
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
บทคัดย่อ 
บทความนี้มุ่งศึกษาสถาปัตยกรรมคณะราษฎรที่สร้างข้ึนในช่วง พ.ศ. 2475-
2490 โดยอาศัยกรอบแนวคิดทางสังคมศาสตร์และสถาปัตยกรรมท่ีว่า 
สถาปัตยกรรมเป็นเครื่องมือหรือส่ือท่ีใช้ในการถ่ายทอดแนวคิดหรืออุดมการณ์
ทางการเมืองของผู้สร้างไปสู่คนท่ัวไป 

ผลการศึกษาพบว่า หลังจากการปฏิวัติ 2475 คณะราษฎรสร้าง
สถาปัตยกรรมรูปแบบใหม่เพ่ือแสดงออกถึงแนวคิด “ความเป็นไทย” ของ
คณะราษฎร และลดทอนคุณค่าของแนวคิดว่าด้วย “ความเป็นไทย” ท่ีปรากฏ
ในสถาปัตยกรรมสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์  อย่างไรก็ตามการปะทะแข่งขัน
กันจบลงด้วยความพ่ายแพ้ของสถาปัตยกรรมคณะราษฎร เนื่องจากปัญญาชน
ฝ่ายอนุรักษ์นิยมสามารถสร้างวาทกรรมท่ีลดทอนคุณค่าของสถาปัตยกรรม
คณะราษฎรข้ึนมากดทับแนวคิด “ความเป็นไทย” ในสถาปัตยกรรมคณะ 
ราษฎรให้เลือนหายไป 
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Abstracts 
This article aims to study Khana Ratsadon’s (People’s Party) 
architecture during B.E. 2475-2490 (1932-1947) based on social 
scientific and architectural conception of employing architecture 
as a tool or medium to convey a notion or political ideology of 
the creator to the people. The study indicated that after the 
Siamese Revolution of 1932, Khana Ratsadon had created new 
styles of architecture to introduce their concept of “Thainess” 
and to diminish the “Thainess” concept presented in architecture 
during the absolute monarchy period. However, this conflict 
ended with the defeat of Khana Ratsadon’s architecture.                       
The conservative intellectuals could create discourse, that 
diminished the value of Khana Ratsadon’s architecture, to 
suppress and dissolve the “Thainess” concept in Khana 
Ratsadon’s architecture. 
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บทนํา 
 

        “รูปทรงจั่วสามเหลี่ยม” เป็นรูปทรงท่ีมีพลังมากท่ีสุดในการ
นิยามความเป็นไทยในเชิงสถาปัตยกรรม 

    ชาตรี ประกิตนนทการ 
 
ในแวดวงวิชาการไทยปัจจุบันมีการนําเสนอแนวคิดเชิงวิพากษ์เก่ียวกับ “ความ
เป็นไทย” ท่ีท้าทายความรู้ความเข้าใจกระแสหลักอย่างถอนรากถอนโคน เช่น 
งานของสายชล สัตยานุรักษ์ และงานของเกษียร เตชะพีระ ท่ีเสนอว่า “ความ
เป็นไทย” เป็นส่ิงประดิษฐ์ทางการเมืองวัฒนธรรม (cultural political 
construct) ท่ีถูกสร้างข้ึนอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เพ่ือใช้สร้างเอกลักษณ์ของคนไทยหรือชาติไทย1        
จากจุดนี้ประเด็นท่ีผู้เขียนเห็นว่ามีความสําคัญคือ การนิยาม “ความเป็นไทย” 
และถ่ายทอดนิยามให้คนท่ัวไปรับรู้และเข้าใจต้องทําโดยอาศัยส่ือหรือตัวกลาง
บางอย่าง ซึ่งส่ือหรือตัวกลางที่ผู้เขียนสนใจได้แก่ สถาปัตยกรรม ดังเห็นได้จาก
คํากล่าวของชาตรี ประกิตนนทการ ท่ีได้ยกมาข้างต้น รวมถึงมุมมองทาง
สถาปัตยกรรมท่ีว่า ตัวสถาปัตยกรรมถูกออกแบบและสร้างข้ึนจากจินตภาพ
และความต้องการของผู้สร้างหรือผู้ออกแบบที่ถูกแปรออกมาเป็น “ภาษา
ภาพ” (แบบ รูปร่าง รูปทรง พ้ืนท่ี ของอาคาร) ตลอดจน “ภาษาพูด ภาษา
เขียน” ท่ีใช้ในการกล่าวถึงสถาปัตยกรรมนั้น ๆ2 

บทความนี้พยายามทําความเข้าใจเก่ียวกับแนวคิด “ความเป็นไทย/
ชาติไทย” ในสถาปัตยกรรมท่ีสร้างข้ึนตามนโยบายของคณะราษฎรในช่วง 
พ.ศ. 2475-2490 ซึ่งชาตรี ประกิตนนทการ เรียกว่า “สถาปัตยกรรมคณะ 
ราษฎร” และช้ีว่าสถาปัตยกรรมในยุคนี้ทําหน้าท่ีเป็นสัญลักษณ์ทางการเมือง
ในเชิงอุดมการณ์ของคณะราษฎรท่ีต้องการเสนออุดมการณ์การเมืองของพวก
ตน และรื้อถอนอุดมการณ์แบบอนุรักษ์นิยมและกษัตริย์นิยม3  โดยบทความนี้
เป็นการต่อยอดและขยายความข้อเสนอของชาตรี ประกิตนนทการ เท่าท่ี
ผู้เขียนพอจะทําได้ เนื้อหาของบทความจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ ๆ ดังนี้ 
 
1. แนวคิด “ความเป็นไทย” ในสถาปัตยกรรมสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2411-2475) 
การนิยาม “ความเป็นไทย” เกิดข้ึนครั้งแรกในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์เพ่ือ
ตอบสนองต่อบริบททางการเมืองและสังคมท่ีสําคัญอย่างมากในยุคนั้น ได้แก่ 
การรวมศูนย์อาํนาจการปกครองท่ีพระมหากษัตริย์  โดยส่ิงสําคัญในการนี้คือ
การสร้างอุดมการณ์และโลกทัศน์สําหรับรองรับระบอบการเมืองท่ีตั้งข้ึนใหม่ 
ดังนั้นปัญญาชนคนสําคัญ ๆ ของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์จึงสร้างและปลูกฝัง
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สํานึก “ชาติไทย” “เมืองไทย” “ความเป็นไทย” ท่ีอธิบายว่า สังคมไทยเป็น
สังคมท่ีมีความเจริญรุ่งเรืองภายใต้การนําของพระมหากษัตริย์ให้แก่ราษฎร4  
โดยแนวคิดของชนช้ันนําสมัยนี้มีจุดท่ีแตกต่างกันบางประเด็นดังพบว่า รัชกาล
ท่ี 5 ไม่ทรงสร้างแนวคิด “ชาติไทย” ท่ีชัดเจนเท่าไรนัก เพียงแต่ทรงเริ่มเน้น
แนวคิด “เมืองไทยนี้ดี” ภายใต้การนําของพระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นศูนย์กลาง
หรือหัวใจของรัฐ ตลอดจนทรงริเริ่มสร้างอัตลักษณ์ของข้าราชการให้เป็นกลุ่ม
คนท่ีมีเกียรติยศและสถานภาพสูงกว่าคนท่ัวไป เนื่องจากเป็นกลไกสําคัญของ
ระบบราชการที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้ในการบริหารประเทศให้ราษฎรเป็นสุข 

ในขณะที่รัชกาลท่ี 6 ทรงสร้างแนวคิด “ความเป็นไทย” ท่ีศิวิไลซ์
ภายใต้การนําของพระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขของชาติ ควบคู่ไปกับการท่ี
พลเมืองของประเทศมีความจงรักภักดีต่อชาติ (พระมหากษัตริย์) และประพฤติ
ปฏิบัติตนตามทํานองคลองธรรมท่ีดีของไทยซึ่งมีมาตั้งแต่โบราณ  ส่วนสมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงนิยาม “เมืองไทย” ในลักษณะสังคมท่ี
ประกอบด้วยผู้คนหลาย “ชั้น” ลดหล่ันกันตามลําดับ โดยท่ีคนแต่ละชั้นมี
หน้าท่ีท่ีพึงกระทําและอยู่ภายใต้การนําของพระมหากษัตริย์5 

คงต้องกล่าวด้วยว่าสถานภาพอันสูงส่งของพระมหากษัตริย์ (รวมท้ัง
พระบรมวงศานุวงศ์) ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาจากการกล่าวอ้างถึง
การมี “ชาติกําเนิด” ในวงศ์ของพระมหากษัตริย์ การมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ี
มั่งค่ัง การบริโภคสินค้าราคาแพง6 รวมท้ังการพยายามสร้างอัตลักษณ์ของตน
ในฐานะผู้มี “ความศิวิไลซ์” ต่างจากราษฎรท่ัวไป และเป็นผู้นําพาสยามสู่
ความเจริญก้าวหน้าแบบตะวันตก7 โดยการสร้างอัตลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ 
และชนช้ันนําซึ่งเชื่อมโยงไปถึงมโนทัศน์ “ความเป็นไทย” จะถูกผลิตและ
ถ่ายทอดให้ราษฎรผ่านกลไกทางวัฒนธรรม เช่น การแสดงโขนละครที่ปรับให้
ทันสมัย เพ่ิมเทคนิคการแสดงบนเวทีตามแบบอย่างของยุโรป หรือการสร้าง
สถาปัตยกรรมแบบผสมผสานระหว่างสถาปัตยกรรมแบบจารีตของสยามเข้า
กับแบบตะวันตก เช่น วัดเบญจมบพิตร โรงเรียนมหาดเล็กหลวง (ต่อมาเป็น
โรงเรียนวชิราวุธ)8 พระท่ีนั่งจักรีมหาปราสาท พระอุโบสถวัดนิเวศธรรม
ประวัติ9  ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับสถาปัตยกรรมนั้นเป็นท่ีน่าสังเกตว่าสถาปัตย- 
กรรม เช่น พระราชวัง พระตาํหนัก อาคารทางศาสนา ฯลฯ ท่ีสร้างข้ึนในสมัย
รัชกาลท่ี 4–รัชกาลท่ี 6 แม้จะอิงกับแบบแผนค่านิยมแบบวิทยาศาสตร์และ
มาตรฐานสมัยใหม่แบบตะวันตก ต่างจากพระราชวังหรืออาคารทางศาสนาใน
สมัยก่อนหน้าท่ีสร้างข้ึนโดยอิงกับกรอบความคิดเรื่องไตรภูมิ แต่อีกด้านหนึ่ง
นั้นในยุคสมัยของการปฏิรูปประเทศให้ทันสมัยแบบตะวันตกนี้ สถาปัตยกรรม
จํานวนหนึ่งก็นิยมใช้รูปแบบแผนผังและรูปแบบทางสถาปัตยกรรมสมัยสุโขทัย
และสมัยอยุธยา เช่น วัดราชประดิษฐ์ (สร้างในสมัยรัชกาลที่ 4)10 หรือ
สถาปัตยกรรมในวัดเบญจมบพิตร ส่วนท่ีสมเด็จฯ เจ้าฟ้า กรมพระยานริศรา-  
นุวัดติวงศ์ทรงออกแบบ เช่น พระอุโบสถ (สร้างในสมัยรัชกาลท่ี 5) ซึ่งมี
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รูปแบบเป็นอาคารทรงไทยรูป “จัตุรมุข” ประดับด้วยช่อฟ้า ใบระกา และ 
หางหงส์ ตามแบบอย่างสถาปัตยกรรมแบบประเพณีนิยม11 ตลอดจนการ 
สร้างพระเมรุพระศพของเจ้านายโดยยึดรูปแบบสถาปัตยกรรมตามความเช่ือ
ทางพุทธศาสนา ดังเห็นได้จากการสร้างพระเมรุพระศพของพระเจ้าลูกเธอ 
พระองค์เจ้านภางค์นิพัทธพงศ์ เมื่อ พ.ศ. 2420 ซึ่งรัชกาลท่ี 5 ทรงมีพระบรม-
ราชโองการให้ “ปลูกพระเมรุยอดมณฑป มีคฤด้านอุดรทิศแลทักษิณทิศ ปลูก
ในวัดมหาธาตุ พระเมรุนั้นตั้งบนเขามอ”12 

การสร้างสถาปัตยกรรมแบบตะวันตกหรือแบบลูกผสมระหว่างสยาม
กับตะวันตกในสมัยรัชกาลท่ี 5 นี้กล่าวได้ว่ามีนัยทางสังคม-การเมืองแฝงอยู่
ด้วย ดังท่ีชาตรี ประกิตนนทการ ได้วิเคราะห์ว่า สถาปัตยกรรมรูปแบบ
สถาปัตยกรรมแบบตะวันตกหรือลูกผสมระหว่างสยามกับตะวันตกที่สร้างใน
สมัยรัชกาลท่ี 5 ทําหน้าท่ีเป็นฉากหรือเวทีท่ีใช้แสดงออกถึงความศิวิไลซ์ของ
ประเทศสยามแก่สายตาชาวโลก  โดยสถาปัตยกรรมเหล่านี้ส่วนหนึ่งไม่ได้ถูก
ใช้งานหรืออยู่อาศัยจริงแต่ถูกสร้างข้ึนเพ่ืออวดฝรั่งเท่านั้น13  ขณะท่ีการสร้าง
สถาปัตยกรรมแบบประเพณีนิยมหรือสถาปัตยกรรมท่ีมีรูปแบบใหญ่โต 
องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมท่ีละเอียดซับซ้อน เป็นการสร้างข้ึนเพ่ือ   
แสดงถึงสถานะที่สูงเด่นของชนชั้นสูง หรือพูดด้วยศัพท์แสงทางวิชาการก็คือ 
สถาปัตยกรรมแบบประเพณีนิยมเป็นเคร่ืองหมายท่ีแสดงถึง “ฐานานุศักดิ์”  
ของชนชั้นสูง14 (หากมองอีกด้านหนึ่งยังกล่าวได้ว่าสถาปัตยกรรมแบบ
ประเพณีนิยมยังเป็นส่ิงแสดงถึงคติความเชื่อทางศาสนาส่วนท่ีเก่ียวกับสถานะ
ของพระมหากษัตริย์และเจ้านายให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม ดังพิจารณาได้จาก
กรณีการสร้างพระเมรุพระบรมศพและพระศพ ซึ่งรูปแบบของพระเมรุส่ือถึง
เขาพระสุเมรุ ศูนย์กลางของจักรวาลตามคติความเช่ือทางพุทธศาสนา)15 

นอกจากนี้ยังพบว่าในสมัยรัชกาลท่ี 6 ได้มีการสร้างสถาปัตยกรรม 
“ไทยประยุกต์” ท่ีนําเอารูปแบบสถาปัตยกรรมแบบจารีตของไทยไปสวมทับ
บนตึกอาคารท่ีมีการใช้สอยสมัยใหม่แบบตะวันตก เพ่ือใช้เป็นฉากหรือเวทีท่ี
แสดงถึงความศิวิไลซ์ของสยามให้ชาวต่างชาติเกิดความรู้สึกว่าชาติไทยไม่ใช่
ชาติท่ีป่าเถ่ือน ควบคู่ไปกับการยืนยันว่ารูปแบบศิลปะแบบจารีตของสยามมี
เอกลักษณ์ของตนเอง และมีความศิวิไลซ์ทัดเทียมกับรูปแบบของตะวันตก   
ซึ่งการสร้างสถาปัตยกรรมแบบไทยประยุกต์ถือเป็นภาพสะท้อนแนวความคิด
ชาตินิยมในสมัยรัชกาลท่ี 616 

ท่ีน่าสังเกตคือนับตั้งแต่สมัยรัชกาลท่ี 6 จนถึงสมัยรัชกาลท่ี 7 การ
สร้างพระราชวังและวังซึ่งถือเป็นสถาปัตยกรรมที่แสดงถึงสถานภาพอันสูงเด่น
ของพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ลดน้อยลงมากเมื่อเทียบกับใน
สมัยรัชกาลท่ี 5  โดยในสมัยรัชกาลท่ี 6 ส่วนใหญ่มีแต่การปรับปรุงและสร้าง
วังส่วนพระองค์ซึ่งเปรียบเสมือนการสร้าง “บ้าน” ของสามัญชน  ส่วนในสมัย
รัชกาลท่ี 7 ไม่มีการสร้างพระราชวังและวังในกรุงเทพฯ  มีเพียงการสร้างท่ี
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ประทับของพระมหากษัตริย์และเจ้านายในพื้นท่ีต่างจังหวัด ซึ่งท่ีประทับถือ
เป็น “บ้านส่วนตัว” ของพระมหากษัตริย์และเจ้านาย เพียงแต่เรียกว่า “วัง” 
ตามพระราชอิสริยยศและพระอิสริยยศเท่านั้น17  และด้วยเศรษฐกิจของ
ประเทศท่ีอยู่ในสภาวะตกต่ํา อาคารราชการในสมัยรัชกาลท่ี 7 จึงถูกสร้างข้ึน
บนเง่ือนไขความจําเป็น 2 ประการคือ ประหยัดงบและสร้างเสร็จในเวลาที่
รวดเร็ว ทําให้อาคารราชการท่ีสร้างในสมัยนี้ไม่ได้ถูกตกแต่งให้วิจิตรบรรจง
อย่างอาคารราชการในสมัยก่อนหน้า18  นอกจากนี้ยังพบว่าเจ้านายและ       
ชนชั้นสูงนิยมสร้างสถาปัตยกรรมประเภทอาคารพักอาศัยแบบโรแมนติค
ประเภทวิลล่า หรืออาคารของเกษตรกรในชนบทของยุโรป โดยมีลักษณะเด่น
คือมีหอคอยเป็นองค์ประกอบสําคัญของบ้าน รวมท้ังเริ่มนิยมก่อสร้างอาคาร
โดยใช้ฐานรากคอนกรีตท่ีแข็งแรงและใช้คอนกรีตเสริมเหล็กในการสร้าง
บางส่วนของอาคาร19 ซึ่งการสร้างอาคารรูปแบบวิลล่าของยุโรปอาจตีความ    
ได้ว่าชนช้ันสูงในสมัยรัชกาลท่ี 7 ยังคงสืบสานแนวทางการแสดงออกถึงแนวคิด 
“ความเป็นไทย” ท่ีชี้ว่าชนช้ันสูงมีความศิวิไลซ์ต่างจากประชาชนทั่วไป ในขณะ
ท่ีรูปแบบการก่อสร้างอาคารด้วยคอนกรีตจะถูกคณะราษฎรนําไปใช้ในการ
สร้างสถาปัตยกรรมท่ีมีนัยท้าทายสถาปัตยกรรมสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์      
ดังจะได้กล่าวต่อไป 
 
2. แนวคิด “ความเป็นไทย” ในสถาปัตยกรรมคณะราษฎร  
(พ.ศ. 2475-2490) 
นักวิชาการหลายท่านชี้ให้เห็นว่าในช่วงต้นทศวรรษ 2470 ได้มีการเสนอ
แนวคิดความเป็นไทยในแง่ใหม่คือ ราษฎร (ชนชาติ) ไทยเป็นแกนหลักของ
ชาติ20  หลังจากคณะราษฎรทาํการปฏิวัติเมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 
แนวคิดความเป็นไทยท่ีถือว่าราษฎร (ชนชาติ) ไทยเป็นแกนหลักของชาติจึง
ได้รับการผลักดันจากคณะราษฎร ซึ่งสมาชิกส่วนใหญ่มีแนวคิดลัทธิชาตินิยม 
ท่ีมองว่าประชาชนท้ังหมดเป็นเจ้าของประเทศร่วมกัน และมีส่วนได้ส่วนเสีย
กับการบริหารงานของรัฐบาล  ประเทศสยามไม่ใช่ของพระมหากษัตริย์เพียง 
ผู้เดียว และการบริหารประเทศของรัฐบาลสมัยรัชกาลท่ี 6 และรัชกาลท่ี 7 
ส่งผลให้ประเทศประสบภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา จําเป็นต้องเปล่ียนการปกครอง
เป็นระบอบประชาธิปไตย และจํากัดอํานาจของพระมหากษัตริย์ให้อยู่ภายใต้
กฎหมาย21 

ด้วยเหตุนี้แกนนําคนสําคัญของคณะราษฎรจึงพยายามท่ีจะนิยาม 
“ชาติไทย” ในความหมายใหม่ ดังเห็นได้จากคําแถลงการณ์ของคณะราษฎร
ซึ่งเขียนโดยนายปรีดี พนมยงค์  ในแถลงการณ์นี้ปรีดีได้ใช้คําว่า “ชาติ” ใน
ลักษณะของผู้ท่ีมีความรักชาติบ้านเมืองอย่างแรงกล้า (patriotism) และมี
ความคิดแบบลัทธิรัฐธรรมนูญ (constitutionalism) โดยเน้นเรื่องความ
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หลากหลายเผ่าพันธ์ุหลายชนชาติของคนไทย และความเป็นอิสระทางการ
ปกครองท้ังในอดีตและปัจจุบันของราษฎรในเขตภาคใต้ ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และประชาชนที่นับถือศาสนาอิสลาม  อย่างไรก็ตาม
แนวคิดของปรีดีโน้มไปในทางท่ีเน้นสถาบันการเมือง เช่น ประเทศ ระบอบ
รัฐธรรมนูญ ฯลฯ มากกว่าเรื่อง “ชาติ” หรือ “เชื้อชาติ”22 

นอกจากนี้ยังเห็นได้จากแนวคิดของจอมพล ป. พิบูลสงคราม            
(และหลวงวิจิตรวาทการ) ในช่วงแรกท่ีท่านดาํรงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี      
(พ.ศ. 2481-2487) ซึ่งรัฐบาลดําเนินนโยบายชาตินิยมโดยมีหลวงวิจิตรวาท-
การเป็นผู้ช่วยคนสําคัญ  สาระของนโยบายชาตินิยมในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม เน้นอุดมการณ์เชื้อชาตินิยม (racism) ยกย่องความยิ่งใหญ่ของ
ชนชาติไทยและเบียดขับคนเช้ือชาติจีนในไทยให้เป็น “คนอื่น” (the other) 
ท่ีไม่ใช่ไทย เป็นชาติศัตรูของไทย23 ควบคู่ไปกับการส่งเสริม “ลัทธิผู้นํา” ท่ี
เน้นความสําคัญของ “ท่านผู้นํา” (จอมพล ป. พิบูลสงคราม) ในฐานะผู้นาํพา
ประเทศชาติไปสู่ความเจริญก้าวหน้า24  โดยการดําเนินการปลูกฝังแนวคิด 
“ชาติไทย” ให้แก่ราษฎรของรัฐบาลจะทําผ่านกลไกทางวัฒนธรรมหลายอย่าง 
เช่น บทละครอิงประวัติศาสตร์ การประกวดเนื้อร้องเพลงชาติไทย ฯลฯ25 

ในส่วนของสถาปัตยกรรมพบว่า สถาปัตยกรรมท่ีสร้างข้ึนในช่วง   
พ.ศ. 2475-2490 จํานวนไม่น้อยถูกสร้างข้ึนโดยมีนัยถึงแนวคิด “ความเป็น
ไทย/ชาติไทย” ของคณะราษฎร ดังท่ีชาตรี ประกิตนนทการ ได้กล่าวถึง
สถาปัตยกรรมจํานวนหนึ่งท่ีสร้างข้ึนในช่วงเวลานี้ว่า “งานสถาปัตยกรรม
คณะราษฎร” ซึ่งสามารถแบ่งรูปแบบของงานออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ   
คือ26 

2.1 รูปแบบสถาปัตยกรรมแบบทันสมัย ท่ีมีลักษณะร่วมกันอย่าง
กว้าง ๆ คือ รูปแบบสถาปัตยกรรมภายนอกจะเรียบง่าย รูปทรงเส้นสายของ
อาคารจะเป็นเส้นตรงแบบกล่องส่ีเหล่ียม ไม่นิยมประดับตกแต่งด้วยลวดลาย
ใด ๆ หรือถ้ามีก็จะแสดงออกด้วยการออกแบบรูปทรงท่ีเล่นกับเส้นแนวตั้งหรือ
เส้นแนวนอน  หลังคานิยมออกแบบเป็นหลังคม “ทรงตัด” (หลังคาแบนแบบ
มีดาดฟ้า) หรือไม่ก็ก่อเป็นแผงคอนกรีตข้ึนไปยังส่วนหลังคา ในกรณีท่ีไม่ได้  
ทําหลังคาทรงตัดเพ่ือหลอกตาคนดูให้มองเป็นหลังคาทรงตัด เช่น ท่ีทําการ
ไปรษณีย์โทรเลขบางรัก ตึกแถวริมถนนราชดาํเนินกลาง อาคารท่ีทําการ
กระทรวงยุติธรรม 

2.2 รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยเคร่ืองคอนกรีต ท่ีมีลักษณะสืบทอด
ระเบียบวิธีการออกแบบสถาปัตยกรรมไทยแบบจารีตในอดีต แต่ตัดทอน
รายละเอียดลวดลายทางสถาปัตยกรรมแบบจารีตให้เหลือเพียงเค้าโครง    
ของเส้นกรอบนอก  ลวดลายท่ีเหลือเป็นเพียงเส้นทางเรขาคณิตท่ีเรียบง่าย 
รูปแบบองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมถูกปรับให้เป็นเส้นท่ีตรงแข็งต่างจาก 
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รูปทรงองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมแบบจารีตท่ีมีความอ่อนช้อยพล้ิวไหว
และเปล่ียนวัสดุท่ีก่อสร้างอาคารจากไม้เป็นคอนกรีตเสริมเหล็ก ตัวอย่าง
อาคารไทยเครื่องคอนกรีตท่ีคณะราษฎรสร้างข้ึน เช่น เจดีย์วัดพระศรีมหาธาตุ 
กําแพงพระบรมมหาราชวัง เจดีย์ยุทธหัตถีท่ีดอนเจดีย์ 

สถาปัตยกรรมคณะราษฎรท้ัง 2 รูปแบบนี้ถูกออกแบบและสร้างข้ึน
โดยมีนัยท่ีสะท้อนถึงอุดมการณ์เรื่อง “ความเสมอภาค” ของคนในสังคมไทย
ตามแนวคิดของคณะราษฎร จึงมีลักษณะรูปแบบสถาปัตยกรรมท่ีเรียบเกล้ียง
ไร้ลวดลายประดับตกแต่งใด ๆ เพ่ือส่ือถึงการยกเลิกระบบฐานานุศักดิ์ในงาน
สถาปัตยกรรมไทย  ไม่มีการแบ่งแยกรูปแบบอาคารระหว่างเจ้า ไพร่ ชนชั้น
ปกครอง สามัญชน  อาคารทุกหลังท่ีสร้างข้ึนแก่บุคคลฐานะต่าง ๆ มีรูปแบบ 
ท่ีเหมือนกันคือ เรียบง่ายเป็นแบบหีบขนมปัง ไม่มีลวดลายประดับใด ๆ หรือ
หากมีลวดลายก็ไม่ได้มุ่งเน้นเรื่องฐานานุศักดิ์แต่อย่างใด เป็นเพียงการประดับ
เพ่ือความสวยงามของอาคาร27 

อาจกล่าวได้ว่างานสถาปัตยกรรมคณะราษฎรท้ัง 2 รูปแบบคือ 
“ภาษาภาพ” ท่ีคณะราษฎรใช้ในการแสดงถึงแนวคิด “ความเป็นไทย”          
ในลักษณะที่ท้าทาย “ภาษาภาพของความเป็นไทย” ในสถาปัตยกรรมสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์  โดยตัวอย่างท่ีเป็นรูปธรรมชัดเจนอีกตัวอย่างหนึ่งท่ี 
จะยกมากล่าวถึง ได้แก่ กรณีการสร้างเมรุเผาศพทหารฝ่ายรัฐบาลคณะราษฎร
ท่ีเสียชีวิตในเหตุการณ์ปราบกบฏบวรเดช (กลุ่มทหารฝ่ายนิยมเจ้า) เมื่อ       
พ.ศ. 2476 ซึ่งคณะราษฎรได้สร้างเมรุปลงศพนายทหารสามัญชนข้ึนท่ี
สนามหลวง ซึ่งปกติแล้วเป็นพ้ืนท่ีสําหรับสร้างพระเมรุมาศในพิธีพระบรมศพ 
และพระเมรุในพิธีพระศพของเช้ือพระวงศ์ระดับสูงเท่านั้น  โดยรูปแบบแผนผัง
ของเมรุคราวปราบกบฏบวรเดชท่ีคณะราษฎรให้สร้างข้ึนมีลักษณะคล้ายคลึง
กับแผนผังพระเมรุมาศสําหรับพระบรมศพ ต่างกันตรงท่ีเมรุทหารคราวปราบ
กบฏบวรเดชไม่มีลวดลายท่ีซับซ้อนอย่างพระเมรุมาศ และส่วนยอดอาคาร

ตึกเรียนคณะสถาปัตยกรรม-
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
ท่ีมา : ชาตรี ประกิตนนท-
การ, การเมืองและสังคมใน
ศิลปสถาปัตยกรรม : สยาม
สมัย ไทยประยุกต์ ชาตินิยม 
(กรุงเทพฯ : มติชน, 2547), 
320. 
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ออกแบบเป็นหลังคมตัดแบนเรียบ ไม่มีเครื่องยอดปราสาทเหมือนพระเมรุมาศ 
ท้ังยังมีการสร้างแท่งเสาสูงด้านบนทําเป็นพานทองรองรับรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็น
สัญลักษณ์ว่าการเสียชีวิตของทหารเหล่านี้เป็นไปเพ่ือพิทักษ์ “ระบอบ
รัฐธรรมนูญ” ท่ีคณะราษฎรตั้งข้ึน28 

นอกจากการใช้สถาปัตยกรรมเป็น “ภาษาภาพ” ท่ีท้าทายระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้วยังพบอีกว่า คณะราษฎรได้ส่ือสารแนวคิด “ความ
เป็นไทย” ของพวกตนผ่าน “ภาษาพูดภาษาเขียน” เก่ียวกับสถาปัตยกรรมท่ี
คณะราษฎรให้สร้างข้ึน ดังกรณีของอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยท่ีจอมพล ป. พิบูล-
สงครามให้สร้างข้ึนใน พ.ศ. 2483  โดยอนุสาวรีย์นี้เป็น “ภาษาภาพ” ท่ีแฝง
ไปด้วยระบบสัญลักษณ์ท่ีเก่ียวพันกับคณะราษฎรและการปฏิวัติ 2475 เป็น 
ต้นว่า ปีกท้ังส่ีด้านของอนุสาวรีย์ท่ีมีความสูงและรัศมีจากศูนย์กลางอนุสาวรีย์  
24 เมตร ส่ือถึงวันท่ี 24 มิถุนายน  ปืนใหญ่ท่ีฝังอยู่โดยรอบของฐานอนุสาวรีย์
ท่ีมีจํานวน 75 กระบอก ส่ือถึง พ.ศ. 2475  พระขรรค์ท่ีอยู่ตรงบานประตูรอบ
ป้อมท่ีเป็นท่ีประดิษฐานพานรัฐธรรมนูญจํานวน 6 เล่ม ส่ือถึงหลัก 6 ประการ
ของคณะราษฎร หรือรูปปั้นนูนรอบฐานของปีกท้ังส่ีนั้นก็เป็นการเล่าประวัติ
ของคณะราษฎร29 รวมท้ังมีการผลิตงานเขียนท่ีบอกเล่าถึงความเป็นมาของ
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ได้แก่ หนังสือท่ีระลึกงานวันชาติ พ.ศ. 2483 ไทย
ปัจจุบัน ซึ่งเนื้อหาของหนังสือเล่มนี้บอกเล่าถึงความเป็นมาของอนุสาวรีย์และ
อธิบายความหมายของสัญลักษณ์ต่าง ๆ ของอนุสาวรีย์ เช่น ความสูงและรัศมี
ของปีกท้ัง 4 ด้าน, จํานวนปืนใหญ่ท่ีฝังรอบอนุสาวรีย์, พานรัฐธรรมนูญ,           
รูปพระขรรค์ 6 อัน ฯลฯ เพ่ือให้ผู้เห็นอนุสาวรีย์เข้าใจถึงความหมายของ
อนุสาวรีย์ ซึ่งส่ือไปถึงแนวคิดของคณะราษฎรได้มากกว่าการดูอนุสาวรีย์เพียง
อย่างเดียว30  หรือกล่าวอีกอย่างคือหนังสือเล่มนี้เป็น “ภาษาพูดภาษาเขียน” 
ท่ีช่วยให้ผู้คนสามารถเข้าใจความหมายของอนุสาวรีย์ท่ีเป็นสถาปัตยกรรม
คณะราษฎร 
 
3. ผลของการปะทะแข่งขันกันระหว่างแนวคิด “ความเป็นไทย” 
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์กับสถาปัตยกรรมคณะราษฎร 
ชาตรี ประกิตนนทการ ได้กล่าวถึงความเป็นไปของสถาปัตยกรรมคณะราษฎร
ไว้ว่า นับตั้งแต่การรัฐประหาร พ.ศ. 2490 โดยคณะรัฐประหารภายใต้การนํา
ของจอมพลผิน ชุณหะวัณ กลุ่มการเมืองฝ่าย “อนุรักษ์นิยม” ท่ีมีแนวคิดมุ่ง
ฟ้ืนฟูบทบาทและสถานภาพทางการเมืองของ “เจ้า” และ “สถาบันพระมหา 
กษัตริย์” ได้กลับมามีบทบาททางการเมืองอีกครั้งหนึ่ง โดยปัญญาชนคนสําคัญ
ของฝ่ายอนุรักษ์นิยม เช่น ม.จ.สิทธิพร กฤดากร, ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว.
คึกฤทธ์ิ ปราโมช ฯลฯ  ได้ทําลายคุณค่าของสถาปัตยกรรมคณะราษฎรผ่าน
การวิจารณ์ประเมินคุณค่างานสถาปัตยกรรมคณะราษฎรว่า เป็นงานศิลปะ        
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ท่ีลอกเลียนแบบศิลปะตะวันตกท่ีไร้รสนิยม ไร้คุณค่าทางประวัติศาสตร์ อัน
นํามาสู่การลบประวัติศาสตร์ของสถาปัตยกรรมคณะราษฎรและการรื้อถอน
ทําลายสถาปัตยกรรมคณะราษฎรหลายแห่ง เช่น โรงภาพยนตร์ศาลาเฉลิม
ไทย, ตึกโรงพยาบาลกลาง, ตึกโรงพิมพ์คุรุสภา ในช่วงทศวรรษ 2500-
ทศวรรษ 253031 ซึ่งทัศนะของปัญญาชนคนสําคัญของฝ่ายอนุรักษ์นิยมจะมี
อิทธิพลอย่างมากต่อแวดวงสถาปนิก ดังปรากฏว่านับตั้งแต่ทศวรรษ 2500 
จนถึงปัจจุบัน ในแวดวงสถาปนิกมีการพูดถึงเรื่องการอนุรักษ์สถาปัตยกรรม
แบบจารีตของไทย และวิจารณ์ว่าสถาปัตยกรรมคณะราษฎรท่ีสร้างในสมัย
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็น “มะเร็ง” แห่งสถาปัตยกรรม32 

จากข้อเท็จจริงท่ีกล่าวมาเม่ือมองโดยภาพรวมอาจกล่าวได้ว่า
คณะราษฎรไม่ประสบความสําเร็จเท่าไรนักในการสร้างและถ่ายทอดแนวคิด 
“ความเป็นไทย” ของตนสู่คนท่ัวไปผ่านสถาปัตยกรรม โดยชาตรี ประกิตนนท-
การ ได้กล่าวถึงเหตุท่ีศิลปะสถาปัตยกรรมคณะราษฎรล้มเหลวในการทําหน้าท่ี
สร้างและถ่ายทอดแนวคิดสู่ประชาชนท่ัวไป เนื่องจากปัญญาชนคนสําคัญของ
ฝ่ายอนุรักษ์นิยมได้ทําลายคุณค่าของสถาปัตยกรรมคณะราษฎร ขณะท่ีคน
ท่ัวไปถูกครอบงําด้วยกรอบความคิดของปัญญาชนฝ่ายอนุรักษ์นิยม33 

สําหรับผู้เขียนบทความเห็นว่า ความขัดแย้งกันเองภายในแกนนํา
คณะราษฎรเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลให้การสร้างและถ่ายทอดแนวคิด “ความ
เป็นไทย” ผ่านสถาปัตยกรรมคณะราษฎรประสบความล้มเหลว ท้ังนี้พิจารณา
ได้จากข้อเท็จจริงท่ีว่า ความขัดแย้งในหมู่ผู้นาํคณะราษฎรมีมาตั้งแต่ทําการ
ปฏิวัติ 2475 ดังเห็นได้จากกรณีท่ีกลุ่มคณะราษฎรมีการรวมตัวกันเป็นสมาคม
การเมืองในนาม “สมาคมคณะราษฎร” และมีการจดทะเบียนเป็นทางการเพื่อ
พัฒนาคณะราษฎรข้ึนเป็นพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย และมีการ
เปิดรับสมาชิกท่ัวไปซ่ึงมีผู้สมัครเป็นสมาชิกสมาคมคณะราษฎรจากท่ัวประเทศ
นับหมื่นคน34  โดยสมาชิกสมาคมคณะราษฎรมีแนวโน้มสนับสนุนแนวทางการ
ดําเนินงานทางการเมืองของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (นายปรีดี พนมยงค์) 
อย่างชัดเจน  การก่อตั้ง “สมาคมคณะราษฎร” ในฐานะพรรคการเมืองถูก
ปฏิเสธทั้งจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระยามโนปกรณ์-  
นิติธาดา นายกรัฐมนตรี โดยในกรณีของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาพบว่า    
ในระยะแรกนั้นยังไม่สามารถแสดงท่าทีปฏิเสธสมาคมคณะราษฎรได้อย่าง
จริงจังจนกระท่ังได้รับการสนับสนุนจาก พ.อ. พระยาทรงสุรเดช บุคคลสําคัญ
ในคณะราษฎรซ่ึงมีความขัดแย้งกับ พ.อ. พระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหน้า
คณะราษฎร  รัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาจึงออกคําส่ังห้ามข้าราชการทุก
แผนกเข้าเป็นสมาชิกหรือเก่ียวข้องกับสมาคมการเมือง (ส่วนพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเปล่ียนบทบาทจากที่คัดค้านการมีพรรคการเมือง
เป็นสนับสนุนให้มีพรรคการเมืองหลังจากการเคล่ือนไหวล้มคณะราษฎรของ
คณะทหารภายใต้การนําของพระองค์เจ้าบวรเดชประสบความล้มเหลว)35 
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นอกจากนี้ยังพบว่าในช่วง พ.ศ 2481-2487 ซึ่งจอมพล ป. พิบูล-
สงคราม หนึ่งในแกนนําคณะราษฎร ได้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ต่อจาก 
พ.อ. พระยาพหลพลพยุหเสนา กลุ่มการเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม   
มีความขัดแย้งทางการเมืองกับกลุ่มการเมืองของนายปรีดี พนมยงค์ หลายกรณี 
เช่น ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับกลุ่ม ส.ส. อีสาน 
ซึ่งมีแนวความคิดโน้มไปในทางเห็นด้วยกับนายปรีดี โดยเฉพาะกรณีความ
ขัดแย้งระหว่างรัฐบาลที่ประกาศเป็นพันธมิตรกับญี่ปุ่นในสงครามโลกคร้ังท่ี 2 
กับขบวนการเสรีไทยซึ่งนายปรีดี พนมยงค์ ร่วมกับ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช และ 
ม.จ.ศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัฒน์ ก่อตั้งข้ึนเพ่ือต่อต้านญี่ปุ่นสวนทางกับ
นโยบายของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม36 

ผู้เขียนขอเสริมว่าความขัดแย้งทางความคิดระหว่างกลุ่มการเมืองของ
แกนนําคณะราษฎรท้ัง 2 ท่านนี้ยังรวมถึงความคิดเรื่อง “ความเป็นไทย” ดังท่ี
ได้กล่าวข้างต้นแล้ว  โดยความแตกต่างทางความคิดเรื่อง “ความเป็นไทย” 
ของกลุ่มทางการเมืองท้ัง 2 กลุ่มนี้ปรากฏในลักษณะของความขัดแย้งท่ีไม่
รุนแรงแตกหัก ดังเห็นได้จากกรณีการเปล่ียนชื่อประเทศจาก “สยาม” เป็น 
“ไทย” ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยก่อนท่ีจะเปล่ียนชื่อ
ประเทศได้มีการนําเรื่องนี้เข้าท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2482  น.อ. หลวงธํารงนาวาสวัสดิ์ รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็น
สมาชิกในกลุ่มของนายปรีดี ได้อภิปรายโต้แย้งการเปล่ียนชื่อประเทศ โดยชี้ว่า
การเปล่ียนชื่อประเทศจาก “สยาม” เป็น “ไทย” อาจจะทําให้คนในประเทศ
จํานวนหนึ่งเกิดความรู้สึกน้อยใจว่าเป็นการ “เอาพวกชาติอื่นออกเพราะไม่ใช่
ไทย”37  หรือท่ี ปรีดี พนมยงค์ ได้เล่าถึงเหตุการณ์การประชุมคณะรัฐมนตรี
เรื่องเปล่ียนชื่อประเทศไว้ในหนังสือเรื่อง MA VIE MOUVEMENTEE (เขียน
ข้ึนหลังเปล่ียนชื่อประเทศไปแล้วกว่า 30 ปี)  โดยปรีดีเล่าย้อนไปถึงเหตุการณ์
วันประชุมคณะรัฐมนตรีว่า ตนไม่เห็นด้วยกับท่ีหลวงวิจิตรวาทการเสนอต่อท่ี
ประชุมว่ามี “คนไทย” อาศัยอยู่ในดินแดนต่าง ๆ มากมายท้ังในอินโดจีน          
จีนตอนใต้ พม่า แคว้นอัสสัมของอินเดีย และควรจะเปล่ียนชื่อประเทศจาก 
“สยาม” เป็น “ไทย” ตามชื่อของชนชาติท่ีมีมากที่สุดในประเทศ รวมท้ังรวม
ชนชาติไทยในประเทศต่าง ๆ เข้าเป็นอาณาจักรเดียวกัน โดยตนเอง (ปรีดี) ได้
ยกเอาหลักฐานกฎหมายและเอกสารโบราณเพ่ือชี้ให้เห็นว่าชื่อประเทศใช้ว่า 
“สยาม” มาตั้งแต่แรก และประเทศน้ีมีคนเช้ือชาติอื่น ๆ อาศัยอยู่ด้วย  การ
เปล่ียนชื่อประเทศเป็น “ไทย” เป็นการละเลยความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์
และละเลยต่อคนเชื้อชาติอื่น ๆ ท่ีอาศัยอยู่ในประเทศนี้มาช้านาน แต่ข้อคิดเห็น
ของปรีดีเป็นเสียงข้างน้อย ในขณะที่เสียงข้างมากในที่ประชุมเห็นด้วยกับ
ข้อเสนอของหลวงวิจิตรวาทการ (ซึ่งตอบสนองต่อนโยบายสร้างชาติของ        
จอมพล ป. พิบูลสงคราม) และในเวลาต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ลงมติเห็นชอบ 
ให้เปล่ียนชื่อประเทศ38 
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ประเด็นสําคัญท่ีอยากจะกล่าวในท่ีนี้คือ ความขัดแย้งภายในกลุ่มผู้นํา
คณะราษฎรได้เปิดช่องทางให้กลุ่มอนุรักษ์นิยมเข้ามาตัดกําลังของคณะราษฎร 
เช่น กรณีการเคล่ือนไหวต่อต้านญี่ปุ่นของขบวนการเสรีไทยท่ีเปิดพ้ืนท่ีทาง 
การเมืองให้เจ้านายสายอนุรักษ์นิยมอย่าง ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช และ ม.จ.ศุภ-
สวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัฒน์ ได้มีบทบาทสําคัญในขบวนการร่วมกับนายปรีดี 
พนมยงค์  หลังจากนั้นในช่วง พ.ศ. 2487-2490 นายปรีดี พนมยงค์ ซึ่งมี
อิทธิพลต่อรัฐบาลนายควงอภัยวงศ์ - รัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช - รัฐบาล
นายปรีดี พนมยงค์ - รัฐบาลพล.ร.ต. ถวัลย์ ธํารงนาวาสวัสดิ์ (พ.ศ. 2487-
2490) ได้หันมาดําเนินนโยบายประนีประนอมกับฝ่ายนิยมเจ้า ทําให้กลุ่ม
อนุรักษ์นิยมกลับมามีพ้ืนท่ีทางการเมืองอีกครั้งก่อนท่ีจะมีบทบาทอย่างเต็มตัว
หลังเหตุการณ์รัฐประหาร พ.ศ. 2490 โดยคณะรัฐประหารภายใต้การนําของ
จอมพลผิน ชุณหะวัณ ได้รื้อฟ้ืนความสําคัญของพระมหากษัตริย์อย่างเป็น
รูปธรรม39 

การท่ีกลุ่มอนุรักษ์นิยมสามารถช่วงชิงพ้ืนท่ีทางการเมืองคืนจาก
คณะราษฎรได้ถือเป็นปัจจัยสนับสนุนให้กลุ่มอนุรักษ์นิยมสร้างวาทกรรม                
ท่ีลดทอนคุณค่าของสถาปัตยกรรมคณะราษฎร ผ่านการวิพากษ์วิจารณ์
สถาปัตยกรรมคณะราษฎร์ในวารสารวิชาการ เช่น สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 
ตลอดจนกิจกรรมอนุรักษ์ศิลปกรรมของสมาคมอนุรักษ์ศิลปกรรมและ
ส่ิงแวดล้อม (อศส.) และคณะกรรมาธิการวิชาการสาขาอนุรักษ์ศิลปกรรมแห่ง
สมาคมสถาปนิกสยาม ซึ่งปัญญาชนฝ่ายอนุรักษ์นิยมมีบทบาทสําคัญในสมาคม
ท้ัง 2 แห่งนี้40  โดยวาทกรรมท่ีกลุ่มอนุรักษ์นิยมสร้างข้ึนเพ่ือลดทอนคุณค่า
ของสถาปัตยกรรมคณะราษฎรคงได้รับการยอมรับในแวดวงสถาปนิก
ผู้เก่ียวข้องโดยตรงกับเรื่องสถาปัตยกรรมไม่ยากนัก เนื่องจากองค์ความรู้
เก่ียวกับความเป็นมาและองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมไทยเป็นส่ิงท่ีชนชั้น
นําสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์สร้างข้ึนและมีอิทธิพลต่อสถาปนิกในยุคหลังการ
ปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ซึ่งกลุ่มบุคคลท่ีสําเร็จการศึกษาวิชาชีพสถาปัตยกรรมแบบ
ตะวันตกได้สร้าง “อัตลักษณ์” ให้กับวิชาชีพของตนแยกออกจากงานช่างและ 
“นายช่าง” ในบริบทสังคมไทยในอดีต ด้วยการสร้างคําศัพท์เฉพาะของวิชาชีพ 
การก่อตั้งสมาคมวิชาชีพ การออกวารสารวิชาการ โดยองค์ความรู้เก่ียวกับ
ความเป็นมาและองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมไทยท่ีผลิตข้ึนโดยสถาปนิก
ยังคงยึดองค์ความรู้ท่ีมีมาในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นหลัก เพียงแต่
เพ่ิมเติมความรู้เก่ียวกับสถาปัตยกรรม “ยุคไทยปัจจุบัน” และรูปภาพของ
สถาปัตยกรรมท่ีสร้างข้ึนใหม่ใน “ยุคคณะราษฎร”41 

ในส่วนของประชาชนทั่วไปน้ันการยอมรับวาทกรรมของกลุ่มอนุรักษ์
นิยมไม่ใช่เรื่องยาก เนื่องจากเป็นส่ิงท่ีคุ้นเคยกว่าวาทกรรมท่ีคณะราษฎร
นํามาใช้  โดยผู้เขียนเทียบเคียงจากวาทกรรม “ความเป็นไทย” ตามนโยบาย
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เช่น การปรับปรุงตัวอักษรไทย การห้าม
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ราษฎรกินหมาก ให้ราษฎรสวมหมวกเวลาออกจากบ้าน ฯลฯ (และเป็นช่วง  
ท่ีมีการสร้างสถาปัตยกรรมคณะราษฎรจํานวนมาก) ซึ่งบันทึกความทรงจําของ
คนร่วมสมัยนั้นแสดงให้เห็นว่าราษฎรไม่คุ้นเคย ไม่เข้าใจ นโยบายของรัฐบาล
จอมพล ป. พิบูลสงคราม และรีบเปล่ียนกลับไปปฏิบัติตามแบบอย่างวัฒนธรรม
ท่ีตนคุ้นเคยทันทีท่ีจอมพล ป. พิบูลสงคราม พ้นจากตําแหน่งผู้นํารัฐบาล และ
รัฐบาลใหม่ให้ยกเลิกการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ท่ีมีข้ึนในสมัย “ท่านผู้นํา”42 ส่วน
งานเขียนของนักวิชาการได้ชี้ว่านโยบายรัฐนิยมและนโยบายด้านวัฒนธรรม
ของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไม่ประสบความสําเร็จเนื่องจากราษฎร 
ไม่เคยชินต่อวัฒนธรรมแบบใหม่ท่ีรัฐบาลพยายามกําหนดให้ราษฎรทํา43 โดย
รัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ ท่ีข้ึนมาแทนรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้
ยกเลิกแผนงานสร้างชาติของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เพ่ือสร้างคะแนนนิยม
จากประชาชนท่ีไม่คุ้นเคยกับแบบวัฒนธรรมใหม่ท่ีท่านจอมพลให้ปฏิบัติ44 
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