
 
 
 
บทคัดย่อ 
บทความนี้นําเสนอพัฒนาการของประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้านสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ในประเทศไทย ในแง่ของกรอบทฤษฎีในการศึกษา หลักฐานท่ีใช้ 
กรอบเวลาในการศึกษา และปัจจัยแวดล้อมทางสังคมวัฒนธรรมและการเมือง
ท่ีส่งผลต่อประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้านนี้  เนื้อหาเร่ิมด้วยการอภิปรายถึงจุดกําเนิด
ของงานวิจัยท่ีสามารถเรียกได้ว่าเป็นประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้านสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ในประเทศไทย ซึ่งเกิดข้ึนในช่วงทศวรรษท่ี 2530 ในช่วงท่ีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและกิจกรรมเก่ียวกับการก่อสร้าง
ขยายตัวอย่างมาก ควบคู่ไปกับกระแสการตั้งคําถามเก่ียวกับอัตลักษณ์ของชาติ
ในภาวะที่ดูเหมือนว่าโลกาภิวัตน์กําลังทําให้เมืองทุกแห่งในโลกมีลักษณะ
เหมือนกันเข้าไปทุกขณะ  จากนั้นได้อภิปรายถึงงานวิจัยในช่วงสิบปีให้หลัง         
ซึ่งมีการใช้กรอบทฤษฎีในการศึกษา หลักฐานท่ีใช้ และการกําหนดกรอบ       
เวลาในการศึกษาท่ีหลากหลายและเริ่มตั้งคําถามถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่และสภาวะของความเป็นสมัยใหม่ในประเทศไทย
ชัดเจนข้ึน 
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Abstract 
This paper provides a survey of how the historiography of 
modern architecture in Thailand has been developed in terms          
of the oretical frameworks, evidence, time frames, and socio-
political factors that have contributed to the development.      
It discusses the unique circumstances, namely the economic 
boom and a concern about national identity in architecture   
that ignited the sense of a need for what might be considered   
a history of modern architecture in Thailand during the 1980s 
and 1990s.  Following that, this paper provides a review of 
recent scholarship on the relationship between architecture   
and modernity in Thailand to show the current stage of critical 
research on the topic.  It also discusses how postcolonial 
theories, previously unpopular and seldom explicitly used in 
Thai studies because Thailand was not colonised by any western      
power, might benefit the research about modern architecture in 
the country. 
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บทนํา 
 
รูปแบบ อิทธิพล การปรับใช้ และคําจํากัดความของความเป็น
สมัยใหม่ 
บทความนี้มุ่งสํารวจและทบทวนประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้านสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ในประเทศไทยใน 4 ประเด็นคือ กรอบทฤษฎี หลักฐาน ขอบเขตของ
ช่วงเวลา และประเด็นทางสังคมและการเมืองท่ีมีผลต่อประวัติศาสตร์นิพนธ์
ด้านนี้ 

เมื่อกล่าวถึงกรอบทฤษฎีในการทําวิจัยด้านสถาปัตยกรรมสมัยใหม่      
ในประเทศไทยซ่ึงนํามาสู่ประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้านสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ใน
ประเทศไทยนั้น เราอาจเริ่มพิจารณาตําแหน่งแห่งท่ีของสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ในประเทศไทยในประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้านสถาปัตยกรรมสมัยใหม่
ของโลกก่อนเป็นลําดับแรก  เดิมทีสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทยแทบ
ไม่ได้ถูกกล่าวถึงเลยในหนังสือภาษาอังกฤษเล่มสําคัญเก่ียวกับประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในโลก  หนังสือท่ีมีตัวอย่างจากประเทศไทยรวมอยู่
ด้วยมักเป็นการรวบรวมสถาปัตยกรรมสมัยใหม่จากทุกภูมิภาคท่ัวโลก และ
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่จากภูมิภาคต่าง ๆ เหล่านั้น รวมท้ังประเทศไทย                
มักถูกอธิบายว่าเป็นการแตกแขนงมาจากสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในยุโรปและ
อเมริกาเหนือซึ่งถูกแต่งตั้งให้เป็นจุดกําเนิดของสถาปัตยกรรมแขนงนี้  นี่เป็น
ตัวบ่งชี้ถึงกรอบทฤษฎีหลักในการศึกษาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่
ในประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ นอกยุโรปและอเมริกาเหนือ กล่าวคือ
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทยเป็นแขนงหนึ่งของสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ ‘ต้นตาํรับ’ ในโลกตะวันตก ท่ีเกิดจากการ ‘ปรับใช้’ ให้เข้ากับปัจจัย
แวดล้อมด้านต่าง ๆ ของประเทศไทย โดยส่วนมากเน้นเรื่องภูมิอากาศท่ี
แตกต่างกันเป็นหลัก 

ตัวอย่างงานจากประเทศไทยที่ปรากฏในหนังสือภาษาอังกฤษเล่ม
สําคัญเก่ียวกับประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในโลก นาํเรามาสู่ประเด็น
เรื่องหลักฐานสนับสนุนท่ีใช้ในประวัติศาสตร์นิพนธ์ภายใต้กรอบทฤษฎีหลัก
ดังท่ีกล่าวไปแล้ว  ตัวอย่างแรกจากประเทศไทยคือ พิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ 
(พ.ศ. 2519) ออกแบบโดย ดร. สุเมธ ชุมสาย ซึ่งปรากฏอยู่ในหนังสือ
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมเล่มสําคัญ Sir Banister Fletcher’s a History 
of Architecture ฉบับ พ.ศ. 2530  จากการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก   
ของอาคารท่ีเป็นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างท่ีว่างและรูปทรงเรขาคณิต 
โครงสร้างหลักท่ีทําด้วยคอนกรีตเสริมเหล็ก การย่ืนยาวขององค์ประกอบ
ด้านบนทางเข้าหลักท่ีต้อนรับและกันแดดฝนได้ดี ตัวอย่างนี้ถูกอธิบายส้ัน ๆ 
ว่าเป็นงาน “คอนกรีตสมัยใหม่ระดับภูมิภาค” โดยเป็นการสานต่อ “รูปแบบ” 
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สากล (International Style) ซึ่งถูกคิดข้ึนครั้งแรกโดยสถาปนิกยุโรป1  
อาคารหลังเดิมถูกใช้เป็นตัวอย่างจากประเทศไทยอีกครั้งในฉบับ พ.ศ. 2539 
โดยมีคําอธิบายไม่ต่างจากเดิมนัก 

ในด้านขอบเขตของเวลา หนังสือท่ีรวบรวมสถาปัตยกรรมสมัยใหม่
จากทุกภูมิภาคท่ัวโลกท่ีออกมาในช่วงหลังมีการขยายขอบเขตของการคัดเลือก
ตัวอย่างอาคารจาก “ภูมิภาค” ต่าง ๆ ในโลกให้ครอบคลุมอาคารท่ีสร้างใน
คริสต์ศตวรรษท่ี 20 ใน “รูปแบบ” อื่น ๆ นอกเหนือจากแบบ “สมัยใหม่ 
(Modern)” ท่ีสร้างหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เป็นต้นมาด้วย2  การทําเช่นนี้ 
มุ่งท่ีจะนําเสนอสถาปัตยกรรมท่ีถูกสร้างข้ึนในบริบทของความเป็นสมัยใหม่  
ในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันในทางการเมือง สังคม 
วัฒนธรรม และเทคโนโลยี ในช่วงเวลาเดียวกัน หรือแตกต่างกันในศตวรรษ
ดังกล่าว แต่มีความเช่ือมโยงกันในบางแง่มุม 

พิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์รูปแบบสมัยใหม่ โดย ดร.สุเมธ ชุมสาย ใน
หนังสือชุดนี้จึงปรากฏอยู่ร่วมกับ People’s Park Complex ในสิงคโปร์ ซึ่ง
เป็นอาคารรูปแบบสมัยใหม่ซึ่งสร้างในเวลาไล่เล่ียกัน (พ.ศ. 2516)  Institute 
Teknologi Bandung (พ.ศ. 2463) ในอินโดนิเซียซึ่งเป็นอาคารสมัยใหม่จาก
ยุคก่อนหน้าท่ีมีรูปทรงหลังคาประยุกต์มาจากสถาปัตยกรรมท้องถ่ิน และพระ
เมรุมาศพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเก้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2454) ซึ่งเป็นอาคาร
ชั่วคราวรูปแบบดั้งเดิม แต่มีการใช้โครงสร้างเหล็กสมัยใหม่ เป็นต้น 

การพิจารณาหนังสือภาษาอังกฤษประเภทท่ีสองนี้ชี้ให้เห็นว่า กรอบ
ทฤษฎี หลักฐาน ขอบเขตของช่วงเวลา และประเด็นทางสังคมและการเมืองท่ี
มีผลต่อประวัติศาสตร์นิพนธ์ได้เปิดกว้างและรองรับความหลากหลายมากข้ึน 
อันเป็นผลมาจากการจํากัดความของคําว่า “สมัยใหม่” ในงานวิจัยเก่ียวกับ
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ท่ีเปิดกว้างและหลากหลายข้ึนนั่นเอง  
กล่าวคือการใช้ศัพท์ภาษาอังกฤษคําว่า Modern Architecture ด้วย “M” 
ตัวใหญ่ เดิมทีหมายถึงสถาปัตยกรรมท่ีออกแบบตามแนวคิดหรือรูปแบบ   
ของ Modern Movement ในยุโรป เช่น การออกแบบผังแบบเปิด การใช้
คอนกรีต เหล็ก และกระจก การใช้เสาลอย การต่อต้านเครื่องประดับตกแต่ง 
เป็นต้น  ในขณะท่ีการใช้คําว่า modern architecture ด้วย “m” ตัวเล็ก 
ไม่ได้จําเพาะเจาะจงแต่สถาปัตยกรรมตามแนวทางของ Modern Movement 
เท่านั้น แต่หมายถึงสถาปัตยกรรมท่ีถูกสร้างข้ึนจากแนวคิดสมัยใหม่ใน
ช่วงเวลาท่ีความเป็นสมัยใหม่ เช่น การตั้งคําถามกับประเพณีและความเช่ือ
ดั้งเดิม การต่ืนตัวเรื่องสิทธิเสรีภาพ การปฏิวัติอุตสาหกรรม การขยายตัวของ
สังคมเมือง การควบคุมพฤติกรรมและลงโทษประชาชนแบบใหม่ รวมถึง
จักรวรรดินิยมและการล่าอาณานิคม ได้ส่งผลกระทบต่อสังคม วัฒนธรรม 
การเมือง เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี ตลอดจนความรู้สึกนึกคิดของผู้คน                      
ท่ีมีต่อตนเองและสังคม ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง ท้ังในยุโรปและภูมิภาคอื่น ๆ ท่ัวโลกใน
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ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งนับจากคริสต์ศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา หรือหลังจากนั้น
ในบางกรณี แล้วแต่สถานการณ์และคําจํากัดความของความเป็นสมัยใหม่ในแต่
ละท่ี ซึ่งไม่จําเป็นต้องเหมือนกันหรือเกิดพร้อมกับท่ีอื่นก็ได้ แม้จะส่งผลถึงกัน
ในทางใดทางหนึ่ง3 

ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทย เฉกเช่น
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศอื่น ๆ ไม่ใช่เพียงเรื่องของการ
เปล่ียนแปลงด้านรูปแบบ แนวคิดของสถาปนิก หรือวัสดุ และวิธีการก่อสร้างท่ี
สามารถศึกษาอย่างเป็นเอกเทศเท่านั้น แต่สามารถทําความเข้าใจควบคู่ไปกับ
ประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอง สังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจในช่วง
ของความเป็นสมัยใหม่ในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ  บทความนี้นําเสนอพัฒนาการ          
ของงานวิจัยด้านประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทย ซึ่งมี
ความสัมพันธ์กับงานวิจัยด้านประวัติศาสตร์ชาติไทยสมัยใหม่ในสํานักต่าง ๆ 
 
“บันทึก” สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทย ภายใต้กรอบ
การเขียนประวัติศาสตร์แห่งชาติ 
ประเทศไทยหรือสยามเป็นประเทศเอกราชประเทศเดียวในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงคร่ึงหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึงสงครามโลกครั้ง 
ท่ี 2  ประวัติศาสตร์กระแสหลักของประเทศไทยท้ังท่ีเขียนโดยนักวิชาการไทย
และต่างประเทศได้อธิบายสถานะอันเป็นเอกลักษณ์นี้ว่า เป็นผลจากความ 
สามารถขององค์พระมหากษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรีท่ีได้ทรงปฏิรูปประเทศ   
โดยการ ‘ปรับใช้’ ระบบการปกครอง การศาล การศึกษา การทหาร และ
วัฒนธรรมสมัยใหม่จากตะวันตกให้เข้ากับบริบทของสังคมสยามตั้งแต่ช่วง
กลางคริสต์ศตวรรษท่ี 19 จนสามารถต่อรองและต่อกรกับมหาอํานาจตะวันตก
ได้4 ทําให้สยามก้าวสู่ความเป็นสมัยใหม่ (modernity) หรือความทันสมัย       
ซึ่งแม้ว่าจะเกิดหลังความเป็นสมัยใหม่ในโลกตะวันตก และยังไม่สมบูรณ์เนื่อง
ด้วยอุปสรรคและข้อจํากัดหลายประการ แต่ก็เป็นการก้าวเข้าสู่ความเป็น
สมัยใหม่ท่ีผสานด้วยประเพณีดั้งเดิมด้วยวิถีของสยามเอง โดยไม่ตกเป็นอาณา
นิคมของชาติตะวันตกเฉกเช่นประเทศเพ่ือนบ้าน  ประวัติศาสตร์แห่งชาติ
ดังกล่าวสร้างกรอบทฤษฎีให้กับประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้านสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ในประเทศไทยในเวลาต่อมา 

งานวิจัยด้านประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ชิ้นแรก ๆ ในช่วง 
พ.ศ. 2533-2539 นําโดยผุสดี ทิพทัส และวิมลสิทธ์ิ หรยางกูร มีจุดมุ่งหมาย
หลักในการสํารวจและจัดระบบข้อมูลเก่ียวกับงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ใน
ประเทศไทยที่สร้างตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ด้วยหลักฐานจากการ
วิเคราะห์งานสถาปัตยกรรมจริง ข้อเขียนท่ีเก่ียวกับแนวความคิดในการ
ออกแบบ และการสัมภาษณ์สถาปนิก5  การกําหนดกรอบเวลาโดยเริ่มต้นท่ี



หน้าจ่ัว ฉ. 13  2559 | 159 

พ.ศ. 2475 นั้นมีเหตุผลมาจากกรอบทฤษฎีในการศึกษา กล่าวคือ ช่วงเวลา
หลังการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบ
ประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขเป็นช่วงเวลาท่ีสังคมไทยก้าวสู่
ความเป็นสมัยใหม่อย่างชัดเจนอีกช่วงหนึ่ง โดยการ ‘ปรับใช้’ ระบบการ
ปกครอง การศาล การศึกษา การทหาร และวัฒนธรรมสมัยใหม่จากตะวันตก 
ผสานกับประเพณีดั้งเดิมยังเป็นแนวทางหลักในการก้าวสู่ความเป็นสมัยใหม่
ของสยาม แม้จะมีความแตกต่างในตัวระบบและรายละเอียดต่าง ๆ เมื่อเทียบ
กับวิธีการภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่กรอบหลักท่ีว่าประเทศไทย
ก้าวสู่ความเป็นสมัยใหม่ด้วยตัวเองนั้นยังคงเดิม และสําหรับช่วงหลังการ
เปล่ียนแปลงการปกครองเป็นต้นมานี้ สถาปนิกไทยท่ีได้รับการศึกษาจากยุโรป
เริ่มมีบทบาทสําคัญในวงการออกแบบก่อสร้างในประเทศไทยแทนสถาปนิก
ต่างชาติ รวมท้ังแนวทางออกแบบได้เริ่มมีการ ‘ปรับใช้’ แนวคิดของ Modern 
Movement มากข้ึนเป็นลําดับ 

ปัจจัยแวดล้อมสําคัญท่ีกระตุ้นให้มีการบุกเบิกงานวิจัยเรื่องนี้คือ     
การขยายตัวทางเศรษฐกิจขนานใหญ่ในช่วง พ.ศ. 2526–2539 ท่ีทําให้เกิด
การก่อสร้างอาคารจํานวนมาก พร้อมกับการขยายตัวของวงการวิชาชีพและ
การศึกษาสถาปัตยกรรม หากแต่ยังไม่มีการบันทึกข้อมูลไว้อย่างเป็นระบบ 
เพ่ือเป็นประโยชน์ในการศึกษาและพัฒนาวงการต่อไป  งานวิจัยรุ่นบุกเบิกนี้ 
จึงมองกลับไปท่ีงานสถาปัตยกรรม แนวคิด และการปฏิบัติวิชาชีพของ
สถาปนิกในช่วงเวลาตั้งแต่หลังเปล่ียนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ถึง
ทศวรรษท่ี 2530 เพ่ือค้นหาว่ารูปแบบและแนวคิดทางสถาปัตยกรรมสมัยใหม่
จากตะวันตกถูกนํามาประยุกต์ให้เข้ากับบริบทและสถานการณ์ในประเทศไทย
ในช่วงเวลาต่าง ๆ ในช่วงหกสิบปีก่อนหน้านั้นอย่างไร  งานวิจัยกลุ่มดังกล่าว 
“บันทึก” ท้ังงานท่ีดีและงานท่ีเป็นท่ีถกเถียง โดยไม่ได้ชี้นําอย่างชัดเจนว่า
อาคารไหนดีหรือไม่ดี แต่นําเสนอท่ีมาท่ีไปท้ังในเรื่องของรูปแบบ แนวคิด และ
ปัจจัยแวดล้อมท่ีทําให้อาคารเหล่านั้นเกิดข้ึน และให้ผู้อ่านเป็นผู้คิดต่อเองว่า
สถาปัตยกรรมในปัจจุบันและอนาคตควรได้รับการพัฒนาไปในทิศทางใด    

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาปัจจัยสําคัญอีกอย่างหนึ่งท่ีทําให้เกิด
งานวิจัยรุ่นบุกเบิกนี้จะพบว่า ผู้วิจัยหลักไม่ได้ไร้ซึ่งความเห็นต่องานท่ีดีและ
เป็นท่ีถกเถียงเสียทีเดียว  ปัจจัยดังกล่าวคือการตั้งคําถามและวิพากษ์วิจารณ์
อาคารจํานวนมากในช่วง พ.ศ. 2526–2539 ท่ีออกแบบและสร้างในรูปแบบ 
ท่ีเรียกกันท่ัวไปว่า “กล่องกระจก” หรืออาคารพาณิชยกรรมหรือพักอาศัยใน
รูปแบบสถาปัตยกรรมตะวันตกในอดีต เช่น คลาสสิค ทิวดอร์ บาวาเรีย ฯลฯ 
ซึ่งท้ังหมดถูกออกแบบเพ่ือดึงดูดผู้บริโภค แสดงความทันสมัยและฐานะทาง
เศรษฐกิจของผู้เป็นเจ้าของ  โดยเมื่อประกอบกับกระแสความคิดท่ีว่าโลกยุค
โลกาภิวัตน์จะทําให้ทุกท่ีในโลกเหมือนกัน และความสนใจในเรื่องมรดกและ
ศิลปวัฒนธรรมของชาติท่ีเพ่ิมข้ึนอันเนื่องมาจากการเฉลิมฉลองสองศตวรรษ
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กรุงเทพมหานครและราชวงศ์จักรีแล้ว จะเข้าใจได้ว่าผู้วิจัยหลักของงานรุ่น
บุกเบิกดังกล่าวเป็นผู้มีส่วนร่วมในการวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเหมาะสมกับ
บริบทของอาคารเหล่านั้น และเป็นผู้ร่วมค้นหาสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยท่ี
เหมาะสมกับบริบท และสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยท่ีแสดงถึงอัตลักษณ์ไทย
และ/หรืออัตลักษณ์ท้องถ่ิน ในวงวิชาชีพและวิชาการสถาปัตยกรรมอย่าง
ต่อเนื่อง6 

นี่เป็นท่ีมาของข้อสังเกตว่าประเด็นเรื่องความเหมาะสมกับบริบท และ
การค้นหาอัตลักษณ์ท่ีเหมาะสมสําหรับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทย 
หรือท่ีอาจเรียกได้ว่าสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยนั้น มีความเก่ียวข้องอย่างแยก
ไม่ออกกับกรอบความคิดทางประวัติศาสตร์กระแสหลักหรือประวัติศาสตร์
แห่งชาติท่ีว่า ประเทศไทยก้าวสู่ความเป็นสมัยใหม่ด้วยตัวเองเพราะรอดพ้น
จากการตกเป็นอาณานิคมของประเทศตะวันตกเยี่ยงประเทศเพ่ือนบ้าน  เหตุนี้
วัฒนธรรมไทยสมัยใหม่รวมไปถึงสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่และร่วมสมัยท่ีดี
จึงคือผลของการสร้างสมดุลระหว่าง “ความทันสมัย” และ “ความเป็นไทย” 
“อัตลักษณ์ไทย” หรือ “อัตลักษณ์ท้องถ่ิน”  

กล่าวโดยสรุปคือ เมื่อเปรียบเทียบงานวิจัยภาษาไทยด้าน
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทยรุ่นบุกเบิกกับหนังสือ
ภาษาอังกฤษชนิดรวมเล่มข้างต้นพบว่า งานวิจัยภาษาไทยดังกล่าวมีการ
กําหนดขอบเขตของการศึกษาคล้ายคลึงกับงานภาษาอังกฤษประเภทท่ีสอง 
กล่าวคือไม่ได้จาํกัดขอบเขตการวิจัยอยู่เพียงสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในแง่ของ 
M ใหญ่ หรือสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ตามแนวทางของ Modern Movement 
เท่านั้น แต่ครอบคลุมสถาปัตยกรรมท่ีถูกสร้างข้ึนจากแนวคิดท่ีหลากหลาย  
ท้ังท่ีเปิดรับและ/หรือวิพากษ์วิจารณ์ความเป็นสมัยใหม่กระแสหลักด้วย เช่น 
การค้นหาอัตลักษณ์ไทยในสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทย เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามเนื่องจากงานวิจัยรุ่นบุกเบิกท่ีได้อภิปรายไปแล้ว       
มุ่งศึกษางานของสถาปนิกไทยเกือบท้ังหมด จึงไม่ครอบคลุมงานช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึง พ.ศ. 2475 แต่มีงานรุ่นบุกเบิกอีกประเภทหนึ่งท่ีมุ่ง
ศึกษาอาคารท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปว่า “สถาปัตยกรรมแบบตะวันตก” หรือ 
“สถาปัตยกรรมท่ีได้รับอิทธิพลจากตะวันตก” ท่ีถูกสร้างข้ึนอย่างแพร่หลาย
ตั้งแต่รัชกาลท่ี 4 ถึง พ.ศ. 24757  ถ้าไม่นับงานท่ีมุ่งบันทึกข้อมูลเก่ียวกับช่าง
และสถาปนิกต่างชาติในสมัยดังกล่าว8 งานวิจัยรุ่นบุกเบิกกลุ่มนี้มุ่งวิเคราะห์
รูปแบบของงานสถาปัตยกรรมเป็นหลัก โดยเปรียบเทียบงานในประเทศไทย
กับงานต้นแบบในตะวันตก และวิเคราะห์ว่างานในประเทศไทยถูกประยุกต์
อย่างไร หรือมีการผสมผสานรูปแบบไทยเข้าไปอย่างไร  กล่าวได้ว่าแม้การ 
ศึกษาในแนวทางนี้ตอบรับกับคําจํากัดความของความเป็นสมัยใหม่ท่ีเปิดกว้าง
และหลากหลายมากข้ึน กล่าวคือไม่ได้จํากัดหลักฐานและกรอบเวลาอยู่ท่ี
สถาปัตยกรรมท่ีเริ่มรับแนวความคิดของ Modern Movement หลัง          
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พ.ศ. 2475 เท่านั้น แต่ก็ยังตั้งอยู่บนฐานความคิดของการหาสมดุลระหว่าง   
ส่ิงทันสมัยและความเป็นไทยอันเป็นเอกลักษณ์ ตามมุมมองของการศึกษา
ประวัติศาสตร์ชาติไทยกระแสหลักเช่นกัน  

งานวิจัยและประวัติศาสตร์นิพนธ์ยุคบุกเบิกทุกงานท่ีกล่าวมานี้มี
คุณูปการใหญ่หลวง เพราะเป็นการสร้างฐานข้อมูลขนาดใหญ่อย่างเป็นระบบ
ให้กับงานวิจัยท่ีละเอียดข้ึนในแง่มุมต่าง ๆ ต่อไป แต่จะเป็นแง่ไหนบ้างนั้น 
กรอบทฤษฎีจะเป็นตัวกําหนด ซึ่งถ้างานวิจัยรุ่นหลังยังใช้กรอบทฤษฎีเดียวกับ
งานวิจัยรุ่นบุกเบิกนี้ ประวัติศาสตร์นิพนธ์จะมีข้อจํากัดในแง่ท่ีไม่สามารถก้าว
พ้นเรื่องราวของ ‘รูปแบบ’ ‘อิทธิพล’ ‘การปรับใช้’ และอัตลักษณ์ ‘ความเป็น
ไทย’ ท่ีค่อนข้างตายตัวและมีมาตรฐานได้  ในระยะหลังจึงเริ่มมีงานวิจัยและ
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ท่ีใช้กรอบทฤษฎีท่ีแตกต่างออกไป 
 
“อ่าน” สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทยผ่านกรอบทฤษฎี
วิพากษ์ประวัติศาสตร์แห่งชาติ 
ในขณะที่งานวิจัยด้านสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทยรุ่นบุกเบิกได้   
เริ่มถูกตีพิมพ์ในช่วงปลายทศวรรษที่ 2530 งานวิจัยด้านประวัติศาสตร์ไทย
สมัยใหม่ในช่วงดังกล่าวเริ่มมีการนําเสนออีกแง่มุมหนึ่งของประวัติศาสตร์         
ชาติไทยในช่วงเวลาของการเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19          
เป็นต้นมา โดยแย้งว่าในช่วงปลายศตวรรษดังกล่าวสยามมีสถานะเป็น       
ประเทศ “ก่ึงอาณานิคม (semi-colonial)” เนื่องด้วยการเมืองการปกครอง
และเศรษฐกิจของประเทศถูกแทรกแซงและกําหนดโดยอังกฤษและฝรั่งเศส 
ซึ่งเป็นมหาอํานาจเจ้าอาณานิคมในภูมิภาคนี้เป็นอย่างมาก  ประเทศท้ังสองมี
ข้อตกลงระหว่างกันว่าต้องการคงสถานะของสยามให้เป็นประเทศเอกราชไว้ 
เพ่ือเป็น “รัฐกันชน (buffer state)” ระหว่างอินเดียของอังกฤษและอินโดจีน
ของฝรั่งเศส9  การวิจัยด้านประวัติศาสตร์ในแนวทางนี้มองว่าความเป็นสมัยใหม่
ของสยามสามารถทําความเข้าใจได้จากสถานะอันคลุมเครือ สถานการณ์ท่ี       
บีบค้ันและมาตรการต่าง ๆ ท่ีเป็นผลตามมา เช่น องค์พระมหากษัตริย์แห่งสยาม
มีความจําเป็นต้องรวมศูนย์อํานาจการปกครองเข้าสู่กรุงเทพฯ เพ่ือคานอํานาจ
ของอังกฤษและฝรั่งเศสท่ีแผ่เข้ามาในพ้ืนท่ีชายขอบของพระราชอาณาจักร   
ท่ีแต่เดิมเป็น “ประเทศราช” ของสยาม ซึ่งอาจกล่าวได้อีกแบบหน่ึงว่า สยาม
พยายามสร้างอาณานิคมของตนเองในพ้ืนท่ีดังกล่าว10  มาตรการนี้เป็นท่ีมา
ของการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ท่ีมีการแบ่งเขตแดนชัดเจนและแนวคิดชาตินิยม 
ซึ่งได้รับการพัฒนาต่อแม้หลังเปล่ียนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 อีกท้ัง
ยังเป็นท่ีมาของแนวคิดเรื่อง “ความเป็นไทย” กล่าวคือผู้ท่ีอยู่ในอาณาบริเวณ
ของผืนแผ่นดินไทยเป็นคนไทย และมีลักษณะเฉพาะร่วมกันเป็นลักษณะ
ประจําชาติ แนวความคิดดังกล่าวมักเก่ียวข้องกับการกดข่ีหรือกดดัน
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วัฒนธรรมย่อยหรือชนกลุ่มน้อย ผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับส่วนกลาง และการสร้าง
ลําดับข้ันของสังคมและเพศสภาพ11  กรอบทฤษฎีในการศึกษาประวัติศาสตร์
ไทยสมัยใหม่ดังกล่าวเริ่มเป็นท่ีสนใจมากข้ึนตามลําดับในบริบทของสังคมไทยท่ี
เปล่ียนไปมากหลังทศวรรษที่ 2530 อันเป็นผลจากการเติบโตทางเศรษฐกิจ
อย่างก้าวกระโดด และการติดต่อส่ือสารท่ีสะดวกและแพร่หลายมากข้ึน ซึ่งไม่
เพียงนําความมั่งค่ังมาสู่สังคมเมืองโดยเฉพาะกรุงเทพมหานครอย่างมหาศาล
ก่อนท่ีจะสะดุดลงในวิกฤติเศรษฐกิจใน พ.ศ. 2540 แต่ยังได้สร้างความตื่นรู้ถึง
ความเหล่ือมลํ้าระหว่างเมืองและชนบท และประเด็นคําถามเก่ียวกับความ 
สัมพันธ์ระหว่างรัฐและประชาชนเพ่ิมมากข้ึน  สภาวะการตื่นรู้ดังกล่าวได้รับ
การสนับสนุนจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น 
‘รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน’ ซึ่งมีเจตนารมณ์ในการขยายสิทธิ เสรีภาพ และ
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการเมือง การตรวจสอบอํานาจรัฐโดยประชาชน 
และการเพ่ิมเสถียรภาพและประสิทธิภาพของระบบการเมืองเป็นหลัก 

จนในช่วงคร่ึงหลังของทศวรรษท่ี 2540 เป็นต้นมา เริ่มมีงานวิจัยท่ีมี
กรอบเวลาของกรณีศึกษาครอบคลุมท้ังสถาปัตยกรรมแบบตะวันตกในช่วงคร่ึง
หลังของคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึง พ.ศ. 2475 และสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ตั้งแต่
พ.ศ. 2475 จนถึงช่วงทศวรรษท่ี 2510 โดยวิเคราะห์งานท้ัง 2 ประเภทภายใต้
บริบทของความเป็นสมัยใหม่ชัดเจนข้ึน ด้วยวิธีการ “อ่าน” สัญลักษณ์ทาง
สังคม การเมือง และวัฒนธรรมผ่านสถาปัตยกรรมภายใต้กรอบทฤษฎี ‘สัญญะ
วิทยา’ 

หนึ่งในงานชิ้นแรก ๆ ในกลุ่มนี้อยู่ในรูปของวิทยานิพนธ์ภาษาอังกฤษ
ระดับดุษฎีบัณฑิตของคุ้มพงศ์ หนูบรรจง ในชื่อ “Power, Identity, and the 
Rise of Modern Architecture : From Siam to Thailand”12 ซึ่งเขียน
ข้ึนใน พ.ศ. 2546 และใช้เวลากว่าสิบปีก่อนท่ีจะปรับและเพิ่มเติมเนื้อหา  
และตีพิมพ์เป็นหนังสือในช่ือ The Aesthetics of Power : Architecture, 
Modernity, and Identity from Siam to Thailand ใน พ.ศ. 255613        
งานช้ินนี้เปิดมุมมองใหม่ในการศึกษาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ใน
ประเทศไทยด้วยการมุ่งค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจและอัตลักษณ์ท่ีถูก
ส่ือออกมาผ่านงานสถาปัตยกรรม  ประเด็นสําคัญอยู่ท่ีการเชื่อมโยง “ความ
เป็นไทย” ท่ีถูก “สร้าง” โดยชนช้ันนําไทยสมัยต่าง ๆ เข้ากับการเลือก “สร้าง” 
อาคารรูปแบบต่าง ๆ ในสมัยนั้น ๆ ท้ังรูปแบบตะวันตกและรูปแบบท่ีเกิดจาก
ความพยายามที่จะผสานรูปแบบไทยเข้าไป รวมถึงรูปแบบสมัยใหม่ในเวลา
ต่อมา   

งานวิจัยภาษาไทยที่จับประเด็นคล้ายกับงานภาษาอังกฤษข้างต้นคือ 
วิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิตของ ชาตรี ประกิตนนทการ ซึ่งต่อมาตีพิมพ์  
เป็นหนังสือ 2 เล่มใน พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 255214  การตีพิมพ์ผลงานเป็น
ภาษาไทยน่าจะเป็นเหตุผลหนึ่งท่ีทําให้งานเป็นท่ีแพร่หลายในประเทศไทย
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มากกว่างานชิ้นแรก  กรอบทฤษฎี ‘สัญญะวิทยา’ ทําให้ประวัติศาสตร์นิพนธ์
ด้านสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทยของชาตรีไม่เน้นความสัมพันธ์
ระหว่างสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในโลกตะวันตกและประเทศไทย ท่ีเน้น
ประเด็นของ ‘รูปแบบ’ ‘อิทธิพล’ และ ‘การปรับใช้’ แต่มุ่งนําเสนอการอ่าน
ความหมายของการเปล่ียนแปลง การตัดขาดจากยุคสมัยหนึ่งไปอีกสมัยหนึ่ง 
ผ่านรูปแบบของสถาปัตยกรรม  โดยเน้นเนื้อหาในส่วนของการก้าวข้ามจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งแสดงออกด้วย
สถาปัตยกรรมของคณะราษฎร  โดย ‘อ่าน’ ความเรียบง่ายขององค์ประกอบ
สถาปัตยกรรมหลัง พ.ศ. 2475 ว่าเป็นสัญลักษณ์ของการตัดขาดจากยุค       
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ท่ีสถาปัตยกรรมเต็มไปด้วยส่ิงประดับตกแต่งท่ีแสดง
ฐานานุศักดิ์ทางสถาปัตยกรรม หรือถ้าอาคารบางหลังยังต้องการให้มีลวดลาย
ประดับตกแต่งแบบไทยก็จะเป็นลวดลายลดทอนเรียบง่ายข้ึน และสร้างด้วย
วัสดุสมัยใหม่อย่างคอนกรีต15 

งานวิจัยในกลุ่มดังกล่าวได้บุกเบิกแนวทางใหม่ในการศึกษา
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทยท่ีเน้นการตีความและ
วิพากษ์วิจารณ์มากข้ึน และปฏิเสธแนวคิดท่ีว่าประวัติศาสตร์คือการบันทึกส่ิงท่ี
เกิดข้ึนจริงเท่านั้น เพราะสุดท้ายแล้วการเลือกท่ีจะบันทึกหรือไม่บันทึกงานชิ้น
ไหนหรือสถาปนิกคนใด ตลอดจนการจัดระบบส่ิงท่ีบันทึกนั้นก็หนีไม่พ้นการใช้
กรอบทฤษฎีของสํานักใดสํานักหนึ่งมาเป็นตัวกําหนด ซึ่งการใช้กรอบทฤษฎี 
‘สัญญะวิทยา’ ก็มีข้อจํากัดเช่นกัน กล่าวคือเป็นการวิเคราะห์สถาปัตยกรรมใน
ฐานะ ‘ตัวบท (text)’ ท่ีสามารถ ‘อ่าน’ ได้ในแง่สัญลักษณ์ แต่ประโยชน์ใช้
สอย หรือการใช้ตัวสถาปัตยกรรมโดยผู้คน ซึ่งเป็นคุณสมบัติสําคัญท่ีสุดอย่าง
หนึ่งท่ีทําให้สถาปัตยกรรมต่างจากศิลปะนั้นไม่ได้ถูกนํามาวิเคราะห์อย่างลึกซึ้ง16 

ข้อจํากัดดังกล่าวได้นํามาสู่ประเด็นของหลักฐานท่ีใช้ในการวิเคราะห์
สถาปัตยกรรมของประวัติศาสตร์นิพนธ์แนวทางนี้ แม้จะวิพากษ์วิจารณ์การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในโลกตะวันตกและ
ประเทศไทยที่เน้นประเด็นของ ‘รูปแบบ’ ‘อิทธิพล’ และ ‘การปรับใช้’            
แต่ข้อมูลท่ีประวัติศาสตร์นิพนธ์ภายใต้กรอบทฤษฎีสัญญะใช้เป็นหลักฐาน
สนับสนุนการตีความยังคงจํากัดอยู่ท่ี ‘รูปแบบ’ ทางสถาปัตยกรรมในงาน                 
ท่ีใช้เป็นกรณีศึกษา และไม่มีการใช้ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ประเภทอื่น ๆ ท่ี
เก่ียวข้องกับ ‘วัฒนธรรมทางสถาปัตยกรรม’17 เช่น แบบสถาปัตยกรรม ส่ิงท่ี
สอนหรือถกเถียงในโรงเรียนและสมาคมวิชาชีพ ส่ิงตีพิมพ์ทางสถาปัตยกรรม 
นิทรรศการทางสถาปัตยกรรม และการประกวดแบบมากนัก  การกําเนิดและ
ถ่ายทอดแนวคิดทางสถาปัตยกรรม การออกแบบ การก่อสร้าง การใช้งาน 
และการยอมรับและปฏิเสธของสังคมต่องานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่มีบทบาท
ในการกําหนดทิศทางและแนวคิดด้านสถาปัตยกรรม  ถ้าข้อมูลเหล่านี้ถูกนํามา
ประกอบการวิเคราะห์จะเปิดโอกาสให้งานวิจัยตั้งคําถามได้หลากหลายมากขึ้น 
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อาจไม่ใช่เพียงคําถามท่ีเก่ียวกับการเป็นสัญลักษณ์ท่ีสะท้อนสภาวะทางสังคม 
วัฒนธรรมและการเมืองในขณะนั้นเพียงอย่างเดียว แต่เก่ียวกับบทบาทของตัว
สถาปัตยกรรมและวัฒนธรรมทางสถาปัตยกรรมท่ีมีต่อสังคม วัฒนธรรม และ
การเมืองโดยตรง 
 
“ค้นหา” แนวทางใหม่ ทฤษฎีหลังอาณานิคม และความ
หลากหลายของคําถามวิจัยเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่              
ในประเทศไทย 
งานวิจัยเก่ียวกับประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทยท่ี      
ทําข้ึนในช่วงทศวรรษท่ี 2550 เป็นต้นมามีคําถามวิจัยท่ีหลากหลายมากข้ึน18  
ในช่วงหนึ่งทศวรรษมานี้ประเทศไทยตกอยู่ในสภาวะไร้เสถียรภาพทาง
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ภายใต้การนําของรัฐบาลทหารท่ีเริ่มต้นจาก
การรัฐประหาร พ.ศ. 2549 สลับกับรัฐบาลจากการเลือกตั้งหลายชุดท่ีถูกตั้ง
คําถามเก่ียวกับการทุจริตอย่างหนัก  ประชาชนจํานวนมากแบ่งเป็นฝักเป็นฝ่าย 
ปัญหาความเหลื่อมลํ้าระหว่างชนบทกับเมืองยังไม่ได้รับการแก้ไข แต่กลับ
ซับซ้อนยิ่งข้ึน  ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันของรัฐและประชาชนยังถูกตั้ง
คําถามอย่างต่อเนื่องภายใต้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกท่ีจาํกัด 

ทฤษฎีหลังอาณานิคม (postcolonial theories) มีบทบาทสําคัญท้ัง
ทางตรงและทางอ้อมในการตั้งคําถามใหม่ ๆ ในงานวิจัยเก่ียวกับสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ในประเทศไทยในช่วงหลังนี้ แต่ฐานความคิดของประวัติศาสตร์
แห่งชาติท่ีว่า ประวัติศาสตร์ชาติไทยสมัยใหม่มีความจําเพาะและไม่สามารถ
เปรียบเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้านได้ เนื่องจากประเทศไทยไม่เคยตกเป็น
อาณานิคมของตะวันตกนั้นยังเป็นกรอบทฤษฎีท่ียังทรงอิทธิพล และทําให้
นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ไทยจํานวนมากยังลังเลที่จะใช้ทฤษฎีหลังอาณา
นิคมมาช่วยในการศึกษาทั้งประวัติศาสตร์สังคม เศรษฐกิจและการเมืองไทย
และประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทย  แต่ถ้าพิจารณา
ข้อสังเกตที่ว่าสยามมีสถานะก่ึงอาณานิคมท่ีตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
มหาอํานาจตะวันตกอย่างมาก และนํามาซึ่งมาตรการตอบโต้ทางสังคม 
วัฒนธรรม และเศรษฐกิจจากชนชั้นนําสยามกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ประชากรสยามทุกระดับชั้นอย่างใหญ่หลวงแล้ว  จะเห็นได้ว่าทฤษฎีหลัง
อาณานิคมหลายทฤษฎีสามารถเป็นประโยชน์ในการเปิดประเด็นต่าง ๆ ท่ีอาจ
มีความคล้ายคลึงกับกรณีของประเทศเพื่อนบ้าน  

ยกตัวอย่างเช่น การกดข่ีและการสร้างลําดับข้ันของสังคมในสมัย
อาณานิคม รวมถึงความพยายามในการกลืนวัฒนธรรมชนกลุ่มน้อย หรือการ
กดดันชนชั้นนําเดิมท่ีเสียประโยชน์และกลุ่มคนท่ีต่อต้านเจ้าอาณานิคม ซึ่งเป็น
เรื่องท่ีเกิดข้ึนระหว่างเจ้าอาณานิคมกับชนพ้ืนเมือง สามารถนํามาเปรียบเทียบ
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กับส่ิงท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยในสมัยเดียวกัน ซึ่งเป็นเรื่องท่ีเกิดข้ึนระหว่างคน
หลายกลุ่ม เช่น ชนชั้นปกครองจากกรุงเทพฯ และเจ้าผู้ครองนครทางเหนือ 
ในกระบวนการรวมประเทศราชทางเหนือเดิมของสยามเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง
ของระบบการปกครองแบบใหม่ท่ีมีการรวมศูนย์อยู่ท่ีกรุงเทพฯ หรืออย่าง 
กรณีท่ีรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามท้ัง 2 สมัยพยายามกดดันชาวจีน 
ชาวไทยเช้ือสายจีน และชาวมุสลิมให้มีความรู้สึกว่าเป็นคนไทย เป็นต้น  

เหตุการณ์ข้างต้นท้ังหมดนี้มีความเก่ียวข้องกับการเข้าสู่ความเป็น
สมัยใหม่ของสังคมไทยและความสัมพันธ์กับมหาอํานาจตะวันตก ซึ่งเก่ียวข้อง
กับประเด็นคู่ตรงข้ามระหว่างตะวันตกและตะวันออก (west vs east) และ
ความเป็นสมัยใหม่และประเพณี (modernity vs tradition) ท่ีทฤษฎีหลัง
อาณานิคมได้วิพากษ์วิจารณ์เอาไว้  คู่ตรงข้ามดังกล่าวเป็นมรดกตกทอดจาก
ความคิดยุคอาณานิคม ซึ่งถูกกําหนดข้ึนโดยเจ้าอาณานิคมในประเทศต่าง ๆ 
ท้ังนี้ไม่ได้ต่างไปจากประเด็นคู่ตรงข้ามระหว่างความเป็นตะวันตกกับความเป็น
ไทย หรือคู่ตรงข้ามระหว่างความเป็นสมัยใหม่และความเป็นไทยแบบดั้งเดิม 
ซึ่งถูกสร้างข้ึนโดยชนช้ันนําไทยท่ีได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากมหาอํานาจ
ตะวันตกอีกทีแต่อย่างใด  ประเด็นทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมดังกล่าว 
ซึ่งสถาปัตยกรรมในอดีตได้เข้าไปเก่ียวข้องท้ังเรื่องรูปแบบ การวางผัง และการ
ใช้งานในท่ีว่างของมันอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้นั้นสะท้อนมาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างสถานการณ์และสถาปัตยกรรมในปัจจุบันได้เช่นกัน 

ทฤษฎีหลังอาณานิคมเข้ามาช่วยเปิดมุมมองท่ีซับซ้อน และเผยให้เห็น
กระบวนการรับและต่อต้านความเป็นสมัยใหม่หรือส่ิงใด ๆ จากตะวันตกของ
ชนชั้นนําไทย (และชนช้ันกลางในช่วงหลังจนมาถึงปัจจุบัน) บนฐานความคิด
ท่ีว่า กระบวนการดังกล่าวมักเก่ียวข้องกับการแปรเปล่ียนไปจากต้นฉบับ     
การกลืนให้เป็นท้องถ่ิน การผสานข้ามวัฒนธรรม และการต่อรอง ซึ่งมักทําให้
เกิดผลลัพธ์ท่ีมีลักษณะของการผสมผสาน ความหลากหลาย ความคาดไม่ถึง 
และความไม่แน่นอนของท้ังวัฒนธรรมหรือหลักปฏิบัติท่ีต้นทางและปลายทาง
เสมอ19 

การยกตัวอย่างการศึกษาอาคารประวัติศาสตร์ท่ีผสานผัง วัสดุ และ
งานระบบซ่ึงตอบรับการใช้งานสมัยใหม่เข้ากับองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย
ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งท่ี 2 อย่างหอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย       
ซึ่งเป็นงานออกแบบร่วมกันระหว่างพระสาโรชรัตนนิมมานก์ และพระพรหม-
พิจิตร ในสมัยท่ีหลวงพิบูลสงครามเป็นอธิการบดีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
อาจทําให้เข้าใจประเด็นนี้ในแง่ท่ีเก่ียวข้องกับประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ในประเทศไทยได้ชัดข้ึน 

แนวทางแรก การศึกษาที่อยู่บนกรอบทฤษฎีของประวัติศาสตร์
แห่งชาติของไทยอาจมุ่งศึกษาอาคารนี้ในแง่ของรูปแบบ และท่ีมาท่ีไปของ
ต้นแบบในส่วนที่เป็นแบบสมัยใหม่และส่วนท่ีเป็นไทย อาจรวมไปถึงการ 
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“ผสมผสาน” และ “ประยุกต์” ต้นแบบท้ังสองจนออกมาเป็นงานนั้น ๆ เช่น 
มีการวางผังท่ีตอบรับกับการใช้งานของหอประชุมสมัยใหม่ แต่ใช้รูปทรงและ
องค์ประกอบท่ีประยุกต์มาจากพระอุโบสถวัดราชาธิวาส และภายหลังมีการ
ปรับปรุงต่อเติมให้เหมาะกับภูมิอากาศในประเทศไทยด้วยการเปล่ียนผนัง
หอประชุมเป็นซิเมนต์บล็อกช่องลม และยื่นระเบียงมีหลังคาคลุมออกไป
ด้านข้าง  

แนวทางท่ีสอง การศึกษาตามกรอบทฤษฎีสัญญะวิทยาที่ “อ่าน” 
สัญลักษณ์ในสถาปัตยกรรมอาจอธิบายว่า การผสมผสานองค์ประกอบ
สมัยใหม่และไทยเข้าด้วยกัน “ส่ือ” ถึงความทันสมัยท่ีไม่ไร้ราก ส่ือถึงการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่องของอารยธรรมไทยจากอดีตถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นคุณสมบัติ
ของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ท่ีมี “ความเป็นไทย” และด้วยความท่ีองค์ประกอบ
แบบไทยในงานหอประชุมแห่งนี้ทําด้วยคอนกรีตถอดพิมพ์ท่ีลวดลายถูก
ลดทอนไม่ละเอียดฟุ่มเฟือยแบบสถาปัตยกรรมไทยในยุคก่อน มันจึง “ส่ือ”  
ถึงการตัดขาดจากยุคก่อนหน้าภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อีก
ประการหนึ่ง20 

ส่วนแนวทางภายใต้กรอบทฤษฎีหลังอาณานิคมอาจมุ่งเน้นวิเคราะห์
พลวัตทางวัฒนธรรม การสร้างองค์ความรู้ และระบบระเบียบการปฏิบัติงาน
สมัยใหม่ท่ีทําให้เกิดการผสมผสานของรูปแบบและการก่อสร้างหอประชุม
ดังกล่าว รวมท้ังการร่วมมือและต่อรองระหว่างองค์ความรู้และอาชีพแบบ
สมัยใหม่และดั้งเดิม เช่น ในข้ันตอนการออกแบบ ซึ่งเกิดข้ึนในขณะท่ีรัฐบาล
คณะราษฎรพยายามสร้างสรรค์ และใช้ศิลปะและสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
ในการปลุกเร้าประชาชนให้รู้สึกถึงการเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ของชาติไทยท่ีไม่
เพียงแต่ทันสมัยแต่ยังมีอารยธรรมอันยาวนานนั้น  วงการสถาปนิกไทยยัง 
แคบและมีเพียงสถาปนิกนักเรียนนอกไม่ก่ีคนทํางานให้กับรัฐบาล  สถาปนิก
นักเรียนนอกเหล่านี้ได้รับความรู้เก่ียวกับสถาปัตยกรรมและฝึกหัดวิชาชีพ
สถาปนิกมาในแนวทางของยุโรป ซึ่งได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นองค์ความรู้
สากลท่ีนักเรียนสถาปัตยกรรมจากประเทศที่เจริญน้อยกว่าจะต้องร่ําเรียน 
และนําไปปฏิบัติเพ่ือเป็นส่วนส่งเสริมให้ประเทศของตนเจริญทัดเทียมนานา
อารยประเทศ  แน่นอนว่าในโรงเรียนสถาปัตยกรรมของมหาวิทยาลัยลิเวอร์พูล
ท่ีพระสาโรชรัตนนิมมานก์เล่าเรียนมานั้นไม่มีการเรียนการสอนเก่ียวกับ
สถาปัตยกรรมไทยแต่อย่างใด  เมื่อถึงคราวต้องออกแบบอาคารสมัยใหม่ใน
รูปแบบไทยเช่นหอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนี้ จึงต้องทํางานร่วมกับ
ช่างผู้มีความรู้และประสบการณ์ในการออกแบบอาคารรูปแบบไทยมาก่อน
อย่างพระพรหมพิจิตร21 

จากการศึกษาแบบสถาปัตยกรรมต้นฉบับของหอประชุมจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยซึ่งเขียนโดยท้ังกองสถาปัตยกรรม และกองประณีตศิลปกรรมซึ่ง
มีพระสาโรชรัตนนิมมานก์และพระพรหมพิจิตรเป็นผู้อํานวยการตามลําดับนั้น 



หน้าจ่ัว ฉ. 13  2559 | 167 

พบว่ากองสถาปัตยกรรมออกแบบผังพ้ืนและรูปตัดซึ่งมีโครงถักคอนกรีตขนาด
ใหญ่เป็นโครงสร้างหลังคา  สําหรับผังฝ้าเพดานและรูปด้านนั้นออกแบบโดย
กองประณีตศิลปกรรม และได้รับการตรวจโดยพระสาโรชรัตนนิมมานก์อีกที
หนึ่ง  การ “ตรวจ” โดยสถาปนิกหัวหน้ากองสถาปัตยกรรมเป็นข้ันตอนท่ีระบุ
ไว้ในหลักการปฏิบัติงานของกองสถาปัตยกรรมและกองประณีตศิลปกรรม        
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแม้หน่วยงานท้ังสองจะร่วมกันออกแบบงานแบบไทย         
แต่สถานะของหัวหน้าทีมนั้นเป็นของสถาปนิกสมัยใหม่22 

คู่มือของกรมศิลปากรยังระบุไว้ด้วยว่าอาคารสมัยใหม่แบบไทย      
ต้องออกแบบผังพ้ืนโดยกองสถาปัตยกรรมก่อนแล้วกองประณีตศิลปกรรม                
จึงข้ึนรูปทรง  หลักการปฏิบัติงานของกองสถาปัตยกรรมและกองประณีต
ศิลปกรรมดังกล่าวนี้อาจแสดงให้เห็นว่า สถาปนิกแผนใหม่มีอํานาจเหนือช่าง
สถาปัตยกรรมไทย แต่เมื่อพิจารณาหลักฐานการส่ือสารระหว่างพระสาโรชรัตน- 
นิมมานก์ พระพรหมพิจิตร และหลวงพิบูลสงคราม อธิการบดีจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยในฐานะเจ้าของโครงการ ในข้ันตอนระหว่างการเริ่มโครงการจน
การตรวจงานข้ันสุดท้ายปรากฏว่า พระพรหมพิจิตรเป็นผู้ร่างรูปด้านด้านหน้า
ก่อน จากนั้นสถาปนิกภายใต้บังคับบัญชาของพระสาโรชรัตนนิมมานก์จึงเริ่ม
ออกแบบผังและโครงสร้างตามขนาด และสัดส่วนของแบบร่างรูปด้าน23 

ข้ันตอนในการทํางานจริงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าแม้สถาปนิกท่ี         
ร่ําเรียนวิชาสถาปัตยกรรมในระบบการศึกษาสมัยใหม่จากยุโรปจะถูกวางตัว 
ให้เป็นผู้นําในทีมออกแบบ แต่ช่างผู้เรียนรู้ฝึกฝนวิชาสถาปัตยกรรมแบบไทยใน
ประเทศ และคิดแบบด้วยวิธี ‘ตามอย่างครู’ (พระพรหมพิจิตรประยุกต์รูปด้าน
พระอุโบสถวัดราชาธิวาสของสมเด็จฯ เจ้าฟ้า กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์มา
เป็นรูปด้านของหอประชุมฯ) กลับเป็นผู้กําหนดรูปทรงของอาคารให้สถาปนิก
หัวหน้าทีมต้องออกแบบท่ีว่างและโครงสร้างสมัยใหม่ให้สอดคล้องกับรูปทรง
นั้น ซึ่งความสัมพันธ์และกระบวนการทํางานท้ังหมดนี้ชี้ให้เห็นถึงความซับซ้อน
ของการออกแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 
โดยแสดงให้เห็นว่าความรู้ ระบบการทํางาน และวิชาชีพสมัยใหม่ไม่ได้เข้ามา
แทนท่ีส่ิงท่ีปฏิบัติมาแต่เดิมเสียทีเดียว แต่มีการต่อรองจากความรู้และอาชีพ
แบบเก่าร่วมอยู่ 

แม้การวิจัยและประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้านสถาปัตยกรรมสมัยใหม่            
ในประเทศไทยภายใต้กรอบทฤษฎีหลังอาณานิคมจะเปิดประเด็นใหม่ ๆ ใน
การศึกษาได้มาก แต่ยังคงมีข้อจํากัดในแง่ท่ีว่าการศึกษาแนวทางนี้ยังคงมุ่งไปท่ี
ความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจและสถาปัตยกรรมเป็นหลัก ซึ่งยังเป็นประเด็นท่ี
คล้ายคลึงกับการศึกษาภายใต้กรอบทฤษฎีสัญญะวิทยาอยู่นั่นเอง   
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บทสรุป 
นับตั้งแต่ช่วงทศวรรษท่ี 2530 จนถึงปัจจุบัน ประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้าน
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทยมีการพัฒนาในแง่กรอบทฤษฎีใน
การศึกษา หลักฐานท่ีใช้ กรอบเวลาในการศึกษามาเป็นลําดับ ภายใต้การ
เปล่ียนแปลงของปัจจัยแวดล้อมทางการเมืองและสังคมของประเทศในรอบ
สามทศวรรษท่ีผ่านมา  งานในยุคบุกเบิกเริ่มต้นด้วยการวิจัยภายใต้กรอบ
ทฤษฎีของการศึกษาประวัติศาสตร์แห่งชาติท่ีว่าด้วยการเลือกรับปรับใช้ความ
ทันสมัยจากโลกตะวันตกให้เข้ากับสภาพสังคม วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อม
สมัยใหม่ของไทย อันเกิดจากการพัฒนาของประเทศที่ค่อยเป็นค่อยไปและ
ไม่ได้ตกเป็นอาณานิคมของมหาอํานาจตะวันตก  หลักฐานที่ใช้คือการสํารวจ
อาคารจริง และข้อมูลเก่ียวกับงานสถาปัตยกรรมท้ังท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร
และคําบอกเล่าจากสถาปนิก  จนในช่วง 10 ปีให้หลังจึงเริ่มมีประวัติศาสตร์
นิพนธ์ภายใต้กรอบทฤษฎีสัญญะวิทยา ซึ่งมองสถาปัตยกรรมเป็นสัญลักษณ์ท่ี
ส่ือความหมาย โดยเฉพาะความหมายทางการเมือง และประวัติศาสตร์นิพนธ์
ภายใต้กรอบทฤษฎีหลังอาณานิคมท่ีไม่ได้ศึกษาเฉพาะตัวสถาปัตยกรรม แต่
รวมถึงวัฒนธรรมทางสถาปัตยกรรมในแง่ของความสัมพันธ์เชิงอํานาจในสังคม
เข้ามาด้วย  โดยหลักฐานที่นํามาใช้มีท้ังหลักฐานท่ีเก่ียวกับวัฒนธรรมทาง
สถาปัตยกรรมโดยตรง เช่น แบบสถาปัตยกรรม ข้อมูลเก่ียวกับส่ิงท่ีสอน         
หรือถกเถียงในโรงเรียนและสมาคมวิชาชีพ ส่ิงตีพิมพ์ทางสถาปัตยกรรม              
การออกแบบ การก่อสร้าง การใช้งาน การยอมรับและปฏิเสธของสังคมต่อ
งานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และหลักฐานท่ีไม่ได้เก่ียวกับสถาปัตยกรรมโดยตรง          
แต่เป็นหลักฐานท่ีทําให้เห็นภาพบริบทของวัฒนธรรมทางสถาปัตยกรรม เช่น 
ส่ิงพิมพ์ร่วมสมัยท้ังของรัฐและส่ือมวลชน งานศิลปะ เป็นต้น 

ในด้านกรอบเวลาในการศึกษา ประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้าน
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทยไม่ได้จํากัดอยู่เพียงประวัติศาสตร์        
ของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในรูปแบบของ Modern Movement หรือ
สถาปัตยกรรมท่ีสร้างหลัง พ.ศ. 2475 เท่านั้น แต่รวมไปถึงสถาปัตยกรรม
รูปแบบอื่น ๆ ท่ีถูกสร้างข้ึนในช่วงเวลาแห่งการเข้าสู่สมัยใหม่ของประเทศไทย 
ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 19 เป็นต้นมา  

กล่าวโดยสรุปคือประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้านสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ใน
ประเทศไทยที่เกิดจากการวิจัยภายใต้กรอบทฤษฎีทางประวัติศาสตร์ต่างสํานัก
ในช่วงเวลาท่ีผ่านมาไม่ได้ขัดแย้งกันเอง  การวิจัยในยุคบุกเบิกนอกจากจะสร้าง
ฐานข้อมูลอันเป็นประโยชน์ให้กับท้ังสถาปนิกในยุคหลังได้ศึกษาถึงแนวคิดและ
ข้อคิดท่ีอาจเป็นประโยชน์ในการออกแบบในปัจจุบันแล้วยังเป็นฐานข้อมูล
สําคัญให้กับงานวิจัยในยุคต่อมา ซึ่งอาจมีแง่มุมท่ีต้องการศึกษาและความเชื่อ
ต่อบทบาทของสถาปัตยกรรมและสถาปนิกท่ีแตกต่างออกไป ตามสภาวะทาง
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สังคม วัฒนธรรม และการเมือง ท่ีส่งผลให้นักวิจัย นักประวัติศาสตร์ และ
สังคมคาดหวังกับประวัติศาสตร์นิพนธ์ทางสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ท่ีสะท้อน
และเก่ียวข้องกับประเด็นต่าง ๆ ในสังคมปัจจุบันอย่างชัดเจนข้ึน 
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