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บทบรรณาธิการ 
 
 
2475 นับเป็นจุดเปลี่ยนทางประวัติศาสตร์คร้ังสําคัญท่ีสุดคร้ังหนึ่งในประเทศไทย  ความสําคัญของเหตุการณ์
การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองมิเพียงเรียกร้องการเขียนประวัติศาสตร์ “สมัยใหม่” เท่านั้น หากยังต้ัง
คําถามต่อประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม “สมัยใหม่” หลัง 2475 ด้วย 

แม้ไม่อาจกล่าวได้ว่าพัฒนาการทางวิชาการเกี่ยวกับงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทย
ดําเนินไปอย่างเข้มข้นคึกคักในระดับเดียวกับท่ีเกิดข้ึนในประเทศนอกสังคมตะวันตกอย่างบราซิล ญี่ปุ่น และ
ตุรกี แต่ก็เรียกได้ว่าเป็นหัวข้อศึกษาท่ีมีพัฒนาการทางวิชาการอย่างค่อนข้างต่อเนื่องมาแล้วกว่า 2 ทศวรรษ 
เพราะนับต้ังแต่ท่ีหนังสือ พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรม : อดีต ปัจจุบัน อนาคต 
ของ วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร และคณะ และ สถาปนิกสยาม : พ้ืนฐาน บทบาท ผลงาน และแนวคิด (พ.ศ. 2475-
2537) ของ ผุสดี ทิพทัส ตีพิมพ์ออกมาในปี 2536 และ 2539 ตามลําดับ ก็มีงานศึกษาเกี่ยวกับงาน
สถาปัตยกรรมหลัง 2475 ทยอยออกมาสู่โลกวิชาการอย่างไม่ขาดสาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในรอบทศวรรษ                    
ท่ีผ่านมา ความสนใจในสถาปัตยกรรมสมัยใหม่หลังปี 2475 เพ่ิมมากข้ึนอย่างท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน หนังสือ 
บทความ และวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทและเอกท่ีเสนอต่อมหาวิทยาลัยท้ังในและต่างประเทศจาํนวนไม่
น้อยได้อุทิศการศึกษาให้กับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในยุคนี้ 

ความเคลื่อนไหวทางวิชาการใน 2 ทศวรรษท่ีผ่านมาดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า สถาปัตยกรรมสมัยใหม่หลัง 
2475 มิเพียงมีลักษณะเฉพาะตัวท่ีผิดแผกแตกต่างไปจากงานในยุคก่อนหน้าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
อย่างมีนัยยะสําคัญ หากยังเป็นหัวข้อท่ีทําให้สังคมเกิดความเห็นต่างในเรื่องดังกล่าวได้อย่างค่อนข้างมีสีสัน 
เพราะในขณะท่ีทําให้เกิดความสนใจทางการศึกษาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมเพ่ิมข้ึนอย่างกว้างขวาง                              
ในเวลาเดียวกันก็เกิดกระแสความต้องการทําลายล้างสถาปัตยกรรมสมัยใหม่และสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรม
หลัง 2475 ในระดับหนักหน่วงไม่แพ้กัน  ไม่ว่าจะเป็นกรณีการรื้อศาลฎีกาหลังเก่าท่ีสร้างข้ึนในรูปแบบ
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ เพ่ือเปิดทางให้กับการสร้างศาลฎีกาทรงไทยหลังใหม่ลงในพ้ืนท่ีเดิม  หรือในกรณีท่ี
เกิดข้ึนเม่ือไม่นานมานี้ (ราวต้นเดือนพฤศจิกายน 2559) ได้มีการจุดประเด็นในโซเชียลมีเดียให้มีการถอนหมุด
คณะราษฎรออกไปจากลานพระบรมรูปทรงม้า ด้วยสมมติฐานว่าหากไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดย
กลุ่มคนท่ีเรียกว่าคณะราษฎรในปี 2475 แล้ว ชาติจะเจริญก้าวหน้ากว่านี้มาก 

สังคมท่ีไร้สํานึกทางประวัติศาสตร์เพียงไหนถึงได้ดําเนินการและเรียกร้องในสิ่งท่ีไร้เดียงสาและ                            
ขาดสามัญสาํนึกได้ถึงเพียงนี้ และนี่จึงเป็นเหตุผลสาํคัญประการหนึ่งท่ี หน้าจั่ว ว่าด้วยประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมและสถาปัตยกรรมไทย ฉบับนี้ อุทิศพ้ืนท่ีให้กับการศึกษาสถาปัตยกรรมสมัยใหม่หลัง 2475 
เพราะเราเชื่อว่าการสร้างข้อถกเถียงทางวิชาการท่ีมีต่อ “ความเป็นสมัยใหม่” ทางสถาปัตยกรรมในประเทศ
ไทยอย่างจริงจังเท่านั้นท่ีจะช่วยให้เราตระหนักในคุณค่าของมรดกทางสถาปัตยกรรมสมัยใหม่หลัง 2475 
อย่างมีทิศทางและสร้างสรรค์ โดยไม่หลงติดอยู่กับความงมงายอคติทางการเมืองในปัจจุบัน 

หน้าจั่วฯ ฉบับนี้ประกอบด้วยบทความเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่หลัง 2475 จํานวน 9 บทความ 
เร่ิมต้นจากบทความของ ธนาวิ โชติประดิษฐ เร่ือง “จาก 24 มิถุนายน ถึง 10 ธันวาคม : ชีวิตทางการเมือง
ของพระท่ีนั่งอนันตสมาคมในปี 2475” ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกท่ีผู้เขียนเสนอต่อ
มหาวิทยาลัยลอนดอน โดยศึกษาความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนท้ังในและนอกพระท่ีนั่งอนันตสมาคมในช่วงเวลา
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เปลี่ยนผ่านทางการเมือง จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีพระมหากษัตริย์มีพระราชอํานาจสูงสุดมาเป็น
ระบอบการปกครองภายใต้กติการัฐธรรมนูญโดยสามัญชน  การพิจารณาการอ่านประกาศราษฎร ฉบับท่ี 1 
ของพระยาพหลพลพยุหเสนาที่ลานหน้าพระท่ีนั่งอนันตสมาคมในเช้าตรู่ของวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 และ
ภาพถ่ายในพระราชพิธีพระราชฐานรัฐธรรมนูญ 10 ธันวาคม 2475 นําไปสู่การวิเคราะห์พระที่นั่งอนันต-
สมาคม ไม่ใช่ในฐานะม่านหลังฉาก แต่ในฐานะเวทีศูนย์กลางทางการเมืองท่ีเหตุการณ์พระราชฐาน
รัฐธรรมนูญของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นแก่นและสัญลักษณ์ของเรื่อง 

หากเปรียบความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับพระท่ีนั่งอนันตสมาคมจากสถาปัตยกรรมท่ีเป็นสัญลักษณ์
ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่สัญลักษณ์ของระบอบรัฐธรรมนูญว่าเป็นการเปลี่ยนผ่าน “ชีวิตทาง
เมือง” ท่ีค่อนข้างจะราบร่ืน  บทความต่อไปของ คุ้มพงศ์ หนูบรรจง เร่ือง “อนุสาวรีย์พิทักษ์รัฐธรรมนูญ : 
ร่องรอยแห่งความหมายและความทรงจํา” ก็ตีแผ่ให้เห็น “ชีวิตทางการเมือง” ของอนุสาวรีย์พิทักษ์
รัฐธรรมนูญในทิศทางตรงกันข้าม  เพราะแม้อนุสาวรีย์จะดํารงอยู่ได้จนทุกวันนี้ แต่ก็ถูกเปลี่ยนแปลงการสื่อ
ความหมายและกายภาพไปจากเดิมอย่างมาก  ผู้เขียนได้ใช้ทฤษฎีสัญศาสตร์ในการอภิปรายความหมายท่ี
เปลี่ยนแปลงไปของอนุสาวรีย์ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  จากจุดกําเนิดอนุสาวรีย์หลังเหตุการณ์กบฏบวรเดช 
มาสู่ยุคท่ีเร่ิมมีการวิจารณ์เชิงลบต่ออนุสาวรีย์แห่งนี้ภายหลังการล่มสลายของคณะราษฎร  ต่อด้วยการพัฒนา
ระบบการจราจรสมัยใหม่ในทศวรรษ 2530-40 ท่ีทําให้เกิดการเคลื่อนย้ายตําแหน่งอนุสาวรีย์จากจุดเดิม 
มาถึงเหตุการณ์ทางการเมืองในปี 2553 ท่ีกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ หรือ  นปช. 
ได้ใช้อนุสาวรีย์แห่งนี้เป็นสัญลักษณ์ในการต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตย ก่อนจะจบบทความด้วยแผนการพัฒนา
ระบบรถไฟฟ้ามหานครในบริเวณท่ีต้ังของอนุสาวรีย์ ท่ีขนาดอันใหญ่โตของสถานีบริเวณแยกหลักสี่แห่งนี้                    
มิเพียงข่มอนุสาวรีย์ หากยังกลบทับความสาํคัญของอนุสาวรีย์ลงจนแทบจะไร้ความหมายไปอย่างสิ้นเชิง 

บทความต่อมาโดย ชาตรี ประกิตนนทการ ได้ใช้มุมมองทางการศึกษาท่ีแตกต่างไปจากงานชิ้นก่อนๆ 
ของเขาท่ีมักใช้ทฤษฎีสัญศาสตร์ในการวิเคราะห์ตีความทางประวัติศาสตร์  โดยบทความ “สถาปนิก ความรู้ 
โรงเรียนสถาปัตยกรรม” ในหน้าจั่วฯ ฉบับนี้ ผู้เขียนหันไปใช้กรอบแนวคิด “ทุนทางวัฒนธรรม” ของปิแอร์ 
บูดิเยอ ในการศึกษาจุดกาํเนิดและพัฒนาการของการจัดต้ังโรงเรียนและหลักสูตรการเรียนการสอนทาง
สถาปัตยกรรมในประเทศไทย  ชาตรีเสนอว่าการจัดต้ังระบบการศึกษาทางสถาปัตยกรรมยุคแรกของไทยท่ี
เน้นการนิยามสถาปัตยกรรมว่าเป็นศาสตร์ท่ีต่างจากวิศวกรรมและการก่อสร้างท่ัวไป ตลอดจนการสอดแทรก 
“ความเป็นไทย” ไว้ในหลักสูตรทางสถาปัตยกรรมยุคแรกนั้น ถือเป็นการสร้างทุนทางวัฒนธรรมเพ่ือช่วงชิง
การถือครองสถานะของวิชาความรู้ของวิชาชีพสถาปนิกท่ีสามารถแยกตัวให้เป็นอิสระจากวิศวกรและช่าง
ก่อสร้าง 

บทความ “โรงเรียนฝึกอาชีพ : พ้ืนท่ีควบคุมเด็กในสถาบันราชทัณฑ์ไทย พ.ศ. 2479-2501” โดย 
ศรัญญู เทพสงเคราะห์ ศึกษากําเนิดและพัฒนาการของโรงเรียนฝึกอาชีพ จากโรงเรียนดัดสันดานในระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นโรงเรียนฝึกอาชีพภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง  ท่ีน่าสนใจคือการใช้
แนวคิดเร่ือง “ดิสซิปริน” ของมิเชล ฟูโกต์ ในการวิเคราะห์การควบคุมพ้ืนท่ีในโรงเรียนฝึกอาชีพเพ่ือควบคุม
และสร้างวินัยอย่างเข้มข้นในสถาบันราชทัณฑ์  แม้มีผู้เคยใช้แนวคิดของฟูโกต์ในการศึกษางานสถาปัตยกรรม
หลัง 2475 บ้างแล้วก็ตาม แต่นับเป็นความพยายามใช้แนวทางการศึกษาแบบฟูโกต์ในการวิพากษ์แนวคิดและ
วิธีการท่ีโรงเรียนฝึกอาชีพใช้อํานาจและความรู้เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมความประพฤติของเด็ก ดังท่ีผู้เขียน
สรุปสั้น ๆ ให้เห็นในประเด็นการควบคุมพ้ืนท่ีให้เป็นสัดส่วน, การระบุอัตลักษณ์และแบ่งแยกเด็ก, การควบคุม
กิจกรรมตามตารางเวลา, และการอบรมผ่านการศึกษาและกีฬา ว่า “ถือเป็นหัวใจของสถาบันสมัยใหม่ท่ีใช้
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วินัยเป็นเคร่ืองมือในการกาํกับควบคุมพฤติกรรมและร่างกายมนุษย์ เพ่ือปลูกฝังบรรทัดฐานทางสังคมและ
ปรับเปลี่ยนร่างกายให้สยบยอมต่ออํานาจ” 

ในบทความ “ความหมายทางการเมืองและความล้มเหลวของการส่ือความในงานสถาปัตยกรรม
คณะราษฎร” โดย โดม ไกรปกรณ์ และ ธนสิษฐ์ ขุนทองพันธ์ เร่ิมต้นด้วยการทบทวนงานศึกษาของชาตรี 
ประกิตนนทการ เกี่ยวกับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ท่ีสร้างข้ึนภายใต้การดําเนินงานของรัฐบาลคณะราษฎร 
จากนั้นได้ต้ังคาํถามและพยายามค้นหาสาเหตุว่าเพราะเหตุใดสถาปัตยกรรมคณะราษฎรจึงเสื่อมความนิยมไป
ในท่ีสุด ท้ังนี้โดมและธนสิษฐ์เสนอว่าอาจเป็นเพราะความแตกแยกภายในบรรดาแกนนําคณะราษฎรด้วยกัน
เอง ท่ีทําให้กลุ่มอนุรักษ์นิยมสามารถช่วงชิงอํานาจทางการเมืองคืนจากคณะราษฎร ซ่ึงในท่ีสุดแล้วก็ได้สร้าง
วาทกรรมเพื่อลดทอนเบียดขับคุณค่าของงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ท่ีสร้างข้ึนโดยคณะราษฎรลง อาจกล่าว
อีกอย่างหนึ่งว่า กระแสต่อต้านสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ของคณะราษฎรโดยกลุ่มอนุรักษ์นิยมนี่เองท่ีได้กลายเป็น
แรงขับเคลื่อนของพัฒนาการทางสถาปัตยกรรมท่ีเน้น “ความเป็นไทย” ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 

บทความของ ชมชน ฟูสินไพบูลย์ ทบทวนประวัติศาสตร์นิพนธ์เกี่ยวกับงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่
หลังปี 2475 โดยแบ่งกลุ่มงานศึกษาทางประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมเกี่ยวกับเร่ืองนี้ออกเป็น 3 กลุ่มคือ                            
หนึ่ง กลุ่มท่ีศึกษาสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ภายใต้กรอบทฤษฎีของประวัติศาสตร์แห่งชาติ  สอง กลุ่มท่ีมุ่งใช้
ทฤษฎีสัญวิทยาในการวิเคราะห์ตีความ และ สาม คือ กลุ่มท่ีใช้ทฤษฎีหลังอาณานิคม ซ่ึงกรอบทฤษฎีท่ี
แตกต่างกันย่อมนําไปสู่แง่มุมการวิเคราะห์ท่ีแตกต่างกันด้วย เสมือนหนึ่งใช้เลนส์แตกต่างกันส่องวัตถุเดียวกัน 
ภาพท่ีได้ผ่านเลนส์แต่ละอันย่อมไม่ใช่ภาพท่ีตรงกันเสียทีเดียวนัก 

บทความข้างต้นท่ีกล่าวมาส่วนใหญ่ศึกษางานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่หลัง 2475 ในกรุงเทพฯ เป็น
หลัก ต่างจากบทความต่อไปของ แวววิเชียร อภิชาติวรพันธ์ุ ท่ีศึกษา “ต้นแบบ” โรงเรียนและวิทยาลัยเทคนิค
ภายใต้โครงการเงินกู้เพ่ือพัฒนาอาชีวศึกษา ท่ีออกแบบโดยบริษัทสถาปนิกสัญชาติญี่ปุ่น จุนโซ ซาคาคุระ                           
ซ่ึงได้สร้างข้ึนท้ังในกรุงเทพฯ และภูมิภาค  โดยผู้เขียนวิเคราะห์แนวความคิดของซาคาคุระท่ีนับเป็นโครงการ
ออกแบบวางผังสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ด้วยแนวคิดต้นแบบท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศไทยในขณะนั้นว่า ส่วนหนึ่ง
ได้รับอิทธิพลมาจากการวางผังแบบ Villa Radieuse ของสถาปนิกชาวฝร่ังเศส เลอ คอร์บูซิเอร์ ท่ีซาคาคุระ
เคยทํางานอยู่ด้วย ในขณะท่ีอีกส่วนหนึ่งมาจากการคิดค้นโดยบริษัทซาคาคุระเอง โดยได้แรงบันดาลมาจากวิถี
ชีวิตของคนไทย ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองความใกล้ชิดกับแม่น้าํ หรือความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดของชุมชนกับวัด ท้ังนี้มี
การใช้ระบบมาตรฐานและพิกัดอาคารแบบสากลในการออกแบบวางผัง “ต้นแบบ” เพ่ือการควบคุมงบประมาณ
และเวลาก่อสร้างให้สามารถดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

บทความ “การศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของผังเมืองลําปางสมัยใหม่ (พ.ศ. 2442-2557) 
กรณีศึกษาเขตผังเมืองรวมจังหวัดลําปาง” โดย ภิญญพันธ์ุ พจนะลาวัณย์ ศึกษาความเปลี่ยนแปลงของ                              
ผังเมืองลาํปางในรอบศตวรรษท่ีผ่านมา ต้ังแต่ พ.ศ. 2442 ท่ีเกิดการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลสยาม ถึง                           
พ.ศ. 2557 อันเป็นปีท่ีเกิดรัฐประหารคร้ังล่าสุด  บทความเสนอว่า ผังเมืองถือเป็นเคร่ืองมือ “สมัยใหม่” ชนิด
หนึ่งท่ีรัฐใช้จัดการพ้ืนท่ีเมือง  การสืบค้นร่องรอยการเปลี่ยนแปลงผังเมืองลาํปางในรอบ 1 ศตวรรษท่ีผ่านมา
จึงสามารถแสดงให้เห็นถึงอํานาจรัฐส่วนกลางในการควบคุมพ้ืนท่ีเมืองภูมิภาคอย่างลาํปางท่ีเปลี่ยนแปลงไปใน
ช่วงเวลาดังกล่าวด้วย 

บทความสุดท้ายท่ีเกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่เสนอโดย สันต์ สุวัจฉราภินันท์ เร่ือง                                 
“ย้อนอ่านสถาปัตยกรรมตึกแถวในถนนท่าแพ : เส้นทางของความทันสมัยเมืองเชียงใหม่” ซ่ึงทําการศึกษา
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สถาปัตยกรรมสมัยใหม่บนถนนท่าแพ ครอบคลุมช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 2427 ถึง ปัจจุบัน  บทความชี้ให้เห็น
คุณค่าของตึกแถวบนถนนท่าแพในฐานะ “ภาพตัวแทน” ท่ีถือเป็นการบันทึกหน้าประวัติศาสตร์การเปลี่ยน
ผ่านเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ของเมืองเชียงใหม่  โดยบทความลงท้ายด้วยการต้ังคาํถามถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการ
ปรับปรุงตึกแถวบนถนนท่าแพว่า ทําอย่างไรท่ีจะสามารถฟ้ืนฟูตึกให้นํากลับมาใช้ใหม่ในปัจจุบันได้โดยไม่
ลดทอนประวัติศาสตร์ของ “ความเป็นถนนท่าแพ” 

จากท่ีเกร่ินมาท้ังหมด คงไม่สามารถกล่าวได้ว่าหน้าจั่วฯ ฉบับนี้เสนอภาพรวมเกี่ยวกับสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ในประเทศไทยได้อย่างครบถ้วน แต่หวังเป็นอย่างย่ิงว่าบทความในหน้าจั่วฯ ฉบับนี้คงมีส่วนช่วยใน
การจุดประเด็นให้เกิดข้อถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับ “ความเป็นสมัยใหม่” ทางสถาปัตยกรรมอย่าง
สร้างสรรค์ต่อไป 

 
 

พินัย  สิริเกียรติกุล 
12 ธันวาคม 2559 


