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ตึกึหลวง บริิเวณ

ศาลชำำ�ระความต่่างประเทศ 

ย่่านท่่าเตีียน

https://doi.org/10.69598/najuahata.21.2.276018 บทคัดัย่่อ 

บทความนี้้ �เป็็นส่่วนหนึ่่�งของงานวิิจัยั “การศึกึษาเปรีียบเทีียบสถาปััตยกรรม
เรืือนบังักะโลในประเทศไทยและสิิงคโปร์ ์ระหว่่างคริิสต์ศ์ตวรรษที่่�  19 ถึึง
สงครามโลกครั้้�งที่่�  2” ซึ่่�งมีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึึกษาปััจจัยัสำำ�คัญัที่่� ก่่อให้้เกิิด
คุุณลักัษณะทางสถาปััตยกรรมเฉพาะถิ่่� น อัันประกอบด้้วยด้้านแนวคิิด 
การออกแบบ พื้้ �นที่่�ใช้ส้อย และวิิธีีการก่่อสร้า้ง รวมถึงึศึกึษาบริิบททางสังัคม
ที่่�ส่่งผลต่่อพัฒันาการสถาปััตยกรรมเรืือนบังักะโลในประเทศไทยและสิิงคโปร์ ์
บทความเน้้นการศึกึษาสถาปััตยกรรมเรืือนบังักะโลในประเทศไทยอายุุระหว่่าง 
คริิสต์ศ์ตวรรษที่่�  19 ถึงึต้น้คริิสต์ศ์ตวรรษที่่�  20 โดยผู้้�วิจัยัตั้้�งสมมติิฐานว่่า 
สถาปััตยกรรมแบบเรืือนมีีมุุขในประเทศไทย เป็็นผลผลิิตมาจากแนวคิิด 
เรืือนบังักะโลในต่่างประเทศ ซึ่่� งได้้ผนวกคติิความเชื่่� อ วิิถีีชีีวิิต ลักัษณะ 

ทางสัังคม ความเหมาะสมกัับภููมิ อากาศและผลิิตซ้ำำ ��จนเกิิดการใช้้งาน 
ในลักัษณะเฉพาะ โดยศึึกษาจากเอกสารที่่� เกี่่� ยวข้้องด้้านประวัติัิศาสตร์์
สถาปััตยกรรมในสยามช่่วงรัชักาลที่่�  4 ซึ่่�งอ้า้งถึึงการรับัอิิทธิิพลตะวันัตก 

ผ่่านประเทศสิิงคโปร์ ์ประมวลการศึึกษาที่่� ผ่่านมาเพื่่�อคัดัเลืือกอาคารที่่� มีี 

ความสำำ�คััญ จากเกณฑ์ก์ารประเมิินลัักษณะทางสถาปััตยกรรมที่่� เป็็น 

ภาพสะท้อ้นลักัษณะทางสังัคมและด้า้นอื่่�น ๆ  ลงพื้้ �นที่่�ภาคสนามเพื่่�อดำำ�เนิินการ
สำำ�รวจอาคาร 

การเกิิดขึ้้ �นของบังักะโลนั้้�นมีีต้้นทางมาจากเรืือนพื้้ �นถิ่่�นของชาวเบงกาลีี 

ในแถบอ่่าวเบงกอล ประเทศอิินเดีีย เรืือนสร้้างขึ้้ �นจากดิินเหนีียวและไม้้ไผ่่ 

ในแผนผังัรููปสี่่� เหลี่่�ยมอย่่างง่่าย หลังัคาทรงโค้ง้มุุงด้ว้ยใบจาก ชายคายื่่�นคลุุม
เฉลีียงที่่�อยู่่� โดยรอบ เรืือนเหล่่านี้้ �เริ่่�มแพร่่หลายระหว่่างที่่�อังักฤษเข้า้ปกครอง
อิินเดีียในยุุคอาณานิิคม ซึ่่� งจำำ�เป็็นจะต้้องสร้้างที่่� พัักจำำ�นวนมากสำำ�หรัับ 

เจ้า้หน้้าที่่� เมื่่�อสิิงคโปร์อ์ยู่่�ภายใต้ก้ารบริิหารอาณานิิคมของอังักฤษ องค์ค์วามรู้้�
ในการสร้า้งที่่�พักัอาศัยัประเภทนี้้ �ได้ผ้สมผสานเข้า้กับัลักัษณะของเรืือนพื้้ �นถิ่่�น
และผ่่านการออกแบบจากสถาปนิิกชาวตะวันัตก เช่่น Burkill Hall, Atbara 
House, Inverturret House, Eden Hall ซึ่่�งในเวลาต่่อมาเจ้า้นายและขุุนนาง 

ชาวสยาม ได้้เรีียนรู้้�ลักัษณะสถาปััตยกรรมเรืือนบังักะโลจากการไปเยืือน
สิิงคโปร์เ์พื่่�อ “ตรวจตราพิิจารณาวิิธีีที่่�อังักฤษทำำ�นุบำำ�รุงบ้า้นเมืือง” และได้ใ้ช้้
ประสบการณ์แ์ละต้น้แบบเหล่่านั้้�นในการพัฒันาสยามซึ่่�งเริ่่�มจากกรุุงเทพฯ

The Royal Building in the 

area of the Foreign Court 

of Justice, Tha Tien district 
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ผลการศึึกษาพบว่่าที่่�พักัอาศัยัลุ่่�มแม่่น้ำำ ��บริิเวณภาคกลางของประเทศไทย 

ยุุคต้น้รัตันโกสิินทร์ ์คลี่่�คลายจากรููปแบบเรืือนไทยประเพณีีที่่�ยกใต้ถุุ้นสููงและ
หลังัคาลาดชันั ปรับัตัวัเข้า้สู่่�การก่่อสร้า้งตึกึแบบ “เรืือนฝรั่่�ง” ครึ่่�งปููนครึ่่�งไม้ ้
2 ชั้้�น มีีระเบีียงรอบสำำ�หรับัเป็็นบ้า้นพักัชาวต่่างประเทศ เรืือนพักัอาศัยัที่่� มีี 

มุุขยื่่� นบริิเวณด้้านหน้้า ชาวสยามมัักใช้้พื้้ �นที่่� หน้้ามุุขสำำ�หรัับรัับรองแขก 

แทนการใช้้ประโยชน์ข์องการจอดรถม้้าดังัเรืือนต้้นแบบ สถาปััตยกรรม
ลักัษณะนี้้ �นำำ�ไปสู่่�การปรับัไปใช้ก้ับั “อาศรัยัสถาน” สถานตากอากาศยุุคแรก 

ที่่� อ่่างศิิลา จัังหวััดชลบุุรีี และสถานที่่� ราชการประเภทที่่� ว่่าการอำำ�เภอ,  

สถานีีตำำ�รวจ, บ้า้นพักัข้า้ราชการสำำ�รวจรังัวัดัที่่� ดิิน, บ้า้นพักัเจ้า้พนักังานของ
ทางราชการอื่่�น ๆ ในเวลาต่่อมา

คำำ�สำำ�คัญั: บังักะโล, สถานพักัตากอากาศ, ยุุคอาณานิิคม, อิิทธิิพลตะวันัตก, 
เฉลีียง

Abstract

This article is part of a research project titled “A Comparative Study of 
Bungalow Architecture in Thailand and Singapore from the 19th Century 
to World War II.” The project seeks to explore the critical factors shaping 
local architectural characteristics, including design concepts, functional 
spaces, and construction techniques. Additionally, it examines the social 
contexts that influenced the evolution of bungalow architecture in  
both Thailand and Singapore. Focusing on Thailand’s bungalow house 
architecture from the 19th to the early 20th centuries, the article posits 
that Thai house designs with porches evolved from the bungalow concept 
introduced from abroad. This adaptation reflects a blend of imported 
architectural styles with local beliefs, lifestyles, social characteristics,  
and climatic needs, ultimately leading to unique architectural expressions. 
The study draws on historical documents related to Siam’s architectural 
history during the reign of King Rama IV, with a particular focus on  
the Western influences brought from Singapore. The study synthesized 
previous research to select significant buildings based on evaluation 
criteria of architectural characteristics that reflect social and other aspects. 
Fieldwork was then conducted to survey these buildings.

The bungalow traces its origins to the traditional residences of the Bengali 
people in the Bay of Bengal region, India. These early dwellings,  
constructed with clay and bamboo, featured a simple rectangular form 
with a curved, thatch-covered roof. The eaves extended outward to create 
a veranda. The bungalow gained popularity during British colonial rule  
in India, where it became a practical accommodation type for officials. 
As British influence spread to Singapore, bungalow design was  
adapted to local conditions and further developed by Western architects. 
Iconic examples in Singapore include Burkill Hall, Atbara House,  
Inverturret House, and Eden Hall. Siamese princes and nobles visiting 
Singapore during this period acquired knowledge of these bungalow 
designs. Their visits, aimed at studying British advancements, played  
a significant role in introducing and adapting the bungalow style to Siam, 
starting with Bangkok.

The research reveals that riverside dwellings in central Thailand during 
the early Rattanakosin period began transitioning from traditional  
Thai architectural styles—characterized by raised column foundations and 
steep roofs—to “Western houses.” These hybrid structures, often made 
of concrete and wood, featured two stories and balconies designed for 
foreign residents. Unlike Singaporean bungalows, where porches often 
served as parking areas for horse carts, Siamese homes used porches  
as spaces for hosting visitors, reflecting cultural differences in their use. 
This architectural evolution is exemplified by A Sai Sathan, originally  
a foreign resort in Ang Sila, Chonburi Province, which later inspired  
designs for government buildings such as district offices, police stations, 
residences for land surveying officials, and other official accommodations.

Keywords:  bungalow, vacation retreat, colonial period, western influence, 
veranda
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1.	บทนำำ�

ความโดดเด่่นและมีีชื่่�อเสีียงของประเทศไทยต่่อสังัคมโลกในด้า้นการท่่องเที่่�ยว 
โดยเฉพาะหาดทรายและชายทะเล เป็็นจุุดมุ่่� งหมายได้้รับัความนิิยมจาก 
ชาวตะวัันตกสำำ�หรัับการพัักผ่่อนในวััฒนธรรมการใช้้ชีีวิิตตากอากาศ  
ประกอบกับัภาพลักัษณ์ช์ายทะเลบางแห่่ง มีีบทบาทการเป็็นที่่�พำำ�นักัและ 

สถานที่่� ผ่่อนคลายช่่วงเวลาแห่่งสงครามของทหารอเมริิกันัในประเทศไทย 

ระหว่่างสงครามเวีียดนามราวปีี 1970 และสงครามโลกครั้้�งที่่�  2 ในยุุคก่่อนหน้้า  

จึงึเป็็นผลให้้จังัหวัดัที่่�มีีภููมิประเทศหาดทรายและชายทะเลทางภาคตะวันัออก
และภาคใต้้ของไทย ได้้รับัการพัฒันาเป็็นแหล่่งท่่องเที่่� ยวที่่�ประกอบด้้วย 

สิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก เช่่น ร้้านอาหาร บาร์ ์โรงแรมและที่่�พักัหลากหลาย 

รููปแบบ ที่่�พักัแบบแยกเป็็นหลังัเดี่่�ยวขนาดกะทัดัรัดั มีีอาณาเขตรอบอาคาร
และห่่างจากหลังัอื่่�น ๆ ในบริิเวณเดีียวกันั โดยมีีสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกและ
บริิการอยู่่� ในลำำ�ดับัชั้้�นที่่�รองจากโรงแรมไปจนถึงึความหมายในเชิิงที่่�พักัราคา
ถููก เรีียกว่่า “บังักะโล” ซ่ึ่�งเป็็นคำำ�นิยามของที่่�พักัอาศัยัแบบชั่่�วคราว ปรากฏอยู่่�
ในความเข้า้ใจของชาวสยามมาตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่�  191 ในนิิราศหลวงพระบางที่่�

แต่่งขึ้้ �นเมื่่� อปีี 1885 (พ.ศ. 2428) โดยนายร้้อยเอก เพิ่่�ม (ภายหลังัได้้รับั
พระราชทานบรรดาศักัดิ์์ �เป็็นหลวงทวยหาญรักัษา) ครั้้�งที่่� ติิดตาม จอมพล 
เจ้า้พระยาสุุรศักัดิ์์ �มนตรีี (เจิิม แสง-ชููโต) ไปในการปราบฮ่่อที่่�เมืืองหลวงพระบาง
ในสมัยัรัชักาลที่่�  5  ได้อ้ธิิบายลักัษณะเรืือนพักัของแม่่ทัพัในค่่ายไว้ว่้่า

	 “...พวกกองทัพัขนของขึ้้ �นกองกลาด 	 ระดาดาษดื่่�นวางกลางเฉวีียง
	 ทหารยามอยู่่� โรงแถวเป็็นแนวเรีียง	 ไม่่ก้า้วเกี่่�ยงกะไว้ช่้่างใหญ่่โต
	ทำ ำ�ลดหลั่่�นชั้้�นช่่องเป็็นห้้องหับั		   ท่่านแม่่ทัพัทำำ�เนีียบกลางกว้า้งอักัโข
	ดูู แยบคายคล้า้ยฝรั่่�งปัังกะโร	 	 แลดููโอ่่โถงถ้า้ไม่่น่่าชังั...”

บทประพันัธ์ท์ี่่�อธิิบายถึงึที่่�พักัอาศัยัชั่่�วคราวที่่�เกิิดขึ้้ �นเฉพาะกิิจนี้้ � ระบุุชัดัเจนว่่า
มีีลักัษณะร่่วมที่่� คล้้ายคลึึงกับับังักะโลของชาวตะวันัตก ซึ่่� งสันันิิษฐานว่่า
ก่่อสร้า้งด้ว้ยโครงสร้า้งไม้ ้หลังัคามุุงวัสัดุุธรรมชาติิ ตามข้อ้จำำ�กัดัของสถานการณ์ ์
และอยู่่� ในรููปแบบ “เรืือนยกพื้้ �นแบบมีีเฉลีียงรอบ”

สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ ทรงวิินิิจฉัยัว่่าเริ่่�มมีี “ตึึกอย่่างเทศ”  
ทำำ�เป็็นตำำ�หนัักย่่อม ๆ มีีพื้้ �นหลายชั้้�น สร้้างขึ้้ �นในสวนขวาสมัยัรัชักาลที่่�  2  

แต่่ไม่่สามารถระบุุได้ว่้่าเป็็นรููปแบบจีีนหรืือฝรั่่�ง ลักัษณะเรืือนพักัอาศัยัใน  
สยามยุุครัตันโกสิินทร์ท์ี่่� ได้ร้ับัอิิทธิิพลแบบตะวันัตกปรากฏหลักัฐานชัดัเจนขึ้้ �น 

ในภาพถ่่ายสมัยัรัชักาลที่่�  4-5 เช่่น บ้า้นหมอบลัดัเลย์ ์และ “ตึกึหลวง” บริิเวณ
ที่่�ทำำ�การศาลต่่างประเทศ ท่่าเตีียน (Opening figure on page 237) ผังัอาคาร
สันันิิษฐานว่่าเป็็นรููปสี่่� เหลี่่�ยมมีีมุุขยื่่�น หลังัคาปั้้� นหยาลาดเอีียงทั้้�งสี่่�ด้า้นผสม
หลังัคาจั่่�วบริิเวณมุุขหน้้า ปรากฏลักัษณะของระเบีียงรอบทั้้�งชั้้�นหนึ่่�งและชั้้�นสอง 
ซึ่่�งในทัศันะของสมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ ชี้้ �ให้้เห็็นถึึงมููลเหตุุ 

การเกิิดขึ้้ �นของสถาปััตยกรรมอย่่างน้้อย 2 ประเภท ได้แ้ก่่ 1) ตึกึแถวที่่�สร้า้ง 

ริิมถนนเจริญกรุุง 2) แบบเรืือนสองชั้้�นที่่� มีีห้้องเป็็นมุุขยื่่�นออกไปข้้างหน้้า2  
เป็็นผลมาจากการที่่�รัชักาลที่่�  4 โปรดให้้สมเด็็จเจ้า้พระยาบรมมหาศรีีสุุริิยวงศ์ ์
กับั กรมหมื่่�นวิิษณุุนาถนิิภาธรไป  “ตรวจตราพิิจารณาวิิธีีที่่�อังักฤษทำำ�นุบำำ�รุง 
บ้า้นเมืือง”3 ที่่�ประเทศสิิงคโปร์ ์ซึ่่�งในเวลานั้้�นมีีสถานะเป็็นอาณานิิคม

เมื่่�อผู้้�วิจัยัได้ท้บทวนการศึกึษาที่่� เกี่่�ยวข้อ้งถึงึลักัษณะทางสถาปััตยกรรมของ
ที่่�พักัอาศัยัในประเทศสิิงคโปร์เ์พิ่่�มเติิม พบว่่าแบบแผนของเรืือนสองชั้้�นที่่� มีี
ห้้องเป็็นมุุขยื่่�นออกไปข้า้งหน้้า โดยรักัษาลักัษณะร่่วมกันัคืือการมีีระเบีียงรอบและ
มีีเสาลอยตัวัรับัหลังัคาระเบีียงรอบบ้า้น4 เป็็นผลผลิิตที่่�เกิิดขึ้้ �นจากองค์ค์วามรู้้�
เดิิมของชาวตะวันัตกที่่�เข้า้มาปฏิิบัติัิการบริิหารอาณานิิคม ซึ่่�งได้ผ้ลิิตซ้ำำ ��จาก 

การบริิหารอาณานิิคมที่่�อิินเดีียในช่่วงเวลาก่่อนหน้้า ผสมผสานเข้า้กับัลักัษณะ
ของสถาปััตยกรรมในท้อ้งถิ่่�นคาบสมุุทรมลายูู ภายใต้ปั้ัจจัยัด้า้นการปกครอง 
สังัคมและวิิถีีชีีวิิต บทความนี้้ �จึงึมีีความมุ่่�งหมายที่่�จะปะติิดปะต่่อประวัติัิศาสตร์์
ของสถาปััตยกรรมที่่�พักัอาศัยัอันัมีีต้น้กำำ�เนิิดจากประเทศอิินเดีียแถบอ่่าวเบงกอล 
ซึ่่�งถููกสร้า้งขึ้้ �นในแผนผังัรููปสี่่� เหลี่่�ยมอย่่างง่่าย ใช้ว้ัสัดุุก่่อสร้า้งจากดิินเหนีียว
และไม้้ไผ่่ หลังัคาทรงโค้ง้มุุงด้ว้ยใบจาก ชายคายื่่�นคลุุมเฉลีียง (Veranda) ที่่�อยู่่�
โดยรอบ จากรากฐานการศึกึษาเรื่่�อง THE BUNGALOW, 1600 - 1980 A study 
of the cultural, social, political and economic factors in the production of 
a global house-type  โดย Anthony Douglas King เมื่่�อปีี 1982 ซึ่่�งส่่วนใหญ่่ 

ได้อ้ธิิบายปรากฏการณ์ท์ี่่�เป็็นปััจจัยัของการเกิิดบังักะโลในอังักฤษ สหรัฐัอเมริิกา 
แอฟริิกา และออสเตรเลีีย5 และเพื่่� อค้้นหารอยต่่อการส่่งอิิทธิิพลด้้าน
สถาปััตยกรรมมาสู่่� สยามผ่่านประสบการณ์ก์ารเดิินทางของชนชั้้�นนำำ� 
ในศตวรรษที่่�  19 ผู้้�มีบทบาทในการปกครองสมัยัสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์ ์ 

เพื่่�อศึึกษาระเบีียบวิิธีีบริิหารจัดัการบ้้านเมืืองโดยใช้้ประเทศสิิงคโปร์เ์ป็็น 

ต้้นแบบ ด้ว้ยมีีลักัษณะบางประการที่่�สามารถสะท้อ้นแนวคิิดของประเทศ 

ตะวันัตก เนื่่�องจากอยู่่�ภายใต้อ้าณานิิคมของอังักฤษ
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2. บังักลา: เรืือนพื้้ �นถิ่่�นชาวเบงกาลีี

“...ตราบใดที่่�ชาวอังักฤษในอิินเดีียยังัถููกระลึึกถึงึ จะมีีภาพของพวกเขาที่่� มีี
บังักะโลเป็็นฉากหลังัชมพระอาทิิตย์ต์กดิินบนเฉลีียงและเล่่นแบดมิินตันั 
บนสนามหญ้า้” 6 เป็็นข้อ้สังัเกตของ Jan Morris ในงานเขีียนเรื่่�อง Stone of 
Empire: The buildings of British India ที่่�สะท้อ้นภาพวิิถีีชีีวิิตและวัฒันธรรม 

แบบตะวันัตก ของเจ้า้หน้้าที่่�อาณานิิคมที่่�เข้า้มาปฏิิบัติัิหน้้าที่่�ในประเทศซีีกโลก
ตะวันัออก ช่่วงศตวรรษที่่�  19  ในสถาปััตยกรรมเรืือนพื้้ �นถิ่่�นชั้้�นเดีียวในแถบ
คาบสมุุทรอิินเดีีย มีีเพีียงห้้องเดีียวและเฉลีียงโดยรอบ  สร้า้งขึ้้ �นจากดิินเหนีียว
และไม้้ไผ่่ หลังัคาทรงโค้ง้ มุุงด้ว้ยจาก ชายคายื่่�นคลุุมเฉลีียง มีีลักัษณะกึ่่�งปิิดล้อ้ม 
(Semi-enclosed)7 ซึ่่�งใช้เ้ป็็นเรืือนพักัของเจ้า้หน้้าที่่�

บริิเวณคาบสมุุทรอิินเดีีย บังักะโล หมายถึงึรููปแบบของบ้า้นพื้้ �นเมืืองในแคว้น้
เบงกอล อยู่่� ในประเภทของอาคารแบบศาลา มีีรากฐานแนวคิิดจากวัสัดุุศาสตร์ ์
(Vastu) ทฤษฎีีการออกแบบเกี่่�ยวกับัสถาปััตยกรรมจากอิินเดีียโบราณ ที่่�มุ่่�ง
จะผสมผสานสถาปััตยกรรมกับัธรรมชาติิ  ลักัษณะเป็็นเรืือนพื้้ �นถิ่่�นชั้้�นเดีียว 
มีีเพีียงห้้องเดีียวและเฉลีียงโดยรอบ (Fig. 1) ซ่ึ่�งคำำ�ว่า บังักะโล สันันิิษฐานว่่า 

มีีที่่�มาจากคำำ�ว่า Bangla ในภาษาตระกูู ลแองโกล-อิินเดีียน ซึ่่� งหมายถึึง  

ความเป็็นเบงกาลีี และมีีการกล่่าวถึงึในภาษาอังักฤษโดยเจ้า้หน้้าที่่�ของบริิษัทั
อิินเดีียตะวันัออก (East India Company) ในปีี 1676 ได้อ้้า้งถึงึ Bungales หรืือ 
Hovells ในเอกสารของบริิษัทั ซึ่่�งได้้ใช้้เป็็นคำำ�เรีียกบ้า้นพักัอาศัยัประเภทนี้้ � 

เรื่่� อยมาในช่่วงศตวรรษที่่�  18-19 โดยกลุ่่� มผู้้�ใช้้ภาษาอัังกฤษ บังักะโล  

ยังัคงหมายถึงึที่่�อยู่่�อาศัยัแบบครอบครัวัเดี่่�ยวที่่� มีีเฉลีียง (Veranda) และใน
อเมริิกาเหนืือมักัจะหมายถึงึที่่�อยู่่�อาศัยัแบบชั้้�นครึ่่�งที่่�มีีลักัษณะก่่อสร้า้งในเชิิง
ศิิลปะและงานฝีีมืือช่่าง รวมทั้้�งบ้า้นชนบท 2 ชั้้�นขนาดเล็็กในสหรัฐัอเมริิกา

ความหมายของ บังักะโล ในอิินเดีียยุุคปััจจุบันัได้้สะท้้อนภาพที่่�พักัอาศัยั 

ที่่� เกี่่�ยวข้อ้งกับัการเป็็นอาณานิิคมมากกว่่าใช้เ้รีียกที่่�พักัอาศัยัในแบบดั้้�งเดิิม 
ซึ่่�งทั้้�งอิินเดีียและประเทศแถบเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้ ้หมายถึงึที่่�อยู่่�อาศัยั
ส่่วนบุุคคลโดยตั้้�งอยู่่�นอกเมืือง ในเวลาต่่อมาบังักะโลในอิินเดีียได้ถูู้กดัดัแปลง 
เพื่่�อให้้เข้า้กับัวิิถีีชีีวิิตของเจ้า้หน้้าที่่�ชาวอังักฤษและคหบดีีมากกว่่าเป็็นเรืือน
แบบพื้้ �นถิ่่�น บังักะโลในอิินเดีียมักัจะหมายถึงึบ้า้นพักัอาศัยัขนาดใหญ่่ แวดล้อ้ม
ด้ว้ยพื้้ �นที่่�โล่่งและต้น้ไม้ภ้ายในอาณาบริิเวณที่่�มีีขอบเขตของรั้้�วชัดัเจน เมื่่�อเวลา
ผ่่านไปเรืือนพักัอาศัยัมีีขนาดเล็็กลงและมีีการแยกตัวัออกจากกันักลายเป็็น 
กลุ่่�มอาคาร เพื่่�อป้้องกันัการลุุกลามของไฟในกรณีีที่่�เกิิดเพลิิงไหม้ ้เรืือนประธาน
มักัจะมีีมุุขด้้านหน้้าบริิเวณเฉลีียง (Veranda) ซึ่่� งใช้้เป็็นพื้้ �นที่่� รับัแขกและ 

แสดงสถานะทางสังัคม เป็็นการสื่่�อความหมายใหม่่ในวัฒันธรรมยุุคอาณานิิคม
และยังัคงอยู่่� ในยุุคหลังัอาณานิิคม ราวศตวรรษที่่�  20  มีีการเปลี่่�ยนแปลง 

ทางวัฒันธรรมและการย้า้ยถิ่่�นฐาน การอพยพเหล่่านี้้ �เกิิดขึ้้ �นจากภาวะเศรษฐกิิจ 
ระบบอุุตสาหกรรมหรืือสถานการณ์ท์างการเมืือง เป็็นตัวัเร่่งปฏิิกิิริิยาทาง 
ด้า้นแนวคิิดของสถาปััตยกรรม

ในปีี 1947 เมื่่�ออิินเดีียได้ร้ับัเอกราชจากอังักฤษ ทำำ�ให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง
ทางสังัคมและแรงขับัเคลื่่�อนทางเศรษฐกิิจมากขึ้้ �น เมืืองต่่าง ๆ  ที่่�ใกล้ก้ับั กรุุงเดลีี 
เจนไน มุุมไบ และกัลักัตัตา เริ่่�มขยายขึ้้ �น เกิิดโรงงานเหล็็ก โรงงานทำำ�ปุ๋๋� ย และ
โรงไฟฟ้้าขยายไปสู่่�พื้้ �นที่่�ชานเมืือง เป็็นผลให้้ระบบครอบครัวัเดี่่�ยว สภาพสังัคม
และที่่� อยู่่� อาศััยได้้เปลี่่� ยนแปลงไปและยังัคงดำำ�เนิินมาถึึงศตวรรษที่่�  21  

ภาพ 1

วิิถีีชีีวิิตในหมู่่�บ้า้นแถบแคว้น้

เบงกอล ราว พ.ศ. 2403

ภาพ 1  ⁄  Fig 1 
Fig 1  

Village life in the Bengal 

region around 1860
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ในสังัคมชนบทของเบงกอล ลักัษณะมาตรฐานของที่่�พักัอาศัยั เป็็นบ้า้นเดี่่�ยว
ซึ่่� งแต่่ละหลังัจะถูู กกำำ�หนดขอบเขตไว้้ตามหน่่วยของแนวคิิด “มานััสรา” 
(Manasara)อัันเป็็นคััมภีีร์ภ์าษาสัันสกฤตเกี่่� ยวกัับสถาปััตยกรรมและ 

การออกแบบในเชิิงระบบสััดส่่วนของอิินเดีียโบราณ ต่่อมามีีการระบุุ 
ในกฎหมายอาคารของเทศบาลท้้องถิ่่�น แต่่มิิได้้อ้้างอิิงจากระบบมานััสรา  
โดยใช้ต้้น้แบบบ้า้นเดี่่�ยวจากที่่�ตั้้�งซึ่่�งอยู่่� ในชนบท การใช้ง้านพื้้ �นที่่� ต่่าง ๆ ของ 

ตัวับ้า้นในสังัคมฮิินดูู บริิเวณเฉลีียงเป็็นพื้้ �นที่่�ของเพศชายในเวลาเช้า้และเย็็น 
ในเวลากลางวันัผู้้�หญิิงและเด็็กสามารถใช้ง้านได้ ้ซึ่่�งมีีความแตกต่่างจากอิินเดีีย
ในตอนเหนืือที่่�แบ่่งพื้้ �นที่่�ด้ว้ยการใช้้ผนังั บางแห่่งที่่�ยังัคงเป็็นสังัคมเกษตร  

บ้า้นของผู้้�มีฐานะจะประกอบไปด้ว้ยกลุ่่�มอาคาร ได้แ้ก่่ ส่่วนพักัอาศัยั ยุ้้� งฉาง  
ศาลเทพเจ้า้ และเรืือนบริิวาร เฉลีียงด้า้นหน้้าเรืือนใช้ส้ำำ�หรับัรับัแขก ซึ่่�งเปิิดไป
สู่่�ลานโล่่งตรงกลาง บริิเวณด้า้นทั้้�ง 3 เป็็นส่่วนพักัอาศัยั เมื่่�อหัันหน้้าเข้้าสู่่�  

ตัวับ้้าน แผนผังับริิเวณมุุมขวาบนจะเป็็นส่่วนพำำ�นักัของผู้้�อาวุุโสสููงสุุดและ 
ห้้องครัวั  ปีีกฝั่่� งซ้า้ยสำำ�หรับัสมาชิิกในบ้้านที่่� มีีครอบครัวั สมาชิิกที่่�ยังัไม่่ได้้
แต่่งงานจะใช้พ้ื้้ �นที่่�บริิเวณห้้องโถงที่่� ไม่่มีีผนังักั้้�น วัสัดุุผนังัก่่อสร้า้งจากโคลน
ผสมกับัแกลบและฉาบชั้้�นสุุดท้า้ยด้ว้ยโคลนที่่� มีีสีี ภายใต้้หลังัคานั้้�นมีีพื้้ �นที่่�

สำำ�หรับัห้้องใต้ห้ลังัคาโดยเข้า้ถึงึได้จ้ากห้้องครัวั ซึ่่�งครอบครัวัที่่�มีีฐานะมั่่�งคั่่�ง
จะมีีลักัษณะของที่่�พักัอาศัยักว้า้งขวางขึ้้ �น บ้า้นในรัฐัเบงกอลที่่�สร้า้งด้ว้ยโคลน 
ดิินเหนีียว ไม้้ไผ่่และหลังัคามุุงด้ว้ยใบจาก มีีลักัษณะที่่�แตกต่่างกับับ้า้นในรัฐั
หิิมาจัลัประเทศที่่�สร้า้งด้ว้ยหิินและไม้มี้ีลักัษณะสููง 2 ชั้้�น ชั้้�นล่่างเป็็นที่่�อยู่่�อาศัยั
ของสัตัว์เ์ลี้้ �ยง พื้้ �นที่่�ใช้ส้อยในบ้า้นอยู่่�บริิเวณชั้้�น 2 ที่่�เป็็นเฉลีียง โครงสร้า้งยึดึกับั
แกนสี่่�เหลี่่�ยมเป็็นศููนย์ก์ลาง ซึ่่�งข้อ้แตกต่่างเหล่่านี้้ �เป็็นผลมาจากสภาพภููมิอากาศ 
วัสัดุุท้อ้งถิ่่�นและวิิถีีชีีวิิต

3. สิิงคโปร์ ์ต้น้แบบวัฒันธรรมตะวันัตกในสยาม ศตวรรษที่่� 19-20

อังักฤษ เป็็นประเทศมหาอำำ�นาจหนึ่่�งที่่�สามารถยึึดครองประเทศในภููมิภาค
เอเชีียและเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้้ไว้้ได้ ้ในปีี 1891 เมืืองสิิงหปุุระ หรืือสิิงคโปร์ ์
ได้้ตกเป็็นอาณานิิคมของอังักฤษและถููกใช้้เป็็นสถานีีการค้า้แห่่งใหม่่ของ
บริิษัทัอิินเดีียตะวันัออก (East India Company) โดยมีี เซอร์ ์สแตมฟอร์ด์ 
แรฟเฟิิลส์ ์(Sir Stamford Raffles) เป็็นผู้้�ดููแลจากจักัรวรรดิิอังักฤษ หลังัจาก
ได้ร้ับัอิิทธิิพลทางวัฒันธรรมจากประเทศอาณานิิคม เรืือนพักัอาศัยัประเภท
บังักะโลได้พ้ัฒันารููปแบบภายใต้อิ้ิทธิิพลของแอลโกล-อิินเดีียน  ซึ่่�งผสมผสาน

ระหว่่างมรดกทางการปกครองร่่วมกับัลักัษณะเรืือนพื้้ �นถิ่่�นในแถบชายฝั่่� งของ
แหลมมลายูู จนกลายเป็็นเรืือนที่่�ยังัคงรููปแบบการยกจากพื้้ �นดิิน ประกอบด้ว้ย
เฉลีียงและห้้องต่่าง ๆ พื้้ �นที่่� เฉลีียงของเรืือนบังักะโลเป็็นพื้้ �นที่่� ใช้ง้านหลักั 

ในยุุคอาณานิิคม เป็็นรอยต่่อระหว่่างพื้้ �นที่่�ภายในและภายนอกโดยใช้พ้ักัผ่่อน 
รับัแขก หรืือเขีียนจดหมายถึงึภููมิลำำ�เนาในระหว่่างวันั หลังัจากที่่�แรฟเฟิิลส์ ์

ได้ก่้่อตั้้�งอาณานิิคมในสิิงคโปร์แ์ล้ว้ ในช่่วงเวลา 3 ปีีต่่อมา ได้ว้างแผนจัดัระเบีียบ
ในการพัฒันาเมืือง โดยมอบหมายให้้ ร้อ้ยโทฟิิลิิป แจ็็คสันั (Lieutenant Philip 
Jackson) วิิศวกรและนักัสำำ�รวจที่่� ดิินของอาณานิิคม เป็็นผู้้�ออกแบบผังัเมืือง
สิิงคโปร์ ์ตามแนวคิิดของแรฟเฟิิลส์ ์ซึ่่�งรู้้�จักักันัในชื่่�อของ The Jackson Plan 
หรืือ Raffles Town Plan และได้เ้ผยแพร่่ในปีี 1828 ผังัเมืืองดังักล่่าวเป็็นเพีียง
แผนในอุุดมคติิของวิิธีีการจัดัระเบีียบสิิงคโปร์ท์ี่่�ยังัไม่่เกิิดขึ้้ �นจริง และมีี จอร์จ์ 
ดรัมักููล โคลแมน (George Drumgoole Coleman) เป็็นสถาปนิิกผู้้�มีบทบาท
สำำ�คัญัในการออกแบบและก่่อสร้้างโครงสร้้างพื้้ �นฐานส่่วนใหญ่่ในสิิงคโปร์ ์

ยุุคแรก รวมถึงึผลงานการออกแบบบ้า้นพักัส่่วนตัวัของผู้้�พิพากษา พ่่อค้า้ โดยใช้้
สถาปััตยกรรมพัลัลาเดีียน (Palladian Architecture) ที่่�ปรับัให้้เข้า้กับัสภาพ
อากาศแบบร้อ้นชื้้ �นด้ว้ยการเพิ่่�มระเบีียงและชายคาที่่�ยื่่�นออกมาเพื่่�อให้้ร่่มเงา8 

The Jackson Plan ได้ส้ะท้อ้นแนวคิิดการจัดัสรรพื้้ �นที่่� ต่่าง ๆ เช่่น ศาสนสถาน 
พื้้ �นที่่�การค้า้ การศึกึษา สวนพฤกษศาสตร์ ์และย่่านพักัของกลุ่่�มชนชาติิต่่าง ๆ  
ที่่�อพยพเข้้ามาตั้้�งถิ่่�นฐานในสิิงคโปร์ ์ ได้้แก่่ ชาวยุุโรปที่่� เป็็นกลุ่่�มเจ้้าหน้้าที่่�  

บริิหารอาณานิิคม ทหารระดับัสููง และเจ้า้หน้้าที่่�จากบริิษัทัอิินเดีียตะวันัออก 
(East India Company) ชาวอิินเดีียซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มพ่่อค้า้ในกัลักัตัตาที่่�แสวงหา
ประโยชน์จ์ากนโยบายการค้า้เสรีี9 และชาวจีีนกลุ่่�มนายทุุนที่่� เข้า้มาหาพื้้ �นที่่�  

การเพาะปลููกพืืชเศรษฐกิิจ ส่่งผลให้้เกิิดกลุ่่�มผู้้�ใช้แ้รงงานชาวจีีนจำำ�นวนมาก 
เมื่่�อมีีการอพยพเข้้ามามากขึ้้ �น ทำำ�ให้้ความต้้องการด้้านที่่�อยู่่�อาศัยัเพิ่่�มขึ้้ �น 

อย่่างรวดเร็็วและตามมาด้ว้ยปััญหาความแออัดัในเมืือง ชาวจีีนจำำ�นวนมาก 
พักัอาศัยัในตึึกแถวและย่่านการค้า้ในเมืืองที่่� ใกล้ก้ับัโกดังัสิินค้า้และท่่าเรืือ  

ด้ว้ยความเป็็นอยู่่�ที่่�สกปรก ทำำ�ให้้เกิิดโรคระบาดประจำำ�ถิ่่�น เพื่่�อสุุขภาวะอนามัยั
ที่่�ดีีและไม่่ต้อ้งการปะปนกับัชนชาติิอื่่�น ๆ จึงึเกิิดการแยกตัวัและจัดัสรรพื้้ �นที่่�

สำำ�หรัับชุุมชนชาวยุุโรป ในขณะเดีียวกันักลุ่่� มคหบดีีชาวจีีนที่่� มีีศัักยภาพ 

ในการแสวงหาที่่�อยู่่�อาศัยัที่่�หลีีกหนีีจากความแออัดัและยังัสามารถบริิหารงาน
ในธุุรกิิจการเพาะปลููกได้ ้การสร้า้งบ้า้นที่่�มีีลักัษณะแบบบังักะโลท่่ามกลางพื้้ �นที่่�

ไร่่และสวนที่่�ห่่างออกมาจากเขตเมืืองจึงึเป็็นที่่� นิิยม10 
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สีีเสีียดเทศ (Gambier) เป็็นพืืชเศรษฐกิิจที่่�เพาะปลููกอย่่างแพร่่หลายในสิิงคโปร์์
เมื่่�อศตวรรษที่่�  19 รวมทั้้�ง พริิกไทย (Pepper) และ จันัทน์เ์ทศ (Nutmeg)  

ในช่่วงแรกผลผลิิตจากสีีเสีียดเทศส่่วนใหญ่่ถููกส่่งออกไปที่่� เมืืองปััตตาเวีีย 
ประเทศอิินโดนีีเซีีย เนื่่�องจากสีีเสีียดเทศที่่�ผ่่านการต้ม้และตากแห้้งถููกใช้เ้ป็็น
ส่่วนผสมของการเคี้้ �ยวหมาก (Sireh) ที่่� นิิยมในภููมิภาค เมื่่�อมีีการกำำ�หนดภาษีี
ศุุลกากรที่่� เข้้มงวดขึ้้ �นจากชาวดัตัช์ ์การส่่งออกสีีเสีียดเทศในสิิงคโปร์จ์ึึง 

เปลี่่�ยนไปยังัประเทศอังักฤษและในทวีีปอเมริิกาที่่�ใช้ส้ำำ�หรับัการฟอกหนังัและ
ย้อ้มสิ่่�งทอ11 ในเวลาต่่อมา ราวปีี 1862 เกิิดโรคระบาดเกี่่�ยวกับัพืืชไร่่เหล่่านี้้ � 

จนทำำ�ให้้ที่่� ดิินไม่่สามารถเพาะปลููกได้้ ชาวจีีนบางกลุ่่�มจึึงเริ่่� มแสวงหาที่่� ดิิน 

เพาะปลููกแห่่งใหม่่ ส่่วนชาวยุุโรปที่่�ต้อ้งการที่่�พักัอาศัยัส่่วนตัวัย่่านชานเมืือง 
ก็็ได้เ้ริ่่�มขยับัขยายเข้า้มาเป็็นเจ้า้ของบ้า้นไร่่เหล่่านั้้�น ประกอบกับัการบริิหาร
จัดัการของอาณานิิคมและการจัดัสรรที่่� ดิินของรัฐั ได้ข้ยายพื้้ �นที่่� ไปทางเนิิน
เขาด้า้นทิิศเหนืือซึ่่�งสงวนไว้เ้ป็็นพื้้ �นที่่�สำำ�หรับัผู้้�บริิหารรัฐับาล ทหาร เจ้า้หน้้าที่่�

ระดับัสููงของธนาคาร ทั้้�งได้ก่้่อสร้า้งที่่�พักัอาศัยัสำำ�หรับัเจ้า้หน้้าที่่� เหล่่านั้้�นด้ว้ย
การออกแบบของสถาปนิิกกรมโยธาธิิการ

ในช่่วงที่่�แรฟเฟิิลส์ก่์่อตั้้�งและพัฒันาสิิงคโปร์ยุ์ุคแรก โคลแมนเป็็นสถาปนิิก 

คนสำำ�คัญัในการออกแบบอาคารสำำ�หรับัอาณานิิคมและบ้้านพักัอาศัยัของ 
เจ้า้หน้้าที่่� จนกระทั่่�งเกืือบศตวรรษต่่อมา การรวมตัวักันัของวิิศวกรและนักัสำำ�รวจ
ชาวตะวันัตกที่่� เข้า้มาทำำ�งานสำำ�รวจทางรถไฟในคาบสมุุทรมลายููและสิิงคโปร์ ์
ได้เ้ปิิดบริิษัทัออกแบบ Swan & Lermit แต่่ดำำ�เนิินการได้เ้พีียงสามปีีก็็เปลี่่�ยนแปลง
หุ้้� นส่่วน จนกระทั่่�ง เจมส์ ์วาเดล บอยด์ ์แมคลาเรน (James Waddell Boyd 
Maclaren) วิิศวกรในบริิษัทัได้เ้ข้า้มาเป็็นหุ้้� นส่่วนอย่่างเป็็นทางการ และเป็็น 
บริิษัทัที่่� มีีมาตรฐานในการออกแบบและมีีชื่่�อเสีียงตั้้�งแต่่ปีี 1892 เป็็นต้น้มา  

ซึ่่�งได้ว่้่าจ้า้ง รีีเจนท์ ์อัลัเฟรด จอห์น์ บิิดเวลล์ ์(Regent Alfred John Bidwell) 
สถาปนิิกชาวอังักฤษที่่�เคยทำำ�งานในกรมโยธาธิิการ (Public Works Department; 
PWD) ของรัฐัสลังังอร์ ์(Selangor) ประเทศมาเลเซีีย รับัหน้้าที่่�ออกแบบอาคาร
ต่่าง ๆ บิิดเวลล์มี์ีชื่่�อเสีียงในการใช้้ลักัษณะสถาปััตยกรรมพัลัลาเดีียนและ 

องค์ป์ระกอบแบบคลาสสิิกในการออกแบบ แต่่ก็็ปรากฏผลงานการใช้ล้ักัษณะ
องค์ป์ระกอบที่่�ผสมผสานของยุุคสมัยัศตวรรษที่่�  19-20 อยู่่� เป็็นจำำ�นวนมาก 
การรับัหน้้าที่่� ในบริิษัทั Swan & Maclaren ได้้สร้้างชื่่�อเสีียงให้้กับับิิดเวลล์ ์

อย่่างมาก เช่่น Raffles Hotel, Victoria Theatre and Concert Hall, Atbara House 
(Fig. 2), Inverturret House (Fig. 3), Eden Hall (Fig. 4) และช่่วงยุุคทองของ
บ้า้นพักัเจ้า้หน้้าที่่�อาณานิิคมที่่� มีีลักัษณะโดดเด่่นในรููปแบบของบังักะโลยก
ใต้ถุุ้น หรืือมีีลักัษณะเป็็นบ้า้น 2 ชั้้�น ครึ่่�งปููนครึ่่�งไม้ ้เน้้นคานหรืือโครงสร้า้งไม้้
สีีเข้ม้รููปเรขาคณิิตบริิเวณด้า้นนอกของอาคาร โดยช่่องว่่างระหว่่างคานที่่�เป็็น
ผนัังสีีขาวจะฉาบด้้วยปูู นปลาสเตอร์ ์ ท่่ามกลางสวนอัันเขีียวขจีีในพื้้ �นที่่�  

ค่่ายทหารหรืือสวนพฤกษศาสตร์ ์มีีการก่่อสร้า้งซ้ำำ �� ๆ  จำำ�นวนมากจนเป็็นที่่�รู้้�จักั 

ในชื่่�อของ Black and White House ซ่ึ่�งเป็็นรููปแบบสถาปััตยกรรมที่่� ได้ร้ับั 

แรงบันัดาลใจมาจากยุุคทิิวดอร์ด์ั้้�งเดิิม และได้น้ำำ�กลับัมาออกแบบใหม่่ช่่วงที่่�

ขบวนการศิิลปะแบบ Arts and Crafts กำำ�ลังัได้ร้ับัความนิิยม ซึ่่�งมักัจะเรีียก
อาคารสไตล์น์ี้้ �ว่่า สถาปััตยกรรมทิิวดอร์เ์บธาน (Tudorbethan Architecture)  

หรืือบางครั้้�งเรีียกว่่า Mock Tudor หรืือ Tudor Revival ในช่่วงเวลาที่่� บิิดเวลล์ ์
ทำำ�งานในสิิงคโปร์ ์ ได้้ใช้้คุุณลักัษณะของบ้้านแบบแองโกล-อิินเดีีย คืือ  
ผังัสมมาตร (มักัเป็็นรููปสี่่�เหลี่่�ยม) มีีระเบีียงกว้า้งภายใต้ช้ายคาที่่�ยื่่�นยาว หลังัคา
ทรงปั้้� นหยาหรืือปิิรามิิด เพดานสููงโปร่่งและช่่องประตูู-หน้้าต่่างจำำ�นวนมาก 
เพื่่�อการไหลเวีียนของอากาศภายในตัวัอาคาร

ภาพ 2

บ้า้นอัตับารา  ถนน Gallop 

ในสวนพฤกษศาสตร์สิ์ิงคโปร์ ์

อดีีตบ้า้นพักัของทนายความ 

จอห์น์ เบอร์กิ์ินชอว์ ์(John 

Burkinshaw) และเคยถููกใช้้

เป็็นสถานทููตฝรั่่�งเศสประจำำ�

สิิงคโปร์์

Fig 2

Atbara House, located on 

Gallop Road in the 

Singapore Botanic 

Gardens, was formerly 

the residence of lawyer 

John Burkinshaw and later 

served as the French 

Embassy in Singapore.

ภาพ 3  ⁄  Fig 3

ภาพ 3

บ้า้นอิินเวอร์เ์ทอร์เ์รท 

ถนน Gallop ในสวน

พฤกษศาสตร์สิ์ิงคโปร์ ์

อดีีตบ้า้นพักัของเจ้า้หน้้าที่่�

กองทัพัอากาศ และเคยเป็็น

บ้า้นพักัของกงสุุลใหญ่่

ฝรั่่�งเศสประจำำ�สิงคโปร์์

Fig 3

Inverturret House, 

located on Gallop Road in 

the Singapore Botanic 

Gardens, was formerly 

the residence of Royal Air 

Force officers and later 

served as the residence of 

the French Consul General 

in Singapore.

ภาพ 2  ⁄  Fig 2
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ด้ว้ยลักัษณะทางสังัคม ค่่านิิยมและวิิถีีชีีวิิตของผู้้�พักัอาศัยั เจ้า้หน้้าที่่�ระดับัสููง
หรืือชนชั้้�นนำำ�ในช่่วงยุุคอาณานิิคมที่่�คุ้้� นเคยกับัวัฒันธรรมต้น้แบบจากยุุโรป 
ส่่งผลให้้ที่่� ดิินสำำ�หรับัปลููกบ้้านเดี่่� ยวประเภทบังักะโลในสิิงคโปร์น์ั้้�นต้้องมีี 

อย่่างน้้อย 5 เอเคอร์ ์(ประมาณ 12.65 ไร่่)12 ซึ่่�งในประเทศอิินเดีียขนาดพื้้ �นที่่�

สำำ�หรัับสร้้างบังักะโลสามารถขยายได้้ถึึง 15 เอเคอร์ ์(ประมาณ 38 ไร่่) 
เนื่่� องจากภููมิ ประเทศมีีลัักษณะเป็็นที่่� ราบกว้้างใหญ่่ แต่่ในสิิงคโปร์เ์ป็็น
ภููมิประเทศที่่�ราบสลับัเนิินเขาเตี้้ �ย ๆ   ผังับริิเวณบ้า้นแบ่่งเป็็น 2 ส่่วน คืือด้า้นหน้้า 
มีีสนามทางเข้้าบ้้านที่่� มีีลักัษณะเป็็นรูู ปครึ่่�งวงกลมหรืือเกืือบเป็็นวงกลม 
เนื่่�องจากการสัญัจรจำำ�เป็็นจะต้อ้งใช้ร้ถม้า้หรืือรถยนต์เ์ข้า้ไปเทีียบที่่� มุุขหน้้า
เรืือนประธาน ถัดัจากเรืือนประธานจะมีีทางเดิินเชื่่�อมไปสู่่�ด้า้นหลังัซึ่่�งประกอบ
ด้ว้ยเรืือนบริิการของผู้้�รับัใช้ท้ี่่�จะต้อ้งอาศัยัอยู่่� ในบริิเวณเดีียวกันั สำำ�หรับัทำำ�
หน้้าที่่�อำำ�นวยความสะดวกระหว่่างการใช้ชี้ีวิิตในบังักะโล เช่่น หัวัหน้้าพ่่อครัวั
และผู้้�ช่วย, คนสวน, คนขับัรถ, ช่่างตัดัเสื้้ �อ, แม่่บ้า้นหรืือพี่่� เลี้้ �ยงเด็็ก คอกม้า้จะ
อยู่่� เยื้้ �องออกไปใกล้เ้คีียงกับัเรืือนบริิการหรืือส่่วนหน้้าที่่� ไม่่ได้ม้องเห็็นเด่่นชัดั 
รวมทั้้�งในบริิเวณบ้า้นบางหลังัอาจจะมีีพื้้ �นที่่�สำำ�หรับัเล่่นกีีฬาเทนนิิส ชนชั้้�นนำำ�
ที่่� เป็็นชาวจีีนในสิิงคโปร์ม์ักัจะสร้้างบ้า้นพักัอาศัยับนถนนสายหลักั โดยมีีรั้้�ว
ขนาดเล็็ก ๆ เป็็นองค์ป์ระกอบแสดงอาณาเขตหรืืออาจจะไม่่มีีก็็ได้ ้โดยใช้ ้

สุุนัขัพันัธุ์์�อั ลัเซเชีียนหรืือโดเบอร์แ์มนเป็็นผู้้�เฝ้้า ผู้้�มาเยืือนจะต้อ้งผ่่านถนนโค้ง้
และยาวไปยังัมุุขทางเข้า้อาคารที่่�ยื่่�นออกมา ยิ่่�งถนนทางเข้า้ยาวเท่่าใดยิ่่�งต้อ้ง
ใช้เ้วลาเดิินทางเข้า้ไปยาวนานขึ้้ �นและซึมึซับัความประทับัใจระหว่่างสองข้า้ง
ทางที่่� เจ้้าของบ้้านเตรีียมไว้้สำำ�หรับัเป็็นเครื่่� องมืือแสดงสถานะทางสังัคม  

และส่่วนปลายของถนนที่่� แคบลงจะเป็็นสิ่่� งแสดงความเป็็นส่่วนตััว เช่่น  

Whampoa House (สร้า้งในปีี 1855) ที่่�ถนนเซรังักููน เป็็นคฤหาสน์ข์องพ่่อค้า้
ชาวจีีนในสิิงคโปร์ ์ตั้้�งอยู่่� ในไร่่จันัทน์เ์ทศกว่่า 400 เอเคอร์ ์(ประมาณ 1,000 ไร่่) 
นอกจากตััวบ้้านแล้้ว ในอาณาบริิเวณยังัประกอบด้้วย สวนหิิน สระน้ำำ ��  
สวนสัตัว์ ์ทะเลสาบที่่�ปลููกบัวั สวนไผ่่แคระ และการประดับัตกแต่่งต่่าง ๆ ใน
สไตล์จี์ีน-มาเลย์ ์Whampoa House เป็็นสถานที่่� ที่่� มีีชื่่� อเสีียง ในคราวที่่�  

พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หััว เสด็็จประพาสสิิงคโปร์ค์รั้้�งแรก  
เมื่่�อปีี 1870 (พ.ศ. 2413) ในจดหมายเหตุุปรากฏว่่าตามหมายกำำ�หนดการนั้้�น
ทรงเสด็็จเยืือนสวนแห่่งนี้้ � ในขณะนั้้�นเรีียกว่่าสวนจีีนวังัโป13 

ผังัพื้้ �นเรืือนประธานของบังักะโลในยุุคแรกมักัจะมีีเค้า้โครงแบบสมมาตร  

ผังัเป็็นรููปสี่่� เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ยกใต้ถุุ้นเตี้้ �ย ๆ พอพ้น้ศีีรษะ โครงสร้า้งเสาบริิเวณ 

ชั้้�นใต้ถุุ้นทำำ�จากอิิฐก่่อ ชั้้�นบนเป็็นโครงสร้า้งไม้จ้นถึงึชั้้�นหลังัคา พื้้ �นที่่� ใช้ส้อย
ชั้้�นล่่างใช้เ้ก็็บของเล็็ก ๆ น้้อย ๆ ในบางครั้้�งเป็็นที่่�สำำ�หรับัพักัผ่่อนหรืือเล่่นของ
เด็็ก ๆ  บริิเวณชั้้�นบนมีีระเบีียงขนาดใหญ่่ ซึ่่�งเป็็นคุุณลักัษณะสำำ�คัญัของเรืือน
แบบบังักะโล เนื่่�องจากเป็็นรอยต่่อระหว่่างความเป็็นส่่วนตัวัที่่�ถููกยกสููงขึ้้ �นจากพื้้ �น 
ภายใต้ช้ายคาที่่�ทอดยาวกันัความร้อ้นจากแสงแดด พื้้ �นที่่� โดยรอบปราศจาก
การกั้้�นฝาผนังัทำำ�ให้้ลมพัดัผ่่านได้ส้ะดวก และพื้้ �นที่่�ระเบีียงนี้้ �ยังัใช้้เป็็นฉาก
สำำ�หรับัแสดงสถานะของผู้้�อยู่่�อาศัยัผ่่านการพักัผ่่อนที่่�มีีผู้้�บริิการห้้อมล้อ้มเพื่่�อ
รับัใช้ร้ะหว่่างวันั หรืือการประดับัตกแต่่งช่่องลููกกรงด้ว้ยงานไม้แ้กะสลักัที่่�ต้อ้ง
แสดงความวิิจิิตรอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั เนื่่�องจากเป็็นพื้้ �นที่่�แรกของบ้า้นที่่�ปรากฏต่่อ
สายตาผู้้�มาเยืือน ถึงึแม้ว่้่าในสมัยัต่่อมาเฉลีียงจะมีีพื้้ �นที่่�ที่่�เล็็กลงแต่่คุุณลักัษณะ
เหล่่านี้้ �ยังัคงอยู่่�  ถัดัจากเฉลีียงบริิเวณหน้้าเรืือนในแนวแกนระหว่่างกึ่่�งกลาง
มักัจะพบห้้องโถงใหญ่่ สำำ�หรับัใช้้เป็็นห้้องรับัแขกและรับัประทานอาหาร  
ซึ่่�งจะเชื่่�อมต่่อกับัห้้องอื่่�น ๆ ที่่�อยู่่�ฝั่่� งปีีกซ้า้ยและขวา ด้ว้ยทางเดิินหรืือเฉลีียง
ภายใน ซึ่่�งมีีกิิจกรรมการใช้ส้อยที่่�มีีความต่่อเนื่่�องกันั กล่่าวคืือใช้ส้ำำ�หรับัรับัแขก
และรับัประทานอาหารในห้้องโถงใหญ่่ หลังัจากนั้้�นจึงึแยกไปห้้องต่่าง ๆ  สำำ�หรับั
สุุภาพบุุรุุษที่่�ดื่่�มไวน์ ์สููบบุุหรี่่�  และเล่่นบิิลเลีียด ซึ่่�งในปีีกทั้้�งสองข้า้งนี้้ �จะมีีห้้องนอน
ของเจ้า้ของบ้า้นรวมอยู่่�ด้ว้ย  ในตัวัเรืือนจะมีีบันัไดอย่่างน้้อย 2 แห่่งสำำ�หรับั
เจ้า้ของบ้า้นและผู้้�รับัใช้ ้ซึ่่�งเป็็นแบบแผนทางสถาปััตยกรรมที่่� เคร่่งครัดัของ
อังักฤษที่่�ปกครองอิินเดีียในยุุคอาณานิิคมในช่่วงก่่อนหน้้านี้้ �

ภาพ 4  ⁄  Fig 4

ภาพ 4

Eden Hall ออกแบบโดย

รีีเจนท์ ์อัลัเฟรด จอห์น์  

บิิดเวลล์ ์(Regent Alfred 

John Bidwell) จากบริิษัทั

สถาปััตยกรรม Swan & 

Maclaren สร้า้งขึ้้ �นสำำ�หรับั 

Ezekiel Saleh Manasseh 

เมื่่�อปีี 1904 และใช้เ้ป็็นที่่�

พำำ�นักัของข้า้หลวงใหญ่่แห่่ง

อังักฤษประจำำ�สิงคโปร์์

ในเวลาต่่อมา

Fig 4

Eden Hall, designed by 

Regent Alfred John Bidwell 

of the architectural firm 

Swan & Maclaren, 

was built for Ezekiel Saleh 

Manasseh in 1904. 

It later served as the 

residence of the British 

High Commissioner in 

Singapore.
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4. เรืือนมีีมุุข: สถาปััตยกรรมและพื้้ �นที่่�แห่่งบรรดาศักัดิ์์ �

เมื่่�อย้อ้นกลับัไปสมัยัรัชักาลที่่�  4 แถบเมืืองชลบุุรีี บริิเวณตำำ�บลอ่่างศิิลาและ
เกาะสีีชังั เป็็นที่่�อากาศดีีและเป็็นท่่าเทีียบเรืือ มีีชาวต่่างประเทศและบรรดาพ่่อค้า้
ใช้เ้ป็็นสถานที่่�พักัผ่่อนตากอากาศ ในระยะแรกพระบาทสมเด็็จพระจอมเกล้า้
เจ้า้อยู่่�หัวั เสด็็จฯ ประพาสหัวัเมืืองชายทะเล โปรดเกล้า้ฯ ให้้สร้า้งพลับัพลาขึ้้ �น
ที่่� เขาสามมุุข และมีีการปรับัพื้้ �นที่่�บริิเวณอ่่างศิิลาด้ว้ยการถมหิินสำำ�หรับัเป็็น 

ท่่าจอดเรืือ วางแผนปลููกสร้้างพลับัพลาถาวร ต่่อมาเจ้า้พระยาศรีีสุุริิยวงศ์ ์ 
สมุุหพระกลาโหมในเวลานั้้�น และเจ้า้พระยาทิิพากรวงศ์ ์ได้ส้ร้้างตึึกสำำ�หรับั 
ให้้คนป่่วยไปพักัรักัษาตัวั ขึ้้ �น 2 หลังัที่่�ปลายแหลม14 เจ้า้พระยาศรีีสุุริิยวงศ์ ์ 
สร้า้งหลังัใหญ่่ และ เจ้า้พระยาทิิพากรวงศ์ ์สร้า้งหลังัเล็็ก เรีียกว่่า “อาศรัยัสถาน” 
(Fig. 6)  ลักัษณะเป็็นตึกึก่่ออิิฐถืือปููน 2 ชั้้�น ผังัรููปสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้หันัหน้้าออกสู่่�
ทะเล หลังัคาทรงปั้้� นหยาลาดลงทั้้�ง 4 ด้า้น มีีบันัไดขึ้้ �นจากภายนอกบริิเวณมุุข
ด้า้นหน้้าและทำำ�เป็็นหลังัคาจั่่�ว ซึ่่�ง “เรืือนมีีมุุข” เป็็นอิิทธิิพลการใช้้ลักัษณะ
สถาปััตยกรรมแบบตะวันัตกร่่วมกับัคติิความเชื่่�อแบบไทยโบราณซึ่่�งถืือเรื่่�อง
ของระดับัชนชั้้�น ความเชื่่�อเรื่่�องโชคลางและความอัปัมงคลหากมีีการข้า้มศีีรษะ 
จึงึออกแบบให้้บันัไดอยู่่�ภายนอกตัวัเรืือน ถึงึแม้ว่้่าจะกระทบกับัแสงแดดและ
ลมฝนก็็ตาม  แผนผังัและการใช้ภ้าษาทางสถาปััตยกรรมของอาศรัยัสถาน
แห่่งนี้้ �คล้า้ยคลึงึกับั “ตึกึหลวง” ที่่�ปลููกในบริิเวณศาลชำำ�ระความต่่างประเทศ
ตั้้�งอยู่่�บริิเวณท่่าเตีียน เป็็นที่่�พักัของชาวต่่างประเทศอาศัยัอยู่่�

สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ ทรงมีีจดหมายโต้้ตอบกับัสมเด็็จฯ  
เจ้้าฟ้้ากรมพระยานริิศรานุุวัดัติิวงศ์ ์ภายหลังัรวมเล่่มชื่่�อว่่า สาส์น์สมเด็็จ  

ทรงอธิิบายที่่�มาของเรืือนมีีมุุขแบบไทยไว้ว่้่า “...แต่่มุุขเรืือนที่่� เมืืองสิิงคโปร์์
ความสำำ�คัญัอยู่่�ชั้้�นล่่าง ด้ว้ยทำำ�มุขสำำ�หรับัให้้เป็็นที่่�ขึ้้ �นลงรถในร่่ม ในเมืืองไทย
เมื่่�อสมัยันั้้�นยังัไม่่ใช้ร้ถกันัแพร่่หลาย จึงึใช้มุุ้ขเป็็นท้อ้งพระโรงหรืือห้้องรับัแขก
ประกอบกับับันัไดขึ้้ �นข้า้งนอกที่่� มุุขนั้้�น หรืือว่่าอีีกอย่่างหนึ่่�งแบบตึกึสิิงคโปร์์
จำำ�ต้อ้งมีีห้้องมุุขเป็็นที่่�จอดรถ แต่่ห้้องมุุขที่่� เอาไปทำำ�ในเมืืองไทยใช้้เป็็นท้อ้ง 

พระโรงและห้้องรับัแขก มุุขจึึงเป็็นของมีีแต่่ที่่� เรืือนผู้้�มีวาสนาบรรดาศักัดิ์์ �  

มุุขก็็กลายเป็็นเกีียรติิยศ ผู้้�ที่่�ตั้้�งตัวัใหม่่เมื่่�อสร้้างเรืือนอยู่่�จะเป็็นตึึกก็็ตาม 

เรืือนไม้้ก็็ตาม จึึงอยากให้้เรืือนมีีมุุขด้้วยประการฉะนี้้ �...” 15 เรืือนมีีมุุข 
จึงึถืือเป็็นผลพวงจากที่่�สมเด็็จเจ้า้พระยาบรมมหาศรีีสุุริิยวงศ์ ์และ กรมหมื่่�น 

วิิษณุุนาถนิิภาธร ไปตรวจการงานที่่� เมืืองสิิงคโปร์ ์เมื่่�อครั้้�งรัชักาลที่่�  4
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ภาพ 5

Burkill Hall (สร้า้งเมื่่�อปีี 

1867-1868) อดีีตบ้า้นพักั

ผู้้�อำำ�นวยการสวน

พฤกษศาสตร์สิ์ิงคโปร์ ์

เรืือนประธานแผนผังัรููป

สี่่� เหลี่่�ยมมีีมุุขยื่่�นทางเข้า้

ด้า้นหน้้าภายใต้ห้ลังัคาทรง

ปั้้� นหยา ด้า้นหลังัมีีทางเชื่่�อม

ต่่อไปยังัเรืือนบริิการ

Fig 5

Burkill Hall (built in 

1867–1868), the former 

residence of the director of 

the Singapore Botanic 

Gardens. The main building 

features a rectangular floor 

plan with a front entrance 

porch extending under  

a hipped roof. At the back, 

there is a connecting 

passage leading to 

the service quarters.

เรืือนบริิการมักัเป็็นเรืือนชั้้�นเดีียวผังัสี่่� เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ไม่่ยกพื้้ �น อยู่่�ด้า้นหลังัของ
เรืือนประธานและใช้ท้างเดิินที่่�มีีหลังัคาคลุุมเป็็นตัวัเชื่่�อมต่่อ มีีห้้องเรีียงแถวกันัไป 
เช่่น ห้้องครัวั ห้้องเก็็บของหรืือห้้องรีีดผ้า้ ห้้องพักัคนงาน และห้้องน้ำำ �� บริิเวณ
หน้้าห้้องต่่าง ๆ เป็็นทางเดิินที่่� มีีชายคาคลุุมในบางครั้้�งก็็ใช้้เป็็นที่่�ประกอบ
กิิจกรรมในด้า้นงานครัวัและอื่่�น ๆ  ในงานบริิการ (Fig. 5) ตามระเบีียบแบบแผน
ของยุุควิิคตอเรีียนนั้้�น ได้ส้ร้า้งกรอบแนวคิิดเรื่่�องงานบ้า้นที่่�ต้อ้งอาศัยัแรงงาน
อื่่�น ๆ  เป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการ คืือ งานบ้า้นเป็็นงานที่่�จุุกจิิกและมีีสารพัดัปััญหาที่่�ต้อ้ง
แก้้ไขจำำ�นวนมากและเป็็นงานที่่�แสดงข้้อแตกต่่างระหว่่างสถานะระหว่่าง 

ชนชั้้�นของผู้้�ว่าจ้า้งและผู้้�รับัจ้า้ง ผู้้�พักัอาศัยัจะเป็็นผู้้�ใช้แ้รงงานสำำ�หรับัอำำ�นวย
ความสะดวกในด้้านต่่าง ๆ ให้้กับัเจ้้าของบ้้านชาวตะวันัตก ประกอบด้้วย
แรงงานที่่� เป็็นชาวตะวันัออก ได้แ้ก่่ หััวหน้้าพ่่อครัวัชาวจีีนไหหลำำ� คนขับัรถ  

แขกยามชาวอิินเดีีย แม่่บ้า้นและพี่่�เลี้้ �ยงเด็็กชาวจีีนกวางตุ้้� ง ซึ่่�งงานในบ้า้นเหล่่านี้้ �

จะขึ้้ �นตรงกับันายหญิิงของเจ้า้ของบ้้านที่่� เป็็นชาวยุุโรป และมักัจะมีีปััญหา 

เกี่่�ยวกับัความแตกต่่างด้า้นวัฒันธรรม การสื่่�อสาร และความไม่่ลงรอยกันั
ระหว่่างผู้้�เป็็นเจ้า้ของเรืือน และหัวัหน้้าพ่่อครัวัผู้้�มีอำำ�นาจที่่� สุุดในฝ่่ายลููกจ้า้ง
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เมื่่�ออิิทธิิพลบ้า้นพักัอาศัยัแบบตะวันัตก ได้แ้พร่่หลายในสังัคมไทย ราวสมัยั
รัชักาลที่่�  5-6 ตั้้�งแต่่ชนชั้้�นนำำ�จนถึึงประชาชนทั่่�วไป ทำำ�ให้้เกิิดการก่่อสร้้าง
สถาปััตยกรรมที่่�พักัอาศัยัที่่�มีีลักัษณะแตกต่่างจากเรืือนไทยโบราณดังัที่่� เคย
นิิยมในอดีีต ประกอบกับัลักัษณะการใช้้ชีีวิิตและสภาพสังัคมที่่� เจริญขึ้้ �น  

มีีการท่่องเที่่�ยว และพักัผ่่อนหย่่อนใจ หรืือค้า้งแรมในสถานตากอากาศนอก
พระนคร เช่่น หััวหิิน จังัหวัดัประจวบคีีรีีขันัธ์ ์เกาะสีีชังั จังัหวัดัชลบุุรีี และ 
ได้ป้ลููกสร้า้งอาคารหรืือเรืือนพักัสำำ�หรับัการตากอากาศ โดยมีีลักัษณะทาง
สถาปััตยกรรมที่่� เน้้นการรับัลม ตัวัเรืือนจึึงมีีแผนผังัที่่� ค่่อนข้้างโปร่่ง โล่่ง  

มีีพื้้ �นที่่� เฉลีียงหรืือทางเดิินรอบห้้องจำำ�นวนมาก นอกจากนี้้ �บริิเวณพระราชวังั
สนามจันัทร์ ์จังัหวัดันครปฐมนั้้�น มีีเรืือนพำำ�นักัของเจ้า้พระยารามราฆพ และ
พระยาอนิิรุุธเทวา ปลููกสร้้างอยู่่� ใกล้้กับัพระตำำ�หนัักเรืือนไทย “ทับัขวัญั”  
โดยเรืือนของเจ้า้พระยารามราฆพ ชื่่�อ “ทับัเจริญ” และเรืือนพระยาอนิิรุุธเทวา 
ชื่่� อ “ทัับแก้้ว” ( ในเวลาต่่อมาส่่วนหนึ่่� งของพระราชวังัแห่่งนี้้ � ได้้เปลี่่� ยน 

การใช้ส้อยเป็็นมหาวิิทยาลัยัศิิลปากร)  เรืือนที่่�พักัข้า้ราชบริิพารระดับัสููงหรืือ
ผู้้�ใกล้้ชิิดเบื้้ �องพระยุุคลบาท เป็็นเรืือนซึ่่�งสร้้างขึ้้ �นด้ว้ยไม้้สักั มีีการวางผังั 

ให้้ห้้องต่่าง ๆ สามารถติิดต่่อกันัได้อ้ย่่างสะดวก โดยที่่�ห้้องเหล่่านั้้�นอยู่่�ภายใต้้
หลังัคาเดีียวกันั มีีระเบีียงทางเดิินเป็็นตัวัเชื่่�อมต่่อห้้อง เรืือนบางเรืือนมีีห้้องน้ำำ ��
อยู่่�บนตัวัเรืือน เรืือนขนาดใหญ่่บางเรืือนมีีห้้องโถงใหญ่่อยู่่�ตรงกลางเพื่่�อ 

ใช้เ้ป็็นที่่�จัดัเลี้้ �ยงหรืือจัดังานรื่่�นเริิง การจัดัผังัดังักล่่าวแสดงให้้เห็็นถึงึอิิทธิิพล
ในการวางผังัอาคารพักัอาศัยัแบบตะวันัตก (Fig. 7)

อย่่างไรก็็ตามกลุ่่�มเรืือนดังักล่่าวก็็ยังัได้ผ้สมผสานลักัษณะของบ้า้นในบริิเวณ
เมืืองร้้อนชื้้ �น คืือเป็็นบ้้านชั้้�นเดีียว ยกใต้้ถุุนสูู ง มีีหลังัคาชััน เพดานสูู ง  

มีีช่่องระบายอากาศเหนืือบานประตูู–หน้้าต่่าง เรืือนพักัเหล่่านี้้ �มีีขนาดและ 

พื้้ �นที่่� ใช้้สอยที่่� แตกต่่างกััน ตั้้�งแต่่เรืือนขนาดเล็็กที่่� มีีพื้้ �นที่่� ประมาณ  

80-100 ตารางเมตร ไปจนถึงึ ขนาดใหญ่่ที่่�มีีพื้้ �นที่่�ประมาณ 400 ตารางเมตร 
เรืือนที่่�พักัเหล่่านี้้ �มักัจะมีีมุุขหน้้ายื่่�นออกมา ทั้้�งนี้้ �เพื่่�อเน้้นด้า้นหน้้าของตัวัเรืือน
ให้้มีีความสง่่างาม หากแต่่การใช้้เฉลีียงรอบตัวัเรืือนนั้้�น ลดหลั่่�นไปตาม 

ขนาดพื้้ �นที่่�ใช้ส้อย เรืือนที่่�มีีขนาดกลางและขนาดเล็็กอาจจะไม่่ได้มี้ีพื้้ �นที่่�เฉลีียง
ที่่�กว้้างขวางนััก เป็็นเพีียงแค่่เฉลีียงขึ้้ �นเรืือนทางด้้านหน้้าและเฉลีียงเล็็ก 

ด้า้นหลังัเรืือนสำำ�หรับังานบริิการ  ลักัษณะทางสถาปััตยกรรมของกลุ่่�มเรืือน
ที่่�พักัเหล่่านี้้ � เป็็นสิ่่�งที่่�แสดงถึงึการบููรณาการแบบบ้า้นพักัอาศัยัแบบตะวันัตก 

และแบบท้อ้งถิ่่�น (Fig. 8) ทั้้�งยังัแสดงให้้เห็็นถึงึอิิทธิิพลของตะวันัตกในการ
ดำำ�รงชีีวิิตของบุุคคลชั้้�นสููงในสังัคมไทย โดยพระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้า้
เจ้า้อยู่่�หัวัได้พ้ระราชทานนามให้้แก่่เรืือนที่่�พักัดังักล่่าวทุุกเรืือน ส่่วนใหญ่่เป็็น
นามที่่�ตั้้�งขึ้้ �นตามชื่่�อของ เทพเจ้า้ฮิินดูู  เช่่น เรืือนพระนนทิิการ เรืือนพระสุุรภีี 
เรืือนพระกรรมสักัขีี

ลักัษณะเรืือนบังักะโลแบบแยกหลังัเดี่่� ยวเช่่นนี้้ � เหมาะกับัการพัักอาศัยั 

ในประเทศที่่� มีีภููมิอากาศแบบร้้อนและชื้้ �น การยกพื้้ �นสููงทำำ�ให้้เกิิดชั้้�นใต้ถุุ้น 

ที่่�สามารถใช้ง้านได้ร้ะหว่่างวันั อีีกทั้้�งลมที่่�ผัดัผ่่านนั้้�นสามารถถ่่ายเทความร้อ้น
ทั้้�งด้า้นใต้ข้องตัวัเรืือนประกอบกับัช่่องเปิิด ช่่องลมเหนืือผนังั ยิ่่�งส่่งผลให้้เกิิด
ความปลอดโปร่่งและอยู่่�สบายขึ้้ �น อีีกทั้้�งรููปทรงหลังัคาที่่�มีีความลาดชันัเหมาะ
การเร่่งระบายน้ำำ ��ในฤดููที่่�ฝนตกชุุก และชายคาที่่�ยื่่�นนั้้�นช่่วยบังัความร้อ้นจาก
แสงแดดและฝน ความลงตัวัของสถาปััตยกรรมเช่่นนี้้ � ทำำ�ให้้ได้ร้ับัความนิิยม
ในการก่่อสร้า้งของผู้้�มีกำำ�ลังัทรัพัย์ ์สังัเกตได้จ้ากเรืือนตากอากาศของคหบดีี 
ในสยามในช่่วงเวลาเดีียวกััน  ปรากฏลัักษณะเด่่นอัันมีีประ โยชน์์นี้้ � 

ในสถาปััตยกรรม เช่่น บ้า้นอับัดุุลราฮิิม ตำำ�บลศาลาแดง และบ้า้นปาร์ค์นายเลิิศ 
เพลิินจิิต ทั้้�งสองแห่่งเป็็นบ้า้นตากอากาศในกรุุงเทพฯ ของพ่่อค้า้ผู้้�มีฐานะมั่่�งคั่่�ง 
ปลููกสร้า้งนอกพระนครซ่ึ่�งในเวลานั้้�นเป็็นทุ่่�งและที่่�โล่่ง การตั้้�งถิ่่�นฐานของผู้้�คน
ยังัไม่่มากนักั ทำำ�ให้้สภาพแวดล้อ้มเงีียบสงบ เหมาะกับัการพักัผ่่อนที่่� ไม่่ต้อ้ง
เดิินทางไกล

ภาพ 6

“อาศรัยัสถาน” ซึ่่�งเคยเป็็น

สถานตากอากาศของ

ชาวต่่างประเทศที่่�อ่่างศิิลา 

ปััจจุบันัคืือ

6-1 ตึกึมหาราช

6-2 ตีีกราชิินีี

ภาพ 6-1  ⁄  Fig 6-1 ภาพ 6-2  ⁄  Fig 6-2

Fig 6  

“A Sai Sathan” which was 

once a foreign resort in 

Ang Sila. 

6-1 Maharaj Building  

6-2 The Queen’s Building
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ภาพ 8

กลุ่่�มเรืือนข้า้ราชบริิพาร

ภายในพระราชวังัสนาม

จันัทร์ ์จังัหวัดันครปฐม 

ปััจจุบันัอยู่่� ในเขต

มหาวิิทยาลัยัศิิลปากร

8-1 ทับัเจริญ 

8-2 เรืือนพระกรรมสักัขีี 

8-3 เรืือนพระสุุรภีี 

ภาพ 8-2  ⁄  Fig 8-2 ภาพ 8-3  ⁄  Fig 8-3

ภาพ 8-1  ⁄  Fig 8-1

Fig 8

The three buildings are 

part of the royal servants’ 

quarters within 

Sanam Chandra Palace, 

Nakhon Pathom, which is 

now located within 

the boundaries of 

Silpakorn University.

ภาพ 7

แผนผังัเรืือนเจ้า้พระยา

รามราฆพ (ทับัเจริญ) 

ที่่�พระราชวังัสนามจันัทร์ ์

จังัหวัดันครปฐม  

เป็็นอาคารผังักึ่่�งสี่่� เหลี่่�ยม

ที่่�มีีการปิิดล้อ้มห้้องโถงกลาง

ด้ว้ยเฉลีียง และแบ่่งปีีกอาคาร

ออกเป็็น 2 ฝั่่� ง มุุขที่่� เฉลีียง

ด้า้นหน้้าเป็็นรููปครึ่่�งวงกลม

ภาพ 7  ⁄  Fig 7

Fig 7  

The floor plan of the 

residence of Chao Phraya 

Ramrakhop (Thap Charoen) 

at Sanam Chandra Palace, 

Nakhon Pathom, is a semi- 

rectangular building with  

a central hall enclosed  

by verandas. The wings  

of the building are divided 

into two sections, and  

the porch at the front is in 

the shape of a semicircle.

8-1 Thap Charoen 

8-2 Phra Kammasakhi 

residence

8-3 Phra Surabhi 

residence 
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5. การปรับัใช้ส้ถาปััตยกรรมภายใต้เ้ครื่่�องมืือของรัฐั

เดิิมระเบีียบการบริิหารราชการในสมัยัรัชักาลที่่�  4 ก่่อนที่่�จะมีีการตั้้�งกระทรวง
ตามแบบตะวันัตกในรัชักาลที่่�  5 นั้้�น มีีวิิธีีการปกครองที่่� ใช้จ้วนเจ้า้เมืืองเป็็น
ที่่�ทำำ�การหลักั เมื่่�อเปลี่่�ยนเจ้า้เมืืองทำำ�ให้้จวนต้อ้งย้า้ยตามไปด้ว้ย ในบางแห่่งที่่�

จวนเจ้า้เมืืองชำำ�รุดทรุุดโทรม ไม่่เหมาะสมกับัการใช้เ้ป็็นสถานที่่�จัดัการบ้า้นเมืือง 
ดังันั้้�นเมื่่�อมีีการปกครองในระบบเทศาภิิบาลขึ้้ �น จึึงจำำ�เป็็นจะต้อ้งมีีอาคาร 

ที่่� ว่่าการมณฑลและบ้า้นพักัข้า้ราชการต่่าง ๆ ตามแนวคิิดการบริิหารรููปแบบ
กระทรวงและกรมการต่่าง ๆ  แบบในประเทศตะวันัตก กลุ่่�มบ้า้นพักั ณ ที่่�ทำำ�การ
ของรัฐัเหล่่านี้้ �มักัมีีลักัษณะทางสถาปััตยกรรมที่่�คล้า้ยคลึงึกันั คืือ เป็็นเรืือนไม้้
แผนผังัรููปสี่่� เหลี่่�ยม ยกใต้ถุุ้นสููงมีีมุุขหน้้า บริิเวณมุุขหน้้าเป็็นที่่�ตั้้�งของบันัได
ทอดยาวขึ้้ �นไปสู่่�พื้้ �นที่่� ใช้้สอยบริิเวณชั้้�นบน หลังัคาทรงปั้้� นหยาลาดเอีียงลง 

ทั้้�ง 4 ด้า้นผสมกับัหลังัคาจั่่�วบริิเวณด้า้นหน้้า ซึ่่�งมักัเป็็นเฉลีียงหรืือทางเดิิน 

ที่่�ใช้ป้ระโยชน์ส์ำำ�หรับัการมาติิดต่่อราชการ ก่่อนจะเข้า้ไปสู่่�ห้องโถงกลางที่่�เป็็น
พื้้ �นที่่�โล่่ง มีีการแบ่่งห้้องอยู่่�ทางปีีกซ้า้ยและขวาอย่่างสมมาตร เรืือนที่่�ใช้ส้ำำ�หรับั
ราชการประเภทนี้้ �เปรีียบเสมืือนตัวัแทนของอำำ�นาจที่่�ได้ร้ับัความนิิยมจากส่่วนกลาง
ไปสู่่�ส่วนภููมิภาคด้ว้ยแบบแผนของสถาปััตยกรรมที่่�เป็็นที่่�นิิยมอยู่่�ในช่่วงเวลานั้้�น 
ประกอบกับัความเหมาะสมต่่อสภาพภููมิอากาศของประเทศไทย ทั้้�งระเบีียง
และชายคาจึงึเป็็นองค์ป์ระกอบที่่�ตอบสนองต่่อการใช้ส้อยกับัภููมิอากาศแบบ
ร้้อนชื้้ �นและฝนตกชุุก สถาปััตยกรรมประเภทนี้้ �ได้้ถููกผลิิตซ้ำำ ��และใช้้งาน 

เป็็นสถานที่่� เกี่่�ยวเนื่่�องทางราชการต่่าง ๆ เช่่น ที่่� ว่่าการอำำ�เภอ สถานีีตำำ�รวจ 
สถานีีอนามัยั ในบางแห่่งใช้้แผนผังันี้้ �เป็็นบ้้านพักัของข้้าราชการสำำ�หรับั
พนักังานรังัวัดัที่่� ดิิน (Fig. 9)  ที่่�ถููกส่่งออกไปทำำ�งานตามหััวเมืือง ด้ว้ยวัสัดุุ
ก่่อสร้า้งที่่� เป็็นไม้ส้ามารถหาได้ง่้่ายในท้อ้งถิ่่�น ทักัษะของแรงงานและช่่างฝีีมืือ
องค์ป์ระกอบอาคารไม่่ซับัซ้้อนจึึงทำำ�ให้้ได้ร้ับัความนิิยมและมีีข้อ้สังัเกตว่่า 
อาจจะถููกพัฒันาสำำ�หรับัเป็็นบ้า้นพักัของข้า้ราชการกรมรถไฟ รวมทั้้�งอาคาร
บ้า้นพักัอื่่�น ๆ ที่่�ตกทอดมาจนถึงึยุุคปััจจุบันั อาจกล่่าวได้ว่้่าหากสยามสร้้าง
มาตรฐานเรืือนพักัเหล่่านี้้ �จากส่่วนกลาง และใช้้แพร่่หลายกันัในภููมิภาค 

ในช่่วงเวลานั้้�น ก็็นับัว่่าเป็็นวิิธีีการจัดัการระเบีียบการปกครองจากเมืืองหลวง
โดยใช้้สถาปััตยกรรมเป็็นเครื่่�องมืือ (Fig. 10) ซ่ึ่�งเป็็นวิิธีีเดีียวกันักับัการที่่�

อังักฤษใช้้ลักัษณะของเรืือนพื้้ �นถิ่่�นในภููมิภาคผสมผสานเข้า้กับัวิิถีีชีีวิิตของ 

เจ้า้หน้้าที่่�อาณานิิคมที่่� เข้า้ไปตั้้�งถิ่่�นฐานอยู่่� ในภููมิภาคนั้้�น ๆ

ภาพ 9

แบบเรืือนที่่�พักัสำำ�หรับั

พนักังานรังัวัดัที่่� ดิิน

จังัหวัดัปทุุมธานีี และ

จังัหวัดันนทบุุรีี (พ.ศ. 2463)

Fig 9

The design of 

the residence for land 

surveyors in Pathum Thani 

and Nonthaburi provinces 

(1920)

ภาพ 9  ⁄  Fig 9
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การมาถึงึของเส้น้ทางรถไฟสายใต้ ้ทำำ�ให้้เกิิดการค้น้พบสถานตากอากาศแห่่งใหม่่
ที่่�ชายฝั่่� งทะเลตะวันัตกที่่�ชายหาดหัวัหิิน จังัหวัดัประจวบคีีรีีขันัธ์ ์เมื่่�อปีี 1911 
(พ.ศ. 2454) ทำำ�ให้้ชนชั้้�นเจ้า้นาย ขุุนนางและคหบดีี นิิยมไปพักัผ่่อนตากอากาศ 
ผู้้�ที่่�มีีฐานะดีีก็็จะก่่อสร้า้งเรืือนบังักะโลสำำ�หรับัเป็็นบ้า้นพักัส่่วนตัวั โดยมีีแผนผังั
เป็็นรููปสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ มีีเฉลีียงที่่�กว้า้ง ตั้้�งอยู่่�ริมทะเลเพื่่�อรับัลม การไปตากอากาศ
ที่่�หัวัหิินนั้้�นมักัจะไปเป็็นครอบครัวัใหญ่่ และพักัอาศัยัเป็็นเวลานานแรมเดืือน 
จึึงต้้องนำำ�สัมัภาระต่่าง ๆ ติิดตัวัไปจำำ�นวนมาก รวมทั้้�งบริิวารสำำ�หรับัรับัใช้ ้ 
เมื่่�อเข้า้สู่่�ยุคเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง แนวคิิดการพักัผ่่อนหย่่อนใจของรัฐับาล
ในเวลานั้้�นต้อ้งการส่่งเสริิมให้้ทุุกคนมีีสุุขภาพที่่�แข็็งแรงทั้้�งทางกายและทางใจ 
เกิิดประกาศรัฐันิิยมหลายฉบับั ที่่�ชี้้ �แนะว่่าคนในชาติิควรประพฤติิตนเช่่นไร 
รัฐับาลเห็็นว่่าประชาชนควรมีีการพักัผ่่อนหย่่อนใจนอกเหนืือจากเวลางาน และ
สถานที่่�หย่่อนใจในยุุคเก่่าเช่่นหัวัหิินและศรีีราชานั้้�น ห่่างไกลจากพระนครและ
มีีค่่าใช้จ่้่ายที่่�สููง จึงึดำำ�ริสร้า้งสถานตากอากาศแห่่งใหม่่ และได้แ้ต่่งตั้้�งกรรมการ
คณะหนึ่่�งให้้ดำำ�เนิินการสร้า้งสถานที่่�ตากอากาศทางทะเลที่่�บางปูู ในปลายเดืือน
ธันัวาคม ปีี 1939 (พ.ศ. 2482) ตามแนวคิิดของจอมพล ป.พิิบููลสงคราม และ
รัฐับาลที่่�ต้อ้งการสร้า้งพลเมืืองให้้มีีสุุขภาพดีีร่่างกายแข็็งแรง พลานามัยัและ
จิิตใจสมบููรณ์ ์แต่่การเดิินทางไปตากอากาศที่่� ไกลจากพระนครนั้้�นจำำ�เป็็นต้อ้ง
ใช้ทุุ้นทรัพัย์1์6 พื้้ �นที่่�ชายฝั่่� งป่่าโกงกางอันัมีีอากาศปลอดโปร่่งในตำำ�บลบางปูู 
จังัหวัดัสมุุทรปราการ ซึ่่�งอยู่่� ไม่่ไกลจากกรุุงเทพฯ เมื่่�อเทีียบกับัหััวหิินหรืือ
ศรีีราชา จึึงถููกเลืือกให้้เป็็นที่่�พักัตากอากาศแห่่งใหม่่  อย่่างไรก็็ตามเดิิมทีี 

ทางรัฐับาลได้จ้ัดัสรรงบประมาณสำำ�หรับัโครงการสร้า้งสถานที่่�ตากอากาศ
ทางทะเลที่่� บางปูู ไม่่เพีียงพอ จึึงต้้องขอเบิิกเงิินจากสลากกิินแบ่่งปีีใหม่่ 

เพิ่่�มเติิม17 โดยพระไวทยวิิธีีการ อธิิบดีีกรมสาธารณสุุข เป็็นผู้้�เสนอต่่อรัฐัมนตรีี
ในเดืือนกุุมภาพันัธ์ ์ปีี 1939 (พ.ศ. 2482) เมื่่�อสถานตากอากาศแห่่งใหม่่
ก่่อสร้า้งจวนแล้ว้เสร็็จพร้อ้มเครื่่�องเรืือน มีีกำำ�หนดเปิิดให้้พักัแรมจำำ�นวน 4 หลังั 
อัตัราค่่าเช่่าหลังัละ 4 บาท ต่่อวันั (รวมค่่าไฟฟ้้าและน้ำำ ��สะอาดสำำ�หรับัใช้้)  
ในวันัที่่�  31 มีีนาคม ปีี 1939 (พ.ศ. 2482) เป็็นคืืนแรก ซึ่่�งหากเช่่าเป็็นสัปัดาห์์
จะลดราคาเหลืือเพีียงวันัละ 3 บาท สถานตากอากาศบางปููมีพิิธีีเปิิดสะพาน
สุุขตาในเดืือนเมษายน ปีี 1940 (พ.ศ. 2483) หลังัจากที่่� เปิิดให้้บริิการเช่่า 

เรืือนแรมมาแล้ว้ราว 1 เดืือน และ นายกรัฐัมนตรีีได้ก้ล่่าวตอบพระไวทยวิิธีีการ 
อธิิบดีีกรมสาธารณสุุข ประธานกรรมการ  ซึ่่� งได้้สะท้้อนแนวคิิดและ 

เจตนารมย์ข์องการก่่อสร้า้งครั้้�งนี้้ �ไว้ว่้่า

ภาพ 10

เรืือนแบบยกใต้ถุุ้นสููงกึ่่�งปููน

กึ่่�งไม้ ้มีีมุุขยื่่�นด้า้นหน้้าและ

บันัไดทางขึ้้ �นสู่่� โถงกลาง 

เป็็นลักัษณะทางสถาปััตยกรรม

ที่่�ถููกปรับักับัสถานที่่�ราชการ

ในต่่างจังัหวัดั 

ภาพ 10-1  ⁄  Fig 10-1

ภาพ 10-3  ⁄  Fig 10-3

ภาพ 10-2  ⁄  Fig 10-2

ภาพ 10-4  ⁄  Fig 10-4

10-1 ที่่� ว่่าการอำำ�เภอ

บางปะกง จังัหวัดั

ฉะเชิิงเทรา หลังัเก่่า 

10-2 สถานีีตำำ�รวจภููธร

เมืืองราชบุรีี หลังัเก่่า

10-3 สถานีีตำำ�รวจภููธร

ลำำ�ลููกกา จังัหวัดัปทุุมธานีี 

หลังัเก่่า 

10-4 สถานีีตำำ�รวจภููธร

ไทรน้้อย จังัหวัดันนทบุุรีี 

หลังัเก่่า

Fig 10

The design of houses built 

on stilts with timber and 

concrete and a front porch 

and stairs leading to  

the central hall is an 

architectural style adapted 

for government buildings 

in provincial areas. 

10-1 the old building of 

the Bang Pakong District 

Office in Chachoengsao

10-2 the old building of 

the Ratchaburi Provincial 

Police Station 

10-3 the old building of 

the Lam Luk Ka Police 

Station in Pathum Thani

10-4 the old building of 

the Sai Noi Police Station 

in Nonthaburi
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		  “...การสร้้างสถานที่่� ตากอากาศขึ้้ �นที่่� ตำำ�บลบางปููนี้้  � ก็็เพื่่� อให้้เป็็น 

		  การสอดคล้อ้งกับันโยบายของกรมสาธารณสุุข และของรัฐับาลไทย  
		  ในการที่่�ต้อ้งการได้เ้ห็็นพี่่� น้้องชาวไทยมีีร่่างกายสมบููรณ์.์.. ผู้้�มีร่่างกาย 

		  สมบููรณ์น์ั้้�นย่่อมมีีกำำ�ลังัใจดีตามไปด้ว้ยและผู้้�มีกำำ�ลังัใจดี ก็็ย่่อมประกอบ 
		กิ  จการงานทุุกอย่่าง นับัตั้้�งแต่่งานสร้า้งตนเองจนถึงึการช่่วยกันัสร้า้ง 
		ช  าติิที่่�รักัของเราเหล่่านี้้ � ให้้สำำ�เร็็จเป็็นผลดีีสมตามความปรารถนาได้ ้ 

		  สถานที่่�ตากอากาศนี้้ � ก็็นับัเป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�จะทำำ�ให้้พี่่� น้้องชาวไทยได้มี้ี 

		  โอกาสมาพักัผ่่อน หลังัจากได้ท้ำำ�งานมาเหน็็ดเหนื่่�อยแล้ว้นั้้�น เพื่่�อได้ฟ้้ื้�น 

		กำ  ำ�ลังักายและกำำ�ลังัใจให้้กลับัดีีขึ้้ �น เพื่่�อสู้้�กับังานอันัพี่่�น้้องทุุกท่่านจะต้อ้ง 

		  ปฏิิบัติัิ ให้้สำำ�เร็็จลุล่่วงไปด้ว้ยดีี ...” 18

หลังัจากเปิิดให้้บริิการได้เ้พีียงปีีเศษก็็มีีเหตุุที่่�ต้อ้งระงับัไปชั่่�วขณะเมื่่�อทหาร
ญี่่�ปุ่่� นยกพลขึ้้ �นบกที่่�ประเทศไทยในวันัที่่�  8 ธันัวาคม ปีี 1941 (พ.ศ. 2484) และ
ต้อ้งการนำำ�กำำ�ลังัทหารผ่่านดิินแดนไทยเพื่่�อรบกับัอังักฤษที่่�พม่่า โดยจำำ�เป็็น
ต้อ้งผ่่านประเทศไทยฝั่่� งกาญจนบุุรีีและแม่่ฮ่่องสอน  สถานการณ์์ในเวลานั้้�น
ทำำ�ให้้ไทยตกอยู่่� ในสมรภููมิของสงครามมหาเอเชีียบููรพา มีีการทิ้้ �งระเบิิดอย่่าง
หนักัในกรุุงเทพฯ ทั้้�งสถานีีรถไฟบางกอกน้้อย ย่่านบางซื่่�อ และสะพานต่่าง ๆ 
ถููกทำำ�ลายเสีียหาย จำำ�นวนเที่่�ยวรถไฟน้้อยลง และส่่วนใหญ่่ถููกใช้ใ้นการสงคราม 
ทำำ�ให้้ประชาชนต่่างอพยพออกจากพระนครไปต่่างจังัหวัดั หรืือหาที่่�หลบภัยั
ชั่่�วระยะเวลาหนึ่่�ง ผู้้�ที่่� มีีกำำ�ลังัทรัพัย์ห์รืือมีีบ้า้นพักัตากอากาศที่่�หัวัหิิน ก็็ได้ห้า
โอกาสย้า้ยไปพำำ�นักัอยู่่�ชั่่�วคราวจนกว่่าสถานการณ์จ์ะสงบ ทำำ�ให้้บรรยากาศของ
หััวหิินคึึกคักัขึ้้ �นอีีกครั้้�ง ในปีี 1944 (พ.ศ. 2487) มิิสซิิส ลีี โรดส์ ์(Mrs. Lee 
Rhodes) สตรีีชาวเยอรมันัเจ้า้ของกิิจการโรงเรีียนสอนขี่่�ม้า้ที่่�พระนคร ได้ย้้า้ย
คอกม้้าของเธอไปเปิิดกิิจการขึ้้ �นที่่�หััวหิินในช่่วงที่่� สงครามยังัไม่่สงบดีีนักั  

ซึ่่�งก่่อนหน้้านี้้ �เธอได้ย้้า้ยคอกม้า้จากถนนราชดำำ�เนิินไปถนนวิิทยุุเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยง
ความอึกึทึกึที่่�อาจจะเกิิดขึ้้ �นเนื่่�องจากอยู่่�ติดกับัสนามมวย ครอบครัวัของโรดส์์
ได้เ้ช่่าบ้า้นว่่างจำำ�นวน 5 หลังัริิมหาดหัวัหิิน บริิเวณชุุมชนบ้า้นหนองแกของ
กลุ่่�มมิิชชันันารีีนิิกายเพรสไบทีีเรีียน ซึ่่�งเวลานั้้�นต้อ้งเดิินทางกลับัประเทศเพราะ
สยามถืือว่่าเป็็นศัตัรููกับัอเมริิกาในยุุคสงคราม19 และกลุ่่�มนักัเรีียนขี่่�ม้า้ของเธอ
ในพระนครได้อ้พยพหนีีสงครามมาอยู่่�ที่่�หัวัหิิน โรดส์จ์ึงึดำำ�เนิินการหาลููกค้า้
ด้้วยการเปิิดสอนขี่่�ม้้าต่่อไป และให้้บริิการรถม้้าระหว่่างหนองแก-หััวหิิน  

เพื่่�อหารายได้เ้พิ่่�มเติิม เมื่่�อภาวะสงครามสงบเรีียบร้อ้ย ทุุกอย่่างกำำ�ลังัดำำ�เนิิน
กลับัไปเป็็นปกติิ สะพานและถนนที่่� เสีียหายจากระเบิิดได้ร้ับัการซ่่อมแซม  

รวมทั้้�งการเดิินรถไฟไปหััวหิินก็็กลับัมาดำำ�เนิินกิิจการ เพีียงแต่่ในยุุคนี้้ �มิิได้ ้

มีีสถานะเป็็นรถไฟหลวงอีีกต่่อไป ด้ว้ยการเข้า้มาบริิหารงานของคณะราษฎร 
จึงึเปลี่่�ยนเป็็น ร.ฟ.ท. (การรถไฟแห่่งประเทศไทย)18 การท่่องเที่่�ยวพักัผ่่อน
หย่่อนใจของชาวไทยเพื่่�อไปยังัสถานที่่�ต่่าง ๆ มีีความสะดวกสบายมากขึ้้ �นจาก
การตัดัถนนและการใช้ร้ถยนต์ ์ทั้้�งชายทะเลหััวหิินและสถานตากอากาศที่่�

บางปููต่างได้ร้ับัความนิิยม หากแต่่ชายทะเลหัวัหิินยังัคงสะท้อ้นภาพจำำ�ของ
สถานตากอากาศแห่่งยุุคศักัดิินาจนถึงึปััจจุบันั

6. สรุุป

บังักะโล เป็็นรููปศัพัท์ท์ี่่�สันันิิษฐานว่่ามาจาก Bangla, Bunguloues, Banggolo21  
อัันหมายถึึงกระท่่อมที่่� พัักอาศััยแบบพื้้ �นเมืืองของชาวเบงกาลีี ในแถบ 

อ่่าวเบงกอล ประเทศอิินเดีีย เมื่่�อครั้้�งที่่�อยู่่� ใต้อ้าณานิิคมของอังักฤษ และได้้
ถููกผลิิตซ้ำำ ��เพื่่�อใช้เ้ป็็นที่่�พักัอาศัยัชั่่�วคราวของกลุ่่�มพ่่อค้า้และเจ้า้หน้้าที่่�ของรัฐั 
เมื่่�ออังักฤษเข้้าครอบครองสิิงคโปร์ ์ปััจจัยัด้า้นสังัคมและเศรษฐกิิจทำำ�ให้้
นายทุุนชาวจีีนปลููกสร้า้งที่่�พักัอาศัยัแบบบ้า้นไร่่เพื่่�อดููแลกิิจการเพาะปลููกสำำ�หรับั
ส่่งออก จนกระทั่่�งเกิิดโรคระบาดทางการเกษตร ที่่�พักัอาศัยัเหล่่านั้้�นจึงึเปลี่่�ยน
มาเป็็นที่่� พักัอาศัยัของชาวตะวันัตกและมีีการก่่อสร้้างแพร่่หลายมากขึ้้ �น 

เพื่่�อใช้เ้ป็็นที่่�พักัเจ้า้หน้้าที่่�อาณานิิคม  ผังับริิเวณของบ้า้นแบบบังักะโลในสิิงคโปร์ ์
แบ่่งเป็็น 2 ส่่วน คืือ ด้า้นหน้้า มีีสนามทางเข้า้บ้า้นลักัษณะรููปครึ่่�งวงกลมหรืือ
เกืือบเป็็นวงกลมสำำ�หรับัรถม้า้หรืือรถยนต์เ์ข้า้ไปเทีียบที่่�มุุขหน้้าเรืือนประธาน 
และด้า้นหลังัมักัเป็็นเรืือนครัวัหรืือเรืือนบริิวารของผู้้�รับัใช้้ ซึ่่�งทั้้�งสองส่่วนนี้้ �

เชื่่�อมต่่อกันัด้ว้ยทางเดิินที่่�มีีหลังัคาคลุุม

ในยุุคแรกผังัพื้้ �นเรืือนประธานมักัจะมีีเค้า้โครงรููปสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้แบบสมมาตร
และยกใต้ถุุ้น โครงสร้า้งเสาบริิเวณชั้้�นใต้ถุุ้นทำำ�จากอิิฐก่่อ ชั้้�นบนเป็็นโครงสร้า้ง
ไม้จ้นถึงึชั้้�นหลังัคา จากเฉลีียงบริิเวณหน้้าเรืือนในแนวแกนระหว่่างกึ่่�งกลาง 
มักัจะเป็็นห้้องโถงใหญ่่สำำ�หรับัใช้้เป็็นห้้องรับัแขกและรับัประทานอาหาร  
ซึ่่�งจะเชื่่�อมต่่อกับัห้้องอื่่�น ๆ ที่่�อยู่่�ฝั่่� งปีีกซ้า้ยและขวาด้ว้ยทางเดิินหรืือเฉลีียง
ภายใน เมื่่�อมีีการก่่อสร้้างเป็็นอาคารก่่ออิิฐถืือปููน 2 ชั้้�น แผนผังัของเรืือน
บังักะโลยังัคงมีีมุุขด้า้นหน้้าเป็็นจุุดเด่่นของอาคาร ชั้้�นบนใช้บ้ริิเวณปีีกซ้า้ยและ
ขวาเป็็นห้้องนอน ซึ่่�งมีีโถงกลางเป็็นพื้้ �นที่่� เชื่่�อมต่่อ
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กิิตติิกรรมประกาศ

บทความนี้้ �เป็็นส่่วนหนึ่่� งของโครงการวิิจัยั เรื่่� อง “การศึึกษา

เปรีียบเทีียบสถาปััตยกรรมเรืือนบังักะโลในประเทศไทยและ

สิิงคโปร์ ์ระหว่่างคริิสต์ศ์ตวรรษที่่�  19 ถึงึสงครามโลกครั้้�งที่่�  2” 

ภายใต้้โครงการชุุดวิิจัยั อาเซีียนเป็็นหนึ่่�ง: สถาปััตยกรรมและ

วััฒนธรรมเปรีียบเทีียบไทยและเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้ ้ 

โดยได้ร้ับัทุุนอุุดหนุุนการวิิจัยัจากสํํานักังานการวิิจัยัแห่่งชาติิ 

ทุุนส่่งเสริิมกลุ่่�มวิิจัยั (เมธีีวิิจัยัอาวุุโส) ประจำำ�ปีงบประมาณ 2565
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สถาปััตยกรรมแบบ “เรืือนมีีมุุข” ที่่�ปรากฏในประเทศไทย มีีแผนผังัสี่่� เหลี่่�ยม
รููปแบบเรืือนยกพื้้ �น ด้า้นหน้้าเรืือนบริิเวณกึ่่�งกลางมีีมุุขทางเข้า้ยื่่�นออกมารับับันัได
ภายนอกตัวัเรืือน ซึ่่�งมักัจะมีี 2 ฝั่่� งมาบรรจบกันั บริิเวณชานพักัที่่� เชื่่�อมต่่อ 

เข้า้สู่่�บริิเวณเฉลีียง เนื่่�องจากความเชื่่�อในท้อ้งถิ่่�นเกี่่�ยวกับัความไม่่เป็็นมงคล 

ในการเดิินขึ้้ �นลงข้า้มศีีรษะ จึงึเลี่่�ยงที่่�จะวางตำำ�แหน่่งของบันัไดไว้ภ้ายในอาคาร 
หลังัคาทรงปั้้� นหยาหรืือทรงจั่่�วที่่� มีีความลาดเอีียงร่่วมกับัชายคาที่่�ทอดยาว 
ลัักษณะดัังกล่่าวเป็็นผลผลิิตจากการเรีียนรู้้�ลัักษณะเรืือน “บังักะโล”  
ในต่่างประเทศ ผ่่านสายตาชนชั้้�นนำำ�ของสยามช่่วงศตวรรษที่่�  19 เพื่่�อใช้ ้

สำำ�หรัับการปรัับโฉมหน้้าของบ้้านเมืืองในยุุคที่่� กำำ�ลังัเปิิดรัับแนวคิิดจาก 

ตะวันัตกและเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�ความศิิวิิไลซ์ ์ ในชั้้�นแรกชาวสยามใช้ป้ลููกสร้า้ง
เป็็นที่่�พักัอาศัยัสำำ�หรับัชาวต่่างประเทศ และได้ร้ับัความนิิยมแพร่่หลายมากขึ้้ �น
ในรููปแบบของตำำ�หนักัเจ้า้นาย บ้า้นพักัอาศัยัส่่วนตัวัและสถานตากอากาศ 

ด้ว้ยลักัษณะทางสถาปััตยกรรมที่่�มีีแผนผังัไม่่ซับัซ้อ้น สามารถก่่อสร้า้งได้ง่้่าย
และเหมาะสมกับัภููมิอากาศในเขตร้้อนชื้้ �นฝนตกชุุก จึึงถููกประยุุกต์์ใช้้เป็็น
แบบแผนสำำ�หรับัสถานที่่� เนื่่�องด้ว้ยราชการในต่่างจังัหวัดั เช่่น ที่่� ว่่าการอำำ�เภอ 
สถานีีตำำ�รวจ บ้้านพักัเจ้า้หน้้าที่่�ของรัฐั โดยยังัคงรููปแบบ “เรืือนมีีมุุข” ที่่� มีี
แผนผังัสี่่�เหลี่่�ยมยกใต้ถุุ้นสููง ก่่อสร้า้งด้ว้ยโครงสร้า้งไม้ท้ั้้�งหลังัหรืือเปลี่่�ยนแปลง
เป็็นเสาคอนกรีีตเสริิมเหล็็กในยุุคหลังั บันัไดภายนอกขึ้้ �นจากฝั่่� งซ้า้ยและขวา
มาบรรจบกึ่่�งกลางที่่�มุุขด้า้นหน้้าสำำ�หรับัผู้้�มาติิดต่่อ ก่่อนจะนำำ�ไปสู่่� เฉลีียงและ
ห้้องโถงกลางที่่� อยู่่�ถั ดัไป ในกรณีีที่่� โถงกลางมิิได้้กั้้�นเป็็นห้้องมัักจะเป็็น 

พื้้ �นที่่� โล่่งสำำ�หรับัเชื่่�อมไปยังัห้้องฝั่่� งปีีกซ้า้ยและปีีกขวา อาคารที่่� ใช้เ้ป็็นสถานีี
ตำำ�รวจมักัจะดัดัแปลงพื้้ �นที่่� ห้้องบริิเวณปีีกด้า้นใดด้า้นหนึ่่�งเป็็นตะราง สำำ�หรับั
ขังัผู้้�ต้้องหาเป็็นการชั่่� วคราว ลักัษณะพื้้ �นที่่� ใช้้สอยที่่� เรีียบง่่ายของอาคาร 

ส่่งผลให้้เกิิดความคุ้้� นเคย และถููกนำำ�ไปผลิิตซ้ำำ ��ในสถานที่่�ราชการด้ว้ยวัสัดุุ
ก่่อสร้้างสมัยัใหม่่ อาจจะมีีการปรัับเปลี่่� ยนบันัไดให้้อยู่่�ภ ายในตัวัอาคาร 

เพื่่�อความสะดวกและไม่่ตากแดดตากฝน แต่่ยังัคงสะท้อ้นร่่องรอยของมุุข
หน้้าที่่� เป็็นจุุดเด่่นไว้เ้ช่่นเดิิม
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	 Night at Hua Hin]. Bangkok: Sarakadee, 1996.
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	 Bāng Pū čhangwat Samut Prākān [The Director-General of  

	 the Department of Public Health Requested the Fund  

	 from the New Year Lottery for the Construction of a Beach  

	 Resort in Bang Pu District, Samut Prakan Province],” 1939,  

	 Ministry of Interior’s Document, Mor Tor 2.2/104, National  

	 Archives of Thailand.

18	 Kongsakon Kawinraweekun, “Kānsāng rāngkāi phonlamư̄ang  
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หลักัฐานเทคนิิค

การปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรง

เจดีีย์ป์ระธาน วัดักุฎีีดาว

https://doi.org/10.69598/najuahata.21.2.272785 บทคัดัย่่อ

เมืืองพระนครศรีีอยุุธยา อดีีตศููนย์ก์ลางราชธานีีแห่่งกรุุงศรีีอยุุธยา ปััจจุุบันั
ปรากฏหลักัฐานการสร้า้งเจดีีย์ ์ในพื้้ �นท่ี่�จำำ�นวนมาก และมีีพัฒันาการด้า้นรููปแบบ
ท่ี่�หลากหลาย จากข้อ้มููลสถานภาพการศึกึษาท่ี่�ผ่่านมาเก่ี่�ยวกับัเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยา
พบว่่า ส่่วนใหญ่่มุ่่�งศึกึษาด้า้นการกำำ�หนดอายุุเวลาเพื่่�อลำำ�ดับัพัฒันาการรููปแบบ
เจดีีย์ต์ามกระบวนการศึกึษาด้า้นประวัติัิศาสตร์ศิ์ิลปะ แต่่สำำ�หรับัเรื่่�องเทคนิิค
การก่่อสร้้างเพื่่�อปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบเจดีีย์ ์อันัเป็็นกระบวนการศึึกษาด้า้น
ประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมยังัมีีอยู่่�จำำ�กัดัมาก ทั้้�งท่ี่�ส่่วนหนึ่่�งแล้ว้เป็็นสาระสำำ�คัญั
ท่ี่�เป็็นประโยชน์ต่์่อการวิิเคราะห์ก์ารกำำ�หนดอายุุเวลาและลำำ�ดับัพัฒันาการเจดีีย์ ์
เพื่่�อเติิมเต็็มช่องว่่างทางวิิชาการดังักล่่าว บทความนี้้ �จึงึมีีจุดมุ่่�งหมายเพื่่�อนำำ�
เสนอองค์ค์วามรู้้�ด้ า้นเทคนิิคการปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยาภายหลังั
การก่่อสร้า้งแล้ว้เสร็็จด้ว้ยกระบวนการศึกึษาทางประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรม 
โดยเฉพาะมิิติิด้า้นเทคนิิคการก่่อสร้า้ง เพื่่�อแสดงให้้เห็็นรููปแบบต่่าง ๆ ของ 

การปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงเจดีีย์จ์ากหลักัฐานท่ี่�ปรากฏ แต่่ละรููปแบบมีีเทคนิิค 

การก่่อสร้า้งเช่่นใด และมีีวัตัถุุประสงค์ข์องการปรับัเปล่ี่�ยนท่ี่� ส่่งผลต่อองค์ ์

เจดีีย์เ์ดิิมอย่่างไร โดยมีีเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยาในพื้้ �นท่ี่� เกาะพระนครศรีีอยุุธยาและ
บริิเวณใกล้เ้คีียงเป็็นตัวัแบบกรณีีศึกึษา

ผลการศึึกษาพบว่่า โดยทั่่� วไปของการก่่อสร้้างเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยาในส่่วนท่ี่�  

เก่ี่�ยวกับัรููปทรงและองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรม เริ่่�มขึ้้ �นจากการก่่ออิิฐขึ้้ �นเป็็น
โกลนรููปทรงอย่่างเป็็นระเบีียบก่่อนฉาบปููนผนังัและปั้้� นปููนประดับัตกแต่่ง  
ดังันั้้�นนิิยามคำำ�ว่า “ภายหลังัการก่่อสร้้างแล้ว้เสร็็จ” ของบทความนี้้ �จึึงเริ่่�ม
พิิจารณาจากการพบหลักัฐานงานก่่อสร้้างท่ี่�มีี เพิ่่� มภายหลังัการก่่อโกลน 

รููปทรงครั้้�งแรกสร้า้ง ซึ่่�งจากหลักัฐานงานก่่อสร้า้งบนองค์เ์จดีีย์ ์ในปััจจุุบันัร่่วม
กับัเอกสารประวัติัิศาสตร์ส์มัยัอยุุธยาแสดงให้้เห็็นว่่า การปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรง
เจดีีย์ภ์ายหลังัการก่่อสร้า้งแล้ว้เสร็็จใช้เ้ทคนิิคเดีียวกันักับักระบวนการก่่อสร้า้ง
เจดีีย์ท์ั้้�งในด้า้นวัสัดุุและระบบการก่่อสร้า้ง กล่่าวคืือ ก่่ออิิฐหรืือศิิลาแลงด้ว้ย
ระบบโครงสร้า้งกำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักั (Load Bearing Wall) และระบบโครงสร้า้ง
แบบสันัเหลื่่�อม (Corbel) ซึ่่�งเป็็นระบบโครงสร้า้งท่ี่� ได้ร้ับัความนิยมมากท่ี่� สุุด
ตลอดสมัยัอยุุธยา โดยเจดีีย์แ์ต่่ละองค์ม์ีีการปรับัใช้เ้ทคนิิคการก่่อสร้า้งท่ี่�ต่่างกันั 
ขึ้้ �นอยู่่�กับัวัตัถุุประสงค์ก์ารปรับัเปล่ี่�ยนของเจดีีย์อ์งค์น์ั้้�น ๆ  เช่่น เพื่่�อปรับัเปล่ี่�ยน
รููปแบบทางสถาปััตยกรรมหรืือศิิลปกรรม เพื่่�อแก้ปั้ัญหาด้า้นสัดัส่วนรููปทรง 
หรืือเพื่่�อขยายองค์เ์จดีีย์ ์ให้้ใหญ่่ขึ้้ �น

Evidence of construction 

techniques used to alter 

the form of the main chedi 

at Wat Kudi Dao.
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จากการสำำ�รวจภาคสนามพบหลักัฐานรููปแบบการปรับัเปล่ี่�ยนท่ี่�ต่่างกันัอย่่างน้้อย 
4 ลักัษณะ ได้แ้ก่่  1) การซ่่อมคืนสภาพเฉพาะส่่วนท่ี่�พังัทลาย 2) การก่่ออิิฐหุ้้�มชิ ด
ติิดเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม 3) การสร้า้งเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่ชนิิดมีีห้องเรืือนธาตุุครอบเจดีีย์ ์
องค์เ์ดิิม และ 4) การปรับัเปล่ี่�ยนเฉพาะรููปแบบองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมและ
งานศิิลปกรรมประเภทปููนปั้้� น ซึ่่�งจากการปรับัเปล่ี่�ยนข้า้งต้น้ ทำำ�ให้้เกิิดข้อ้สังัเกต
เก่ี่�ยวกับัผู้้� คนสมัยัอยุุธยาท่ี่�มีีความเชื่่�อสัมัพันัธ์ก์ับัวัฒันธรรมพุทธศาสนาว่่า 

การสร้า้งเจดีีย์ถื์ือเป็็นการสร้า้งบุุญดังัปรากฏความสำำ�คัญัในมหาปริินิิพพาน
สููตรและในมหากัสัสปเถราปทาน ว่่าด้ว้ยผลแห่่งการสร้้างพุุทธเจดีีย์ ์ดังันั้้�น 
ในทางตรงข้า้ม การทำำ�ลายเจดีีย์จ์ึงึขัดัต่อเจตนาดังักล่่าวข้า้งต้น้ ซึ่่�งสอดคล้อ้ง
กับัหลักัฐานการปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงเจดีีย์ ภ์ายหลังัการก่่อสร้้างแล้้วเสร็็จ 

ทุุกองค์ท่์ี่�เลืือกใช้เ้ฉพาะวิิธีีที่�ส่่งผลให้้เจดีีย์อ์งค์เ์ดิิมมีีความสมบูรณ์ ์มีีความงาม 
หรืือมีีขนาดที่�ใหญ่่ขึ้้ �นด้ว้ยองค์ค์วามรู้้� เชิิงช่่างและด้ว้ยฐานแห่่งความศรัทัธา

คำำ�สำำ�คัญั: อยุุธยา, เจดีีย์,์ เทคนิิคการก่่อสร้า้ง 

Abstract

Phra Nakhon Si Ayutthaya City, the capital of the Ayutthaya Kingdom, 
presently finds numerous chedi and various architectural styles as  
evidence of its historical significance. Past studies on Ayutthaya-period 
chedi have focused on dating and stylistic development using art history 
methodologies. However, research on the construction techniques  
used to alter the forms of chedi remains limited within the field of  
architectural history, despite its importance for analyzing their dating and 
evolution. This article aims to present knowledge on the techniques  
used to modify the forms of Ayutthaya-period chedi after their construction 
was completed. It adopts a historical architectural study approach,  
with a particular focus on construction techniques. The study seeks to 
identify various forms of chedi modifications based on existing evidence, 
examining the construction techniques employed for each form and the 
purposes behind these alterations, as well as their impact on the original 
structures. Chedi from the Ayutthaya period, located in the Phra Nakhon 
Si Ayutthaya island area and its surroundings, are used as case studies.

The study found that the construction of Ayutthaya-period chedi generally 
involved an initial process of methodically stacking bricks to form  
the basic shape, followed by plastering the walls and adding decorative 
stucco. Therefore, in this article, the term “after construction was  
completed” refers to evidence of additional construction work  
undertaken after the initial form was established. Evidence from current 
chedi structures, combined with historical records from the Ayutthaya 
period, indicates that modifications to chedi forms after their completion 
employed the same techniques as those used during their original  
construction. These techniques included brick or laterite construction 
using load-bearing wall systems and corbel structures—both widely used 
throughout the Ayutthaya period. Each chedi utilized construction  
techniques tailored to its specific modification purposes, such as  
architectural or artistic alterations, proportion corrections, or the  
structure’s enlarging.

Field surveys identified at least four types of modifications: 1) Repairing 
and restoring only the collapsed sections; 2) Encasing the original chedi 
closely with additional brickwork; 3) Building a new chedi with an inner 
chamber over the existing one; and 4) Altering specific architectural  
or decorative stucco elements. These modifications reflect the cultural 
and religious beliefs of the Ayutthaya period. The construction of chedi 
was deeply tied to the Buddhist concept of merit-making, as emphasized 
in the Mahaparinibbana Sutta and the Maha Kassapa Thera Apadana, 
which highlight the significance of building Buddhist monuments.  
Consequently, the destruction of chedi would contradict these intentions. 
This aligns with the evidence that all post-construction modifications were 
designed to enhance the integrity, beauty, or scale of the original chedi, 
demonstrating both the craftsmanship and faith of the period.

Keywords:  Ayutthaya, chedi, construction technique
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1.	ความนำำ�

เทคนิิคการปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยาภายหลังัการก่่อสร้า้งแล้ว้เสร็็จ 
เป็็นงานช่่างโบราณท่ี่�มีีรูปแบบเฉพาะภายใต้เ้งื่่�อนไขบริิบทของอดีีต การศึกึษา
ในปััจจุุบันัจึงึจำำ�เป็็นต้อ้งศึกึษาหลักัฐานจากอดีีตทั้้�งภาคเอกสารและภาคสนาม
ประกอบกันั แต่่ด้ว้ยสถานภาพการศึกึษาท่ี่�ผ่่านมายังัมีีอยู่่�จำำ�กัดั ข้อ้มููลส่วนใหญ่่
อยู่่�ในรายงานการขุุดค้น้ขุุดแต่่งทางโบราณคดีีของกรมศิลปากร หนังัสืือ บทความ
วิิชาการ และวิิทยานิิพนธ์จ์ำำ�นวนหนึ่่�งซึ่่�งกล่่าวถึงึเฉพาะเจดีีย์บ์างองค์ห์รืือเพีียง
บางตำำ�แหน่่งขององค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมหรืืองานศิิลปกรรม อีีกทั้้�งยังั 
มุ่่�งศึกึษา “พัฒันาการของรููปแบบ” และ “การกำำ�หนดอายุุเวลา” ในขอบข่่าย
การศึึกษาทางประวัติัิศาสตร์ศิ์ิลปะเป็็นส่่วนใหญ่่โดยมิิได้วิ้ิเคราะห์ภ์าพรวม
ของการปรับัเปล่ี่�ยนในมิิติิด้า้น “เทคนิิคสถาปััตยกรรม” มากนักั ดังันั้้�นวิิธีีการ 

เข้้าถึึงข้้อมููลด้า้นเทคนิิคสถาปััตยกรรมได้้ดีีที่� สุุดคือสำำ�รวจภาคสนามเพื่่�อ 

เก็็บหลักัฐานกายภาพจากองค์เ์จดีีย์ม์าประกอบการวิิเคราะห์ร่์่วมกับัหลักัฐาน 
ภาคเอกสารเพื่่�อเติิมเต็็มช่องว่่างทางวิิชาการดังักล่่าว อันัจะเป็็นประโยชน์ต่์่อ
การทำำ�ความเข้า้ใจด้า้นเทคนิิคสถาปััตยกรรมสมัยัอยุุธยา และเป็็นประโยชน์์
ต่่อการศึกึษาในสาขาวิิชาท่ี่�เก่ี่�ยวข้อ้ง บทความนี้้ �จึงึมีีจุดมุ่่�งหมายเพื่่�อนำำ�เสนอ
องค์ค์วามรู้้�ด้ ้านเทคนิิคการปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยาภายหลังั 

การก่่อสร้้างแล้้วเสร็็จผ่่านเทคนิิคการก่่อสร้้างท่ี่� สัมัพัันธ์ก์ับัวัฒันธรรม 

การสร้า้งเจดีีย์ ์ในพุุทธศาสนา อันัเป็็นการศึกึษาประวัติัิศาสตร์ก์ารพัฒันาการ
สร้้างงานสถาปััตยกรรมตามเหตุุปััจจัยัต่่าง ๆ ในช่่วงเวลาท่ี่� ต่่อเนื่่� องกันั1  
รวมถึงึการศึึกษาถึงึความสัมัฤทธิิผลของการสร้า้งสรรค์ง์านสถาปััตยกรรม
ตามเกณฑ์ก์ำำ�หนดของ “การออกแบบ” และ “กระบวนการช่่าง”2 โดยมีีเจดีีย์ ์
สมัยัอยุุธยาในพื้้ �นท่ี่� เกาะพระนครศรีีอยุุธยาและบริิเวณใกล้เ้คีียงเป็็นตัวัแบบ
กรณีีศึกึษา

ปกติิของการก่่อสร้า้งเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยาในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกับัรููปทรง และองค์ป์ระกอบ
สถาปััตยกรรมต้อ้งเริ่่�มขึ้้ �นจากการก่่อโกลน (การก่่อขึ้้ �นรููปพอให้้เห็็นเป็็นเค้า้โครง) 
ด้ว้ยอิิฐหรืือศิิลาแลงก่่อนฉาบปููนผนังัร่่วมกับัการปั้้� นปููนประดับัองค์ป์ระกอบ
สถาปััตยกรรมและงานศิิลปกรรมตกแต่่ง ดังันั้้�นนิิยามคำำ�ว่า “ภายหลังัการก่่อสร้า้ง
แล้ว้เสร็็จ” ของบทความนี้้ �จึงึพิิจารณาจากหลักัฐานงานก่่อสร้า้งท่ี่�มีีเพิ่่�มภายหลังั
การก่่อโกลนองค์เ์จดีีย์ ์รวมถึงึภายหลังัการฉาบปููนผนังัหรืือการปั้้� นปููนประดับั
ในระยะแรกสร้า้งแล้ว้ ดังัปรากฏหลักัฐานในหลายรููปแบบ ได้แ้ก่่ การก่่ออิิฐ 
หุ้้�มทั บัเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม การก่่อครอบเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิมโดยเว้้นพื้้ �นท่ี่�ภายในเป็็น 

ห้้องเรืือนธาตุุ การซ่่อมคืนสภาพเฉพาะส่่วนท่ี่�พังัทลายลง การก่่ออิิฐฉาบปููน

ปิิดทับัผนังัหรืืองานศิิลปกรรมที่�มีีอยู่่� เดิิม รวมถึงึการฉาบปููนซ้อ้นทับับนผนังั
จำำ�นวนหลายชั้้�นเพื่่�อเพิ่่�มขนาดองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรม เป็็นต้้น ดังัจะ 

ยกตัวัอย่่างการมีีอยู่่�ของรููปแบบการปรับัเปล่ี่�ยนผ่่านกรณีีศึกึษาตัวัแบบเจดีีย์ ์
ในส่่วนถัดัไป

2.	ความสำำ�คัญัของเจดีีย์ ์ในวัฒันธรรมพุุทธศาสนาและ
	 จากเอกสารประวัติัิศาสตร์ส์มัยัอยุุธยา

ในวัฒันธรรมพุทธศาสนา “สถููป” (Stupa) หรืือในประเทศไทยปััจจุุบันันิิยม 
เรีียกว่่า “เจดีีย์”์ (Chedi) ถืือเป็็นสถาปััตยกรรมที่�สร้้างขึ้้ �นเพื่่�อการบููชาโดย 

มีีนััยว่่าเป็็นการสืืบทอดพระศาสนา3 มีีบทบาทสำำ�คัญัตั้้�งแต่่สมัยัพุุทธกาล 
ใช้้สำำ�หรัับประดิิษฐานพระบรมสารีีริ กธาตุุภายหลังัการถวายพระเพลิิง 
พุุทธสรีีระ4 อานิิสงส์แ์ห่่งการสร้า้งและบููชาเจดีีย์ ์ในมหาปริินิิพพานสููตร เป็็น
ไปเพื่่� อประโยชน์เ์กื้้ �อกููล เพื่่� อความสุขตลอดกาลนาน และเข้้าถึึงสุุคติิคืือ 

โลกสวรรค์ภ์ายหลังัจากการตาย5 ส่่วนในมหากัสัสปเถราปทาน ว่่าด้้วย 
ผลแห่่งการสร้า้งพุุทธเจดีีย์ ์ความว่า

		  “…พระผู้้�มีี  พระภาคผู้้�มีี  ความเพีี ยรมากได้้ปริินิิพพานแล้้ว ขอเชิิญ 
		  พวกเรามาทำำ�การบููชาเถิิด…พวกเราจักัทำำ�การสั่่�งสมบุญในพระพุุทธเจ้า้ 
		ผู้้�   ทรงเป็็นท่ี่� พึ่่� งของสััตว์ ์ โลกข้้าพเจ้้าได้้ช่่วยกัันสร้้างอััคฆิิยเจดีีย์  ์ 

		  เป็็นเจดีีย์ท่์ี่�สร้้างอย่่างดีี สููง 100 ศอก กว้า้ง 150 ศอก เป็็นดังัวิิมาน 
		สู  งเสีียดฟ้้า สั่่�งสมบุญไว้แ้ล้ว้ข้า้พเจ้า้ครั้้�นสร้้างอัคัฆิิยเจดีีย์ ์ซึ่่�งงดงาม 

		ด้  ว้ยแนวแห่่งต้้นตาลไว้้ใกล้้สถานท่ี่� ท่ี่�ทำำ�การบููชาเจดีีย์น์ั้้�นแล้ว้ทำำ�จิต 

		ข  องตนให้้เลื่่�อมใส บููชาเจดีีย์อ์ันัสููงสุุด…ข้า้พเจ้า้ทำำ�จิตให้้เลื่่�อมใสในห้้อง 

		  บรรจุุพระบรมสารีีริ กธาตุุนั้้�น  สร้้างกุุศลเป็็นอันัมากแล้้วระลึึกถึึง 
		บุ  พกรรมแล้ว้จึงึไปเกิิดยังัสวรรค์ช์ั้้�นไตรทิิพย์…์” 6

ดังักล่่าว เจดีีย์จ์ึึงเป็็นสถาปััตยกรรมศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �ท่ี่� เก่ี่�ยวเนื่่�องกับักระบวนการ 

ทางสังัคมด้า้นศาสนาโดยตรงสำำ�หรับัประกอบพิิธีีกรรม เคารพบููชา และเป็็น
ประดิิษฐกรรมทางวัฒันธรรมที่� บรรจุุไว้้ด้้วยความหมายเชิิงสัญัลักัษณ์7์  
มีี ลัักษณะต่่างจากพื้้ �นท่ี่� ในโลกแห่่งความเป็็นจริิง8 ผ่่านการออกแบบ
สถาปััตยกรรม งานศิิลปกรรม และการประกอบพิิธีีกรรม ดังัเห็็นได้จ้ากเมืือง
ท่ี่� ผู้้� คนนัับถืือพุุทธศาสนานิิยมกระทำำ�การบุุญด้้วยการสร้้างเจดีีย์ ต์ามวัดั  

โดยพื้้ �นท่ี่� เกาะพระนครศรีี อยุุธยาอดีีตศููนย์ก์ลางแห่่งกรุุงศรีี อยุุธยา  
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(พ.ศ. 1893-2310) ถืือเป็็นตัวัอย่่างเมืืองประวัติัิศาสตร์ท่์ี่�ให้้ความสำำ�คัญักับั
การสร้้างเจดีีย์อ์ย่่างชัดัเจนด้ว้ยปััจจุุบันัยังัมีีสถาปััตยกรรมประเภทเจดีีย์ ์
ในพื้้ �นท่ี่� จำำ�นวนมาก (Fig. 1) ส่่วนเหตุุผลการสร้้างเจดีีย์ จ์ากเอกสาร
ประวัติัิศาสตร์ส์มัยัอยุุธยา โดยเฉพาะพระราชพงศาวดารและคำำ�ให้้การ  
ได้้ปรากฏความสำำ�คััญทั้้�งท่ี่� สััมพัันธ์ก์ัับวััฒนธรรมพุทธศาสนาโดยตรง  

สัมัพันัธ์ก์ับัวัฒันธรรมการออกแบบกายภาพเมืืองหรืือความเชื่่�ออื่่�นร่่วมด้ว้ย
ดัังตััวอย่่างเช่่น ในพระราชพงศาวดารมีี การระบุุถึึงการสร้้างเจดีีย์  ์
ในฐานะธาตุุเจดีีย์ส์ำำ�หรับัประดิิษฐานพระบรมสารีีริกธาตุุท่ี่�ปรางค์ป์ระธาน 

วัดัมหาธาตุุ การประดิิษฐานพระบรมอัฐิัิของพระมหากษัตัริิย์ท่์ี่�เจดีีย์ป์ระธาน
ทรงระฆัังวัดัพระศรีี สรรเพชญ์ ์และสำำ�หรัับอุุทิิศกุุศลแก่่ผู้้� วายชนม์ ์ เช่่น   
สร้้างเจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ว์ัดัพระรามบนท่ี่�ถวายพระเพลิิงพระบรมศพ
สมเด็็จพระรามาธิิบดีีที่�  1 (พระเจ้า้อู่่�ทอง) สร้า้งเจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ว์ัดั
ราชบููรณะบนท่ี่�พระราชทานเพลิิงศพเจ้า้อ้า้ยพระยา และเจ้า้ย่ี่�พระยา รวมถึงึ
เพื่่�อการบุุญบูรณาพระศาสนาในรููปแบบต่่าง ๆ  เช่่น การกัลัปนาท่ี่�ดิินเพื่่�อสร้า้งวัดั
โดยยกพระตำำ�หนักัเวีียงเหล็็กสถาปนาวัดัพุทไธศวรรย์ ์และยกพื้้ �นท่ี่�พระราชวังั
สร้า้งเป็็นวัดัพระศรีีสรรเพชญ์ ์เป็็นต้น้9 สำำ�หรับัเอกสารประเภทคำำ�ให้้การ เช่่น 
คำำ�ให้้การขุุนหลวงวัดัประดู่่�ทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง กล่่าวถึงึการกำำ�หนด

ให้้เจดีีย์ท่์ี่� เป็็นหลักัเป็็นศรีีของพระนคร ประกอบด้ว้ยพระมหาธาตุุ 5 องค์ ์ 

ได้แ้ก่่ วัดัพระราม วัดัมหาธาตุุ วัดัราชบููรณะ วัดัสมรโกฎิิ วัดัพุทไธศวรรย และ
พระมหาเจดีีย์  ์ 5 องค์ ์ ได้้แก่่ วััดสวนหลวงสพสวรรค์ ์ วััดขุนเมืืองไจย  
วัดัเจ้า้พระยาไทย วัดัภูเขาทอง และวัดัใหญ่่ไชยมงคล (สะกดชื่่�อตามต้น้ฉบับั
เดิิม)10 นอกจากนี้้ � ในคำำ�ให้้การขุุนหลวงหาวัดัยังัได้้กล่่าวถึึงครั้้�งสมเด็็จ 

พระนเรศวรทรงสวรรคตว่่า สมเด็็จพระเอกาทศรถทรงสร้า้งพระมหาคารา
เจดีีย์ท่์ี่�วัดักุฎีีดาว เพื่่�อถวายเป็็นพระราชกุุศล11 เป็็นต้น้ 

3.	วัสัดุุก่่อและระบบการก่่อสร้า้งเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยา 

ด้ว้ยศักัยภาพพื้้ �นท่ี่�ศึึกษา ปััจจุุบันัมีี โบราณสถานประเภทเจดีีย์จ์ำำ�นวนมาก  

พบเจดีีย์ท่์ี่� เสื่่�อมสภาพจนเผยให้้เห็็นหลักัฐานการก่่อสร้้างภายในซึ่่�งถืือเป็็น 

ตัวัแบบท่ี่�สำำ�คัญัยิ่่�งต่่อการทำำ�ความเข้า้ใจด้า้นวัสัดุุและเทคนิิคการก่่อสร้า้งได้้
เป็็นอย่่างดีี สำำ�หรับัวัสัดุุก่่อและระบบการก่่อสร้า้งเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยาทุุกรููปทรง
ทั้้�งเจดีีย์ท์รงปรางค์ ์เจดีีย์ท์รงระฆังั เจดีีย์ท์รงย่่อมุุม หรืือเจดีีย์รู์ูปทรงอื่่�นล้ว้น
แต่่เป็็นอาคารท่ี่�สร้า้งจาก “วัสัดุุก่่อ” ด้ว้ยการประสานก้อ้นก่่อซึ่่�งส่่วนใหญ่่เป็็นอิิฐ
หรืือศิิลาแลงในลักัษณะโครงสร้า้งแบบมวลย่อย ๆ  ประกอบกันัเป็็นมวลต่อเนื่่�อง 
โดยถ่่ายแรงสู่่�กั ันและกัันในรููปของแรงอััดตรง (Compression Force)  
ทั้้�งนี้้ �ด้้วยเพราะวัสัดุุก่่อดังักล่่าวมีีคุ ณสมบัติัิรับัแรงอัดัได้้ดีี ดังันั้้�นภายใต้ ้

น้ำำ ��หนักัตัวัโครงสร้า้งเองจะมีีเสถีียรภาพดีียิ่่�งขึ้้ �นหากว่่าฐานหรืือพื้้ �นดิินท่ี่�รองรับั
มีีความแข็็งแรงไม่่ทรุุดตัวั12

วัสัดุุก่่อประเภทอิิฐสมัยัอยุุธยามีีกระบวนการผลิตสืืบเนื่่� องถ่่ายทอดกันัมา
ตลอดสมัยั13 โดยรููปแบบการก่่อเรีียงอิิฐและการใช้ว้ัสัดุุประสานแต่่ละแบบ
คาบเก่ี่�ยวช่่วงเวลาท่ี่�ยาวนานมาก ดังัพบว่่าตลอดสมัยัอยุุธยานิิยมก่อเรีียงอิิฐ
ในโครงสร้้างหลักัสองรููปแบบ ได้แ้ก่่  1) ก่่อเรีียงอิิฐด้ว้ยรููปแบบคล้า้ยแบบ 
อิิงลิิชบอนด์ส์อด้ว้ยดิิน (น้ำำ ��โคลนหรืือดิินเหลว) คืือก่่อแถวหนึ่่�งเอาแนวขวาง  

(หัวัอิิฐ) ออกตลอดทั้้�งแนว ส่่วนแถวล่่างหรืือแถวบนนั้้�นก่่อโดยเอาแนวยาว 

ออกตลอด ซึ่่�งเป็็นระบบการก่่อสร้้างของสมัยัอยุุธยาตอนต้้นท่ี่�มีีกล่่าวถึึง 

ในภาคเอกสารประวัติัิศาสตร์ ์เริ่่�มตั้้�งแต่่สมัยัพระเจ้า้อู่่�ทองสร้า้งวัดัพุทไธศวรรย์ ์
เมื่่�อ พ.ศ. 1896 ลงมาถึงึสมัยัสมเด็็จพระบรมราชาธิิราชท่ี่� 4 พ.ศ. 2072-2076 
(ราวพุุทธศตวรรษท่ี่�  19-21)14 ดังัเช่่นท่ี่�  ปรางค์ป์ระธานวัดัพุทไธศวรรย์ ์ 

วัดัพระราม และวัดัมหาธาตุุ เป็็นต้น้ และ 2) ก่่อเรีียงอิิฐคล้า้ยแบบเฟลมมิช
บอนด์ ์สอปููน คืือการวางอิิฐก่่อแนวยาวสลับักับัอิิฐแนวขวางตลอดแถว  
พบเจดีีย์ท่์ี่�กล่่าวถึึงในภาคเอกสารประวัติัิศาสตร์ ์ราวพุุทธศตวรรษท่ี่�  22  

ภาพ 1

ตัวัอย่่างรููปแบบเจดีีย์ส์มัยั

อยุุธยา

Fig 1  

Examples of chedi styles 

from the Ayutthaya period

ภาพ 1  ⁄  Fig 1 

Prang-style chedi 

(เจดีีย์ท์รงปรางค์)์

Bell-shaped chedi 

(เจดีีย์ท์รงระฆังั)

Square chedi with additional corners 

(เจดีีย์ท์รงส่ี่�เหล่ี่�ยมย่อม)
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ภาพ 2

ตัวัอย่่างการถ่่ายเทน้ำำ ��หนักั

ของโครงสร้า้งเจดีีย์ส์มัยั

อยุุธยา

Fig 2

Examples of load transfer 

in Ayutthaya-period chedi 

structures

ภาพ 2  ⁄  Fig 2

ลงมาถึงึสมัยัอยุุธยาตอนปลาย ดังัเช่่นท่ี่� เจดีีย์ป์ระธานวัดัไชยวัฒันาราม สมัยั
สมเด็็จพระเจ้า้ปราสาททอง และวัดับรมพุทธาราม สมัยัสมเด็็จพระเพทราชา 
เป็็นต้น้15

ระบบโครงสร้า้งสำำ�หรับัก่่อสร้า้งเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยาโดยทั่่�วไปประกอบด้ว้ย ระบบ
กำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักั (Load Bearing Wall) ร่่วมกับัระบบโครงสร้า้งแบบสันัเหลื่่�อม 
(Corbel) หรืือระบบโครงสร้า้งแบบสันัโค้ง้ (Arch) โดยเฉพาะโครงสร้า้งกำำ�แพง
รับัน้ำำ ��หนักัและโครงสร้า้งแบบก่่อเหลื่่�อมเป็็นระบบท่ี่� ได้ร้ับัความนิยมมากท่ี่�สุุด
ตลอดสมัยัอยุุธยา สำำ�หรับัการถ่่ายเทน้ำำ ��หนักัของโครงสร้า้งจะถ่่ายน้ำำ ��หนักัจาก
บนลงล่่างตามหลักัแรงโน้้มถ่วงของโลก คืือ ถ่่ายน้ำำ ��หนักัจากส่่วนยอดบนสุุด
ขององค์เ์จดีีย์ล์งสู่่�ผนังักำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักัและกระจายลงสู่่�ฐานรากแผ่่และชั้้�นดิิน
ใต้ฐ้านราก (Fig. 2) สำำ�หรับัความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างวัสัดุุก่่อสร้า้งกับัระบบโครงสร้า้ง 
การศึกึษาปััจจุุบันัแสดงให้้เห็็นว่่าการเลืือกใช้ว้ัสัดุุก่่อและระบบโครงสร้า้งนอกจาก
ส่่งผลโดยตรงต่่อความมั่่�นคงแข็็งแรงขององค์เ์จดีีย์แ์ล้ว้ ยังัส่่งผลต่อรููปแบบ
และรููปทรงเจดีีย์ ์รวมถึงึขนาดความกว้า้งยาวของช่่องเปิิดหรืือส่่วนยื่่�นต่่าง ๆ 
ทั้้�งภายในและภายนอกองค์เ์จดีีย์1์6 ทั้้�งนี้้ �ด้ว้ยเงื่่�อนไขทางวิิศวกรรมของระบบ
โครงสร้า้งแต่่ละระบบมีีความต่างกันั ดังัตัวัอย่่างเช่่น กรณีีก่อเจดีีย์อิ์ิฐด้ว้ย
ระบบโครงสร้า้งกำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักัแบบสันัเหลื่่�อม ระยะยื่่�นเหลื่่�อมของอิิฐก่่อ
ไม่่ควรเกิิน 1 ใน 4 ส่่วนของความยาวก้อ้นอิิฐจึงึจะทำำ�ให้้ช่่องเปิิดหรืือส่่วนยื่่�น 

มีีความมั่่�นคงแข็็งแรงมากท่ี่� สุุด ดังันั้้�นถ้า้ยิ่่�งออกแบบช่่องเปิิดที่�กว้า้งมากขึ้้ �น
เท่่าไร ส่่วนสููงเหนืือช่่องเปิิดยิ่่�งต้อ้งก่่อสันัเหลื่่�อมที่�สููงมากขึ้้ �นอย่่างสัมัพันัธ์ก์ันั 
ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัหลักัฐานดั้้�งเดิิมบนองค์เ์จดีีย์ท่์ี่� ไม่่ปรากฏว่่ามีีช่องเปิิดใดก่ออิิฐ
ยื่่�นเหลื่่�อมเกิิน 1 ใน 4 ของความยาวอิิฐตลอดทั้้�งช่่องเปิิด เป็็นต้น้

4.	เทคนิิควิิธีีการก่่อสร้า้งเพื่่�อปรับัเปลี่่�ยนรููปทรงเจดีีย์ภ์ายหลังั
	 การก่่อสร้า้งแล้ว้เสร็็จ

จากการสำำ�รวจภาคสนามในพื้้ �นท่ี่�ศึกึษาร่่วมกับัข้อ้มููลเอกสารประวัติัิศาสตร์์
สมัยัอยุุธยาและรายงานการขุุดค้น้ทางโบราณคดีีที่�ผ่่านมา พบหลักัฐานอันันำำ�
มาสู่่�การจำำ�แนกการเลืือกใช้เ้ทคนิิคการก่่อสร้า้งและการปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงท่ี่�

ต่่างกันัอย่่างน้้อย 4 ลักัษณะ ได้แ้ก่่ 1) การซ่่อมคืนสภาพเฉพาะส่่วนท่ี่�พังัทลายลง  
2) การก่่ออิิฐหุ้้�มชิ ดติดเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม  3) การสร้า้งเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่ชนิิดมีีห้อง
เรืือนธาตุุครอบเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม และ 4) การปรับัเปล่ี่�ยนเฉพาะรููปแบบองค์ป์ระกอบ
สถาปััตยกรรมและงานศิิลปกรรม ด้ว้ยเจดีีย์ท์ั้้�งส่ี่�ลักัษณะพบความซ้ำำ ��ของ 

ตัวัแบบท่ี่�มากน้้อยต่่างกันัในหลายรููปแบบทั้้�งเจดีีย์ท่์ี่�คงสภาพและเจดีีย์ท่์ี่�  

พังัทลาย ดังันั้้�นผู้้� เขีียนจึงึยกตัวัอย่่างของตัวัแบบท่ี่�มีีความสำำ�คัญัต่อตัวัแบบ 

นั้้�น ๆ โดยมุ่่�งให้้เห็็นภาพด้า้นเทคนิิคการปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงเจดีีย์ ์ในภาพรวม  

โดยตัวัแบบกรณีีศึกึษาต้อ้งปรากฏหลักัฐานเทคนิิคการปรับัเปล่ี่�ยนท่ี่�ชัดัเจน 

ในทางกายภาพ หากมีีตั ัวแบบลัักษณะเดีียวกัันจำำ�นวนมาก ผู้้� เขีี ยนจะ 
ยกตัวัอย่่างประกอบเพีียงบางตัวัแบบโดยให้้ความสำำ�คัญักับัการคงสภาพ 
ความเป็็นของแท้ด้ั้้�งเดิิม (Authenticity) ท่ี่�มากพอสำำ�หรับัประกอบการวิิเคราะห์์
เพื่่�อสรุุปผลการศึกึษา

4.1	 การซ่่อมคืืนสภาพเฉพาะส่่วนที่่�พังัทลายลง

การซ่่อมเจดีีย์ท่์ี่�พังัทลายลงด้ว้ยการก่่อสร้้างขึ้้ �นใหม่่เฉพาะส่่วนท่ี่�พังัทลาย  

มีีการกล่่าวถึงึในพระราชพงศาวดารกรุุงศรีีอยุุธยาฉบับัพันัจันัทนุุมาศ (เจิิม) 
เรื่่� องการซ่่อมเจดีีย์ ป์ระธานทรงปรางค์ว์ัดัมหาธาตุุ สมัยัสมเด็็จพระเจ้้า
ปราสาททอง ความว่า

		  “...ทรงพระกรุุณาให้้สถาปนาพระปรางค์ว์ัดัมหาธาตุุอันัทำำ�ลายลงเก่่าเดิิม 
		  ในองค์สู์ูงสิิบเก้า้วา จึงึดำำ�รัสัว่่าทรงเก่่านั้้�นต่ำำ��นักั ก่่อไม้ใ้ห้้องค์สู์ูงเส้น้ 
		  สองวา ยอดนภศููลคงไว้้เข้้ากันัเป็็นเส้้นห้้าวา ก่่อแล้้วเห็็นเพรีี ยวอยู่่�   
		  ให้้เอาไม้ม้ะค่่าแทรกตามอิิฐ เอาปููนโบกทับัเก้า้เดืือนสำำ�เร็็จ...” 17
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ความดังักล่่าว เมื่่�อพิิจารณาจากภาพถ่่ายเก่่า (Fig. 3) พบว่่าใช้เ้ทคนิิคเดีียวกันั 

กับัเมื่่� อแรกสร้้างคืือ ก่่ออิิฐหรืือศิิลาแลงต่่อจากผนัังเดิิมที่� พัังทลายลง 

ด้ว้ยระบบโครงสร้้างกำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักัและการก่่อแบบสันัเหลื่่�อม (Corbel)  

โดยปรับัสัดัส่วนรููปทรงให้้สููงขึ้้ �นจากเดิิมด้ว้ยการ “ก่่อไม้”้ และ “เอาไม้ม้ะค่่า 
แทรกตามอิิฐ” อัันเป็็นเทคนิิคเพื่่� อให้้องค์เ์จดีีย์ ก์ลัับมามีี สภาพสมบูรณ์ ์ 

แม้้ปััจจุุบัันไม่่ปรากฏหลัักฐานดังักล่่าวเนื่่� องจากองค์เ์จดีีย์  ์ ได้้พัังทลาย  

แต่่ความเห็็นของผู้้� เขีียนมีีความเป็็นไปได้ว่้่าใช้วิ้ิธีีขึ้้ �นโครงไม้แ้บบ (Falsework) 
เพื่่�ออ้า้งอิิงการก่่อผนังัอิิฐให้้องค์เ์จดีีย์ต์ั้้�งตรง ได้ด้ิ่่�ง และสมมาตร โดยสามารถ
เทีียบเคีียงหลักัฐานได้จ้ากเจดีีย์ป์ระธานวัดัราชบููรณะซึ่่�งเป็็นปรางค์ข์นาดใหญ่่
ท่ี่�สร้า้งหลังัปรางค์ป์ระธานวัดัมหาธาตุุไม่่นานนักั ปััจจุุบันัยังัปรากฏหลักัฐาน

ภาพ 3

ภาพถ่่ายเก่่าเจดีีย์ป์ระธาน

ทรงปรางค์ ์วัดัมหาธาตุุ

Fig 3

Historic photograph 

of the main Prang chedi 

at Wat Mahathat

ภาพ 3  ⁄  Fig 3

การตั้้�งเสาไม้ท่้ี่�มุุมทั้้�งส่ี่�ของห้้องเรืือนธาตุุก่่อนก่่อศิิลาแลงหุ้้�ม เสาไม้ ้ส่่วนยอด
ของปรางค์ก่์่อนสร้้างฝ้้าเพดานใหม่่ปิิดจะเห็็นได้ว่้่าผนังัทั้้�งส่ี่�ด้า้นใช้้เทคนิิค 

ก่่อแบบสันัเหลื่่� อม มุุมผนัังแต่่ละชั้้�นความสูงก่่อเป็็นมุุมฉากเหลื่่� อมสอบ 

เป็็นเส้้นตรงสู่่�ด้ ้านบนอย่่างเป็็นระเบีี ยบ และด้้วยความเป็็นระเบีี ยบนี้้ � 

ในกระบวนการช่่างจึงึสันันิิษฐานว่่าขณะก่่อสร้า้งต้อ้งมีีโครงไม้แ้บบอ้า้งอิิง

สำำ�หรับัการซ่่อมคืนสภาพเฉพาะส่่วนท่ี่�พังัทลายลงของเจดีีย์อ์งค์อ์ื่่�น ๆ  ในพื้้ �นท่ี่�

เกาะพระนครศรีี อยุุธยาและบริิเวณใกล้้เคีียง ด้ว้ยสมัยัอยุุธยาครอบคลุุม 
ห้้วงเวลากว่่าส่ี่�ร้อ้ยปีี เจดีีย์ท่์ี่�สร้า้งย่่อมมีีความเสื่่�อมของวัสัดุุเป็็นธรรมดาจึงึ 

ต้้องมีี การซ่่อมแซมอยู่่� เสมอ ดังัความในเอกสารประวัติัิศาสตร์ป์ระเภท 
พระราชพงศาวดารสมัยัอยุุธยาหลายฉบับัระบุุถึึงการบููรณะปฏิิสังัขรณ์ ์
วัดัหลายแห่่งตลอดสมัยัอยุุธยาโดยเฉพาะในสมัยัอยุุธยาตอนปลาย18 ดังัเช่่น 
สมัยัสมเด็็จพระเจ้า้อยู่่�หัวัท้า้ยสระ บููรณะปฏิิสังัขรณ์ว์ัดัมเหยงค์แ์ละวัดักุฎีีดาว 
ความว่า “...วัดัมเหยงคณ์ช์ำำ�รุดปรักัหักัพังั จึงึทรงพระกรุุณาตรัสัเหนืือเกล้า้
เหนืือกระหม่่อม สั่่� งอัคัรมหาเสนาธิิบดีีให้้ปฏิิสังัขรณ์ข์ึ้้ �นแล้ว้...ฝ่่ายสมเด็็จ 

พระอนุุชาธิิราชเจ้า้กรมพระราชวังับวรสถานมงคลปฏิิสังัขรณ์ว์ัดักุฎีีดาว...” 19 
หรืือในสมัยัสมเด็็จพระเจ้้าบรมโกศ บููรณะพระเจดีีย์แ์ละวัดัอีีกหลายแห่่ง 
ดังัความในพระราชพงศาวดารว่่า “...สั่่� งกรมพระราชวังั ให้้ปฏิิสังัขรณ์ ์
วัดัษรีีสรรเพชรขึ้้ �นใหม่่...วัดัพระรามชำำ�รุดให้้ปฏิิสังัขรณ์ปี์ีเศษจึงึสำำ�เร็็จ...ปีีนั้้�น
ปฏิิสังัขรณ์เ์จดีีย์แ์ละอารามวัดัภูเขาทอง 6 เดืือนจึงึสำำ�เร็็จ...” (สะกดชื่่�อวัดั
ตามต้น้ฉบับัเดิิม)20 เป็็นต้น้ ส่่วนการสำำ�รวจภาคสนามปัจจุุบันัจะสามารถสรุุป
ชัดัเจนได้ทุุ้กองค์ป์ระกอบว่่าส่่วนใดซ่อมหรืือไม่่ก็็ต่่อเมื่่�อเห็็นความต่างของฝีีมืือ
หรืือเทคนิิคการก่่อสร้า้งภายใต้ปูู้นฉาบ ดังันั้้�น หากมีีการซ่่อมเจดีีย์ท่์ี่�พังัทลาย
ลงในห้้วงเวลาท่ี่� ไม่่ห่่างกันั หรืือไม่่มีีนัยัสำำ�คัญัของการเปล่ี่�ยนแปลงปรากฏ 

ในเอกสารประวัติัิศาสตร์ส์มัยัอยุุธยาร่่วมด้ว้ย ย่่อมเป็็นการยากท่ี่�จะพิิจารณา
ความต่างว่่าส่่วนใดขององค์เ์จดีีย์ถู์ูกซ่่อมแม้ว่้่าเจดีีย์อ์งค์น์ั้้�นจะไม่่มีีปูนฉาบเดิิม
ก็็ตาม

4.2	 การก่่ออิิฐหุ้้� มชิิดติิดเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม

การปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบเจดีีย์ด์้ว้ยวิิธีีก่ออิิฐหุ้้�มชิ ดติดเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม มีีวัตัถุุประสงค์์
ทั้้�งเพื่่�อปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงหรืือรููปแบบเจดีีย์ต์ามความนิยมของยุุคสมัยัท่ี่�ต่่างกันั 
และเพื่่�อขยายให้้องค์เ์จดีีย์ม์ีีขนาดที่�ใหญ่่ขึ้้ �น เทคนิิคก่่อสร้า้งจากหลักัฐานท่ี่�

ปรากฏ เริ่่�มจากก่่ออิิฐสอปููนหุ้้�ม รอบองค์เ์จดีีย์เ์ดิิมทีีละชั้้�นในแนวนอนจากล่่าง
ขึ้้ �นสู่่�บน โดยไม่่สกัดัปูนฉาบของเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิมออก อิิฐก่่อในแต่่ละชั้้�นความสูง
มีีความหนาท่ี่�ต่่างกันัตามรูปทรงรอบนอกของเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่ กรณีีออกแบบ
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ภาพ 4

เจดีีย์อ์งค์เ์ดิิมภายใน (ซ้า้ย) 

และสภาพปััจจุุบันัของ

เจดีีย์สิ์ิงห์ล์้อ้ม 

วัดัธรรมิิกราช (ขวา)

Fig 4

Early-period chedi interior 

(left) and present-day 

Singha-surrounded chedi 

at Wat Thammikarat (right)
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ให้้ส่่วนฐานกว้า้งขึ้้ �นกว่่าฐานเดิิม ช่่างจะต้อ้งเริ่่�มต้น้จากการขุุดดินเพื่่�อก่่อขยาย
คลองรากตามขนาดความกว้้างของฐานเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่สำำ�หรับัรับัน้ำำ ��หนักั
โครงสร้า้งผนังัเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่ท่ี่�จะก่่อหุ้้�ม  จากนั้้�นจึงึค่่อยก่่ออิิฐผนังัด้ว้ยระบบ
โครงสร้า้งกำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักัต่่อเนื่่�องจากส่่วนคลองรากขึ้้ �นไปทีีละชั้้�นสู่่�ด้า้นบน 
ดังัตัวัอย่่างท่ี่�เจดีีย์สิ์ิงห์ล์้อ้มวัดัธรรมมิกราช เจดีีย์ป์ระธานวัดักุฎีีดาว และเจดีีย์ ์
รายวัดัพุทไธศวรรย์ ์โดยมีีรายละเอีียดดังันี้้ �

เจดีีย์สิ์ิงห์ล์้อ้ม วัดัธรรมิิกราช  ไม่่ปรากฏหลักัฐานเอกสารแน่่ชัดัด้า้นอายุุเวลา
สร้า้ง แต่่จากการศึกึษารููปแบบศิิลปกรรมสิงห์ล์้อ้มตัวัท่ี่�เก่่าท่ี่�สุุด สันันิิษฐานว่่า
สร้า้งขึ้้ �นในสมัยัอยุุธยาตอนต้น้ราวรัชักาลเจ้า้สามพระยา กลางพุุทธศตวรรษ
ท่ี่�  2021 โดยระยะแรกสร้า้งเป็็นเจดีีย์ท์รงระฆังัฐานเตี้้ �ย ไม่่มีีเสาหาน ลักัษณะ
อย่่างเจดีีย์แ์บบสุุโขทัยัท่ี่�รับัเข้า้มาตั้้�งแต่่สมัยัอยุุธยาตอนต้น้ก่่อนท่ี่�จะถููกปรับั
รููปแบบให้้มีีขนาดสูงใหญ่่ขึ้้ �นในระยะท่ี่�สองด้ว้ยรููปแบบเจดีีย์ท์รงระฆังัฐานสููง
รููปแปดเหล่ี่�ยมซ้้อนกันัสามชั้้�นและมีี เสาหานรองรับัปล้้องไฉน22 (Fig. 4)  
สิิงห์ล์้อ้มที่�รายรอบฐานประทักัษิิณ จากการขุุดแต่่งฐานเจดีีย์เ์มื่่�อปีี พ.ศ. 2530 
นักัโบราณคดีีพบชิ้้ �นส่่วนสิิงห์ปู์ูนปั้้� นกระจัดักระจายอยู่่�โดยรอบ จึงึเป็็นไปได้ว่้่า

สิิงห์ล์้้อมดังักล่่าวมีีม าตั้้�งแต่่แรกสร้้างเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิมด้้านใน ด้้วยเมื่่� อเกิิด 

การชำำ�รุดแตกหักัเกิินกว่่าจะบููรณะ ช่่างจึงึแก้ปั้ัญหาด้ว้ยการก่่อสิิงห์ข์ึ้้ �นใหม่่ 
ส่่วนสิิงห์ท่์ี่�ชำำ�รุดก็ถููกฝัังไว้ใ้นบริิเวณโดยรอบ23 สำำ�หรับัเทคนิิคการปรับัเปล่ี่�ยน
รููปแบบ จากข้อ้มููลภาพถ่่ายเก่่าและสภาพปััจจุุบันัขององค์เ์จดีีย์เ์ห็็นได้ว่้่า 
องค์เ์จดีีย์ท่์ี่� ก่่อหุ้้�ม ใช้ก้ารก่่อด้ว้ยระบบโครงสร้า้งกำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักัคืือก่่ออิิฐ
และศิิลาแลงเป็็นผนังัหนาตามเส้น้รอบรููปของเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่ วิิธีีการเริ่่�มจาก
ก่่อเรีียงก้อ้นศิิลาแลงตามผังัเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่ทีีละชั้้�นในแนวนอนเป็็นฐานเขีียง
รููปแปดเหล่ี่�ยมต่อเนื่่�องบนลานประทักัษิิณ โครงสร้า้งอิิฐก่่อของลานประทักัษิิณ
จึงึทำำ�หน้้าท่ี่�อย่่างฐานรากแผ่่เพื่่�อถ่่ายน้ำำ ��หนักัองค์เ์จดีีย์ก์ระจายลงสู่่�ผืนดิินด้า้นล่่าง 
ถัดัจากฐานเขีียงขึ้้ �นไปเป็็นชุุดฐานบัวัผังัรููปแปดเหล่ี่�ยมซ้อ้นลดหลั่่�นกันัสามชั้้�น
รองรับัองค์ร์ะฆังัและยอดเจดีีย์ก่์่อด้ว้ยอิิฐ มีีก่อด้ว้ยศิิลาแลงสองชั้้�นในแนวนอน
เฉพาะบริิเวณท้อ้งไม้ข้องฐานบัวัชั้้�นล่่างสุุด ผนังัด้า้นในของชุุดฐานและองค์ร์ะฆังั
ก่่อชิิดติดเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิมโดยไม่่สกัดัปูนฉาบเดิิมออก ส่่วนด้า้นนอกก่่อผนังัหนา 
ตามกรอบรููปทรงเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่ก่่อนฉาบปููนโดยรอบ 

การก่่อสร้้างท่ี่� ระดับัความสูงจากลานประทัักษิิณถึึงยอดเจดีีย์ อ์งค์เ์ดิิม  

ก่่ออิิฐทึบึตันัและไม่่พบโครงสร้า้งไม้แ้บบในผนังัอิิฐและไม่่มีีหลักัฐานเทคนิิค
การก่่อสร้า้งอื่่�นบนองค์เ์จดีีย์ม์าประกอบ จึงึทำำ�ให้้สามารถสันันิิษฐานได้เ้ป็็น
หลายแนวทาง โดยผู้้� เขีียนมีีความเห็็นว่่า ด้ว้ยเจดีีย์ม์ีีลักัษณะเป็็นอาคารสููง 
คืือมีีส่วนสููงอาคารมากเป็็นสองเท่่าของความกว้า้งฐาน จุุดศูนย์ก์ลางสำำ�หรับั
อ้า้งอิิงความสูงองค์เ์จดีีย์ ์ให้้ได้ด้ิ่่�งจึึงเป็็นเรื่่�องสำำ�คัญัที่� ส่่งผลต่อความมั่่�นคง 
ขณะเดีียวกันัก็็ใช้อ้้า้งอิิงเส้น้รัศัมีีสำำ�หรับัอ้า้งอิิงระยะขณะก่่อความหนาผนังั 
ในแต่่ละชั้้�นความสูง  ดังันั้้�นจึึงมีีความเป็็นไปได้ว่้่าช่่างอาจกำำ�หนดให้้เจดีีย์ ์

องค์เ์ดิิมเป็็นแกนกลางในการอ้า้งอิิงระยะดังักล่่าว ส่่วนด้า้นนอกรอบองค์เ์จดีีย์ ์
ขณะก่่อสร้้างต้้องมีีการตั้้�งโครงนั่่� งร้้าน หรืืออาจขึึงเชืือก หรืือวางไม้้แบบ
อ้า้งอิิงระดับั หรืืออ้า้งอิิงแนวกรอบรอบนอกของผังัเจดีีย์เ์พื่่�อสะดวกในการก่่อ
เรีียงอิิฐให้้ได้รูู้ปทรงสมมาตรและได้ร้ะดับัทั้้�งในทางนอนและทางตั้้�ง ด้ว้ยเจดีีย์ ์
องค์เ์ดิิมมีีขนาดเล็็กกว่่าเจดีีย์ท่์ี่�ก่่อหุ้้�มขึ้้  �นใหม่่ ดังันั้้�นเมื่่�อก่่ออิิฐสููงถึงึระดับัยอด
เจดีีย์เ์ดิิม จำำ�เป็็นต้อ้งมีีหลักัศููนย์ก์ลางเพื่่�ออ้า้งอิิงระยะทางสููงให้้ได้ด้ิ่่�ง ซึ่่�งมีี
ความเป็็นไปได้ว่้่าช่่างอาจตั้้�งเสาไม้ท่้ี่�กลางแผนผังัให้้ตั้้�งตรงได้ด้ิ่่�งเพื่่�ออ้า้งอิิง
การก่่อความหนาผนังัและทำำ�หน้้าท่ี่� โครงสร้้างเสาแกนกลางของส่่วนยอด
ตั้้�งแต่่ระดับัเหนืือบัลัลังัก์ข์ึ้้ �นไป (Fig. 5) โดยสามารถเทีียบเคีียงได้ก้ับัหลักัฐาน
ท่ี่�พบจากยอดเจดีีย์ท์รงระฆังัหรืือเจดีีย์ท์รงส่ี่� เหล่ี่�ยมย่อมุุมโดยทั่่�วไปในเกาะ
พระนครศรีี อยุุธยาท่ี่�มีีการตั้้�งเสาไม้้เป็็นแกนกลางท่ี่� ส่่วนยอดตั้้�งแต่่ระดับั
บัลัลังัก์ข์ึ้้ �นไป และมีีเจดีีย์เ์พีียงส่่วนน้้อยท่ี่�ใช้เ้หล็็กหล่่อกลมเป็็นแกนกลางแทน
เสาไม้ ้ดังัตัวัอย่่างท่ี่�เจดีีย์ป์ระธานและเจดีีย์ร์ายวัดัญาณเสน เป็็นต้น้
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เจดีีย์ป์ระธาน วัดักุุฎีีดาว  ตั้้�งอยู่่�นอกเกาะพระนครศรีีอยุุธยาทางด้า้นทิิศ
ตะวันัออก มีีประวัติัิการก่่อสร้า้งไม่่ชัดัเจน ปรากฏความในพงศาวดารเหนืือว่่า 
“…พระยาธรรมิิกราช โอรสของพระเจ้า้สายน้ำำ ��ผึ้้ �งทรงสร้า้งเมื่่�อจุุลศักัราช 671 
ปีีเถาะ เอกศก…” คำำ�ให้้การขุุนหลวงหาวัดัระบุุว่่า “…พระมหาบรมราชา 
ทรงสร้้างวัดักุฎีีดาว (กุุฎิิทวา)…” และปรากฏข้อ้มููลการปฏิิสังัขรณ์์ในสมัยั
สมเด็็จพระเจ้า้ท้า้ยสระ พ.ศ. 2254 ใช้เ้วลากว่่าสามปีจึงึจะสำำ�เร็็จ24 องค์เ์จดีีย์ ์
ปััจจุุบันัอยู่่� ในสภาพปรักัพังั ยอดหักัเหลืือเพีียงองค์ร์ะฆังับางส่่วน ลักัษณะเป็็น
เจดีีย์ท์รงระฆังักลมตั้้�งบนฐานประทักัษิิณย่่อมุุมไม้้ย่ี่� สิิบ จากการขุุดแต่่ง 

พบข้อ้มููลการบููรณปฏิิสังัขรณ์์ไม่่ต่ำำ��กว่่าสองครั้้�ง เจดีีย์เ์มื่่�อครั้้�งแรกสร้า้งปรากฏ
การก่่อแนวอิิฐสอด้ว้ยดิิน (น้ำำ ��โคลนหรืือดิินเหลว) เป็็นผนังักำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักั
ตามรูปโกลนองค์เ์จดีีย์ก่์่อนฉาบและปั้้� นปููนประดับั ภายในเป็็นฐานรากแผ่่ 
ก่่อเอ็็นอิิฐเป็็นผังัรัศัมีีจากจุุดศูนย์ก์ลางองค์เ์จดีีย์2์5 การพอกทับัเพื่่�อปรับัเปล่ี่�ยน
รููปแบบทั้้�งสองครั้้�งพบหลักัฐานบริิเวณองค์ร์ะฆังั บัวัปากระฆังั มาลัยัเถา และ 

ส่่วนปล้อ้งไฉนท่ี่�พังัทลายลงกองข้้างองค์เ์จดีีย์ด์้ว้ยเทคนิิคการปรับัเปล่ี่�ยน
ลักัษณะเดีียวกันัคืือ ก่่ออิิฐสอปููนเป็็นโกลนรููปทรงใหม่่ซ้อ้นทับัโดยไม่่สกัดัปูน
ฉาบเดิิมออกก่่อนฉาบและปั้้� นปููนประดับัรอบนอก (Opening  figure on page 267)

เจดีีย์ร์าย หมายเลข 5.1 วัดัพุุทไธศวรรย์ ์ ตั้้�งขนานแนวกำำ�แพงแก้ว้ด้า้นทิิศเหนืือ 
ไม่่ปรากฏเวลาสร้า้งแน่่ชัดั เจดีีย์อ์งค์ภ์ายในเป็็นทรงลังักาปากระฆังัไม่่ผายตั้้�งบน
ฐานแปดเหล่ี่�ยมซ้อ้นกันัสองชั้้�น สามารถกำำ�หนดอายุุการสร้า้งราวพุุทธศตวรรษ 

ท่ี่� 20-2126 ปััจจุุบันัส่่วนฐานผ่่านการซ่่อมซึ่่�งเดิิมอาจเคยมีีซุ้้�มทิ ศทั้้�งส่ี่�ด้า้น ส่่วนเจดีีย์ ์
ท่ี่�ก่่อหุ้้�ม เป็็นเจดีีย์ท์รงระฆังัฐานสููง องค์ร์ะฆังัท่ี่�ก่่อขึ้้ �นใหม่่ตั้้�งอยู่่�ที่�ระดับับ่่าระฆังั
ของเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม ก่่อด้ว้ยอิิฐสอปููนหุ้้�ม รอบบัลัลังัก์ข์ึ้้ �นไป ส่่วนใต้อ้งค์ร์ะฆังัถึงึ
ฐานล่่างผุุพังัและได้ร้ับัการบููรณะจนไม่่สามารถทราบถึงึรููปแบบเดิิมได้ ้(Fig. 6) 
เทคนิิคการปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบ มีีลักัษณะเดีียวกับัเจดีีย์สิ์ิงห์ล์้อ้ม วัดัธรรมิิกราช 
คืือก่่ออิิฐหุ้้�ม แนบชิิดผนังัเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม แต่่ด้ว้ยการท่ี่� ช่่างได้อ้อกแบบเจดีีย์ ์

องค์์ใหม่่ให้้มีีทรวดทรงชะลููดสูงใหญ่่ขึ้้ �น ส่่วนฐานของเจดีีย์จ์ึงึต้อ้งแผ่่กว้า้งขึ้้ �น
ตามสััดส่วนสััมพัันธ์อ์ย่่างทรงจอมแห คืือมีี เส้้นโครงรููปด้้านนอกอยู่่� ใน
ทรวดทรงสามเหล่ี่�ยมยอดเพรีียวแหลม27 อันัเป็็นลักัษณะทั่่�วไปของประเพณีี
การออกแบบเจดีีย์ท์รงระฆังัสมัยัอยุุธยา  เมื่่�อส่่วนฐานมีีขนาดกว้า้งใหญ่่ขึ้้ �น  

การก่่อสร้า้งจึงึต้อ้งเริ่่�มจากการขุุดขยายคลองรากเพื่่�อรับัน้ำำ ��หนักัโครงสร้า้ง
ผนังัอิิฐท่ี่�จะก่่อขึ้้ �นใหม่่ ก่่อนก่่ออิิฐซ้อ้นทีีละชั้้�นในแนวนอนขึ้้ �นเป็็นองค์เ์จดีีย์ ์

ซึ่่� งอาจอ้้างอิิงความหนาผนังัในแต่่ละชั้้�นความสูงจากผังัรัศัมีี โดยมีี เจดีีย์  ์

องค์เ์ดิิมเป็็นศููนย์ก์ลาง เหตุุนี้้ �เราจึงึไม่่พบไม้แ้บบอ้า้งอิิงการก่่อสร้้างในผนังั
ส่่วนนี้้ � หรืืออาจเป็็นเพราะเจดีีย์ม์ีี เส้น้ผ่่านศููนย์ก์ลางไม่่กว้า้งมากนักั เมื่่�อก่่ออิิฐ
ถึึงระดับับนสุุดของเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิมจึึงพบหลักัฐานการตั้้�งเสาไม้้เนื้้ �อแข็็งท่ี่�  

ภาพ 5  ⁄  Fig 5
ภาพ 5

รููปแบบสันันิิษฐาน

การก่่อสร้า้งเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่

ครอบทับัเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม 

เจดีีย์สิ์ิงห์ล์้อ้ม วัดัธรรมิิกราช

Fig 5 

Hypothetical reconstruction 

model of a new chedi 

encasing the original  

structure at Singha- 

surrounded chedi,  

Wat Thammikarat

ตั้้�งเสาไม้เ้นื้้ �อแข็็งท่ี่�จุุดศูนย์ก์ลาง

(Wooden poles at the center)

ผนังัก่่ออิิฐฉาบปููน

(Masonry & Plaster wall)

ผนังัก่่ออิิฐฉาบปููน

(Masonry & Plaster wall)

โครงสร้า้งฐานรากแผ่่ก่่อด้ว้ยอิิฐ

(Brick shallow foundation)

โครงสร้า้งกำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักั

(Load-bearing wall structure)

เจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่ก่่อครอบทับัเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม

(A new chedi encasing the original one)

ศิิลาแลง

(Laterite bricks)

เจดีีย์อ์งค์แ์รกสร้า้ง

(The original chedi)
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ตั้้�งตรงได้้ดิ่่� งเป็็นแกนกลางเพื่่� ออ้้างอิิงการก่่อเรีี ยงอิิฐตามผังัรััศมีี  และ 

ทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นโครงสร้า้งของส่่วนยอดไปในตัวั การทำำ�หน้้าท่ี่�โครงสร้า้งดังักล่่าว
มีีข้อ้พิิจารณาจากเมื่่�อไม้แ้กนกลางผุุพังั โครงสร้า้งอิิฐส่่วนยอดโดยเฉพาะส่่วน
ปล้อ้งไฉนขึ้้ �นไปมักัหักัหล่่นรอบองค์เ์จดีีย์ ์  สำำ�หรับัเทคนิิคการก่่ออิิฐในภาพรวม
ให้้ความสำำ�คัญักับัการก่่อเรีียงอิิฐกรอบรููปทรงภายนอก ลักัษณะคล้า้ยการก่่อ
อิิฐแบบเฟลมมิชบอนด์ ์สอปููน อันัเป็็นเทคนิิคการก่่อท่ี่�นิิยมมากในสมัยัอยุุธยา
ตอนปลาย ส่่วนภายในเจดีีย์ก่์่ออิิฐสอปููนเรีี ยงอิิฐไม่่เป็็นแบบแผนตายตัวั  

ภาพ 6

เจดีีย์ร์าย หมายเลข 5.1 

วัดัพุทไธศวรรย์ ์

ภาพ 6  ⁄  Fig 6

และด้้วยเจดีีย์ อ์งค์ ์ใหม่่ท่ี่� สร้้างหุ้้�มมีีรู  ปทรงท่ี่� สููงขึ้้ �นมาก ผนังัท่ี่� ก่่อขึ้้ �นใหม่่ 

บางตำำ�แหน่่งโดยเฉพาะบริิเวณชุุดฐานใต้้องค์ร์ะฆังัจึึงมีีความหนาไม่่มาก
ประกอบกับัไม่่สกัดัปูนฉาบเดิิมออกทำำ�ให้้การยึึดเกาะไม่่ดีีเท่่าท่ี่�ควร อิิฐท่ี่�  

ก่่อขึ้้ �นใหม่่จึงึไม่่ผสานกับัผนังัปููนฉาบเดิิม ดังันั้้�นเมื่่�อเวลาผ่่านไปผนังัท่ี่�ก่่อใหม่่
จึงึมีีโอกาสเคลื่่�อนแยกออกและพังัทลายในท่ี่�สุุด ซึ่่�งลักัษณะท่ี่�ปรากฏเป็็นคนละ
ส่่วนกับัท่ี่�ถููกทำำ�ลายโดยฝีีมืือมนุษย์์

4.3	 การสร้า้งเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่ชนิดมีีห้อ้งเรืือนธาตุุครอบเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม

การปรับัเปล่ี่�ยนด้ว้ยวิิธีีสร้า้งเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่ครอบเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิมโดยเว้น้พื้้ �นท่ี่�

ห้้องภายใน มีีวัตัถุุประสงค์เ์ชิิงกายภาพท่ี่�เห็็นได้ช้ัดั กล่่าวคืือเพื่่�อปรับัเปล่ี่�ยน
รููปแบบและขนาดองค์เ์จดีีย์ ์ให้้ใหญ่่ขึ้้ �น ดังัตัวัอย่่างท่ี่�เจดีีย์ป์ระธานวัดัจงกลม

เจดีีย์ป์ระธาน วัดัจงกลม  ตั้้�งอยู่่�ริมคลองสระบัวันอกเกาะเมืืองด้า้นทิิศเหนืือ 
ไม่่ปรากฏเวลาสร้้างท่ี่�แน่่ชัดั เจดีีย์อ์งค์เ์ดิิมเป็็นทรงระฆังั ชุุดฐานเป็็นผังั 

แปดเหล่ี่�ยมรองรับัชุุดฐานบัวัถลาในผังักลม ท่ี่�ฐานแปดเหล่ี่�ยมเจาะช่่องประตูู
ซุ้้�ม โค้ง้ องค์ร์ะฆังัตั้้�งอยู่่�บนชุุดฐานทรงสููง รองรับับัลัลังัก์ส่์ี่�เหล่ี่�ยม องค์ป์ระกอบ
เหนืือบัลัลังัก์ปั์ัจจุุบันัพังัทลายทั้้�งหมด28 ส่่วนเจดีีย์ท่์ี่� ก่่อครอบ เป็็นเจดีีย์ท์รง
ระฆังัสููงตั้้�งบนชุุดฐานซ้อ้นสามชั้้�น สองชั้้�นแรกเป็็นผังัรููปแปดเหล่ี่�ยม ชั้้�นท่ี่�สาม
เป็็นผังัรููปวงกลม มีีซุ้้�ม จระนำำ�ประดิิษฐานพระพุุทธรููปปููนปั้้� นรวม 24 ซุ้้�ม  ภายใน
เจดีีย์ ก่์่อกลวงเว้้นทางเดิินรอบเจดีีย์ อ์งค์เ์ดิิมกว้้างประมาณ 0.60 เมตร  
จากการขุุดค้น้ทางโบราณคดีีแสดงให้้เห็็นว่่าเจดีีย์ท์ั้้�งสองสร้า้งต่่างช่่วงเวลากันั
เนื่่�องจากตั้้�งอยู่่�ในระดับัชั้้�นดิินท่ี่�ต่่างกันั และมีีระบบโครงสร้า้งท่ี่�ไม่่เก่ี่�ยวเนื่่�องกันั
มาตั้้�งแต่่แรกสร้า้ง ภายหลังัจึงึได้ก่้่อส่่วนฐานเจดีีย์อ์งค์ใ์หญ่่ขึ้้ �นมาประสานกับั 

ส่่วนล่่างของชุุดฐานเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิมในลักัษณะท่ี่� เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงสร้้าง
ฐานรากแผ่่29 สำำ�หรับัเทคนิิคการปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบ เริ่่�มด้ว้ยการขุุดหลุุมและ
บดอัดัดินเพื่่�อรองรับัโครงสร้้างส่่วนฐานราก ดิินบดอัดั (Compact Soil)  

เป็็นดิินเหนีียวเนื้้ �อละเอีียดผสมกับัเศษอิิฐขนาดเล็็ก เหนืือชั้้�นดิินบดอัดัวางฐาน 

รากเจดีีย์เ์ป็็นอิิฐเนื้้ �อแกร่่งขนาดใหญ่่ประมาณ 17 x 34 x 7 เซนติิเมตร สอด้ว้ย
ดิินดิิบ (ลักัษณะเป็็นผงดิินแห้้ง เดิิมสันันิิษฐานว่่าเป็็นน้ำำ ��โคลนหรืือดิินเหลวสอ
ระหว่่างการก่่ออิิฐ) รููปแบบการก่่อคล้า้ยแบบอิิงลิิชบอนด์ ์คืือการวางอิิฐก่่อ
ในแนวขวางตลอดแถว สลับักับัอิิฐในแนวยาวตลอดแถว แต่่ไม่่เป็็นแบบแผน
ตายตััวเสมอไปในแต่่ละชั้้�นอิิฐ ถััดขึ้้ �นมาเป็็นชุุดฐานเขีี ยงใช้้อิิฐขนาด  

14 x 28 x 4 เซนติิเมตร สอด้ว้ยดิินดิิบเช่่นกันั จากการเจาะดููฐานรากเจดีีย์ ์
พบโครงสร้า้งภายในเป็็นผังัเอ็็นอิิฐแบบล้อ้เกวีียน30 ด้ว้ยโครงสร้า้งเหนืือระดับั

Fig 6  

Subsidiary chedi No. 5.1  

at Wat Phutthaisawan
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พื้้ �นห้้องเรืือนธาตุุขึ้้ �นไปมีีลักัษณะเดีียวกันักับัเจดีีย์ช์นิิดที่�มีีห้องเรืือนธาตุุ  

ทำำ�ให้้การก่่อสร้้างจึึงมีีขั้้ �นตอนท่ี่� ซัับซ้้อนกว่่าการก่่ออิิฐแบบชิิดติดเจดีีย์ ์

องค์เ์ดิิมอย่่างท่ี่�เจดีีย์สิ์ิงห์ล์้อ้ม วัดัธรรมิิกราช และเจดีีย์ร์าย วัดัพุทไธศวรรย์ ์
เนื่่�องจากต้อ้งออกแบบผนังัภายในห้้องเรืือนธาตุุร่่วมด้ว้ย และการท่ี่�ผังัและ
การก่่อเรีียงอิิฐผนังัภายในห้้องเรืือนธาตุุมีีความเป็็นระเบีียบ จึึงสันันิิษฐาน 
ได้ว่้่าช่่างจะต้อ้งสร้า้งไม้แ้บบ (Falsework) สำำ�หรับัอ้า้งอิิงการก่่อผนังัภายใน
องค์เ์จดีีย์ ท่์ี่� เป็็นช่่องกลวง ส่่วนล่่างรอบทางประทักัษิิณออกแบบเป็็นผังั 

รููปวงกลมสัมัพันัธ์ก์ับัเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม  ส่่วนถัดัขึ้้ �นไปได้ป้รับัผังัผนังัจากรููปวงกลม
เป็็นรููปส่ี่� เหล่ี่�ยมทรงสููงแบบสันัเหลื่่�อมล้ม้สอบเล็็กน้้อยบรรจบกันัท่ี่� ส่่วนยอด 

บนสุุด (Fig. 7-8)

ภาพ 7

ผังัโครงสร้า้งภายในของ

เจดีีย์ป์ระธานองค์์ใหม่่

ท่ี่�ก่่อครอบเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม 

วัดัจงกลม

Fig 7  

The internal structure of 

the new main chedi built 

to encase the early-period 

chedi at Wat Chong Klom

ภาพ 7  ⁄  Fig 7

ผู้้� เขีียนพิิจารณาจากรููปแบบผังัโครงสร้า้ง การก่่อเรีียงอิิฐ และไม้้โครงสร้า้ง
เดิิมที่�ปรากฏ มีีความเห็็นว่่าผังัโครงสร้า้งรููปวงกลมส่วนล่่างและผังัโครงสร้า้ง
รููปส่ี่�เหล่ี่�ยมส่วนบนมีีขั้้�นตอนการก่่อสร้า้งท่ี่�ต่่างกันั กล่่าวคืือ ผังัโครงสร้า้งรููป
วงกลมส่วนห้้องเรืือนธาตุุเป็็นโครงสร้า้งสันัเหลื่่�อมในผังัรููปวงกลม ระนาบผนังั
ก่่อเป็็นระเบีียบ ไม่่พบร่่องรอยของการตั้้�งเสาไม้ห้รืือร่่องรอยโครงสร้า้งไม้บ้น
ผนังัอิิฐ  จึงึเป็็นไปได้ว่้่าอาจใช้้ไม้้ไผ่่สานขึ้้ �นเป็็นโครงชั่่�วคราวดังัรููปทรงของ
ผนังัภายในท่ี่�ปรากฏในปััจจุุบันัเพื่่�ออ้า้งอิิงการก่่อผนังัอิิฐ จากนั้้�นจึงึค่่อยก่่อผนังั
เป็็นความหนาองค์เ์จดีีย์ ์โดยรอบทีีละชั้้�นอย่่างระบบโครงสร้า้งกำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักั
ขึ้้ �นสู่่�ด้า้นบน ก่่อนปรับัผังัโครงสร้้างเป็็นผังัรููปส่ี่� เหล่ี่�ยมทรงสููงท่ี่�ระนาบของ 

ผนังัอิิฐมีีลักัษณะราบเรีียบล้ม้สอบสู่่�ด้า้นบน มุุมทั้้�งส่ี่�ก่่อเหลื่่�อมตรงเป็็นระเบีียบ 

ภาพ 8  ⁄  Fig 8

ภาพ 8

รููปด้า้นและรููปตัดั 

เจดีีย์ป์ระธาน วัดัจงกลม

Fig 8  

Elevation and section  

of the main chedi at  

Wat Chong Klom

เสาไม้้
(Wooden column)

ไม้แ้บบแนวนอนในผนังัอิิฐ
(Horizontal falsework in 
load-bearing brick wall )

ไม้แ้บบแนวนอนในผนังัอิิฐ
(Horizontal falsework in 
load-bearing brick wall )

เจดีีย์อ์งค์เ์ดิิมภายใน
(Early-period chedi )

ฝ้้าเพดานไม้้
(Wooden ceiling)
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จึงึเป็็นไปได้สูู้งว่่าโครงสร้า้งผังัรููปส่ี่�เหล่ี่�ยมนี้้ �มีีการตั้้�งโครงเสาไม้เ้นื้้ �อแข็็งท่ี่�มุุม
ทั้้�งส่ี่�ของแผนผังั ซ้้อนเหลื่่�อมเป็็นชั้้�นเพื่่� ออ้้างอิิงการก่่ออิิฐผนังัในทางสููง  

ซึ่่�งปััจจุุบันัยังัปรากฏไม้แ้บบไม้เ้นื้้ �อแข็็งวางพาดบนระนาบแนวนอนของผนังั
ทั้้�งสองด้า้นในแต่่ละชั้้�นความสูง31 เพื่่�อทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นไม้ต้รวจสอบระดับั ใช้อ้้า้งอิิง
ระยะความหนาผนังัในแต่่ละชั้้�นความสูง เป็็นนั่่�งร้า้นภายใน หรืืออาจใช้ส้ำำ�หรับั
วางไม้น้ั่่�งร้า้นรอบนอกองค์เ์จดีีย์ ์ซึ่่�งปััจจุุบันัยังัคงปรากฎช่องไม้แ้บบดังักล่่าว
รอบองค์เ์จดีีย์ ์

4.4	 การปรับัเปลี่่�ยนเฉพาะรููปแบบองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมและ
		  งานศิิลปกรรม

การปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบเจดีีย์เ์ฉพาะส่่วนองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมหรืือ 

งานศิิลปกรรม เป็็นรููปแบบท่ี่�พบหลักัฐานมากกว่่าการปรับัเปล่ี่�ยนด้ว้ยวิิธีีอื่่�น  

และไม่่ปรากฏข้้อมููลสาเหตุุของการปรับัเปล่ี่�ยนในเอกสารประวัติัิศาสตร์ ์

สมัยัอยุุธยา แต่่จากการวิิเคราะห์ห์ลักัฐานบนองค์เ์จดีีย์ ์เช่่น รอยแยกระหว่่าง
ผนังัก่่ออิิฐและชั้้�นปููนฉาบ การก่่ออิิฐสอปููนพอกทับัแนวผนังัเดิิม หรืือการฉาบ
ปููนปิิดทัับปููนปั้้� นเดิิม เห็็นชััดถึึงเจตนาการปรัับเปล่ี่� ยนท่ี่� มุ่่� งสาระสำำ�คัญั 

เพื่่�อปรับัสัดัส่วน รููปทรง (Proportion and Form) เพื่่�อความงามตามมุมมอง
ของผู้้� ปรับัแก้แ้บบ และความนิยมของยุุคสมัยัท่ี่�ต่่างกันั

เป็็นปกติิของการก่่อสร้้างเจดีีย์ท่์ี่�นอกจากคำำ�นึงถึงึเรื่่�องโครงสร้้างท่ี่�มั่่�นคง 

แข็็งแรงแล้ว้ ช่่างยังัให้้ความสำำ�คัญักับัการก่่อโกลนผนังัรอบนอก เพราะเป็็น
ส่่วนสำำ�คัญัที่�แสดงออกซึ่่�งความงามทางกายภาพขององค์เ์จดีีย์ ์ได้ช้ัดัเจนท่ี่�สุุด
ผ่่านปริิมาตร รููปทรง สัดัส่วน และองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรม  ดังันั้้�นจึงึต้อ้ง
ก่่อผนังัรอบนอกขึ้้ �นเป็็นโกลนอย่่างเป็็นระเบีียบ  เมื่่�ออิิฐแต่่ละชั้้�นความสูงถููกก่่อ
ได้ร้ะดับัและมีีรูปทรงองค์ป์ระกอบท่ี่�ใกล้เ้คีียงกับัรููปแบบเจดีีย์ท่์ี่�ออกแบบไว้แ้ล้ว้  
ในขั้้�นตอนฉาบปููนผนังัจึงึไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้อ้งฉาบหนามาก หรืือฉาบทับัซ้อ้น
กันัหลายชั้้�น ยกเว้้นมีีการปั้้� นปููนประดับัองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมหรืือ 

งานศิิลปกรรมเพิ่่�มเติิม จึึงเป็็นปกติิท่ี่�จะส่่งผลให้้ผนังัปููนฉาบมีีความหนา 

เพิ่่�มขึ้้ �น  แต่่ทั้้�งนี้้ �มีีข้อ้สังัเกตว่่าถ้า้ในขั้้�นตอนการก่่อโครงสร้า้งและโกลนรููปทรง
ก่่อได้ส้ัดัส่วนท่ี่�ดีีมาตั้้�งแต่่ต้น้ จะไม่่พบการแก้ปั้ัญหาด้ว้ยการก่่ออิิฐเพิ่่�มเติิม
จากระนาบผนังัเดิิมหรืือฉาบปููนผนังัด้ว้ยวิิธีีแทรกแผ่่นอิิฐหรืือเศษอิิฐหักัไว้้
ภายใน  จากหลักัฐานในพื้้ �นท่ี่�พบวิิธีีการปรับัเปล่ี่�ยนองค์ป์ระกอบรอบองค์เ์จดีีย์ ์
2 ลักัษณะ ได้แ้ก่่  1) การฉาบปููนหรืือก่่ออิิฐบนผนังัซ้อ้นกันัหลายชั้้�นเพื่่�อปรับั
รููปทรงองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรม และ 2) การก่่ออิิฐฉาบปููนหรืือปั้้� นปููนบน
ผนังัเพื่่�อปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมหรืืองานศิิลปกรรม
โดยเฉพาะประเภทปููนปั้้� น

4.4.1 การฉาบปููนหรืือก่่ออิิฐบนผนังัซ้อ้นกันัหลายชั้้ �นเพื่่�อปรับัรููป
ทรงองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรม

ดังัท่ี่�กล่่าวมาแล้ว้ก่่อนนี้้ �ว่่าการก่่อสร้า้งเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยาโดยปกติิช่่าง
จะก่่อโกลนอิิฐขึ้้ �นเป็็นรููปทรงเจดีีย์ก่์่อนฉาบปููนทับั ดังันั้้�นการฉาบปููน
ซ้อ้นทับัหลายชั้้�น หรืือการฉาบปููนโดยแทรกแผ่่นอิิฐในผนังัก่่อนฉาบปููน
ปิิดจึงึมีีวัตัถุุประสงค์ห์ลักัเพื่่�อเพิ่่�มความหนาขององค์ป์ระกอบส่่วนนั้้�น ๆ  
ให้้ใหญ่่ขึ้้ �น (ยกเว้น้งานศิิลปกรรมประเภทปููนปั้้� นท่ี่�ช่่างต้อ้งปั้้� นปููนซ้อ้นทับั
ทีีละชั้้�นเพื่่�อเพิ่่�มปริิมาตรของรููปทรง) และเป็็นท่ี่�สังัเกตว่่าเทคนิิควิิธีีดังักล่่าว
พบมากท่ี่�สุุดบริิเวณครึ่่�งบนขององค์เ์จดีีย์บ์ริิเวณเรืือนธาตุุและส่่วนยอด
เจดีีย์ท์รงระฆังัและเจดีีย์ท์รงส่ี่�เหล่ี่�ยมย่อมุุม จึงึเป็็นไปได้ว่้่าเพื่่�อแก้ปั้ัญหา 
“อากาศกิิน” (Perspective Distortion / Foreshortening)32 อันัเป็็นผลจาก
ปรากฏการณ์ก์ารมองเห็็นรููปทรงส่่วนท่ี่�อยู่่�สูงมีีขนาดเล็็กกว่่าความเป็็นจริิง 
ส่่งผลให้้ผู้้� คนสัมัผัสัเห็็นทรวดทรงองค์ป์ระกอบของเจดีีย์ ์ไม่่งดงามได้้
สัดัส่วนเหมืือนแบบท่ี่�คิิดเขีียนไว้3้3 หรืือเพราะเงื่่�อนไขด้า้นเทคนิิคก่่อสร้า้ง 
การฉาบปููนซ้อ้นหลายชั้้�นอาจมาจากข้อ้จำำ�กัดัของวัสัดุุฉาบท่ี่�ไม่่สามารถ
ฉาบหนาได้้ในครั้้�งเดีียวเพราะเนื้้ �อปููนอาจไหลทำำ�ให้้เสีียรููปทรง และ 

ภาพ 9  ⁄  Fig 9

ภาพ 9

การฉาบผนังัโดยแทรก

แผ่่นอิิฐไว้ภ้ายใน 

เจดีีย์ป์ระธาน วัดัญาณเสน  

Fig 9

Plastering walls 

with embedded brick 

at Wat Yan Sen
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ภาพ 10

การปรับัเปล่ี่�ยนทรวดทรง

ของเจดีีย์ร์ายทรงปรางค์ ์

หมายเลข 6 วัดัมหาธาตุุ

Fig 10

Construction techniques for 

altering the architectural 

form of the subsidiary 

Prang chedi No.6 at 

Wat Mahathat

ภาพ 10  ⁄  Fig 10

การท่ี่�ช่่างฝัังเศษอิิฐหักัร่่วมในผนังัปููนฉาบยังัเป็็นประโยชน์ส์ำำ�หรับัยึดึเกาะ
เนื้้ �อปููนฉาบในแต่่ละชั้้�นไม่่ให้้แยกจากกันั หากเป็็นกรณีีแก้ปั้ัญหาก่่อโกลน
เมื่่�อแรกสร้า้งคลาดเคลื่่�อน มักัพบการแก้ปั้ัญหาเฉพาะจุุด ไม่่ได้แ้ก้้ไข
รอบองค์อ์ย่่างกรณีีปัญหาเรื่่�องอากาศกิิน  ตัวัอย่่างเช่่น การแทรกแผ่่น 

อิิฐท่ี่� ผนังับางด้้านของเรืือนธาตุุเจดีีย์ ป์ระธานทรงส่ี่� เหล่ี่� ยมย่อมุุม  

วัดัญาณเสน (Fig. 9) และท่ี่�เจดีีย์ร์ายทรงปรางค์ ์หมายเลข 6 วัดัมหาธาตุุ 
(Fig. 10) เป็็นต้น้

ประเด็็นท่ี่�ควรทำำ�ความเข้า้ใจเพิ่่�มเติิมของเจดีีย์ท่์ี่�วัดัญาณเสนจะเห็็นว่่า
เป็็นการแก้ปั้ัญหาเรื่่�องความหนาของมุุมให้้เท่่ากันัทั้้�งส่ี่� มุุม แต่่สำำ�หรับั 

ท่ี่� เจดีีย์ร์ายทรงปรางค์ ์หมายเลข 6 วัดัมหาธาตุุ เห็็นชัดัถึงึการปรับั
ทรวดทรงขององค์เ์จดีีย์ท่์ี่�แม้ว่้่าปััจจุุบันัได้พ้ังัทลายลงครึ่่�งหนึ่่�ง แต่่บริิเวณ
ส่่วนล่่างของผนังัเรืือนธาตุุท่ี่�มีีความชำำ�รุดได้้เผยให้้เห็็นถึึงลวดลาย 

ปููนปั้้� นถููกก่่ออิิฐพอกทับั (Fig. 10) ปููนปั้้� นนี้้ �สันันิิษฐานว่่าสร้้างขึ้้ �น 

สมัยัอยุุธยาตอนต้น้ ด้ว้ยมีีแบบอย่่างท่ี่�นิิยมมาก่่อนในงานประดับัท่ี่�ปรางค์์
ประธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุลพบุุรีี 34 ภายหลังัมีีการปรับัเปล่ี่�ยน
บริิเวณส่่วนล่่างของเรืือนธาตุุให้้มีีทรวดทรงผายออกอย่่างทรงจอมแห
ท่ี่�มากขึ้้ �น จึึงได้้ก่่อผนังัอิิฐสอปููนหุ้้�มทั บัผนังัและลวดลายปููนปั้้� นเดิิม 

เพื่่�อปรับัทรวดทรง ท่ี่�มิิใช่่เพื่่�อเพีียงปิิดทับัลวดลายงานศิิลปกรรมด้ว้ย
การฉาบปููนทัับ ดัังตััวอย่่างท่ี่� เจดีีย์ ร์ายทรงปรางค์ ์ หมายเลข 8  

วัดัมหาธาตุุ (Fig. 13-1)

ภาพ 11  ⁄  Fig 11

ภาพ 11

การปรบัเปลี่ยนรูปแบบ 

องคป์ระกอบสถาปัตยกรรม

ท่ีเจดียป์ระธานทรงปรางค ์ 

วดัโลกยสุธา 

Fig 11

Construction techniques for 

altering the architectural 

elements of the main 

Prang chedi at 

Wat Lokayasutha

4.4.2 การก่่ออิิฐ ฉาบปููน หรืือปั้้� นปููนบนผนังัเพื่่�อปรับัเปลี่่�ยนรููปแบบ
องค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมหรืืองานศิิลปกรรม

การปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรม พบการก่่อโกลน
ผนังัอิิฐและการปั้้� นปููนปิิดทับัรููปแบบเดิิม ดังัเช่่นท่ี่�เจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ ์
วัดัโลกยสุุธา และเจดีีย์ป์ระธานทรงส่ี่�เหล่ี่�ยมย่อมุุม วัดัภูเขาทอง เป็็นต้น้

เจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ ์วัดัโลกยสุุธา  ไม่่มีีข้้อมููลแน่่ชัดัถึึงอายุุ 
การสร้า้ง แต่่ด้ว้ยรููปแบบระยะแรกสร้า้ง เห็็นชัดัถึงึระเบีียบบางประการ
ท่ี่�มีีลักัษณะเช่่นเดีียวกับัปรางค์ป์ระธานสมัยัอยุุธยาตอนต้น้ องค์ป์รางค์์
มีีร่องรอยการปฏิิสังัขรณ์อ์ย่่างน้้อยหนึ่่�งครั้้�งด้ว้ยการก่่ออิิฐฉาบปููน 

หุ้้�มทั้้ �งองค์ต์ามทรวดทรงเดิิม ส่่งผลให้้ระเบีียบการประดับัส่่วนยอด
เปล่ี่�ยนไป กลีีบขนุนท่ี่�เคยเป็็นแบบลอยตัวัถููกเปล่ี่�ยนเป็็นกลีีบขนุนแบบ
นููนต่ำำ��แนบชิิดองค์ป์รางค์ ์และซุ้้�มบั นัแถลงถููกแปลงด้ว้ยการฉาบปููน
ปิิดทับัซึ่่� งเป็็นแบบนิิยมในเจดีีย์ ท์รงปรางค์ส์มัยัอยุุธยาตอนปลาย  

ดังัเช่่นท่ี่�ปรางค์ป์ระธานวัดับรมพุทธาราม ปรางค์ร์ายคู่่�หน้้าวัดัโลกยสุุธา 
และปรางค์น้์้อยวัดัไชยวัฒันาราม35
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ภาพ 12

หลักัฐานเทคนิิคการปรับั

เปล่ี่�ยนรููปแบบองค์ป์ระกอบ

สถาปััตยกรรมเจดีีย์ป์ระธาน 

วัดัภูเขาทอง

Fig 12

Evidence of construction 

techniques used to alter 

the architectural elements 

of the main chedi at 

Wat Phukhao Thong.

ภาพ 12  ⁄  Fig 12

จากเทคนิิคการก่่อสร้า้งแม้เ้ป็็นการก่่อหุ้้�ม องค์เ์จดีีย์ ์แต่่มีีเจตนาเพื่่�อปรับั
รููปแบบองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมและงานศิิลปกรรมมากกว่่าเพื่่�อเพิ่่�ม
ขนาดองค์เ์จดีีย์อ์ย่่างท่ี่�เจดีีย์สิ์ิงห์ล์้อ้มวัดัธรรมมิกราช หรืือท่ี่�เจดีีย์ร์าย 

วัดัพุทไธศวรรย์ ์ดังันั้้�นวิิธีีปรับัเปล่ี่�ยนจึงึมีีความซับัซ้อ้นน้้อยกว่่า เพราะ
ไม่่ได้้ก่่อโครงสร้้างฐานราก หรืือก่่ออิิฐผนังัใหม่่รอบองค์เ์พิ่่� มเติิม  
ช่่างเพีียงก่่ออิิฐสอปููนปิิดช่องว่่างรอบกลีีบขนุนและซุ้้�มบั นัแถลงซึ่่�งเดิิม
มีีรูปแบบอย่่างประติิมากรรมแบบลอยตัวั (Round Relief) ก่่อนฉาบปููน
ปิิดทับั และปั้้� นปููนรููปกลีีบขนุนเรีียบ ๆ ในลักัษณะอย่่างประติิมากรรม
แบบนููนต่ำำ�� (Bas Relief) ขึ้้ �นแทนท่ี่�  (Fig. 11)

เจดีีย์ป์ระธานทรงสี่่� เหลี่่�ยมย่่อมุุม วัดัภููเขาทอง  ตั้้�งอยู่่� ทางทิิศ 
ตะวัันตกเฉีี ยงเหนืือ นอกเกาะพระนครศรีี อยุุธยา ปรากฏข้้อมููล 
ในเอกสารประวัติัิศาสตร์ห์ลายฉบับักล่่าวถึงึการก่่อสร้า้งและการบููรณะ
ปฏิิสังัขรณ์์ในช่่วงเวลาท่ี่� ต่่างกันั ตัวัอย่่างเช่่น พระราชพงศาวดาร 

กรุุงศรีีอยุุธยาฉบับัพันัจันัทนุุมาศ (เจิิม) ฉบับัพระจักัรพรรดิิพงศ์ ์(จาด) 
และฉบับัพระราชหััตถเลขา กล่่าวถึึงวัดัภูเขาทองในแผ่่นดิินสมเด็็จ 
พระราเมศวรความว่า “...ศักัราช 749 ปีีเถาะ นพศก (พ.ศ. 1930) 
สถาปนาวัดัภูเขาทอง...” ฉบับัพระราชหัตัถเลขามีีกล่่าวถึงึเพิ่่�มเติิมว่า 
“...ในปีีนี้้ � (พ.ศ. 2287) ทรงพระกรุุณาให้้ปฏิิสังัขรณ์พ์ระมหาเจดีีย์ ์
พระอารามวัดัภูเขาทอง สิิบเดืือนจึงึสำำ�เร็็จ...” และคำำ�ให้้การชาวกรุุงเก่่า
กล่่าวว่่า พระเจ้้าหงสาวดีี (บุุเรงนอง) เป็็นผู้้� สร้้างเจดีีย์ ภู์ูเขาทอง 
เมื่่�อ พ.ศ. 211236 

ในส่่วนของหลักัฐานจากการสำำ�รวจขุุดค้น้ทางโบราณคดีีเมื่่�อปีี พ.ศ. 2540 
พบว่่า เจดีีย์ป์ระธานบนฐานประทักัษิิณมีีการบููรณะในสมัยัอยุุธยา 
อย่่างน้้อย 3 ครั้้�ง การบููรณะครั้้�งแรกในสมัยัแรกสร้า้ง พบการก่่ออิิฐ 

สอปููนหนาเพิ่่�มเติิมประมาณ 50 เซนติิเมตร จากโครงสร้า้งท่ี่�ก่่อโกลน
ท่ี่�ยังัไม่่ได้้ฉาบปููนผนังัโดยรอบ โดยสาเหตุุของการก่่ออิิฐเพิ่่�มเติิมนี้้ � 

มีีความเป็็นไปได้ส้องแนวทางคืือ ฐานเดิิมรับัน้ำำ ��หนักัองค์เ์จดีีย์ ์ไม่่ไหว
เกิิดการทรุุดตัวั หรืือฐานเดิิมอาจไม่่ได้้สัดัส่วนกับัองค์เ์จดีีย์จ์ึึงต้้อง 
ก่่อขยายฐานเพิ่่�มเติิม สำำ�หรับัการบููรณะครั้้�งท่ี่�  2 พบการก่่อฐานย่่อเก็็จ
แบบมอญออกจากฐานเดิิม 2 เมตร ในรัชัสมัยัสมเด็็จพระเจ้า้ปราสาททอง 
ซึ่่�งตรงกับัรููปทรงเจดีีย์ท่์ี่� ถููกวาดไว้้โดยหมอแกมป์เฟอร์ ์ชาวเยอรมันั 
เมื่่�อ พ.ศ. 2233 และมีีการบููรณะอีีกครั้้�งในสมัยัสมเด็็จพระเจ้า้อยู่่�หัวั
บรมโกศ พ.ศ. 2287 ด้ว้ยการก่่อฐานย่่อเก็็จล้อ้ฐานเดิิมสมัยัการบููรณะ

ครั้้�งท่ี่�  2 โดยขยับัแนวออกมาประมาณ 50 เซนติิเมตรด้้วยเทคนิิค 

ก่่ออิิฐสอปููนหนาเพิ่่� ม เ ติิมเช่่นเดีียวกัับการบููรณะครั้้�ง ก่่อน 37  
ดังัท่ี่�กล่่าวมานี้้ � การบููรณะครั้้�งแรกและการบููรณะครั้้�งท่ี่�  3 นัับได้ว่้่า
เป็็นการปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงเจดีีย์ด์้ว้ยการฉาบปููนหรืือก่่ออิิฐบนผนังั 

ซ้อ้นกันัหลายชั้้�นเพื่่�อปรับัรููปทรงองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรม ในหัวัข้อ้ 
4.4.1 ซึ่่�งต่่างจากการบููรณะครั้้�งท่ี่�  2 ท่ี่� เป็็นการปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบ 

องค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรม (Fig. 12)

สำำ�หรับัการปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบงานศิิลปกรรม ในขั้้�นต้น้มีีข้อ้พิิจารณาทั้้�งจาก
ความต่างของแบบลวดลาย ความต่างของส่่วนผสมในเนื้้ �อปููน และฝีีมืือช่่าง  

พบการปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบอย่่างน้้อย 2 ลักัษณะ ได้แ้ก่่ การฉาบปููนปิิดทับั
ลวดลายเดิิม และการปั้้� นปููนลวดลายใหม่่บนตำำ�แหน่่งท่ี่�ลวดลายเดิิมหลุุดร่วง
หรืือเสื่่�อมสภาพ 
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การฉาบปููนปิิดทับัลวดลายเดิิม คืือจากท่ี่� มีีล ายอยู่่� เดิิมกลายเป็็นเพีี ยง 

ฉาบเรีียบโดยไม่่ปรากฏร่่องรอยของการปั้้� นลายใหม่่เพิ่่�มเติิม ดังัตัวัอย่่างท่ี่�

เจดีีย์ร์ายทรงปรางค์ ์หมายเลข 8 (Fig 13-1) และเจดีีย์ร์ายทรงปราสาทยอด 
บนลานด้า้นทิิศเหนืือของปรางค์ป์ระธานวัดัมหาธาตุุ (Fig 13-2) ซึ่่�งถืือเป็็น
เรื่่�องท่ี่� ไม่่พบข้อ้มููลในภาคเอกสาร และไม่่ได้พ้บเห็็นทั่่�วไปมากนักั จึงึได้แ้ต่่ตั้้�ง
ข้อ้สังัเกตท่ี่�เป็็นไปได้ ้2 ประการ คืือ 1) ตั้้�งใจจะปั้้� นลายลายใหม่่ แต่่ยังัไม่่ทันั 

ได้ป้ั้้� นด้ว้ยเหตุุผลบางประการ การปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบงานศิิลปกรรมดังักล่่าว
จะต่่างจากการปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงและองค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมในข้อ้ 4.4.1 
โดยมีีวิ ธีีวินิิจฉััยความต่างท่ี่� ว่่า การปรัับเปล่ี่� ยนรููปทรงและองค์ป์ระกอบ
สถาปััตยกรรมมักัมีีการก่่ออิิฐแทรกเพิ่่�มเติิมจากโกลนอิิฐเดิิมหรืือปิิดทับั
ลวดลายท่ี่�มีีอยู่่�เดิิม ส่่วนการฉาบปููนมักัฉาบซ้อ้นกันัหลายชั้้�น ในแต่่ละตำำ�แหน่่ง
จะมีีความหนาท่ี่�ต่่างกันั ซึ่่�งต่่างจากการปิิดทับัลวดลายท่ี่�ฉาบปููนไม่่หนามาก 
และมักัฉาบขนานไปกับัระนาบของลวดลาย อาจมีีการฉาบซ้้อนทับัอยู่่�บ้้าง 
แต่่มักัฉาบไม่่หนามากเพื่่�อปรับัทรงให้้เรีียบและสมมาตร  และ 2) ตั้้�งใจฉาบปููน
ปิิดทับัแบบเกลี้้ �ยงโดยไม่่ปั้้� นลวดลาย ด้ว้ยเหตุุผลด้า้นสุุนทรีียะท่ี่� ต่่างกันัของ 

ผู้้�สั่่ �งปรับัแก้แ้บบ

การปั้้� นปููนลวดลายใหม่่บนตำำ�แหน่่งที่่�ลวดลายเดิิมหลุุดร่่วงหรืือเสื่่�อมสภาพ  
ในขั้้�นต้้นมีี ข้้อสัังเกตได้้ในทางกายภาพคืือ แม้้จะเป็็นโครงลายเดิิมแต่่ 
ลายละเอีียดของลวดลายและความต่างของฝีีมืือช่่าง รวมถึงึพื้้ �นผิิว (Texture) 
เนื้้ �อปููนปั้้� นท่ี่�มีีส่วนผสมต่างกันั ดังัพบตัวัอย่่างท่ี่� เจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ ์ 

วัดัส้ม้ และเจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ ์วัดันก38 (Fig. 13-3 - 13-4)

บทสรุุป

การปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบเจดีีย์ภ์ายหลังัการก่่อสร้า้งแล้ว้เสร็็จ ปรากฏหลักัฐาน
ในพื้้ �นท่ี่�ศึกึษาหลายรููปแบบ โดยพบว่่าทั้้�งหมดใช้เ้ทคนิิคเดีียวกันักับักระบวนการ
ก่่อสร้า้งเจดีีย์ท์ั้้�งในด้า้นวัสัดุุและระบบการก่่อสร้า้ง คืือ ก่่ออิิฐหรืือศิิลาแลงด้ว้ย
ระบบโครงสร้า้งกำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักั (Load Bearing Wall) และระบบโครงสร้า้ง
แบบสันัเหลื่่�อม (Corbel)  เจดีีย์แ์ต่่ละองค์ม์ีีการใช้เ้ทคนิิคการก่่อสร้า้งท่ี่�ต่่างกันั
อย่่างน้้อย 4 ลักัษณะ ได้แ้ก่่ 1) การซ่่อมคืนสภาพเฉพาะส่่วนท่ี่�พังัทลายลง   

2) การก่่ออิิฐหุ้้�มชิ ดติดเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม  3) การสร้า้งเจดีีย์อ์งค์ ์ใหม่่ชนิิดมีีห้อง 
เรืือนธาตุุครอบเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม และ 4) การปรับัเปล่ี่�ยนเฉพาะรููปแบบองค์ป์ระกอบ
สถาปััตยกรรมและงานศิิลปกรรม ส่่วนจะปรับัเปล่ี่�ยนด้้วยลักัษณะใดนั้้�น  

ภาพ 13

ตัวัอย่่างการปรับัเปล่ี่่��ยน

รููปแบบงานประติิมากรรม

บนองค์์์�เจดีีย ์์สมัยัอยุุธยา

13-1 เจดีีย์ร์ายทรงปรางค์์์�
หมายเลข 8 วัดัมหาธาตุุ

13-2 เจดีีย์ร์ายทรง

ปราสาทยอด วัดัมหาธาตุุ

13-3 เจดีีย์ป์ระธาน

ทรงปรางค์ ์วัดัส้ม้

13-4 เจดีีย์ ์ประธาน

ทรงปรางค์ ์วัดันก

ภาพ 13-1  ⁄  Fig 13-1

ภาพ 13-3  ⁄  Fig 13-3

ภาพ 13-2  ⁄  Fig 13-2

ภาพ 13-4  ⁄  Fig 13-4

Fig 13

Examples of altering

the sculptural design on

Ayutthaya-period chedi

13-1 Subsidiary Prang 

chedi No.8, Wat Mahathat

13-2 Subsidiary 

spire-topped Prasat-type 

chedi, Wat Mahathat

13-3 Main Prang chedi,

Wat Som

13-4 Main Prang chedi,

Wat Nok
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ขึ้้ �นอยู่่�กับัวัตัถุุประสงค์ก์ารปรับัเปล่ี่�ยนของเจดีีย์แ์ต่่ละองค์ท่์ี่�แตกต่่างกันั ได้แ้ก่่ 
เพื่่�อให้้องค์เ์จดีีย์ก์ลับัคืืนสู่่�สภาพสมบูรณ์ ์เพื่่�อปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงหรืือรููปแบบ 
รวมถึงึงานศิิลปกรรมของเจดีีย์ต์ามความนิยมของยุุคสมัยัท่ี่�ต่่างกันั เพื่่�อขยาย
องค์เ์จดีีย์ ์ให้้มีีขนาดที่� ใหญ่่ขึ้้ �น และเพื่่�อแก้้ปััญหาเรื่่� องสัดัส่วนรููปทรงของ 

องค์เ์จดีีย์ ์ทั้้�งนี้้ �การปรับัเปล่ี่�ยนรููปแบบต่่าง ๆ ดังักล่่าวไม่่สามารถชี้้ �ชัดัได้ ้

ทุุกองค์จ์ากเทคนิิคการก่่อสร้า้งว่่าสร้า้งหรืือซ่่อมต่างเวลากันัมากน้้อยเท่่าไร 
เนื่่�องจากการเปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบการก่่อเรีียงอิิฐและการใช้ว้ัสัดุุประสานแต่่ละ
รููปแบบคาบเก่ี่�ยวช่่วงเวลาท่ี่�ยาวนานมาก หากมีีการซ่่อมเจดีีย์ท่์ี่�พังัทลายลง 

ในห้้วงเวลาท่ี่� ไม่่ห่่างกันั ฝีีมืือช่่างไม่่ต่่างกันั หรืือไม่่มีีนัยัสำำ�คัญัปรากฏข้อ้มููล 

ในเอกสารประวัติัิศาสตร์ส์มัยัอยุุธยา ย่่อมเป็็นการยากท่ี่�จะพิิจารณาความต่าง
ว่่าส่่วนใดขององค์เ์จดีีย์ถู์ูกซ่่อม แม้ว่้่าเจดีีย์อ์งค์น์ั้้�นปููนฉาบหลุุดจนเผยให้้เห็็น
การก่่ออิิฐเดิิมภายในก็็ตาม

สำำ�หรับัการปรับัเปล่ี่�ยนด้้วยวิิธีีก่ออิิฐฉาบปููนเพื่่� อเพิ่่� มความหนาผนังัหรืือ 

เพื่่�อปรับัรููปทรงในบางตำำ�แหน่่ง และการฉาบปููนบนผนังัซ้้อนกันัหลายชั้้�น  

แม้้ไม่่สามารถกำำ�หนดอายุุเวลาด้้วยรููปแบบได้้ แต่่มีี ความเป็็นไปได้้สููงว่่า 
ถููกปรับัเปล่ี่�ยนในระยะแรกสร้้าง ด้ว้ยเพราะการก่่อสร้้างดังักล่่าวมีี เจตนา 

เพื่่�อแก้้ไของค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมในบางตำำ�แหน่่งให้้มีีความสมมาตรและ 

ได้ส้ัดัส่วนตามที่�ได้อ้อกแบบไว้ ้เช่่น การแก้ปั้ัญหาเรื่่�องอากาศกิิน ซึ่่�งเป็็นปััญหา
ท่ี่�อาจเกิิดขึ้้ �นได้ใ้นกระบวนการก่่อสร้า้ง ในกรณีีที่�มีีข้อ้สันันิิษฐานว่่าการก่่อสร้า้ง
เจดีีย์ ์ใหญ่่ชนิิดมีีห้องเรืือนธาตุุครอบทับัเจดีีย์อ์งค์เ์ล็็ก หรืือการก่่อเจดีีย์ ์ใหญ่่
หุ้้�มทั บัเจดีีย์อ์งค์เ์ล็็กภายใน จะมีีความเป็็นไปได้ว่้่าเจดีีย์ท์ั้้�งสององค์ส์ร้า้งพร้อ้มกันั
หรืือไม่่นั้้�น ต้้องพิิจารณาจากการเปรีียบเทีียบรููปแบบศิิลปสถาปััตยกรรม 
ร่่วมกับัหลักัฐานชั้้�นดิินทางโบราณคดีี ดังัผลการศึึกษาตัวัแบบวัดัจงกลม 
และวัดัธรรมมิกราชท่ี่�พบว่่าสร้า้งต่่างช่่วงเวลากันั ส่่วนตัวัอย่่างการสร้า้งเจดีีย์ ์

องค์เ์ล็็กภายในพร้้อมกับัเจดีีย์อ์งค์ ์ใหญ่่มีี พบได้้ท่ี่� เจดีีย์ป์ระธานองค์ด์้้าน 

ทิิศตะวันัออกของวัดัพระศรีีสรรเพชญ์ ์เนื่่�องจากปรากฎชัดัว่าเจดีีย์ท์ั้้�งสอง 

มีี โครงสร้้างต่่อเนื่่�องกันัตั้้�งแต่่แรกสร้้าง ส่่วนเจดีีย์ ์ใหญ่่ท่ี่�มีี เจดีีย์ข์นาดเล็็ก
ภายในห้้องเรืือนธาตุุ ดังัเช่่น เจดีีย์ป์ระธานวัดัพุทไธศวรรย์ ์และเจดีีย์ป์ระธาน
วัดัใหม่่ประชุุมพล เจดีีย์เ์หล่่านี้้ �ไม่่ว่่าสร้า้งพร้อ้มกันัหรืือสร้า้งภายหลังัย่่อมถือ
เป็็นการออกแบบท่ี่� ไม่่อยู่่� ในขอบข่่ายของการปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงเจดีีย์อ์งค์เ์ดิิม
ภายหลังัการก่่อสร้า้งแล้ว้เสร็็จ จึงึไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้อ้งกล่่าวถึงึรายละเอีียด
ในบทความนี้้ �

ท้า้ยสุุด จากการปรับัเปล่ี่�ยนรููปทรงเจดีีย์ด์ังัท่ี่�กล่่าวข้า้งต้น้ ทำำ�ให้้เกิิดข้อ้สังัเกต
ท่ี่� เก่ี่�ยวกับัผู้้� คนสมัยัอยุุธยาท่ี่�มีีความเชื่่�อสัมัพันัธ์ก์ับัวัฒันธรรมพุทธศาสนา 

เรื่่�องการสร้า้งเจดีีย์ถื์ือเป็็นการสร้า้งบุุญ ดังัปรากฏความสำำ�คัญัว่าด้ว้ยผลแห่่ง 

การสร้้างพุุทธเจดีีย์ ์ใน มหาปริินิิพพานสููตร และ มหากัสัสปเถราปทาน 
สำำ�หรับัวัฒันธรรมสมัยัอยุุธยามีีการกล่่าวถึึงวัตัถุุประสงค์ก์ารสร้้างเจดีีย์ ์
ใน พระราชพงศาวดาร และ คำำ�ให้ก้ารสมัยัอยุุธยา ทั้้�งเพื่่� อประดิิษฐาน 

พระบรมสารีีริกธาตุุ เพื่่�อเป็็นหลักัเป็็นศรีีของพระนคร และเพื่่�ออุุทิิศกุุศลแก่่ 

ผู้้� วายชนม์ ์ดังันั้้�นการทำำ�ลายเจดีีย์จ์ึึงขัดัต่อเจตนาดังักล่่าว ในทางกลับักันั 
จึงึเป็็นการดีีเสีียกว่่าโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อพิิจารณาถึงึหลักัฐานการปรับัเปล่ี่�ยน
รููปทรงเจดีีย์ภ์ายหลังัการก่่อสร้า้งแล้ว้เสร็็จทุุกองค์ท่์ี่�เลืือกใช้เ้ฉพาะวิิธีีที่�ส่่งผล
ให้้เจดีีย์ อ์งค์เ์ดิิมมีี ความสมบูรณ์ ์มีี ความงาม หรืือมีีข นาดที่� ใหญ่่ขึ้้ �นด้้วย 

องค์ค์วามรู้้� เชิิงช่่างและด้ว้ยฐานแห่่งความศรัทัธา แต่่อย่่างไรก็็ตามข้อ้สังัเกต
ท่ี่�กล่่าวมานี้้ �ยังัคงต้อ้งการศึกึษาเชิิงลึกึเพื่่�อขยายผลการศึกึษาต่่อไป
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	 on Excavation of Ancient Sites Thammikarat  

	 Temple, Tha Wasukri Subdistrict, Phra Nakhon  

	 Si Ayutthaya District, Phra Nakhon Si Ayutthaya  

	 Province, Fiscal Year 1994]. 1995.
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การจำำ�แนกประเภทการใช้้

ท่ี่� ดิินอย่่างง่่ายของคลอง

ชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่ 

โดยแสดงพ้ื้�นท่ี่�สีีเขีียว 

(สีีเขีียว) และ น้ำำ �� (สีีน้ำำ ��เงิิน) 

โดยเน้้นการขยายตัวัของ

พ้ื้�นท่ี่�สิ่่�งปลููกสร้า้ง (สีีแดง)  

เรีียงจากซ้า้ยไปขวา  

พ.ศ. 25281, พ.ศ. 25472 

และ พ.ศ. 25673 จะเห็็นถึงึ

การขยายตัวัของเมืือง

อย่่างชัดัเจน ใน พ.ศ. 2528 

พ้ื้ �นท่ี่� ส่่วนใหญ่่เป็็นสีีเขีียว 

แสดงถึงึการมีีอยู่่�ของ

พืืชพรรณและแหล่่งน้ำำ �� 

มีีการพัฒันาเมืือง

เพีียงเล็็กน้้อย 

A simple landcover 

classification of Khlong 

Chak Phra-Khlong 

Bangkok Yai, representing 

vegetation in green, water 

in blue, and red highlighting 

the expansion of built-up 

areas. From left to right, 

the years are 19851, 

20042, and 20243. 

It shows a clear trend of 

urban expansion over time. 

In 1985, the landscape 

was predominantly green, 

indicating a larger 

presence of vegetation  

and water, with minimal 

urban development.  

https://doi.org/10.69598/najuahata.21.2.275138

เมื่่�อถึงึ พ.ศ. 2547 พ้ื้ �นท่ี่�

เมืืองได้ข้ยายตัวัมากขึ้้ �น

อย่่างเห็็นได้ช้ัดั โดยมีีพื้�นท่ี่�

สีีแดงเพิ่่�มขึ้้ �นแสดงถึงึ

การก่่อสร้า้งอาคารและ

โครงสร้า้งพ้ื้�นฐาน 

ใน พ.ศ. 2567 แนวโน้้ม

การขยายตัวัของเมืือง

ยังัคงดำำ�เนิินต่่อไป  

โดยมีีการพัฒันาเมืือง

ครอบคลุุมพ้ื้�นท่ี่�ส่่วนใหญ่่

และพ้ื้�นท่ี่�สีีเขีียวน้้อยลงมาก 

สะท้อ้นถึงึการเติิบโต 

ของโครงสร้า้งพ้ื้�นฐาน

และการลดลงของพ้ื้�นท่ี่�

ธรรมชาติิในช่่วงหลาย

ทศวรรษท่ี่�ผ่่านมา

By 2004, urban areas  

had expanded significantly, 

with red indicating built-up 

regions. In 2024, the trend 

continued with urbanization 

dominating the landscape, 

leaving limited green 

space, highlighting the 

extensive growth of 

infrastructure and 

reduction of natural areas 

over the past few decades.
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บทคัดัย่่อ

การเปล่ี่�ยนแปลงของชุุมชนริิมน้ำำ ��ในกรุุงเทพมหานครและพ้ื้�นท่ี่�โดยรอบสะท้อ้น
ให้้เห็็นถึงึความสัมัพันัธ์อ์ันัซับัซ้อ้นระหว่่างการพัฒันาเมืืองกับัการอนุุรักัษ์วิ์ิถีีชีีวิต
แบบดั้้�งเดิิม การศึกึษานี้้ �มุ่่�งสำำ�รวจวิวัฒันาการของพ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ ��ทั้้�งสามแห่่ง ได้แ้ก่่ 
เกาะเกร็็ด คลองอ้อ้มนนท์ ์และคลองชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่ ผ่่านการวิิเคราะห์์
เปรีียบเทีียบเชิิงพ้ื้ �นท่ี่� โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อทำำ�ความเข้า้ใจว่าชุุมชนเหล่่านี้้ �ปรับัตัวั
ต่่อแรงกดดันัของการพัฒันาเมืืองอย่่างไร ในขณะท่ี่�ยังัคงรักัษามรดกทาง
วัฒันธรรมของตนไว้้

เกาะเกร็็ด เป็็นพ้ื้�นท่ี่�ท่ี่�ผสมผสานการอนุุรักัษ์ว์ัฒันธรรมดั้้�งเดิิมกับัความท้า้ทาย
สมัยัใหม่่ โดยยังัคงรักัษาสถาปััตยกรรมแบบบ้า้นเรืือนเสาสููงและชานระเบีียง
หลายระดับัไว้้ได้ ้โครงสร้า้งพ้ื้�นฐานได้ร้ับัการพัฒันาเพีียงเล็็กน้้อย ทำำ�ให้้เกาะ
ยังัคงมีีคุณค่่าทางประวัติัิศาสตร์ ์อย่่างไรก็็ตาม การเข้า้ถึงึท่ี่�จำำ�กัดัและน้ำำ ��ท่วม
บ่่อยครั้้�งยังัคงเป็็นปััญหา แม้จ้ะมีีศักัยภาพในการพัฒันาการท่่องเท่ี่�ยวจาก 

การสนัับสนุุนของรัฐั แต่่ความเสื่่�อมโทรมทางกายภาพและการลดลงของ
ประชากรได้ส้ร้า้งความกังัวลเก่ี่�ยวกับัความยั่่�งยืืนของเกาะในระยะยาว

คลองอ้อ้มนนท์ ์สะท้อ้นการผสมผสานระหว่่างอิิทธิิพลดั้้�งเดิิมและสมัยัใหม่่ 
โดยมีีบ้้านเรืือนเสาสููงและพ้ื้�นท่ี่� เกษตรกรรม การสร้้างแนวป้้องกันัน้ำำ ��ท่วม 

และถนนสายใหม่่ช่่วยเพิ่่�มการเข้้าถึึง แต่่ส่่งผลกระทบต่่อวิิถีีชีีวิตท่ี่�พึ่่� งพา 

การคมนาคมทางน้ำำ ��และการเกษตร การเปล่ี่�ยนแปลงนี้้ �กระทบการใช้ท่้ี่�ดิินและ
ความสามารถของชุุมชนในการปรับัตัวั แม้้โครงสร้า้งพ้ื้�นฐานท่ี่�ปรับัปรุุงใหม่่
จะเพิ่่�มศักัยภาพการท่่องเท่ี่�ยว แต่่ความท้า้ทายยังัอยู่่�ที่�การสร้า้งสมดุุลระหว่่าง
การพัฒันาและการอนุุรักัษ์ว์ัฒันธรรมและนิิเวศวิิทยา

คลองชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่ เป็็นพ้ื้�นท่ี่� ท่ี่� ได้ร้ับัการพัฒันามากท่ี่� สุุด 

ในสามพ้ื้�นท่ี่� มีีที่�อยู่่�อาศัยัตั้้�งแต่่บ้า้นเรืือนดั้้�งเดิิมถึงึอาคารสมัยัใหม่่ ความใกล้ชิ้ิด
กับักรุุงเทพฯ และโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานท่ี่�ครอบคลุุมทำำ�ให้้พ้ื้ �นท่ี่�นี้้ �เข้า้ถึงึและเชื่่�อมโยง
กับัเศรษฐกิิจและวัฒันธรรมของเมืืองได้ด้ีีขึ้้ �น อย่่างไรก็็ตาม การพัฒันาได้ ้

นำำ�ไปสู่่�ความเสื่่�อมโทรมทางนิิเวศวิิทยาและคุุณภาพน้ำำ ��ลดลง ความตึงึเครีียด
ระหว่่างการพัฒันาและการอนุุรักัษ์ส์ิ่่�งแวดล้อ้มยังัคงเป็็นปััญหาใหญ่่ แม้พ้้ื้ �นท่ี่�นี้้ �

จะมีีคุณค่่าสำำ�หรับัการท่่องเท่ี่�ยวเชิิงมรดกวัฒันธรรม แต่่ปััญหาด้า้นสิ่่�งแวดล้อ้ม
ส่่งผลต่่อความยั่่�งยืืนของพ้ื้�นท่ี่�

การวิิเคราะห์เ์ปรีี ยบเทีียบทั้้�งสามพ้ื้�นท่ี่�  แสดงให้้เห็็นถึึงภาพท่ี่�ซับัซ้้อนของ 

การเปล่ี่� ยนแปลงท่ี่� ได้้รัับอิิทธิิพลจากแรงกดดันัของการกลายเป็็นเมืื อง  

การพัฒันาของโครงสร้า้งพ้ื้�นฐาน และปััญหาสิ่่�งแวดล้อ้ม แต่่ละพ้ื้�นท่ี่�แสดง 

ให้้เห็็นถึึงรููปแบบการปรัับตัวัและการอนุุรัักษ์ท่์ี่� แตกต่่างกันั โดยเน้้นถึึง 

ความจำำ�เป็็นในการวางแผนแบบบููรณาการท่ี่�สร้้างสมดุุลระหว่่างการพัฒันา
เศรษฐกิิจกับัความยั่่�งยืืนทางวัฒันธรรมและสิ่่�งแวดล้อ้ม

คำำ�สำำ�คัญั: ชุุมชนริิมน้ำำ ��, การเปล่ี่�ยนแปลงเมืือง, เกาะเกร็็ด, คลองอ้อ้มนนท์,์ 
คลองชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่, การปรับัตัวัของชุุมชน, การพัฒันาท่ี่�ยั่่�งยืืน

Abstract

The transformation of riverfront communities in Bangkok and its peripheries 
highlights the intricate interplay between urban development and  
the preservation of traditional lifestyles. This study explores the evolution 
of three distinct riverfront areas—Koh Kret, Khlong Om Non, and Khlong 
Chak Phra-Khlong Bangkok Yai—through comparative spatial analysis. 
The aim is to understand how these communities have adapted to urban 
pressures while preserving their cultural heritage.

Koh Kret represents a fusion of cultural preservation and modern challenges, 
maintaining traditional stilt house architecture and multi-level terraces. 
Infrastructure development has been minimal, allowing the island to 
retain its historical value. However, limited accessibility and frequent 
flooding remain significant challenges. Despite its potential for tourism 
development, supported by government initiatives, concerns about the 
island’s long-term sustainability are heightened by physical deterioration 
and a declining population.

Khlong Om Non reflects the blend of traditional and modern influences, 
characterized by stilt houses and agricultural land. The construction of 
flood defenses and new roads has improved accessibility but has  
disrupted traditional water-based transportation and agricultural practices. 
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These changes have impacted land use and the community’s adaptive 
capacity. While recent infrastructure improvements have enhanced  
tourism potential, the key challenge lies in balancing development with 
the preservation of cultural and ecological values.

Khlong Chak Phra-Khlong Bangkok Yai is the most developed among 
the three areas, featuring a range of residential types, from traditional stilt 
houses to modern buildings. Its proximity to Bangkok and comprehensive 
infrastructure have strengthened its integration into the city’s economic 
and cultural networks. However, this development has led to ecological 
degradation and declining water quality. The tension between urban 
development and environmental conservation remains a critical issue. 
Although the area holds significant value for heritage tourism, environmental 
challenges pose a substantial risk to its sustainability.

The comparative analysis of the three areas reveals a complex picture  
of transformation influenced by urbanization pressures, infrastructural 
developments, and environmental challenges. Each area demonstrates 
distinct patterns of adaptation and preservation, underscoring the need 
for integrated planning approaches that balance economic development 
with cultural and environmental sustainability. This study highlights  
the importance of preserving the unique characteristics of riverfront 
communities while addressing the challenges posed by urban expansion 
and environmental changes.

Keywords: riverfront communities, urban transformation, Koh Kret,  
Khlong Om Non, Khlong Chak Phra-Khlong Bangkok Yai, community  
adaptation, sustainable development

บทนำำ�

การตั้้�งถิ่่�นฐานริิมน้ำำ ��ที่�สำำ�คัญัในพ้ื้�นท่ี่�กรุุงเทพฯ และนนทบุุรีี  ได้แ้ก่่ เกาะเกร็็ด 
คลองออมนนท์ ์และคลองชักัพระ-บางกอกใหญ่่ เป็็นตัวัแทนการตั้้�งถิ่่�นฐาน
ริิมน้ำำ ��ที่�มีีเอกลักัษณ์ข์องสถาปััตยกรรมริิมน้ำำ �� ทั้้�งในแง่่ของประวัติัิศาสตร์แ์ละ

การพัฒันาเมืือง4 ในอดีีตพ้ื้�นท่ี่�ริิมแม่่น้ำำ ��ในบริิเวณนี้้ �เป็็นท่ี่�รวมของเรืือนแพและ
สิ่่�งปลููกสร้า้งริิมน้ำำ ��ที่�หลากหลาย เป็็นข้อ้พิิสููจน์ถ์ึงึมรดกทางวัฒันธรรมท่ี่�ฝัังราก
อยู่่� ในพ้ื้ �นท่ี่� เหล่่านี้้ �5 ชุุมชนริิมน้ำำ ��แบบดั้้�งเดิิมในลุ่่�มน้ำำ ��เจ้า้พระยามีีความสำำ�คัญั
ต่่อการทำำ�ความเข้า้ใจอิทธิิพลของวัฒันธรรมริิมน้ำำ ��แบบดั้้�งเดิิมท่ี่�มีีต่อวิิถีีชีีวิต
ของผู้้� คน การตั้้�งถิ่่�นฐานริิมน้ำำ ��ซึ่่�งครั้้�งหนึ่่�งเคยคึกึคักัและมีีประชากรหนาแน่่น
ก็็ค่่อย ๆ หายไป6 ชุุมชนเหล่่านี้้ �มีีลักัษณะทางภููมิิศาสตร์ ์ภููมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรม 
กิิจกรรมการเกษตร ส่่วนประกอบของเมืือง และองค์ป์ระกอบทางสถาปััตยกรรม
ท่ี่�โดดเด่่น7 การพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานท่ี่�เพิ่่�มขึ้้ �น การตัดัถนนและการขยาย
เมืืองส่่งผลให้้วิิถีีชีีวิตท่ี่� เคยพึ่่� งพาสายน้ำำ ��ถูกแทนท่ี่�ด้้วยการพัฒันาทางบก  

ความเปล่ี่�ยนแปลงตามการขยายตัวัอย่่างรวดเร็็วของเมืือง ก่่อให้้เกิิดความท้า้ทาย
ท่ี่�สำำ�คัญัในการรักัษาสมดุุลระหว่่างการพัฒันาเมืืองกับัการอนุุรักัษ์พ้์ื้ �นท่ี่�ริิมน้ำำ ��
และการคงไว้ซ้ึ่่�งอัตัลักัษณ์ท์างวัฒันธรรมของชุุมชนดั้้�งเดิิม8 

องค์ป์ระกอบทางกายภาพท่ี่�มีีความสำำ�คัญัในการอนุุรักัษ์ ์ ได้แ้ก่่  สภาพแวดล้อ้ม
เมืืองและการตั้้�งถิ่่�นฐาน  จิินตภาพของพ้ื้�นท่ี่�   การเชื่่�อมโยงภายใน  รููปแบบและ
การออกแบบ รวมทั้้�งระบบกิิจกรรมท่ี่�แสดงถึงึวิิถีีชีีวิตในชุุมชน ปััจจุบันัวิิถีีชีีวิต
และการใช้้ชีีวิ ตประจำำ�วันัริิมน้ำำ ��ได้้ลดลง หลงเหลืื อแต่่การคมนาคมและ 
การอุุปโภคบริิโภคเป็็นส่่วนน้้อยเท่่านั้้�น9  การบููรณาการพ้ื้�นท่ี่�ทางประวัติัิศาสตร์์
เข้า้กับัการพัฒันาเมืืองสมัยัใหม่่สามารถกระชับัความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างผู้้� อยู่่�อาศัยั
ในท้อ้งถิ่่�นกับัมรดกทางวัฒันธรรม อีีกทั้้�งยังัเสริิมสร้า้งความรู้้�สึ กึภาคภููมิิใจ
และอัตัลักัษณ์ภ์ายในเมืืองขึ้้ �นมาใหม่่10 สิ่่�งเหล่่านี้้ �ได้เ้น้้นย้ำำ ��ถึงึความสำำ�คัญัของ
ความต่่อเนื่่�องระหว่่างองค์ป์ระกอบทางประวัติัิศาสตร์แ์ละการพัฒันาเมืือง
อย่่างร่่วมสมัยั11

วัตัถุุประสงค์ข์องการศึกึษา

1.	ศึ กึษาลักัษณะทางกายภาพ พัฒันาการการตั้้�งถิ่่�นฐาน และผลกระทบจาก 

	 การพัฒันาเมืื องท่ี่�มีีต่ อชุุมชนริิมน้ำำ ��ในเกาะเกร็็ด คลองอ้้อมนนท์ ์และ 

	 คลองชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่ 
2.	วิ เคราะห์ก์ารเปล่ี่�ยนแปลงการใช้ท่้ี่�ดิิน รููปแบบการตั้้�งถิ่่�นฐาน และโครงสร้า้ง 

	พื้ �นฐาน รวมถึงึผลกระทบต่่อวิิถีีชีีวิตด้า้นการเกษตร การค้า้ขาย และการ 

	 อยู่่�อาศัยั
3.	 เสนอแนวทางในการอนุุรักัษ์แ์ละพัฒันาชุุมชนอย่่างยั่่�งยืืนของชุุมชนดั้้�งเดิิม  

	 ภายใต้ค้วามเข้า้ใจเรื่่�องอัตัลักัษณ์ท์้อ้งถิ่่�น ชีีวิตสาธารณะ และพลวัตัระหว่่าง 

	 การพัฒันาเมืืองและการอนุุรักัษ์ชุ์ุมชนริิมน้ำำ ��ทางประวัติัิศาสตร์์
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วิิธีีดํําเนิินงานและขอบเขตการวิจัยั

การศึึกษานี้้ �มุ่่� งเน้้นการเปล่ี่�ยนแปลงของพ้ื้�นท่ี่� ชุุมชนริิมน้ำำ ��ในกรุุงเทพฯ และ
นนทบุุรีี ครอบคลุุมเกาะเกร็็ดในจังัหวัดันนทบุุรีี คลองอ้อ้มนนท์ใ์นพ้ื้�นท่ี่�บางใหญ่่ 
และคลองชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่ในกรุุงเทพมหานคร ซึ่่�งมีีบริิบททาง
ภููมิิศาสตร์ท่์ี่�ใกล้เ้คีียงกันั  โดยพ้ื้�นท่ี่�เหล่่านี้้ �ถููกเลืือกตามเกณฑ์ท่์ี่�เน้้นความหลากหลาย
ทางกายภาพ เนื่่�องจากมีีการพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานของเมืืองท่ี่�แตกต่่างกันั 
การสำำ�รวจชุมชนริิมน้ำำ ��ดำำ�เนิินการด้ว้ยวิิธีีการสำำ�รวจอย่่างรวดเร็็ว (Rapid Survey) 
โดยเน้้นการเก็็บข้อ้มููลภาคสนามท่ี่�ครอบคลุุมในระยะเวลาจำำ�กัดั เพื่่�อศึึกษา 

รููปแบบจำำ�แนกประเภทปััจจัยัต่่าง ๆ ท่ี่�มีีผลกระทบต่่อการเปล่ี่�ยนแปลงและ
ความคงอยู่่�ของชุุมชนริิมน้ำำ �� การสำำ�รวจจึงึมุ่่�งเน้้นการบันัทึกึตัวัแปรทางกายภาพ
ท่ี่� สามารถมองเห็็นได้้จากภายนอกและเก็็บข้้อมููลได้้ง่่าย เช่่น โครงสร้้าง 

ท่ี่�อยู่่�อาศัยัและการใช้้พ้ื้ �นท่ี่� ริิมน้ำำ �� ทำำ�ให้้สามารถครอบคลุุมพ้ื้�นท่ี่� สำำ�รวจได้ ้

กว้า้งขึ้้ �นและรวดเร็็วขึ้้ �น ดังันั้้�นการสำำ�รวจอย่่างรวดเร็็วเหมาะสำำ�หรับัการบันัทึกึ
การกระจายและประเภทของสิ่่�งท่ี่�ต้อ้งการศึกึษาในพ้ื้�นท่ี่�ขนาดใหญ่่12  

ผลจากการสำำ�รวจอย่่างรวดเร็็วจะถููกนำำ�มาวิิเคราะห์เ์ชิิงเปรีียบเทีียบโดยใช้ข้้อ้มููล
ท่ี่�เก็็บรวบรวมจากพ้ื้�นท่ี่�ชุุมชนริิมน้ำำ ��แต่่ละแห่่ง  ได้แ้ก่่  ลักัษณะทางกายภาพ ระยะทาง
พ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ �� ระดับัมลพิิษทางน้ำำ ��จากการสังัเกตุุ การเสื่่�อมสภาพของพ้ื้�นท่ี่� ผังัการใช้้
ประโยชน์ท่์ี่�ดิิน การใช้ป้ระโยชน์ท่์ี่�ดิิน ความเป็็นแหล่่งท่่องเท่ี่�ยว ลักัษณะพ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ �� 
พ้ื้ �นท่ี่�และความหนาแน่่นของสิ่่�งก่่อสร้า้ง การเข้า้ถึงึ และลักัษณะกลุ่่�มประชากร 
ซึ่่�งเป็็นตัวัชี้้ �วัดัหลักัในการวิิเคราะห์ท่์ี่�ใช้ใ้นการเปรีียบเทีียบ รวมทั้้�งการเปรีียบเทีียบ
พ้ื้�นท่ี่�สิ่่�งปลููกสร้า้งตามช่่วงเวลาผ่่านการจำำ�แนกประเภทการใช้ท่้ี่�ดิินอย่่างง่่าย 
(Simple Landcover Classification)13 ข้อ้มููลท่ี่� ได้จ้ะถููกนำำ�มาสร้า้งเป็็นแผนท่ี่�  

เพื่่�อติิดตามการเปล่ี่�ยนแปลงของพ้ื้�นท่ี่�ในด้า้นต่่าง ๆ  เช่่น การใช้ป้ระโยชน์ท่์ี่�ดิิน 
การขยายตัวัของโครงสร้า้งพ้ื้�นฐาน และการเปล่ี่�ยนแปลงของภููมิิทัศัน์ธ์รรมชาติิ 
โดยแผนท่ี่�เหล่่านี้้ �จะช่่วยให้้เห็็นภาพรวมของความแตกต่่างหรืือความเหมืือน
ระหว่่างชุุมชนท่ี่�ศึกึษา

การกำำ�หนดพื้�นท่ี่�ศึกึษาสามารถแบ่่งออกได้เ้ป็็น 3 พ้ื้ �นท่ี่�สำำ�คัญัที่�เก่ี่�ยวข้อ้งกับั
คลองขุุดลัดัในบริิเวณริิมแม่่น้ำำ ��เจ้า้พระยาสายเก่่า (Fig. 1) ซึ่่�งมีีบทบาทสำำ�คัญั
ทั้้�งในเชิิงประวัติัิศาสตร์แ์ละการพัฒันาเมืืองในพ้ื้�นท่ี่�เจ้า้พระยาตอนล่่าง ดังันี้้ �

1.	พื้้  �นท่ี่�เกาะเกร็็ด (แม่่น้ำำ ��เจ้า้พระยาและช่่วงคลองลัดัเกร็็ด): การขุุด 
	 คลองลัดัเกร็็ดใน พ.ศ. 2265 ทำำ�ให้้เกิิดพื้�นท่ี่� เกาะเกร็็ดในปััจจุบันั ซึ่่�งเป็็น 

	พื้ �นท่ี่�สำำ�คัญัในเชิิงประวัติัิศาสตร์แ์ละวัฒันธรรม มีีการตั้้�งถิ่่�นฐานและชุุมชน 

	ริ มน้ำำ ��ที่�โดดเด่่น โดยคลองลัดันี้้ �ช่่วยลดการเดิินเรืือในช่่วงน้ำำ ��คดเคี้้ �ยวของ 

	 แม่่น้ำำ ��เจ้า้พระยา

2.	พื้้  �นท่ี่� คลองอ้อ้มนนทบุรีี  (ช่่ วงคลองลัดัเมืืองนนทบุรีี ): คลองลััด 
	 เมืืองนนทบุุรีีขุดขึ้้ �นใน พ.ศ. 2178 เพื่่�อลดการคดเคี้้ �ยวของแม่่น้ำำ ��เจ้า้พระยา 

	 บริิเวณจังัหวัดันนทบุุรีี นำำ�ไปสู่่�การตั้้�งถิ่่�นฐานท่ี่�มั่่�นคงและเชื่่�อมโยงกับัชุุมชน 

	 โดยรอบ
3.	พื้้  �นท่ี่�คลองชักัพระจนถึงึคลองบางกอกใหญ่่ (ช่่วงคลองลัดับางกอก):  

	 คลองลัดับางกอกขุุดขึ้้ �นใน พ.ศ. 2081 เพื่่�อปรับัปรุุงการคมนาคมทางน้ำำ �� 

	 ให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้ �น คลองนี้้ �มีีบทบาทสำำ�คัญัต่อการพัฒันาเมืือง 

	 กรุุงเทพฯ ชั้้�นในและพ้ื้�นท่ี่�ใกล้เ้คีียง รวมถึงึการขยายตัวัของการตั้้�งถิ่่�นฐาน 

	ริ มคลองในพ้ื้�นท่ี่�เมืืองกรุุงเทพฯ

ภาพ 1

คลองขุุดลัดับริิเวณ

แม่่น้ำำ ��เจ้า้พระยาตอนล่่าง

ในช่่วงเวลาต่่าง ๆ

Fig 1  

The shortcut canals in 

the lower Chao Phraya 

area across different 

periods

ภาพ 1  ⁄  Fig 1 
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ข้อ้มููลพื้้ �นท่ี่�กรณีีศึกึษาโดยสังัเขป

ชุุมชนริิมน้ำำ ��เกาะเกร็็ด

เกาะเกร็็ดอยู่่� ในเขตจังัหวัดันนทบุุรีีที่�ลักัษณะเป็็นเกาะขนาดใหญ่่กลางแม่่น้ำำ ��
เจ้า้พระยา  และเป็็นท่ี่�ราบลุ่่�มล้อ้มไปด้ว้ยน้ำำ ��ทำำ�ให้้เหมาะสำำ�หรับัการทำำ�การเกษตรกรรม 
ในยุุคกรุุงศรีีอยุุธยาสมัยัสมเด็็จพระสรรเพ็็ชญ์ท่์ี่� 9 (ขุุนหลวงท้า้ยสระ) มีีพระบัญัชา
ให้้ขุุดคลองลัดัตัดัตรงส่่วนท่ี่�อ้อ้ม14 เรีียกว่่า คลองลัดัเกร็็ดน้อย โดยมีีการริิเริ่่�ม
ขุุดคลองขึ้้ �นเมื่่�อ พ.ศ. 2265 เมื่่�อเวลาผ่่านไปกระแสน้ำำ ��ทำำ�ให้้แม่่น้ำำ ��ที่�เป็็นทางตรง
กัดัเซาะตลิ่่�งจนกลายเป็็นแม่่น้ำำ ��ใหญ่่ ในส่่วนของคลองอ้อ้มเกร็็ดคืือเส้น้ทางน้ำำ ��
สายเดิิมไหลอ้อ้มผ่่านไปจนกระทั่่�งมีีการตั้้�งอำำ�เภอปากเกร็็ด หลังัจากนั้้�นได้ม้ีี
การเปล่ี่�ยนชื่่�อเป็็นอำำ�เภอเกาะเกร็็ด จังัหวัดันนทบุุรีี15

ผลผลิตทางการเกษตรท่ี่� เป็็นท่ี่� นิิยมในการปลููกของพ้ื้�นท่ี่�นี้้ �คืือ กล้ว้ย มะม่่วง 
มะพร้้าว ส้ม้โอ ในอดีีตพ้ื้�นท่ี่�บริิเวณกลางเกาะเคยมีีการปลููกข้า้ว จนกระทั่่�ง 
พ.ศ. 2525 เนื่่�องจากบริิเวณกลางเกาะเป็็นพ้ื้�นท่ี่�ดอนสููงและพ้ื้�นท่ี่�ไม่่มีีการขุุดลอก 
น้ำำ ��ไม่่สามารถเข้า้ถึงึได้ ้ทำำ�ให้้ในปััจจุบันัเป็็นพ้ื้�นท่ี่�รกร้า้งขนาดใหญ่่16 แต่่ในทาง
ตรงกันัข้า้มพ้ื้�นท่ี่� ริิมเกาะเป็็นพ้ื้�นท่ี่�ลุ่่�มน้ำำ ��เกิิดน้ำำ ��ท่วมได้ง่้่ายผนวกกับัลักัษณะ
ทางธรณีีสันัฐานเป็็นดิินเหนีียวอุ้้� มน้ำำ ��ทำำ�ให้้น้ำำ ��ท่วมขังัเป็็นเวลานานกว่่าจะมีีการลด
ระดับัของน้ำำ �� ในการท่่วมแต่่ละครั้้�งจะมีีความสููงของระดับัน้ำำ �� 1-2 เมตร ทำำ�ให้้
ภายในเกาะเกร็็ดมีีแนวโน้้มท่ี่�จะมีีโครงการสร้า้งเขื่่�อนกันัน้ำำ ��ท่วมและการกัดัเซาะ
ของแม่่น้ำำ ��ในอนาคต

แต่่อย่่างไรก็็ตาม เกาะเกร็็ดนั้้�นเป็็นสถานท่ี่�ท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�มีีเสน่่ห์ด์ึงึดููดนักัท่่องเท่ี่�ยว
ด้ว้ยเอกลักัษณ์ค์วามเป็็นชุุมชนท่ี่�อนุุรักัษ์์ไว้ ้ โดยการเดิินทางเข้า้ถึงึจะต้อ้งนั่่�งเรืือ
เท่่านั้้�น ไม่่มีีสะพานข้า้ม จึงึทำำ�ให้้คงความเป็็นเอกลักัษณ์ข์องชุุมชนสมัยัอดีีต 
ด้ว้ยการใช้้ชีีวิตแบบกึ่่�งเมืืองกึ่่�งชนบท (Fig. 2) มีีการค้า้ขายท่ี่�หลากหลาย 

ในวันัหยุุดราชการและวันัหยุุดนักัขัตัฤกษ์ ์เช่่น หัตัถกรรมเครื่่�องปั้้� นดิินเผา 
อาหารพ้ื้�นเมืือง ฯลฯ ในด้า้นท่ี่�อยู่่�อาศัยัมีีการตั้้�งถิ่่�นฐานรอบเกาะเป็็นส่่วนใหญ่่
โดยเฉพาะบริิเวณริิมน้ำำ ��และริิมทางสาธารณะซึ่่�งเป็็นทางสัญัจรหลักั (Fig. 3) 
โดยมีี เรืือนแบบดั้้�งเดิิมเป็็นลักัษณะเรืือนไทยภาคกลางแบบเรืือนมอญของ 
ชาวมอญอพยพ โดยเฉพาะบริิเวณเกาะเกร็็ดใน พ.ศ. 2317 ภายใต้ก้ารสนับัสนุุน
จากสมเด็็จพระเจ้า้ตากสิินมหาราชที่�ได้จ้ัดัสรรพ้ื้�นท่ี่�ใกล้ริ้ิมน้ำำ ��เจ้า้พระยาให้้กับั
ชาวมอญเพื่่�อดำำ�รงชีีวิตและตั้้�งถิ่่�นฐาน เรืือนเหล่่านี้้ �สะท้อ้นถึงึความเหมาะสมกับั
สภาพแวดล้อ้มริิมน้ำำ �� การปรับัตัวัทางวัฒันธรรม และการสืืบสานภููมิิปััญญา

ด้า้นการสร้า้งท่ี่�อยู่่�อาศัยั17 โดยมีีลักัษณะเป็็นเรืือนไม้จ้ริงยกพ้ื้�นสููง ใต้ถุุ้นโล่่ง 
มีีพื้ �นท่ี่� ใช้้สอยอยู่่�ชั้้ �นบน มีี โถงกลางเรืื อนขนาดใหญ่่ภายใต้้หลังัคาคลุุม  

เป็็นเรืือนจั่่�วเดีียวและจั่่�วแฝด18

ภาพ 2

พืืชพรรณท่ี่�เขีียวชอุ่่�มซึ่่�งเป็็น

ลักัษณะเด่่นของเกาะเกร็็ด 

แสดงให้้เห็็นถึงึ

ความหลากหลายของ

พืืชพรรณและสิ่่�งแวดล้อ้ม

ทางธรรมชาติิในพ้ื้�นท่ี่�

Fig 2

The lush vegetation typical 

of Koh Kret, highlighting 

the diversity of plants and 

the natural environment 

in the area

ภาพ 2  ⁄  Fig 2
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ชุุมชนริิมน้ำำ ��คลองอ้อ้มนนท์์

พ้ื้ �นท่ี่� ชุุมชนริิมน้ำำ ��คลองอ้อ้มนนท์ต์ั้้�งอยู่่�ทางฝั่่� งตะวันัตกของแม่่น้ำำ ��เจ้า้พระยา 
ทิิศเหนืือจรดอำำ�เภอปากเกร็็ด จังัหวัดันนทบุุรีี  และทิิศใต้จ้รดคลองมหาสวัสัดิ์์ � 
จังัหวัดันนทบุุรีี  คลองอ้้อมนนท์น์ั้้�นเป็็นแม่่น้ำำ ��เจ้้าพระยาสายเดิิมท่ี่� ไหลโค้ง้ 

เป็็นรููปเกืื อกม้้าซึ่่� งเป็็นแหล่่งเกษตรกรรมท่ี่� สำำ�คัญั ในภายหลังัมีี การขุุด 

คลองลัดัอ้อ้มนนท์ ์พ.ศ. 2178 คลองลัดัได้ก้ลายเป็็นแม่่น้ำำ ��เจ้า้พระยาสายใหม่่ 
แม่่น้ำำ ��เดิิมจึงึต้ื้ �นเขิินลงและกลายเป็็นคลองในท่ี่� สุุด19 คลองอ้อ้มนนท์ถ์ืือได้ว่้่า
เป็็นพ้ื้�นท่ี่� ท่ี่�สภาวะของน้ำำ ��และภููมิิทัศัน์เ์ปล่ี่�ยนแปลงมาก โดยแต่่เดิิมเป็็นพ้ื้�นท่ี่�

รกร้า้งในช่่วงฤดููแล้ง้จะแล้ง้มาก ในช่่วงฤดููฝนมีีน้ำำ ��ท่วมไม่่สามารถตั้้�งถิ่่�นฐาน
หรืือทำำ�เกษตรกรรมได้จ้นมีีการขุุดคลอง ในปััจจุบันัจึงึเป็็นพ้ื้�นท่ี่�ลุ่่�มล้อ้มรอบ
ด้ว้ยทำำ�นบและคลองสายย่่อย20 ต่่อมาพ้ื้�นท่ี่�นี้้ �มีีการขุุดคลองร่่องสวน การทำำ�
เกษตรกรรมประเภทสวนผลไม้จ้ึงึเกิิดขึ้้ �น แต่่เมื่่�อเวลาผ่่านไปจนถึงึปััจจุบันั 

ร่่องสวนและคลองหายไป มีี การสร้้างเขื่่�อนกันัน้ำำ ��ในพ้ื้�นท่ี่� คลองอ้้อมนนท์ ์ 

มีีการตัดัถนน ทำำ�ให้้การเข้า้ถึงึพ้ื้ �นท่ี่�มีีมากขึ้้ �นจนท่ี่�อยู่่�อาศัยักระจายตัวัแทรกซึมึ 

เข้า้มาแทนพ้ื้�นท่ี่�เกษตรกรรมและพ้ื้�นท่ี่�ป่่ามากขึ้้ �นเรื่่�อย ๆ

ในปััจจุบันั (พ.ศ. 2567) พ้ื้ �นท่ี่�เกษตรกรรมริิมคลองอ้อ้มนนท์ท่์ี่�ยังัคงหลงเหลืือ
อยู่่�ทั่่�วไปคืือสวนผลไม้ ้มีีการถมดิินเพื่่�อเพิ่่�มพ้ื้ �นท่ี่� เกษตรกรรม มีีการตัดัถนน  

มีีการสร้า้งหมู่่�บ้า้นจัดัสรรท่ี่�มีีรั้้�วกำำ�แพงคอนกรีีตกันัดิินล้อ้มรอบ ในขณะเดีียวกันั
ก็็ยังัมีีเรืือนริิมคลองท่ี่�แต่่เดิิมเป็็นเรืือนยกเสาสููงป้้องกันัน้ำำ ��ท่วมริิมเขตคลอง  
ท่ี่� ใต้ถุุ้นเรืือนมีีที่�จอดเรืือและมีีท่าน้ำำ ��อยู่่�หน้้าเรืือน (Fig. 4) โดยลักัษณะเรืือน
ตลอดริมคลองอ้อ้มนนท์ส่์่วนมากอาคารจะมีีการออกแบบเพื่่�อใช้ป้ระโยชน์จ์าก
ธรรมชาติิ (Fig. 5) มีีการสร้า้งเรืือนตามบริิบทการใช้พ้้ื้ �นท่ี่�และวิิถีีชีีวิตเป็็นหลักั 
โดยสามารถแบ่่งรููปแบบเรืือนริิมน้ำำ ��ได้ ้4 รููปแบบ ได้แ้ก่่ เรืือนแถวไม้ ้เรืือนไทย
ภาคกลาง เรืือนไม้พ้้ื้ �นถิ่่�น และอาคารสมัยัใหม่่21 ชุุมชนริิมน้ำำ ��คลองอ้อ้มนนท์ ์
ได้เ้ผชิญกับัการเปล่ี่�ยนแปลงทางสังัคมและทางกายภาพอย่่างมาก เนื่่�องจาก
การขยายโครงสร้้างพ้ื้�นฐานการคมนาคม เช่่น ถนนและทางรถไฟยกระดับั 
เรืือนริิมน้ำำ ��เก่่าแก่่ถููกทอดทิ้้ �งเนื่่�องจากความยากลำำ�บากในการซ่่อมแซม และ
ขาดการเชื่่�อมต่่อกับัถนนหลักั ประชากรท่ี่�อาศัยัในชุุมชนส่่วนใหญ่่เป็็นผู้้�สู งอายุุ
ท่ี่� เกษีี ยณแล้ว้และทำำ�การเกษตรแบบกึ่่�งพาณิิชย์ ์ขณะท่ี่�ประชากรท่ี่�อยู่่� ใน 

วัยักลางคนแทบไม่่มีี ในชุุมชน เนื่่� องจากมักัย้้ายออกไปศึึกษาเล่่าเรีียนและ
ทำำ�งานในพ้ื้�นท่ี่�กรุุงเทพมหานคร22 ถึงึแม้ว่้่าพ้ื้ �นท่ี่�นี้้ �จะมีีการแทรกซึมึของถนน
ทั่่�วบริิเวณแต่่การสัญัจรข้า้มฝั่่� งทางน้ำำ ��ยังัปรากฏอยู่่�  เนื่่�องจากยังัมีีประชาชน
บางกลุ่่�มท่ี่�อาศัยัอยู่่� ในบ้า้นเรืือนริิมน้ำำ ��ได้อ้าศัยัข้า้มฝั่่� งเพื่่�อลดระยะทางในการ
เดิินทางจากระบบขนส่่งสาธารณะบนบก

ภาพ 3

เรืือนเสาสููงริิมน้ำำ �� 

พ้ื้ �นชานระเบีียงหลายระดับั

บริิเวณเกาะเกร็็ด

ภาพ 3  ⁄  Fig 3
Fig 3

Houses on high stilts by 

the water, with multi-level 

terrace floors in 

the Koh Kret area
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ภาพ 4

อดีีตเรืือนค้า้ขายริิมน้ำำ ��ยังัคง

อัตัลักัษณ์แ์บบเรืือนเสาสููง

ริิมน้ำำ ��ไม่่มีีตลิ่่�งคอนกรีีต 

ยังัแสดงให้้เห็็นความสัมัพันัธ์ ์

กับัการเปล่ี่�ยนแปลงระดับัน้ำำ ��

ของคลองอ้อ้มนนท์์

Fig 4

Former waterfront trading 

houses still maintain their 

unique high stilted 

structure without concrete 

embankments, reflecting 

their relationship with  

the changing water levels 

of Khlong Om Non.

ภาพ 4  ⁄  Fig 4

ภาพ 5  ⁄  Fig 5

ภาพ 5

พืืชพรรณริิมน้ำำ ��เป็็น

แหล่่งอาหารและอนุุบาล

สัตัว์น์้ำำ ��น้อยใหญ่่ริิมตลิ่่�ง

ธรรมชาติิ มีีศาลาท่่าน้ำำ ��รวม

ทั้้�งชานระเบีียง แสดงให้้ 

เห็็นถึงึความสัมัพันัธ์ข์องคน 

ท่ี่�ว่่างริิมน้ำำ �� และสภาพแวดล้อ้ม

Fig 5 

Riverside vegetation 

serves as a food source 

and nursery for various 

aquatic animals along  

the natural banks.  

The presence of a riverside 

pavilion and terrace 

reflects the relationship 

between people,  

waterfront spaces, and  

the environment.

ชุุมชนริิมน้ำำ ��คลองชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่

คลองชักัพระตั้้�งอยู่่�บริิเวณตอนเหนืือของคลองบางกอกใหญ่่ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�ง
ของแม่่น้ำำ ��เจ้้าพระยาสายเดิิม ในสมัยัอยุุธยาพ้ื้�นท่ี่�นี้้ �เป็็นด่่านเก็็บภาษีี และ 

ตรวจสอบการเข้า้ออก หลังัจากนั้้�นได้ม้ีีการขุุดคลองลัดับางกอกใน พ.ศ. 2065 
ทำำ�ให้้กระแสน้ำำ ��เปล่ี่�ยน และทำำ�ให้้แม่่น้ำำ ��เจ้า้พระยาสายเดิิมต้ื้�นขึ้้ �นและลดขนาดลง
เป็็นคลองชักัพระ (หรืือคลองบางขุุนศรีี) และคลองบางกอกใหญ่่ในปััจจุบันั23 
ท่ี่�มาของชื่่�อคลองชักัพระเกิิดจากประเพณีีชักัพระท่ี่�มีีเรืือประดิิษฐานพระพุุทธรููป
ชักัลากไปตามคลองสู่่� แม่่น้ำำ ��เจ้้าพระยาบริิเวณปากคลองบางกอกน้้อย  
และอ้อ้มคลองบางกอกใหญ่่ไปท่ี่�วัดันางชีี  ตั้้�งแต่่ในอดีีตบริิเวณคลองชักัพระ
มีีระยะทาง 8 กิิโลเมตร ไหลต่่อจากคลองบางกอกน้้อยไปเชื่่�อมกับัคลอง
บางกอกใหญ่่และคลองภาษีี เจริญ ระยะทางจากคลองชักัพระจนถึงึคลอง
บางกอกใหญ่่มีีคลองสายเล็็กแบ่่งซอยย่่อยภายในคลอง ซึ่่�งคลองเหล่่านี้้ �มีีทั้้�ง
คลองท่ี่�เกิิดจากธรรมชาติิ และคลองท่ี่�ขุุดขึ้้ �นเพื่่�อการเกษตรกรรม การอุุปโภค
บริิโภค ระบบชลประทาน และการคมนาคม โดยเฉพาะเส้น้ทางการคมนาคม
ทางน้ำำ ��ที่�ใช้เ้รืือเป็็นพาหนะหลักัในการเดิินทาง เส้น้ทางคลองชักัพระ-คลอง
บางกอกใหญ่่จึึงมีีความสำำ�คัญัต่อชุุมชน ส่่งผลให้้บริิบทในด้า้นต่่าง ๆ ของ
ชุุมชนและการตั้้�งถิ่่� นฐานอยู่่� ใกล้้บริิเวณริิมน้ำำ �� ในอดีี ตคนในพ้ื้�นท่ี่� นี้้ �ทำำ�นา 

เป็็นหลัักเนื่่� องจากลัักษณะดิินและสภาพแวดล้้อมท่ี่� เหมาะแก่่การทำำ�นา  

ในปััจจุบันั (พ.ศ. 2567) พ้ื้ �นท่ี่�บริิเวณนี้้ �ยังัมีีการทำำ�ไร่่ ปลููกผักั ทำำ�สวนไม้ผ้ล  

ไม้ย้ืืนต้น้ และปลููกไม้ด้อกไม้ป้ระดับั24

หลังัจาก พ.ศ. 2522 จนถึึงปััจจุบันั รููปแบบอาคารท่ี่�หลากหลายในพ้ื้�นท่ี่�มีี  

การผสมผสานหลากวัฒันธรรม โดยสามารถเห็็นรููปแบบเรืือนหลายลักัษณะ 
(Fig. 6) ไม่่ว่่าจะเป็็นเรืือนแถวหลังัคาสููงท่ี่�มีีชายคา อาคารทรงไทย อาคารท่ี่�มีี
การผสมกับัศิิลปะตะวันัตก รวมทั้้�งอาคารสมัยัใหม่่ เนื่่�องจากได้ม้ีีการขยายตัวั
ของการตั้้�งถิ่่� นฐานของประชากรเมืื องในพ้ื้�นท่ี่� ชุุมชนริิมน้ำำ ��คลองชักัพระ 

มากยิ่่�งขึ้้ �น นอกจากนี้้ �โครงการก่่อสร้า้งถนนทางหลวงในเขตตลิ่่�งชันัท่ี่� เชื่่�อม
เส้น้ทางจากกรุุงเทพฯ ไปต่่างจังัหวัดัทำำ�ให้้การเข้า้ถึงึพ้ื้ �นท่ี่�สะดวกมากขึ้้ �นกว่่า
ในอดีีต ถึงึอย่่างไรก็็ตามพ้ื้�นท่ี่�ส่่วนใหญ่่ท่ี่�อยู่่�เลีียบคลองชักัพระมีีการสร้า้งถนน
สายหลักัผ่่ากลางพ้ื้�นท่ี่�  ส่่งผลให้้เกิิดลักัษณะการใช้ท่้ี่� ดิินเปล่ี่�ยนไปจากชุุมชน
เกษตรกรรมเป็็นชุุมชนท่ี่�อยู่่�อาศัยั โดยเฉพาะในรููปแบบอะพาร์ต์เมนต์ ์หมู่่�บ้า้น
จัดัสรร และสถานประกอบการค้า้ต่่าง ๆ (Fig. 7)
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จากการท่ี่�ชุุมชนริิมน้ำำ ��คลองชักัพระมีีการขยายตัวัของพ้ื้�นท่ี่�เชิิงพาณิิชยกรรม
และท่ี่�อยู่่�อาศัยัเพิ่่�มขึ้้ �น ทำำ�ให้้น้ำำ ��คลองท่ี่� เคยใสสะอาดมีีคุณภาพต่ำำ��ลงจนใช้้
ทำำ�การเกษตรและการอุุปโภคบริิโภคไม่่ได้ ้เนื่่�องจากปริิมาณน้ำำ ��เสีียท่ี่�ระบาย
ลงเพิ่่�มมากขึ้้ �น หลังัจากเกิิดปัญหาทางกรุุงเทพมหานครร่่วมมืือกับักรมเจ้า้ท่่า 
ได้ด้ำำ�เนิินการก่่อสร้้างโครงการระบบรวบรวมน้ำำ ��เสีียและระบบบำำ�บัดัน้ำำ ��เสีีย
ธนบุุรีีเพื่่�อแก้้ไขปััญหาดังักล่่าว25 ซึ่่�งปััจจุบันัอยู่่�ระหว่่างดำำ�เนิินการ

กรอบทฤษฎีีที่�เก่ี่�ยวข้อ้งกับัการศึกึษา

กรอบทฤษฎีีที่� เก่ี่�ยวข้อ้งกับัการศึึกษานี้้ �มุ่่� งเน้้นท่ี่�การทำำ�ความเข้า้ใจภูมิิทัศัน์์
วัฒันธรรมริิมน้ำำ ��ในฐานะภาพสะท้อ้นของความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างชุุมชนกับัแหล่่งน้ำำ �� 
และบทบาทของนโยบายสาธารณะในการจัดัการพ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ ��ให้้สอดคล้อ้งกับั
การพัฒันาเมืื องอย่่างยั่่� งยืื น โดยเน้้นความสำำ�คัญัของการอนุุรัักษ์ม์รดก 
ทางวัฒันธรรมและการบููรณาการแนวคิิดการพัฒันาท่ี่�ยั่่�งยืืนในบริิบทของ 

การเปล่ี่�ยนแปลงท่ี่� เกิิดขึ้้ �นในชุุมชนริิมน้ำำ �� แบ่่งออกเป็็นสองประเด็็นสำำ�คัญั 
ได้้แก่่ ภููมิิทััศน์ว์ััฒนธรรมริิมน้ำำ �� และนโยบายพ้ื้�นท่ี่� สาธารณะริิมน้ำำ ��กัับ 

การพัฒันาเมืืองอย่่างยั่่�งยืืน

ภููมิทัศัน์ว์ัฒันธรรมริิมน้ำำ ��

ภููมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรมสะท้อ้นถึงึความเชื่่�อมโยงและการใช้ง้านท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดความรู้้�สึ กึ
ถึงึประวัติัิศาสตร์์ในสถานท่ี่�เฉพาะนั้้�น องค์ป์ระกอบทางกายภาพของภููมิิทัศัน์์
วัฒันธรรมอาจประกอบด้ว้ยต้น้ไม้ ้อาคาร ทางเดิิน เฟอร์นิ์ิเจอร์ป์ระดับัในสถานท่ี่�  
รวมถึงึแหล่่งน้ำำ �� หรืือองค์ป์ระกอบใด ๆ ท่ี่�แสดงถึงึคุุณค่่าทางวัฒันธรรมและ
ประวัติัิศาสตร์ข์องสถานท่ี่�นั้้�น ๆ26 ภููมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรมริิมน้ำำ ��ของชุุมชนริิมน้ำำ ��
จึงึยึดึโยงกับัลำำ�น้ำำ �� โดยมีีรูปแบบของวัฒันธรรมท่ี่�เป็็นเอกลักัษณ์ท่์ี่� ส่่งผลต่่อ

ภาพ 6

เรืือนเสาสููงริิมคลอง

ชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่

แบบดั้้�งเดิิมยังัพอมีีให้้เห็็นอยู่่�  

แต่่เปล่ี่�ยนเป็็นตลิ่่�งคอนกรีีต

เกืือบหมดแล้ว้ 

Fig 6  

Traditional stilted houses 

along Khlong Chak Phra 

and Khlong Bangkok Yai 

can still be seen, but most 

of the banks have now 

been replaced with 

concrete embankments.

ภาพ 6  ⁄  Fig 6

ภาพ 7

การเปล่ี่�ยนแปลงประโยชน์์

การใช้ท่้ี่�ดิินทำำ�ให้้มีีโครงการ

พัฒันาใหม่่ ๆ เกิิดขึ้้ �นมา

มากมาย จะเห็็นถึงึ 

ความแตกต่่างระหว่่าง 

ความต่่อเนื่่�องของพ้ื้�นท่ี่�โล่่ง

ริิมน้ำำ ��แบบดั้้�งเดิิมและแบบ

ใหม่่ท่ี่�ต่่างกันัอย่่างเห็็นได้ช้ัดั

Fig 7  

The change in land use  

has led to many new  

development projects.  

The difference between 

the continuity of traditional 

open waterfront spaces 

and the new ones is clearly 

noticeable.

ภาพ 7  ⁄  Fig 7
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การตั้้�งถิ่่�นฐานอันัเนื่่�องจากระบบนิิเวศ สภาพแวดล้อ้ม โดยใช้ป้ระโยชน์จ์าก 

น้ำำ ��และท่ี่�ดิินเพื่่�อพัฒันาการคมนาคม การเกษตร การอุุปโภคบริิโภคในท้อ้งถิ่่�น 

มาอย่่างยาวนาน โดยภููมิิทัศัน์ข์องพ้ื้�นท่ี่� ริิมน้ำำ ��แต่่ละพ้ื้�นท่ี่�มีีความแตกต่่างกันั 

อันัเนื่่�องมาจากรููปแบบการใช้ป้ระโยชน์ท์างภููมิิศาสตร์แ์ละวัฒันธรรม จึงึทำำ�ให้้
รููปแบบภููมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรมริิมน้ำำ ��ในแต่่ละเขตมีีความแตกต่่างกันัออกไป27  
โดยเอกลักัษณ์ภู์ูมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรมริิมน้ำำ ��ที่�เห็็นได้ช้ัดัคืือลักัษณะการปลููกบ้า้นเรืือน
บนโคลนตะกอนท่ี่�เกิิดจากการทับัถม  เรืือนยกเสาสููงเพื่่�อป้้องกันัน้ำำ ��ท่วมในช่่วง
ฤดููน้ำำ ��หลาก การใช้ช้ีีวิตเป็็นแนวยาวตลอดสายน้ำำ �� หน้้าเรืือนหันัหน้้าออกไปทาง
แม่่น้ำำ ��ด้า้นหลังัเป็็นพ้ื้�นท่ี่�เพาะปลููก 

ในส่่วนของภููมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรมริิมน้ำำ ��ของพ้ื้�นท่ี่�ริิมคลองซึ่่�งเป็็นคลองสาขาหรืือ
ทางน้ำำ ��ย่อยมีีลักัษณะท่ี่�แตกต่่างกันั พ้ื้ �นท่ี่�ริิมคลองมักัเป็็นพ้ื้�นท่ี่�ชุุมชนขนาดเล็็ก
ท่ี่�มีีความพึ่่�งพิิงกับัระบบนิิเวศท้อ้งถิ่่�นมากกว่่า28 ชาวบ้า้นใช้ป้ระโยชน์จ์ากน้ำำ ��
ในการเกษตร การเพาะปลููก การอุุปโภคบริิโภค รวมทั้้�งการใช้ค้ลองในการขนส่่ง
ภายในท้อ้งถิ่่�น ซึ่่�งแตกต่่างจากระบบภููมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรมริิมแม่่น้ำำ �� โดยเฉพาะแม่่น้ำำ ��
เจ้า้พระยาท่ี่�มีีโครงข่่ายการค้า้ขายและพ้ื้�นท่ี่�เกษตรกรรมขนาดใหญ่่เป็็นปััจจัยั
ในการตั้้�งถิ่่�นฐาน ลักัษณะบ้า้นเรืือนริิมคลองมักัเป็็นเรืือนยกพ้ื้�นท่ี่�มีีขนาดเล็็ก
และเรีียบง่่าย ตั้้�งอยู่่� ใกล้ก้ับัพ้ื้ �นท่ี่� เพาะปลููก การเชื่่�อมโยงระหว่่างชุุมชนและ
ลำำ�คลองจึึงเป็็นการดำำ�รงชีีวิตประจำำ�วันัแบบท่ี่�สัมัพันัธ์ก์ับัวิิถีีชีีวิตท่ี่�พึ่่� งพา
ธรรมชาติิอย่่างใกล้ชิ้ิด โดยเฉพาะการทำำ�เกษตรกรรมในพ้ื้�นท่ี่�หลังับ้า้นท่ี่�อยู่่�
ใกล้ริ้ิมน้ำำ �� มีีวัดัและตลาดตั้้�งอยู่่�บริิเวณปากคลอง ตลอดสายน้ำำ ��มีีเรืือนแพร้า้นค้า้
เคลื่่�อนย้า้ยไปมา

ในยุุคสมัยัใหม่่การพัฒันาเมืืองอย่่างรวดเร็็ว และความทันัสมัยัได้ส่้่งผลกระทบ
ต่่อภููมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรมริิมน้ำำ ��29 รวมถึงึการเปล่ี่�ยนแปลงการใช้ท่้ี่�ดิิน มลพิิษ และ
การลดลงของประเพณีีดั้้�งเดิิม ขณะเดีียวกันัการพัฒันาการท่่องเท่ี่�ยวและการค้า้
เชิิงพาณิิชย์ ์ได้เ้พิ่่�มความท้า้ทายในการอนุุรักัษ์ม์รดกทางวัฒันธรรม  โดยจำำ�เป็็น
ต้อ้งมีีความสมดุุลในการพัฒันาเพื่่�อรักัษามรดกทางวัฒันธรรมของพ้ื้�นท่ี่� ไว้้
สำำ�หรับัคนรุ่่�นหลังั พร้อ้มทั้้�งการศึกึษาผลกระทบของการเปล่ี่�ยนแปลงสภาพ
ภููมิิอากาศและบทบาทของความรู้้�ท้ อ้งถิ่่�นในโครงการพัฒันาอย่่างยั่่�งยืืน

นโยบายพื้้ �นท่ี่�สาธารณะริิมน้ำำ ��กับัการพัฒันาเมืืองอย่่างยั่่ �งยืืน

พ้ื้ �นท่ี่� ริิมน้ำำ ��มีีการเปล่ี่�ยนแปลงมาโดยตลอดตั้้�งแต่่อดีีตจนถึงึปััจจุบันั (พ.ศ. 
2567) ซึ่่�งยังัไม่่มีีนโยบายท่ี่�ครอบคลุุมและชัดัเจนสำำ�หรับัการจัดัการพ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ ��
อย่่างยั่่�งยืืนและเป็็นระบบ ถึงึแม้จ้ะมีีบางนโยบายท่ี่� เก่ี่�ยวข้อ้งกับัการพัฒันา
โครงสร้า้งพ้ื้�นฐานหรืือการป้้องกันัน้ำำ ��ท่วม แต่่ยังัขาดการเชื่่�อมโยงกับัแนวคิิด
ด้า้นการอนุุรักัษ์ส์ิ่่�งแวดล้อ้มและวัฒันธรรมริิมน้ำำ ��ที่�ยั่่�งยืืน ถ้า้หากไม่่มีีนโยบาย
สาธารณะดููแลพ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ ��เพื่่�อจัดัการบริิบทของพ้ื้�นท่ี่�จะนำำ�มาสู่่�การเปล่ี่�ยนแปลง
จนไม่่หลงเหลืือเสน่่ห์ข์องพ้ื้�นท่ี่� ริิมน้ำำ �� สิ่่� งท่ี่� เห็็นได้้ชัดัของการเปล่ี่�ยนแปลง 

ในตอนนี้้ � คืือ เมืืองท่ี่�ขยายตัวั การคมนาคมพัฒันาเพิ่่�มขึ้้ �น การตัดัถนนทำำ�ให้้
การสัญัจรทางบกเพิ่่�มมากขึ้้ �น ส่่งผลให้้การอยู่่�อาศัยัในอดีีตท่ี่� พ้ื้ �นท่ี่�หน้้าบ้า้น
เคยเป็็นริิมน้ำำ ��กลายเป็็นพ้ื้�นท่ี่�หลังับ้า้นแทน  นอกจากนี้้ �การสัญัจรทางน้ำำ ��ลดน้อยลง
และเปล่ี่�ยนมาใช้ร้ถยนต์์ในการเดิินทาง เพราะการเข้า้ถึงึทางบกมีีความสะดวก
และทั่่�วถึงึมากกว่่า พ้ื้ �นท่ี่�ริิมน้ำำ ��ที่� ไม่่ได้ม้ีีการออกแบบระบบการสัญัจรท่ี่�รองรับั
การขยายตัวัของเมืือง กลายเป็็นตรอกซอยขนาดแคบท่ี่�รถยนต์เ์ข้า้ถึงึค่่อนข้า้ง
ลำำ�บาก ต่่อมาคืือการสร้า้งคันักั้้�นน้ำำ ��ท่วมตลอดสองฝั่่� งของพ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ �� แม้ก้าร
ทำำ�คันักั้้�นน้ำำ ��จะช่่วยลดปัญหาน้ำำ ��ท่วมได้แ้ต่่ก็็ส่่งผลกระทบต่่อพ้ื้�นท่ี่� ริิมแม่่น้ำำ ��30 
โดยมีีผลกระทบ 6 ด้า้นหลักั ๆ  ได้แ้ก่่ ด้า้นภููมิิทัศัน์ ์วิิถีีชีีวิต เศรษฐกิิจ สิ่่�งแวดล้อ้ม 
ความปลอดภัยั  และวัฒันธรรม31 ทำำ�ให้้การเชื่่�อมต่่อบนบกและแม่่น้ำำ ��ปิดกั้้�นกันั
มากขึ้้ �น วิิถีีชีีวิตการอยู่่�อาศัยัริิมน้ำำ ��ไม่่มีีคุณภาพ ทั้้�งเป็็นพ้ื้�นท่ี่�เปล่ี่�ยว ลับัตาคน 
ไม่่ได้ใ้ช้ป้ระโยชน์จ์ากพ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ ��ได้เ้ต็็มประสิิทธิิภาพ 

จากปััญหาท่ี่�กล่่าวมาข้า้งต้น้ทำำ�ให้้มีีการเสนอแนวคิิดนโยบายสาธารณะของ
พ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ ��ที่�หลากหลาย แต่่จะต้อ้งเกิิดจากการร่่วมมืือช่่วยกันัในทุุกภาคส่่วน 
เช่่น ภาครัฐัท่ี่�จำำ�เป็็นต้อ้งมีีการสำำ�รวจและจัดัทำำ�ฐานข้อ้มููลส่่วนกลางในแต่่ละด้า้น
ท่ี่�มีีความหลากหลาย มีีผลวิิเคราะห์อ์อกมาเพื่่�อง่่ายต่่อการใช้ง้าน ทางด้า้นเอกชน
โครงการท่ี่�สร้า้งต้อ้งไม่่รบกวนหรืือทำำ�ลาย และยังัต้อ้งสอดคล้อ้งกับับริิบทรอบ ๆ  
พ้ื้ �นท่ี่� โดยไม่่แบ่่งแยกกับับริิบทสังัคมริิมน้ำำ �� รวมทั้้�งประชาชนทั่่�วไปควรจะมีี
ความรู้้� และเข้า้ใจความสำำ�คัญัต่อการฟ้ื้�นฟููพ้ื้ �นท่ี่�ริิมน้ำำ �� อย่่างไรก็็ตามในปััจจุบันั
นโยบายสาธารณะของประเทศไทยยังัไม่่ครอบคลุุมการจัดัการพ้ื้�นท่ี่� ริิมน้ำำ ��
อย่่างทั่่�วถึงึ การศึกึษานโยบายจากประเทศท่ี่�ประสบความสำำ�เร็็จในการจัดัการ
พ้ื้�นท่ี่� ริิมน้ำำ �� เช่่น แนวคิิดการจัดัหาพ้ื้�นท่ี่� ให้้กับัแม่่น้ำำ �� (Room for the River)  

ของประเทศเนเธอร์แ์ลนด์ ์ท่ี่�เน้้นการจัดัการน้ำำ ��ท่วมและฟ้ื้�นฟููพ้ื้ �นท่ี่�ธรรมชาติิ32 
หรืือประเทศสิิงคโปร์ท่์ี่�มีีนโยบายการจัดัการน้ำำ ��แบบบููรณาการ  (Integrated  

Water Management) ท่ี่� เน้้นการปรับัปรุุงคุุณภาพน้ำำ ��และฟ้ื้�นฟููภููมิิทัศัน์ริ์ิมน้ำำ ��
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ควบคู่่�กับัการพัฒันาเมืือง33 เป็็นตัวัอย่่างกรณีีศึกึษาท่ี่�สามารถนำำ�มาปรับัให้้
เหมาะสมกับับริิบทของประเทศไทยเพื่่�อพัฒันาพ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ ��อย่่างยั่่�งยืืนต่่อไปได้้

อย่่างไรก็็ตาม ความสัมัพันัธ์ท่์ี่�ใกล้ชิ้ิดกับัแหล่่งน้ำำ ��นี้้ �ยังัทำำ�ให้้พ้ื้ �นท่ี่�มีีความเปราะบาง
ต่่อปััญหาน้ำำ ��ท่วมอย่่างมาก ตัวัอย่่างท่ี่�ชัดัเจนคืืออุุทกภัยัครั้้�งใหญ่่ใน พ.ศ. 2554 
ได้เ้น้้นย้ำำ ��ถึงึความเปราะบางของชุุมชนริิมน้ำำ ��และปฏิิสัมัพันัธ์ท่์ี่�ซับัซ้อ้นระหว่่าง
ภัยัธรรมชาติิและการพัฒันาเมืือง34 หลังัจากเหตุุการณ์ด์ังักล่่าว ความพยายาม
ในการบรรเทาอุุทกภัยัมักัมุ่่�งเน้้นไปท่ี่�โครงการก่่อสร้า้งโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานขนาดใหญ่่
ท่ี่�มุ่่�งควบคุุมและเปล่ี่�ยนเส้น้ทางการไหลของน้ำำ �� แม้ว่้่าการแทรกแซงเหล่่านี้้ �อาจ
ให้้การปกป้้องในระดับัหนึ่่�งแต่่อาจทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียมท่ี่�มีีอยู่่�รุนแรงขึ้้ �น และ
โยนความเส่ี่�ยงไปยังัชุุมชนท่ี่�ถููกกีีดกันัมากขึ้้ �น ตัวัอย่่างเช่่น การสร้า้งกำำ�แพง
กั้้�นน้ำำ ��ท่วมและระบบระบายน้ำำ ��อาจให้้ความสำำ�คัญักับัการปกป้้องศููนย์ก์ลางเศรษฐกิิจ
และย่่านท่ี่�ร่ำำ��รวย ซึ่่�งอาจทำำ�ให้้ชุุมชนริิมน้ำำ ��ที่�ยากจนมีีความเส่ี่�ยงมากขึ้้ �น  ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น 
การพัฒันาเมืืองอย่่างรวดเร็็วในกรุุงเทพฯ ได้เ้พิ่่�มแรงกดดันัให้้กับัประเด็็นทางน้ำำ ��
ของเมืืองมากขึ้้ �น เมื่่�อมีีการถมดิินและการก่่อสร้้างโครงสร้้างพ้ื้�นฐาน ท่ี่�ลุ่่�ม 

น้ำำ ��ท่วมตามธรรมชาติิมักัจะได้้รับัผลกระทบทำำ�ให้้มีีความเส่ี่�ยงต่่อน้ำำ ��ท่วม 

ในพ้ื้�นท่ี่�อื่่� น ๆ เพิ่่�มขึ้้ �น35 พลวัตันี้้ �เน้้นย้ำำ ��ถึึงความจำำ�เป็็นในการใช้้แนวทางท่ี่�

ครอบคลุุมและเท่่าเทีียมกันัมากขึ้้ �นในการวางผังัเมืืองท่ี่�คำำ�นึงถึงึความเชื่่�อมโยง
กันัของปััจจัยัทางสังัคม เศรษฐกิิจ และสิ่่�งแวดล้อ้ม 

ภููมิิทัศัน์ริ์ิมแม่่น้ำำ ��ของกรุุงเทพฯ มีีทั้้�งโอกาสและความท้า้ทาย แม้ว่้่าจะสร้้าง 

ผลประโยชน์ท์างเศรษฐกิิจและสังัคม แต่่ก็็อ่่อนไหวต่่อการเปล่ี่�ยนแปลงของ
สภาพภููมิิอากาศ และแนวทางการพัฒันาเมืืองท่ี่� ไม่่ยั่่�งยืืน การแก้้ไขปััญหา 

เหล่่านี้้ �ต้อ้งอาศัยัความเข้า้ใจอย่่างละเอีียดถี่�ถ้ว้นเก่ี่�ยวกับัปฏิิสัมัพันัธ์ท่์ี่�ซับัซ้อ้น
ระหว่่างภููมิิทัศัน์ริ์ิมน้ำำ �� โครงสร้า้งพ้ื้�นฐาน และความเท่่าเทีียมทางสังัคม ในอนาคต
สิ่่� งสำำ�คัญัคืือต้้องให้้ความสำำ�คัญักับัแนวทางการวางแผนแบบบููรณาการ 
ท่ี่�สร้า้งสมดุุลระหว่่างการพัฒันาเศรษฐกิิจกับัความต้อ้งการของชุุมชนทั้้�งหมด 
รวมทั้้�งสุุขภาวะทางน้ำำ ��ของกรุุงเทพฯ และนนทบุุรีีในระยะยาว การพัฒันาอย่่าง
ยั่่�งยืืนของชุุมชนริิมน้ำำ ��จะต้อ้งมีีการวางแผนและตัดัสินใจบนพ้ื้�นฐานของข้อ้มููล
ท่ี่�ครอบคลุุมและแม่่นยำำ� เพื่่�อให้้เกิิดสมดุุลระหว่่างการอนุุรักัษ์ท์รัพัยากรธรรมชาติิ 
การรักัษาวิิถีีชีีวิตดั้้�งเดิิม และการปรับัตัวัให้้เข้า้กับัการพัฒันาเมืือง การผสาน
รวมแนวคิิดการอนุุรักัษ์ก์ับัการพัฒันาจะช่่วยให้้เกิิดความยั่่�งยืืนทั้้�งในด้า้น 

สิ่่�งแวดล้อ้ม สังัคม และเศรษฐกิิจของชุุมชนริิมน้ำำ ��ในอนาคต

ผลการศึกึษา

ผลการศึกึษาจากการประเมิินความเปล่ี่�ยนแปลง 3 พ้ื้ �นท่ี่�กรณีีศึกึษา ผู้้�วิ จัยัใช้ ้

การวิิเคราะห์์เปรีี ยบเทีี ยบเชิิงพ้ื้ �นท่ี่� เพื่่� อประเมิินระดัับการเปล่ี่� ยนแปลง 

ท่ี่�แตกต่่างกันัในสามพ้ื้�นท่ี่�สำำ�คัญั ได้แ้ก่่ เกาะเกร็็ด คลองอ้อ้มนนท์ ์และคลอง
ชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่ การวิิเคราะห์น์ี้้ �ทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นเครื่่�องมืือเชิิงกลยุุทธ์ ์
ในการประเมิินจุุดแข็็งและจุุดอ่อนภายในของชุุมชน รวมถึึงโอกาสและ 
ภัยัคุุกคามภายนอกท่ี่�พวกเขาเผชิญในบริิบทของการขยายตัวัเป็็นเมืืองและ 

การอนุุรักัษ์ม์รดกวัฒันธรรม

เกณฑ์์ในการพิิจารณาจุุดอ่อนและจุุดแข็็งของพ้ื้�นท่ี่� ศึึกษาถููกกำำ�หนดขึ้้ �น 

จากหลายปััจจัยัท่ี่�ครอบคลุุมทั้้�งลักัษณะทางกายภาพของพ้ื้�นท่ี่�  เช่่น สภาพ
ภููมิิประเทศและการเข้้าถึึงแหล่่งน้ำำ �� ตลอดจนโครงสร้้างพ้ื้�นฐานท่ี่� เอ้ื้ �อต่่อ 

การตั้้�งถิ่่�นฐานหรืือการพัฒันา นอกจากนี้้ �ยังัพิิจารณาการใช้ป้ระโยชน์ท่์ี่� ดิิน 

ในปััจจุบันัและการเปล่ี่� ยนแปลงท่ี่� เกิิดขึ้้ �นจากรููปแบบการใช้้ท่ี่� ดิินดั้้�งเดิิม  

ซึ่่� งสะท้้อนถึึงศักัยภาพทางเศรษฐกิิจของพ้ื้�นท่ี่�  ทั้้�งในแง่่ของการเกษตร  

การพาณิิชย์ ์หรืือการท่่องเท่ี่�ยว อีีกประเด็็นหนึ่่�งท่ี่�สำำ�คัญัคืือความสัมัพันัธ์ท์าง
สังัคมและวัฒันธรรม ซึ่่�งชี้้ �ให้้เห็็นถึงึความเข้ม้แข็็งของชุุมชนในการรักัษาวิิถีีชีีวิต
ดั้้�งเดิิมท่่ามกลางการเปล่ี่�ยนแปลง นอกจากนี้้ �ความสามารถในการปรับัตัวั 

ต่่อปััญหาท่ี่�อาจเกิิดขึ้้ �น เช่่น การขยายตัวัของเมืืองหรืือน้ำำ ��ท่วมก็็เป็็นอีีกหนึ่่�ง
ปััจจัยัท่ี่�ต้อ้งพิิจารณา รวมถึงึการสนับัสนุุนจากโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานต่่าง ๆ เช่่น 
ระบบขนส่่งหรืือโครงการป้้องกันัน้ำำ ��ท่วมท่ี่�มีีผลต่่อการพัฒันาและการคงอยู่่�
ของพ้ื้�นท่ี่�

เกาะเกร็็ด บ้้านเรืือนในพ้ื้�นท่ี่�ยังัคงลักัษณะดั้้�งเดิิมท่ี่� เป็็นเรืือนเสาสููงริิมน้ำำ ��  

ตอนเหนืือและตะวันัตกของเกาะท่ี่�ยังัคงรักัษาลักัษณะชานระเบีียงหลายระดับั
ท่ี่� เป็็นเอกลักัษณ์์ไว้ ้ในขณะท่ี่�บริิเวณทิิศใต้แ้ละทิิศตะวันัออกของเกาะเริ่่�มมีี
การก่่อสร้า้งเรืือนสมัยัใหม่่มากขึ้้ �น มีีการพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานค่่อนข้า้งน้้อย
เมื่่�อเทีียบกับัพ้ื้�นท่ี่�ศึกึษาอื่่�น ๆ ส่่งผลให้้ความเป็็นแหล่่งท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�ยังัคงรักัษา
ความดั้้�งเดิิมของวัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�นเป็็นจุุดเด่่นท่ี่�ดึงึดููดนักัท่่องเท่ี่�ยว มีีปัจจัยั
หลายประการท่ี่�ช่่วยให้้เกาะเกร็็ดสามารถต้า้นทานการเปล่ี่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว
ของเมืืองได้ ้(Fig. 8) นอกจากนี้้ �ยังัคงมีีพื้�นท่ี่�ท่ี่�แสดงความสำำ�คัญัทางวัฒันธรรม
และประวัติัิศาสตร์ท่์ี่�เป็็นเอกลักัษณ์ ์เห็็นได้จ้ากความพยายามของชุุมชนท้อ้งถิ่่�น
ในการอนุุรักัษ์ป์ระเพณีี และภููมิิปััญญาดั้้�งเดิิม ซึ่่�งยังัคงดึึงดููดนักัท่่องเท่ี่�ยว
จำำ�นวนมากได้อ้ย่่างต่่อเนื่่� อง โดยเฉพาะตลาดริมน้ำำ ��ที่�คึึกคักัในช่่วงวันัหยุุด 

สุุดสัปัดาห์์
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ภาพ 9

แผนภาพวิิเคราะห์เ์ชิิงพ้ื้ �นท่ี่�

บริิเวณเกาะเกร็็ด

Fig 9

Spatial analysis diagram of 

Koh Kret area

ภาพ 9  ⁄  Fig 9

ภาพ 8

การจำำ�แนกประเภทการใช้้

ท่ี่� ดิินอย่่างง่่ายของเกาะเกร็็ด 

โดยแสดงพ้ื้�นท่ี่�สีีเขีียว 

(สีีเขีียว) และน้ำำ �� (สีีน้ำำ ��เงิิน) 

โดยเน้้นการขยายตัวัของ

พ้ื้�นท่ี่�สิ่่�งปลููกสร้า้ง (สีีแดง) 

(จากบนลงล่่าง) 

ใน พ.ศ. 252836, 

พ.ศ. 254737 และ 

พ.ศ. 256738  จะเห็็นได้ว่้่า

พ้ื้ �นท่ี่�เกาะเกร็็ดมีีการขยายตัวั

ของสิ่่�งปลููกสร้า้งเพีียง

เล็็กน้้อย ในขณะท่ี่�พ้ื้ �นท่ี่�

โดยรอบ (นอกเกาะ) 

หลังัจากมีีการตัดัถนนถนน

ราชพฤกษ์ ์(พ.ศ. 2543) 

และชัยัพฤกษ์ ์(พ.ศ. 2549) 

ส่่งผลให้้การขยายตัวัของ

สิ่่�งปลููกสร้า้งขยายออกไป

ทางฝั่่� งตะวันัตกของแม่่น้ำำ ��

เจ้า้พระยาอย่่างเห็็นได้ช้ัดั

ภาพ 8  ⁄  Fig 8

Fig 8  

A simple landcover 

classification of Koh Kret, 

representing vegetation in 

green, water in blue, 

and red highlighting 

the expansion of built-up 

areas. From top to bottom, 

the years are 198536, 

200437, and 202438. 

It can be observed that 

the built-up area on Koh Kret 

expanded only slightly. 

However, in the surrounding 

areas (outside the island),  

following the construction 

of Ratchaphruek Road  

(in 2000) and Chaiyapruek 

Road (in 2006), the built-up 

area expanded significantly 

to the western side of 

the Chao Phraya River.

อย่่างไรก็็ตาม  การเข้า้ถึงึเกาะเกร็็ดที่�จำำ�กัดัเฉพาะทางเรืือข้า้มฟาก ไม่่มีีสะพาน
เชื่่�อมต่่อเข้า้ถึึง และถนนบนเกาะเป็็นถนนเล็็ก ๆ ท่ี่�คดเคี้้ �ยวผ่่านสวน ทำำ�ให้้ 

การพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานเพื่่�อการท่่องเท่ี่�ยวยังัคงเป็็นความท้า้ทายท่ี่�สำำ�คัญั  

ด้ว้ยเหตุุนี้้ �เกาะเกร็็ดจึงึมีีพื้�นท่ี่�บางส่่วนในชุุมชนท่ี่�มีีศักัยภาพในการพัฒันาท่ี่�จำำ�กัดั 
รวมถึงึการรับัมืือต่่อความเส่ี่�ยงของน้ำำ ��ขึ้้ �นน้ำำ ��ลงและน้ำำ ��ท่วมในบางฤดููท่ี่�เกิิดขึ้้ �น
บ่่อยครั้้�งและยาวนานยังัก่่อให้้เกิิดความท้า้ทายอย่่างมากต่่อทั้้�งผู้้� อยู่่�อาศัยัเดิิม
และธุุรกิิจที่�มาจากภายนอก นอกจากนี้้ �สภาพเศรษฐกิิจในท้อ้งถิ่่�นยังัถููกจำำ�กัดั
อยู่่�บ้า้งเนื่่�องจากกิิจกรรมเชิิงพาณิิชย์ส่์่วนใหญ่่มักักระจุุกตัวัอยู่่� ในช่่วงวันัหยุุด
สุุดสัปัดาห์ ์(Fig. 9)

ศาสนสถาน
Religious sites

ความหนาแน่่นของแหล่่งอยู่่�อาศัยั
Residential density

พ้ื้ �นท่ี่�เกษตรกรรม Agricultural ares

เส้น้ทางท่่องเท่ี่�ยว  Tourist routes

ท่่าเรืือข้า้มฝาก  Ferry terminals
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แม้จ้ะมีีความท้า้ทายเหล่่านี้้ �แต่่ความใกล้ชิ้ิดของเกาะเกร็็ดกับักรุุงเทพฯ ก็็เปิิด
โอกาสมากมายในการพัฒันาการท่่องเท่ี่�ยวอย่่างต่่อเนื่่�อง การสนับัสนุุนจาก
รัฐับาลในการบำำ�รุงรักัษาและพัฒันาพ้ื้�นท่ี่� ร่่วมกับัโครงสร้้างพ้ื้�นฐานด้้าน 

การท่่องเท่ี่�ยว เช่่น รีีสอร์ท์และโฮมสเตย์ ์ทำำ�ให้้เกาะเกร็็ดเป็็นจุุดหมายปลายทาง
ท่ี่�เหมาะสมสำำ�หรับันักัท่่องเท่ี่�ยวทั้้�งในและต่่างประเทศ อย่่างไรก็็ตามชุุมชนยังั
เผชิญกับัภัยัคุุกคามท่ี่�สำำ�คัญั เช่่น ความเสื่่�อมโทรมทางกายภาพของพ้ื้�นท่ี่�อย่่าง
ต่่อเนื่่�องเนื่่�องจากการถููกทิ้้ �งร้า้ง และการอพยพของผู้้� อยู่่�อาศัยัออกจากเกาะเกร็็ด
อย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปยังัทำำ�ให้้เกิิดความกังัวลเก่ี่�ยวกับัความยั่่�งยืืนของชุุมชน 

ในระยะยาว 

คลองอ้อ้มนนท์ ์มีีลักัษณะทางกายภาพท่ี่�หลากหลาย โดยบ้้านเรืือนริิมน้ำำ �� 

มีีลักัษณะเรีียบง่่ายและเปิิดโล่่ง บางพ้ื้�นท่ี่�ยังัคงเป็็นเรืือนเสาสููงริิมน้ำำ ��ที่�มีีชาน
ระเบีียงกระจายอยู่่�ทั่่�วไป แต่่เนื่่�องจากการพัฒันาโครงสร้้างพ้ื้�นฐานในพ้ื้�นท่ี่�  
การสร้า้งเขื่่�อนกันัตลิ่่�งทรุุดทำำ�ให้้เกิิดการขาดการเชื่่�อมต่่อทางน้ำำ ��ในบางช่่วง
ส่่งผลต่่อการเปล่ี่�ยนแปลงของกิิจกรรมของผู้้� คนท่ี่�ใช้ช้ีีวิตในแถบนี้้ � อีีกทั้้�งยังั
มีีการพัฒันาเส้น้ทางถนนท่ี่�เพิ่่�มการเข้า้ถึงึพ้ื้ �นท่ี่� ได้ม้ากขึ้้ �น พ้ื้ �นท่ี่�ริิมน้ำำ ��บางแห่่ง
ถููกนำำ�มาใช้ใ้นการเกษตร  และมีีพื้�นท่ี่�พาณิิชยกรรมร่่วมด้ว้ย ซึ่่�งการใช้ป้ระโยชน์์
ท่ี่�ดิินมีีความหลากหลายและเชื่่�อมโยงกับัลักัษณะทางกายภาพของพ้ื้�นท่ี่� รวมถึงึ
การพัฒันาชุุมชนริิมน้ำำ ��ที่�ยังัคงเอกลักัษณ์ข์องวิิถีีชีีวิตชุุมชนท้อ้งถิ่่�น และกิิจกรรม
ทางการเกษตรโดยเฉพาะสวนผลไม้ ้ส่่งผลให้้ชุุมชนโดยรวมมีีความแข็็งแกร่่ง 
อย่่างไรก็็ตามการสร้้างแนวป้้องกันัน้ำำ ��ท่วมได้้รบกวนการเชื่่�อมต่่อทางน้ำำ �� 

ธรรมชาติิ ส่่งผลให้้การขนส่่งทางน้ำำ ��ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญัต่อวิิถีีชีีวิตของคนใน 

ท้อ้งถิ่่�นมาโดยตลอดลดลง การเปล่ี่�ยนแปลงเหล่่านี้้ �เน้้นย้ำำ ��ถึงึจุุดอ่อนภายใน
ชุุมชน ซึ่่�งอาจขัดัขวางความสามารถในการปรับัตัวัให้้เข้า้กับัสภาพแวดล้อ้ม
และสภาพเศรษฐกิิจที่�เปล่ี่�ยนแปลงไป (Fig. 10)

อย่่างไรก็็ตาม คลองอ้อ้มนนท์์ได้ร้ับัประโยชน์จ์ากการเข้า้ถึงึท่ี่�ดีีขึ้้ �น เนื่่�องจาก
มีีการสร้า้งถนนขนาดใหญ่่หลายสายรอบ ๆ พ้ื้ �นท่ี่� เมื่่�อไม่่นานมานี้้ �ได้ช่้่วยเพิ่่�ม
ศักัยภาพของพ้ื้�นท่ี่�ในฐานะแหล่่งท่่องเท่ี่�ยว การพัฒันาชุุมชนและการอนุุรักัษ์ ์

วิิถีีชีีวิตริิมน้ำำ �� แม้จ้ะมีีการบุุกรุุกจากความเป็็นเมืืองแต่่ก็็เป็็นโอกาสในการส่่งเสริิม
ให้้พ้ื้ �นท่ี่�แห่่งนี้้ �เป็็นจุุดหมายปลายทางทางการท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�ให้้ประสบการณ์ท์าง
วัฒันธรรมท่ี่�แท้จ้ริง อย่่างไรก็็ตามการหายไปของคูู คลอง ลำำ�ประโดง  และพ้ื้�นท่ี่�

สวนแบบดั้้�งเดิิม ประกอบกับัการบุุกรุุกของการพัฒันาท่ี่�อยู่่�อาศัยัแบบใหม่่  

ก่่อให้้เกิิดภัยัคุุกคามอย่่างมากต่่อความสมดุุลทางระบบนิิเวศและภููมิิทัศัน์์
วัฒันธรรมของพ้ื้�นท่ี่�  (Fig. 11)

ภาพ 10

การจำำ�แนกประเภทการใช้้

ท่ี่� ดิินอย่่างง่่ายของ

คลองอ้อ้มนนท์ ์โดยแสดง

พ้ื้�นท่ี่�สีีเขีียว (สีีเขีียว) และ 

น้ำำ �� (สีีน้ำำ ��เงิิน) โดยเน้้น

การขยายตัวัของพ้ื้�นท่ี่�

สิ่่�งปลููกสร้า้ง (สีีแดง) เรีียง

จากบนลงล่่าง พ.ศ. 252839, 

พ.ศ. 254740 และ พ.ศ. 256741 

จะเห็็นได้ว่้่าระหว่่าง 

พ.ศ. 2528 ถึงึ พ.ศ. 2567 

พ้ื้ �นท่ี่�คลองอ้อ้มนนท์ ์

มีีการขยายตัวัของพ้ื้�นท่ี่�  

สิ่่�งปลููกสร้า้งอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั 

โดยพ้ื้�นท่ี่�สีีเขีียวค่่อย ๆ ลดลง 

ใน พ.ศ. 2528 พ้ื้ �นท่ี่� ส่่วนใหญ่่

เป็็นสีีเขีียว โดยมีีการพัฒันา

เมืืองเพีียงเล็็กน้้อย เมื่่�อถึงึ 

พ.ศ. 2547 การพัฒันาเมืือง

ได้ข้ยายตัวัอย่่างมาก 

แม้้ในส่่วนด้า้นในของคลอง

อ้อ้มนนท์จ์ะยังัเหลืือพ้ื้ �นท่ี่�  

สีีเขีียวอยู่่�บ้า้ง แต่่ก็็ส่่งผลให้้

พ้ื้ �นท่ี่�สีีเขีียวลดลงและ

กระจัดักระจายมากขึ้้ �น  

แนวโน้้มนี้้ �เร่่งขึ้้ �นใน 

พ.ศ. 2567 โดยพ้ื้�นท่ี่�เมืือง

ครอบครองพ้ื้�นท่ี่�ส่่วนใหญ่่ 

และเหลืือเพีียงพ้ื้�นท่ี่�สีีเขีียว

เล็็กน้้อยท่ี่�แยกออกจากกันั 

การพัฒันาโครงสร้า้ง 

พ้ื้ �นฐานและการเติิบโตของ

ประชากรเป็็นปััจจัยัสำำ�คัญั

ท่ี่�ขับัเคลื่่�อนการเปล่ี่�ยนแปลง

จากภููมิิทัศัน์ธ์รรมชาติิไปสู่่�

การเป็็นเมืืองท่ี่�เพิ่่�มขึ้้ �นเรื่่�อย ๆ

ภาพ 10  ⁄  Fig 10

Fig 10

A simple landcover 

classification of Khlong 

Om Non, representing 

vegetation in green, water 

in blue, and red highlighting  

the expansion of built-up 

areas. From top to bottom, 

the years are 198539, 

200440, and 202441. 

Between 1985 and 2024, 

the Khlong Om Non area 

experienced significant 

urban expansion, with 

vegetation and water areas 

steadily decreasing. 

In 1985, the landscape 

was predominantly 

green, with sparse urban 

development. By 2004, 

urbanization had expanded 

considerably, reducing 

green areas and fragmenting 

vegetation. This trend 

accelerated by 2024, with 

urban areas dominating 

the landscape and only 

isolated patches of  

green space remaining. 

The development of 

infrastructure and 

population growth were 

key factors driving this 

shift from a largely natural 

landscape to an increasingly 

urbanized region.
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คลองชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่ มีีการตั้้�งถิ่่�นฐานของชุุมชนริิมน้ำำ ��มาอย่่าง
ยาวนาน โดยลักัษณะบ้า้นเรืือนริิมน้ำำ ��มีีความหลากหลาย ตั้้�งแต่่เรืือนแบบดั้้�งเดิิม
ท่ี่�เป็็นเรืือนขนมปัังขิิง เรืือนไทยท่ี่�ยกใต้ถุุ้นไม่่สููงนักั  จนถึงึอาคารขนาดใหญ่่ ลักัษณะ
พ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ ��มีีการใช้ป้ระโยชน์์ในการทำำ�เกษตรกรรมในสายคลองรอบนอก รวมทั้้�ง
การตั้้�งถิ่่�นฐานของชุุมชนอย่่างชัดัเจน อย่่างไรก็็ตามการระบายน้ำำ ��เสีียทำำ�ให้้
คุุณภาพน้ำำ ��ในคลองต่ำำ��ลง ส่่งผลให้้พ้ื้ �นท่ี่�บางส่่วนเกิิดความเสื่่�อมโทรม การเข้า้ถึงึ
พ้ื้ �นท่ี่� ได้ส้ะดวกผ่่านทางถนนและระบบขนส่่งในเมืือง แม้ว่้่าถนนบางส่่วนยังัมีี
ขนาดเล็็กเนื่่� องจากถููกพัฒันามาจากพ้ื้�นท่ี่�สวนซึ่่�งช่่วยเสริิมการท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�

เก่ี่�ยวข้อ้งกับัวิิถีีชีีวิตของชุุมชนริิมน้ำำ ��และการค้า้ขายริิมคลองท่ี่�ยังัคงเป็็นจุุดเด่่น
ของพ้ื้�นท่ี่�นี้้ � หลายพ้ื้�นท่ี่�ยังัหลงเหลืือบ้้านเรืื อนแบบไทยอันัเป็็นเอกลักัษณ์ ์ 

และการใช้เ้รืือเป็็นยานพาหนะหลักัอย่่างต่่อเนื่่�อง ซึ่่�งเน้้นย้ำำ ��ถึงึการเป็็นเส้น้ทาง 

ท่่องเท่ี่�ยวหลักัท่ี่�เชื่่�อมต่่อกับัศููนย์ก์ลางการท่่องเท่ี่�ยวในเขตเมืืองเก่่ารัตันโกสิินทร์์
รวมทั้้�งบริิเวณพระบรมมหาราชวังัได้ ้มีีการท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�เก่ี่�ยวข้อ้งกับัการศึกึษา
วิิถีีชีีวิ  ตของชุุมชนริิมน้ำำ ��เชื่่� อมต่่อกับัตลาดริมน้ำำ ��หลายแห่่ง เป็็นพ้ื้�นท่ี่� ท่ี่� มีี  

การพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานทางการท่่องเท่ี่�ยว (Opening figure on page 302) 

อย่่างไรก็็ตาม การขยายตัวัของกิิจกรรมอุุตสาหกรรมในบริิเวณใกล้เ้คีียงรอบนอก
ก่่อให้้เกิิดภัยัคุุกคามโดยตรงต่่อการอนุุรักัษ์ชุ์ุมชนเหล่่านี้้ � ซึ่่�งเป็็นจุุดอ่อนภายใน
ท่ี่�สำำ�คัญัที่�อาจบั่่�นทอนความสมบููรณ์ท์างวัฒันธรรมของพ้ื้�นท่ี่� ได้ ้การก่่อสร้า้ง
ทางหลวงและถนนหลายสายอย่่างต่่อเนื่่� องทำำ�ให้้การเข้้าถึึงคลองชักัพระ 

และคลองบางกอกใหญ่่ดีีขึ้้ �น เปิิดโอกาสให้้มีีการเชื่่�อมต่่อท่ี่�มากขึ้้ �น และอาจ
เพิ่่�มปริิมาณนักัท่่องเท่ี่�ยวได้ ้นอกจากนี้้ �ความหลากหลายทางสถาปััตยกรรม
ภายในพ้ื้�นท่ี่�ยังัช่่วยเพิ่่�มมิิติิทางวัฒันธรรม ทำำ�ให้้เป็็นสถานท่ี่� ท่่องเท่ี่�ยวเชิิง
วัฒันธรรมท่ี่�น่่าสนใจ (Fig. 12) อย่่างไรก็็ตามพ้ื้�นท่ี่�ดังักล่่าวเผชิญกับัภัยัคุุกคาม
ท่ี่� สำำ�คัญัจากความเสื่่� อมโทรมของสิ่่� งแวดล้้อม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่� งมลพิิษ 

จากการปล่่อยของเสีียลงสู่่�ทางน้ำำ �� ซึ่่�งส่่งผลให้้คุุณภาพน้ำำ ��ลดลง ความเสื่่�อมโทรม
อย่่างต่่อเนื่่�องของสภาพแวดล้อ้มนี้้ �ทำำ�ให้้ความท้า้ทายท่ี่�ชุุมชนเหล่่านี้้ �ต้อ้งเผชิญ
ยิ่่�งเลวร้า้ยลงไปอีีก

ภาพ 11

แผนภาพวิิเคราะห์เ์ชิิงพ้ื้ �นท่ี่�

บริิเวณคลองอ้อ้มนนท์์

Fig 11

Spatial analysis diagram of 

Khlong Om Non area

ศาสนสถาน
Religious sites

ความหนาแน่่นของแหล่่งอยู่่�อาศัยั
Residential density

พ้ื้ �นท่ี่�เกษตรกรรม Agricultural ares

เส้น้ทางท่่องเท่ี่�ยว  Tourist routes

การเข้า้ถึงึทางถนน  Road access

สะพานคนข้า้ม  Pedestrian bridge

MRT สายสีีม่วง  Purple Line MRT

ท่่าเรืือ  Pier
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ภาพ 12

แผนภาพวิิเคราะห์เ์ชิิงพ้ื้ �นท่ี่�

บริิเวณคลองชักัพระ-

คลองบางกอกใหญ่่

Fig 12

Spatial analysis diagram of 

Khlong Chak Phra-Khlong 

Bangkok Yai area

ภาพ 12  ⁄  Fig 12
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Table 1

Comparative spatial 

analysis of Koh Kret, 

Khlong Om Non, and 

Khlong Chak Phra-Khlong 

Bangkok Yai to evaluate 

the differing changes 

across various study 

dimensions.

ตาราง 1  ⁄  Table 1

ประเด็็นการศึกึษา 
Study Issues

พื้้ �นท่ี่�การศึกึษา 
Study Area

เกาะเกร็็ด
Koh Kret

คลองอ้อ้มนนท์์
Khlong Om Non

คลองชักัพระ-
คลองบางกอกใหญ่่
Khlong Chak Phra-

Khlong Bangkok Yai

ลักัษณะทางกายภาพ
Physical 
Characteristics

เป็็นเกาะท่ี่�มีีการพัฒันาโครงสร้า้ง 
พ้ื้ �นฐานค่่อนข้า้งน้้อยเมื่่�อเทีียบกับั
กรณีีศึกึษาอื่่�น บ้า้นเรืือนมีี
ลักัษณะแบบดั้้�งเดิิม เป็็นเรืือน
เสาสููงริิมน้ำำ �� พ้ื้ �นชานระเบีียง
หลายระดับั โดยเฉพาะทาง 
ตอนเหนืือของเกาะ ทิิศใต้ ้
และทิิศตะวันัออกของเกาะ 
เป็็นเรืือนสมัยัใหม่่
An island with relatively less 
infrastructure development 
compared to other case 
studies. Houses have 
traditional features, with stilt 
houses along the water and 
multi-level balconies, 
especially in the northern part 
of the island. The southern 
and eastern parts feature 
modern houses.

มีีลักัษณะทางกายภาพท่ี่�หลากหลาย 
รวมถึงึบ้า้นเรืือนริิมน้ำำ ��มีีลักัษณะ
เรีียบง่่ายและเปิิดโล่่ง เป็็นเรืือน
ลักัษณะแบบดั้้�งเดิิมเสาสููงริิมน้ำำ �� 
มีีชานระเบีียงกระจายอยู่่� ใน
หลายพ้ื้�นท่ี่�   

พ้ื้ �นชานระเบีียงหลายระดับั
Diverse physical characteristics 
including riverside houses 
with open traditional stilt 
homes, featuring multi-level 
verandas.

มีีการตั้้�งถิ่่�นฐานของชุุมชนริิมน้ำำ ��
แต่่ดั้้�งเดิิมและมีีการทำำ�
เกษตรกรรมในสายคลองไกล
ออกไป ซึ่่�งแต่่เดิิมเคยเป็็นทุ่่�งนา  
ได้เ้ปล่ี่�ยนเป็็นสวนผลไม้แ้ละ 
สวนผักั มีีลักัษณะทางกายภาพ
ท่ี่�เชื่่�อมโยงกับัพ้ื้�นท่ี่�เมืืองและ 

มีีการพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐาน
ค่่อนข้า้งสููง บ้า้นเรืือนมีีลักัษณะ
การตั้้�งถิ่่�นฐานแบบดั้้�งเดิิมและ
ทันัสมัยัปะปนกันั เรืือนแบบ
ดั้้�งเดิิมท่ี่�เหลืือไม่่ได้เ้ป็็นเสาสููง 
มีีระเบีียง แต่่เป็็นลักัษณะเรืือน
ขนมปัังขิิง เรืือนไทยริิมน้ำำ ��
ยกใต้ถุุ้นไม่่สููงนักั
Traditional riverside settlements 
with agriculture extending  
into the canals; once rice 
fields, now fruit and vegetable 
gardens, with high infrastructure 
development. The houses 
exhibit a mix of traditional  
and modern settlement styles. 
The remaining traditional 
houses are no longer 
high-stilted with verandas but 
instead feature gingerbread- 
style architecture. The Thai 
riverside houses are raised  
on low stilts.

ศาสนสถาน
Religious sites

ความหนาแน่่นของแหล่่งอยู่่�อาศัยั
Residential density

พ้ื้ �นท่ี่�เกษตรกรรม Agricultural ares

เส้น้ทางท่่องเท่ี่�ยว  Tourist routes

การเข้า้ถึงึทางถนน  Road access

MRT สายสีีม่วง  Purple Line MRT

ท่่าเรืือ  Pier
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Comparative spatial 

analysis of Koh Kret, 
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Khlong Chak Phra-Khlong 
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the differing changes 
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dimensions.

ประเด็็นการศึกึษา 

Study Issues

พื้้ �นท่ี่�การศึกึษา 

Study Area

เกาะเกร็็ด

Koh Kret

คลองอ้อ้มนนท์์

Khlong Om Non

คลองชักัพระ-

คลองบางกอกใหญ่่

Khlong Chak Phra-

Khlong Bangkok Yai

การเสื่่�อมสภาพ

ของพื้้ �นท่ี่�

Degradation 

of the Area

พ้ื้ �นท่ี่�ยังัคงรักัษาความดั้้�งเดิิม 

ไว้้ได้ ้การพัฒันามีีการควบคุุม

อย่่างดีี ทำำ�ให้้สภาพพ้ื้�นท่ี่�  

ยังัไม่่เสื่่�อมสภาพมากนักั

The area has largely  

preserved its traditional 

character. Development  

is well-managed, so the 

condition of the area has not 

significantly deteriorated.

คงรักัษาพ้ื้�นท่ี่�เกษตรกรรม 

บางส่่วนไว้ ้แต่่การพัฒันา

โครงสร้า้งพ้ื้�นฐานและ 

การขยายตัวัของชุุมชน 

ทำำ�ให้้สภาพแวดล้อ้มในพ้ื้�นท่ี่�เริ่่�ม 

เสื่่�อมสภาพ อาคารดั้้�งเดิิม 

เริ่่�มถููกทิ้้ �งร้า้งมากขึ้้ �น

Some agricultural areas  

have been preserved, but 

infrastructure development 

and community expansion 

have started to degrade  

the environment. Traditional 

buildings are increasingly 

being abandoned.

มีีการพัฒันาระบบโครงสร้า้ง

พ้ื้�นฐานและการขยายตัวัของ

เมืืองท่ี่�รวดเร็็ว การใช้ท่้ี่�ดิิน

ในพ้ื้�นท่ี่�นี้้ �จึงึไม่่สอดคล้อ้งกับั

สภาพแวดล้อ้มริิมน้ำำ ��

Rapid infrastructure  

development and urban 

expansion have occurred,  

with land use in the area being 

inconsistent with the riverside 

environment.

ประเด็็นการศึกึษา 

Study Issues

พื้้ �นท่ี่�การศึกึษา 

Study Area

เกาะเกร็็ด

Koh Kret

คลองอ้อ้มนนท์์

Khlong Om Non

คลองชักัพระ-

คลองบางกอกใหญ่่

Khlong Chak Phra-

Khlong Bangkok Yai

ระยะทางพื้้ �นท่ี่�ริิมน้ำำ ��

Waterfront Distance

ประมาณ 8 กิิโลเมตร 

ความกว้า้งแม่่น้ำำ ��มากกว่่า 

15 เมตร

Approximately 8 kilometers, 

with a river width of more than 

15 meters.

ประมาณ 20 กิิโลเมตร  

ความกว้า้งคลองประมาณ  

8 – 15 เมตร

Approximately 20 kilometers, 

with canal widths of  

8–15 meters.

ประมาณ 20 กิิโลเมตร 

ความกว้า้งคลองไม่่เกิิน 8 เมตร

Approximately 20 kilometers, 

with canal widths not 

exceeding 8 meters.

ระดับัมลพิษทางน้ำำ ��

จากการสังัเกต

Water Pollution 

Levels from 

Observation

น้ำำ ��ไหลเวีียน ไม่่มีีประตููน้ำำ ��  

การปล่่อยของเสีียลงสู่่�แหล่่งน้ำำ ��

มีีน้อย และยังัคงรักัษาความ

สะอาดของน้ำำ ��ไว้้ได้อ้ย่่างดีี

Water circulation is good,  

with no water gates. There is 

minimal waste discharge  

into the water, and water 

cleanliness is well-main-

tained.

มีีประตููน้ำำ ��หัวัและท้า้ยคลอง  

มีีการปล่่อยของเสีียลงในคลอง

ในระดับัปานกลาง แต่่น้ำำ ��ยังั

สามารถรักัษาสภาพความสะอาด

ในบางพ้ื้�นท่ี่� ได้้

There are water gates at both 

ends of the canal. Moderate 

levels of waste are discharged 

into the canal, but the water 

remains relatively clean  

in some areas.

โครงข่่ายคลองมีีประตููน้ำำ �� 

หลายจุุด มีีการปนเป้ื้�อนของน้ำำ �� 

ขยะและปััญหาสิ่่�งแวดล้อ้ม 

ในระดับัสููงกว่่าทั้้�งสองพ้ื้�นท่ี่�

The canal network has several 

water gates, with higher levels 

of water contamination, 

waste, and environmental 

issues compared to the other 

two areas.

ตาราง 1 (ต่่อ)  ⁄  Table 1 (Continued) ตาราง 1 (ต่่อ)  ⁄  Table 1 (Continued)
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การใช้ป้ระโยชน์ท่์ี่�ดิิน

Land Use

ใช้ป้ระโยชน์์ในการเกษตร 

และใช้้ในการอยู่่�อาศัยัเป็็นหลักั 

รวมถึงึพ้ื้ �นท่ี่�ท่ี่�ใช้้ในกิิจกรรมการ

ท่่องเท่ี่�ยว

Primarily used for agriculture 

and residential purposes, 

including areas used for 

tourism activities.

ใช้ป้ระโยชน์จ์ากพ้ื้�นท่ี่�

ในการเกษตรกรรมและ 

การตั้้�งถิ่่�นฐานของชุุมชน  

มีีการทำำ�เกษตรกรรมประเภท

สวนผลไม้ ้การคงอยู่่�ของเรืือน

ริิมน้ำำ ��ที่�หลากหลาย มีีการใช้้

ประโยชน์ท่์ี่�ดิินท่ี่�หลากหลาย

Utilized for agriculture and 

community settlements. 

Agricultural activities such as 

orchards; the presence of 

diverse riverside houses and 

varied land uses.

ใช้ป้ระโยชน์์ในการอยู่่�อาศัยั 

และมีีการพัฒันาชุุมชนริิมน้ำำ ��  

โครงสร้า้งพ้ื้�นฐาน และ

พาณิิชยกรรม มีีการขยายตัวั

ของอุุตสาหกรรมในบางพ้ื้�นท่ี่�

Used for residential purposes, 

with the development of 

riverside communities, 

infrastructure, and commerce. 

Industrial expansion in some 

areas.

ประเด็็นการศึกึษา 

Study Issues

พื้้ �นท่ี่�การศึกึษา 

Study Area

เกาะเกร็็ด

Koh Kret

คลองอ้อ้มนนท์์

Khlong Om Non

คลองชักัพระ-

คลองบางกอกใหญ่่

Khlong Chak Phra-

Khlong Bangkok Yai

ผังัการใช้ป้ระโยชน์์

ท่ี่�ดิิน 

Land Use Plan

ส่่วนใหญ่่เป็็นพ้ื้�นท่ี่�อนุุรักัษ์ช์นบท

และเกษตรกรรม มีีศาสนสถาน 

สถานศึกึษาและสถาบันัราชการ

Mostly rural and agricultural 

conservation areas, including 

religious sites, educational 

institutions, and government 

offices.

ส่่วนใหญ่่เป็็นท่ี่�อยู่่�อาศัยั 

หนาแน่่นน้้อย รองลงมาเป็็นท่ี่�

อยู่่�อาศัยัหนาแน่่นปานกลาง 

ท่ี่�อยู่่�ติดกับัพ้ื้�นท่ี่�พาณิิชยกรรม

ในบริิเวณบางใหญ่่และท่่าน้ำำ ��

บางศรีีเมืือง ยังัเหลืือพ้ื้ �นท่ี่�สีีเขีียว

ท่ี่�เป็็นพ้ื้�นท่ี่�ชนบทและ

เกษตรกรรมอยู่่� ไม่่มาก

Mostly low-density residential 

areas, followed by medium- 

density housing near 

commercial areas in Bang Yai 

and Bang Si Muang Pier. 

Limited remaining green 

spaces for rural and  

agricultural purposes.

ส่่วนใหญ่่พ้ื้�นท่ี่�ริิมคลองชักัพระ

เรื่่�อยมาจนถึงึคลองบางจาก 

เป็็นท่ี่�ดิินประเภทท่ี่�อยู่่�อาศัยัหนา

แน่่นปานกลาง เว้น้แต่่ฝั่่� งตะวันัตก

ของคลองชักัพระจะเป็็นการใช้้

ประโยชน์ป์ระเภทท่ี่�อยู่่�อาศัยั

หนาแน่่นน้้อย ช่่วงคลอง

บางกอกใหญ่่ถัดัจากคลอง

บางจากลงมาเป็็นท่ี่�ดิินประเภท 

ท่ี่�อยู่่�อาศัยัหนาแน่่นมาก และ

เป็็นพ้ื้�นท่ี่�พาณิิชยกรรมบริิเวณ

ตลาดพลููจนถึงึคลองด่่าน

Mainly medium-density 

residential land along 

Khlong Chak Phra and Khlong 

Bang Chak, except the west 

side of Khlong Chak Phra 

which is low-density. 

Southwards from Khlong 

Bang Chak, high-density 

residential and commercial 

land use in Talat Phlu area 

and extends to Khlong Dan. 

ตาราง 1 (ต่่อ)  ⁄  Table 1 (Continued) ตาราง 1 (ต่่อ)  ⁄  Table 1 (Continued)
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ผ่่านประเด็็นการศึกึษาต่่าง ๆ
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ประเด็็นการศึกึษา 

Study Issues

พื้้ �นท่ี่�การศึกึษา 

Study Area

เกาะเกร็็ด

Koh Kret

คลองอ้อ้มนนท์์

Khlong Om Non

คลองชักัพระ-

คลองบางกอกใหญ่่

Khlong Chak Phra-

Khlong Bangkok Yai

ลักัษณะพื้้ �นท่ี่�ริิมน้ำำ ��

Waterfront 

Characteristics

ลักัษณะเป็็นเกาะท่ี่�ล้อ้มรอบ

ด้ว้ยแม่่น้ำำ ��เจ้า้พระยา มีีเขื่่�อนกันั

ตลิ่่�งทรุุดด้า้นทิิศตะวันัตก 

มีีความหลากหลายทางด้า้น

พืืชพันัธุ์์� และสิ่่�งแวดล้อ้ม

An island surrounded by the 

Chao Phraya River with 

embankments on the western 

side. Rich in plant diversity 

and environment.

มีีพื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ ��ที่�ใช้ป้ระโยชน์์

ในการเกษตร พาณิิชยกรรม 

และการพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐาน

ในพ้ื้�นท่ี่�มีีเขื่่�อนกันัตลิ่่�งเป็็นช่่วง ๆ

Riverside areas used for 

agriculture, commerce, and 

infrastructure development, 

with intermittent embankments.

พ้ื้ �นท่ี่�น้ำำ ��มีีการใช้ป้ระโยชน์ ์

ในการทำำ�เกษตรกรรมและ 

การตั้้�งถิ่่�นฐานของชุุมชน  

มีีการพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานท่ี่�

เชื่่�อมโยงกับัลักัษณะพ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ �� 

มีีเขื่่�อนกันัตลิ่่�งทรุุดตลอดแนว 

บางช่่วงเป็็นทางเดิินเลีียบ 

ริิมคลอง การระบายน้ำำ ��เสีีย 

ลงคลองทำำ�ให้้คุุณภาพน้ำำ ��ต่ำำ��ลง 

เกิิดความเสื่่�อมโทรมของพ้ื้�นท่ี่�

Riverside areas utilized for 

agriculture and community 

settlement with infrastructure 

development. Embankments 

are deteriorating. Some 

sections have walkways along 

the canal. Wastewater 

drainage has lowered water 

quality, causing area 

deterioration.

ประเด็็นการศึกึษา 

Study Issues

พื้้ �นท่ี่�การศึกึษา 

Study Area

เกาะเกร็็ด

Koh Kret

คลองอ้อ้มนนท์์

Khlong Om Non

คลองชักัพระ-

คลองบางกอกใหญ่่

Khlong Chak Phra-

Khlong Bangkok Yai

ความเป็็นแหล่่ง

ท่่องเท่ี่�ยว

Tourism Attraction

เป็็นแหล่่งท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�มีีชื่่�อเสีียง

ด้ว้ยความเป็็นเอกลักัษณ์ข์อง

วัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�นท่ี่�ยังัคงสภาพ

ดั้้�งเดิิม รวมทั้้�งตลาดริมน้ำำ �� 

ท่ี่�คึกึคักัในวันัเสาร์-์อาทิิตย์ ์

A well-known tourist 

destination with unique local 

culture and traditional way of 

life. Vibrant riverside market 

on weekends.

มีีความโดดเด่่นในเรื่่�อง 

การทำำ�เกษตรกรรม ได้แ้ก่่  

สวนทุุเรีียน และพ้ื้�นท่ี่�ท่่องเท่ี่�ยว 

ท่ี่�มีีวิถีีชีีวิตของชุุมชนริิมน้ำำ ��  

มีีคาเฟ ร้า้นอาหารริิมน้ำำ �� 

หลายแหล่่ง

Notable for agriculture, 

especially durian orchards, 

and riverside community 

lifestyles. Numerous riverside 

cafes and restaurants.

เส้น้ทางท่่องเท่ี่�ยวหลักัท่ี่�เชื่่�อมต่่อ

กับัศููนย์ก์ลางการท่่องเท่ี่�ยวใน

เขตเมืืองเก่่ารัตันโกสิินทร์แ์ละ

บริิเวณพระบรมมหาราชวังั

มีีการท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�เก่ี่�ยวข้อ้งกับั

การศึกึษาวิิถีีชีีวิตของชุุมชน

ริิมน้ำำ �� เชื่่�อมต่่อกับัตลาดริมน้ำำ �� 

หลายแห่่ง 

Main tourism route connecting 

with Rattanakosin Old Town 

and the Grand Palace. 

Promotes riverside community 

lifestyle studies and links with 

several riverside markets.
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Comparative spatial 
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dimensions.

ประเด็็นการศึกึษา 

Study Issues

พื้้ �นท่ี่�การศึกึษา 

Study Area

เกาะเกร็็ด

Koh Kret

คลองอ้อ้มนนท์์

Khlong Om Non

คลองชักัพระ-

คลองบางกอกใหญ่่

Khlong Chak Phra-

Khlong Bangkok Yai

การเข้า้ถึงึ

Access

การเข้า้ถึงึผ่่านทางเรืือข้า้มฟาก 

จำำ�นวนทั้้�งสิ้้ �น 4 จุุด ไม่่มีีสะพาน

เชื่่�อมเข้า้ไป ถนนบนเกาะเป็็น

ถนนเล็็ก ๆ คดเคี้้ �ยว ผ่่านสวน

Accessible via four ferry  

crossings, no connecting 

bridges. Roads on the island 

are small and winding, 

passing through orchards.

การเข้า้ถึงึสะดวกผ่่านทางถนน

และทางน้ำำ �� เส้น้ทางสายย่่อยเป็็น

ถนนเล็็ก ๆ คดเคี้้ �ยว ผ่่านสวน 

มีีสะพานคนข้า้มเป็็นช่่วง ๆ  

มีีสะพานสำำ�หรับัรถยนต์ ์5 แห่่ง

Accessible via roads and 

waterways; secondary routes 

are narrow, winding roads 

passing through gardens. 

There are pedestrian bridges 

at intervals and 5 bridges for 

vehicles.

สามารถเข้า้ถึงึได้ท้ั้้�งทางบก

และทางน้ำำ �� มีีความสะดวก

ในการเดิินทางผ่่านระบบขนส่่ง

สาธารณะ

Accessible by both land  

and water, with convenient 

travel options via public 

transportation systems.

ประเด็็นการศึกึษา 

Study Issues

พื้้ �นท่ี่�การศึกึษา 

Study Area

เกาะเกร็็ด

Koh Kret

คลองอ้อ้มนนท์์

Khlong Om Non

คลองชักัพระ-

คลองบางกอกใหญ่่

Khlong Chak Phra-

Khlong Bangkok Yai

พื้้ �นท่ี่�และความหนา

แน่่นของสิ่่�งก่่อสร้า้ง 

ระยะ 1 กิิโลเมตรจาก

คลอง42 (ค่่าความ

เชื่่�อมั่่ �นมากกว่่า 0.70)

Building Area and 

Density within 1 

Kilometer from 

Khlong42 (confidence 

level greater than 

0.70)

รวมพ้ื้�นท่ี่�สิ่่�งก่่อสร้า้ง 

1,014,140.55 ตร.ม.  

จำำ�นวน 9,689.00 อาคาร

The total building area is 

1,014,140.55 square meters, 

with a total of 9,689 buildings.

ขนาดเฉล่ี่�ยของอาคารประมาณ 

104.67 ตารางเมตร และมีี

ความหนาแน่่นประมาณ 605.56 

อาคารต่่อตารางกิิโลเมตร

The average building size is 

approximately 104.67 square 

meters, and the density is 

about 605.56 buildings per 

square kilometer.

รวมพ้ื้�นท่ี่�สิ่่�งก่่อสร้า้ง 

5,715,451.91 ตร.ม.  

จำำ�นวน  54,094.00 อาคาร

The total building area is 

5,715,451.91 square meters, 

with a total of 54,094.00 

buildings.

ขนาดเฉล่ี่�ยของอาคารประมาณ 

105.66 ตารางเมตร และมีี

ความหนาแน่่นประมาณ 

1,352.35 อาคารต่่อ

ตารางกิิโลเมตร 

The average building size is 

approximately 105.66 square 

meters, and the density is 

about 1,352.35 buildings per 

square kilometer.

รวมพ้ื้�นท่ี่�สิ่่�งก่่อสร้า้ง 

5,420,491.80 ตร.ม.  

จำำ�นวน 51,183.00 อาคาร

The total building area is 

5,420,491.80 square meters, 

with a total of 51,183.00 

buildings.

ขนาดเฉล่ี่�ยของอาคารประมาณ 

105.90 ตารางเมตร และมีี

ความหนาแน่่นประมาณ 

1,279.58 อาคารต่่อตาราง

กิิโลเมตร 

The average building size is 

approximately 105.90 square 

meters, and the density is 

about 1,279.58 buildings per 

square kilometer.
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เชิิงพ้ื้�นท่ี่�เกาะเกร็็ด 

คลองอ้อ้มนนท์ ์และ

คลองชักัพระ-คลอง

บางกอกใหญ่่ เพื่่�อประเมิิน

ความเปล่ี่�ยนแปลงท่ี่�

แตกต่่างกันัผ่่านประเด็็น

การศึกึษาต่่าง ๆ

Table 1

Comparative spatial 

analysis of Koh Kret, 

Khlong Om Non, and 

Khlong Chak Phra-Khlong 

Bangkok Yai to evaluate 

the differing changes 

across various study 

dimensions.

ประเด็็นการศึกึษา 

Study Issues

พื้้ �นท่ี่�การศึกึษา 

Study Area

เกาะเกร็็ด

Koh Kret

คลองอ้อ้มนนท์์

Khlong Om Non

คลองชักัพระ-

คลองบางกอกใหญ่่

Khlong Chak Phra-

Khlong Bangkok Yai

ลักัษณะกลุ่่�ม

ประชากร

Population 

Characteristics

ประชากรส่่วนใหญ่่เป็็นผู้้�สู งอายุุ

ท่ี่�มีีการทำำ�เกษตรกรรมหรืือ

ค้า้ขายในท้อ้งถิ่่�น

The majority of the population 

consists of elderly individuals 

engaged in agriculture or  

local trade.

ประชากรท่ี่�อาศัยัอยู่่� ในพ้ื้�นท่ี่�นี้้ � 

มีีการทำำ�เกษตรกรรมเป็็นหลักั 

และมีีความหลากหลายทาง

ด้า้นอาชีีพ

The population living in this 

area primarily engages in 

agriculture, with a diversity  

of occupations.

ประชากรส่่วนใหญ่่ทำำ�งาน

ในภาคการเกษตรและ

มีีการตั้้�งถิ่่�นฐานอย่่างมั่่�นคง  

ประชากรมีีการตั้้�งถิ่่�นฐาน

ในพ้ื้�นท่ี่�ท่ี่�มีีการพัฒันาค่่อนข้า้งสููง 

มีีความหลากหลายทางด้า้นอาชีีพ

และการศึกึษา

The majority of the population 

works in agriculture and  

has stable settlements.  

The population is settled in 

a relatively well-developed 

area, with a diversity of 

occupations and educational 

backgrounds.

ตาราง 1 (ต่่อ)  ⁄  Table 1 (Continued) การเชื่่�อมโยงผลการศึกึษากับัทฤษฎีีการพัฒันาเมืืองและการอนุุรักัษ์ภู์ูมิิทัศัน์์
วัฒันธรรมสามารถสะท้อ้นให้้เห็็นถึงึความสัมัพันัธ์ท่์ี่�ซับัซ้อ้นระหว่่างกระบวนการ
พัฒันาเมืืองและการรักัษาอัตัลักัษณ์ท์างวัฒันธรรมในพ้ื้�นท่ี่�ศึกึษา โดยใช้แ้นวคิิด
การพัฒันาเมืืองท่ี่�ยั่่�งยืืน ซึ่่�งเน้้นการใช้ท้รัพัยากรอย่่างสมดุุลควบคู่่�กับัการอนุุรักัษ์์
องค์ป์ระกอบท่ี่�มีีคุณค่่าทางประวัติัิศาสตร์แ์ละวัฒันธรรม ผลการศึกึษาแสดง
ให้้เห็็นว่่าการพัฒันาเมืืองท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพต้อ้งคำำ�นึงถึงึการสร้า้งความสมดุุล
ระหว่่างการขยายตัวัของชุุมชนเมืืองกับัการรักัษาความหลากหลายของภููมิิทัศัน์์
วัฒันธรรม เช่่น การรักัษาระบบนิิเวศท้้องถิ่่�น การส่่งเสริิมการท่่องเท่ี่�ยว 

เชิิงวัฒันธรรม และการมีีส่วนร่่วมของชุุมชนในการจัดัการพ้ื้�นท่ี่�  นอกจากนี้้ � 
ทฤษฎีีการอนุุรักัษ์ภู์ูมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรมยังัช่่วยชี้้ �แนวทางในการวิิเคราะห์แ์ละ
พัฒันาพ้ื้�นท่ี่�โดยคำำ�นึงถึงึคุุณค่่าทางประวัติัิศาสตร์ ์ความสำำ�คัญัเชิิงสังัคม และ
ความยั่่�งยืืน เพื่่�อสร้า้งพ้ื้�นท่ี่�เมืืองท่ี่�ตอบสนองต่่อความต้อ้งการของคนรุ่่�นปััจจุบันั
โดยไม่่กระทบต่่อทรัพัยากรและอัตัลักัษณ์ส์ำำ�หรับัคนรุ่่�นอนาคต

ผลการวิิจัยัท่ี่� ใช้ท้ฤษฎีีการพัฒันาเมืืองอย่่างยั่่�งยืืน และการอนุุรักัษ์ภู์ูมิิทัศัน์์
วัฒันธรรมทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นกรอบในการพิิจารณาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างองค์ป์ระกอบ
ของพ้ื้�นท่ี่� เช่่น ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างชุุมชน ทรัพัยากรธรรมชาติิ และความเป็็นมา
ทางประวัติัิศาสตร์ ์ในบริิบทของพ้ื้�นท่ี่�ศึกึษาทั้้�งสามแห่่ง การใช้ก้รอบนี้้ �ช่่วยให้้
สามารถวิิเคราะห์ปั์ัจจัยัท่ี่� ส่่งผลต่่อการเปล่ี่�ยนแปลงและการอนุุรักัษ์์ในแต่่ละ
พ้ื้�นท่ี่� ได้อ้ย่่างชัดัเจน ผลจากการวิิเคราะห์เ์ชิิงเปรีียบเทีียบในพ้ื้�นท่ี่�สามแห่่ง 

ได้้สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการนำำ�ทฤษฎีีดั งักล่่าวไปใช้้ในบริิบทท่ี่� แตกต่่างกััน  

ตัวัอย่่างเช่่น ในพ้ื้�นท่ี่� ท่ี่�ยังัคงรักัษาวิิถีีชีีวิตและเอกลักัษณ์ท์้้องถิ่่�น พบว่่ามีี  

ความสอดคล้้องกับัแนวคิิดการอนุุรัักษ์ภู์ูมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรม โดยมีี การใช้้
ทรััพยากรธรรมชาติิในลักัษณะท่ี่� ส่่งเสริิมความยั่่� งยืื น ในขณะท่ี่� พ้ื้ �นท่ี่� ท่ี่�มีี  

การพัฒันาอย่่างรวดเร็็ว มักัเผชิญกับัความท้า้ทายในการรักัษาความสมดุุล
ระหว่่างการพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐาน การขยายของเมืืองอย่่างรวดเร็็ว และ
กรอบการอนุุรักัษ์ภู์ูมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรม กรณีี เหล่่านี้้ �ชี้้ �ให้้เห็็นถึึงบทบาทของ
นโยบายสาธารณะและการมีีส่วนร่่วมของชุุมชนในกระบวนการพัฒันา

การศึกึษานี้้ �ชี้้ �ให้้เห็็นว่่าเมืืองและชุุมชนสามารถพัฒันาไปพร้อ้มกับัการรักัษา
มรดกทางวัฒันธรรม แนวทางเหล่่านี้้ �สามารถนำำ�มาประยุุกต์์ใช้้ในการสร้า้ง
สมดุุลระหว่่างการพัฒันาโครงสร้้างพ้ื้�นฐานและการอนุุรักัษ์วิ์ิถีีชีีวิตดั้้�งเดิิม 

ได้อ้ย่่างยั่่�งยืืน ทฤษฎีีการพัฒันาเมืืองและการอนุุรักัษ์ภู์ูมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรมสามารถ
ทำำ�หน้้าท่ี่� เป็็นเครื่่�องมืือในการวิิเคราะห์แ์ละสร้า้งแนวทางสำำ�หรับัการพัฒันา
และการอนุุรักัษ์์ในพ้ื้�นท่ี่�ต่่าง ๆ ได้อ้ย่่างเหมาะสม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในบริิบท
ของการพัฒันาเมืืองท่ี่�ต้อ้งเผชิญกับัความเปล่ี่�ยนแปลงจากผลกระทบของ
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โลกาภิิวัตัน์แ์ละการขยายตัวัของเมืืองอย่่างหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้ ้ โดยการเน้้นการพัฒันา
ท่ี่� ไม่่ส่่งผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้อ้ม และส่่งเสริิมความเข้ม้แข็็งของอัตัลักัษณ์ข์อง
แต่่ละชุุมชน ซึ่่�งต้อ้งครอบคลุุมถึงึการสนับัสนุุนชุุมชนในการใช้ท้รัพัยากรท่ี่�มีีอยู่่�
และพัฒันาแผนการท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�รักัษาเอกลักัษณ์ท์างวัฒันธรรม  ในขณะเดีียวกันั
ก็็ต้อ้งมีีการวางแผนเชิิงนโยบายท่ี่�สอดคล้อ้งกับัเป้้าหมายการอนุุรักัษ์ภู์ูมิิทัศัน์์
และการพัฒันาชุุมชนอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

สรุปผล

จากผลการศึกึษา พบว่่าลักัษณะทางกายภาพและการใช้ป้ระโยชน์พ้์ื้�นท่ี่�ของ
แต่่ละพ้ื้�นท่ี่�มีีความแตกต่่างกันัอย่่างชัดัเจน แต่่ล้ว้นเผชิญกับัความท้า้ทายจาก
การพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานและการเปล่ี่�ยนแปลงของสภาพแวดล้อ้มเหมืือนกันั 
ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อวิิถีีชีีวิตดั้้�งเดิิมและความยั่่�งยืืนของชุุมชนริิมน้ำำ ��ในอนาคต 
(Fig. 14) โดยเกาะเกร็็ดซึ่่�งเป็็นเกาะท่ี่�ล้อ้มรอบด้ว้ยแม่่น้ำำ ��มีีลักัษณะพ้ื้�นท่ี่�ท่ี่�ยังัคง
รักัษาสภาพดั้้�งเดิิมไว้้ได้ม้าก บ้า้นเรืือนส่่วนใหญ่่เป็็นเรืือนเสาสููงริิมน้ำำ ��ที่�มีีลักัษณะ
ชานระเบีียงหลายระดับั และมีีโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานท่ี่�พัฒันาไม่่มากนักั ทำำ�ให้้ยังัคง
ความเป็็นเอกลักัษณ์แ์ละเสน่่ห์ข์องวัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�นไว้้ได้ ้อย่่างไรก็็ตาม พ้ื้ �นท่ี่�นี้้ �

มีีการเข้า้ถึงึท่ี่�จำำ�กัดัเนื่่�องจากไม่่มีีสะพานเชื่่�อมต่่อ และการเดิินทางภายในเกาะ
ต้อ้งใช้เ้ส้น้ทางคดเคี้้ �ยวเล็็ก ๆ ผ่่านสวน

ในขณะท่ี่�คลองอ้อ้มนนท์ม์ีีลักัษณะทางกายภาพท่ี่�หลากหลาย มีีทั้้�งบ้า้นเรืือน
ริิมน้ำำ ��และพ้ื้�นท่ี่� เกษตรกรรมซึ่่�งยังัคงใช้้ประโยชน์จ์ากการเกษตรเป็็นหลักั  

การเข้า้ถึงึพ้ื้ �นท่ี่�นี้้ �ค่่อนข้า้งสะดวกโดยมีีทั้้�งถนนและทางน้ำำ ��เข้า้ถึงึได้ ้อย่่างไรก็็ตาม 
พ้ื้ �นท่ี่�นี้้ �กำำ�ลังัเผชิญกับัการเปล่ี่�ยนแปลงทางกายภาพและการใช้ท่้ี่�ดิิน เนื่่�องจาก
การพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานและการขยายตัวัของพ้ื้�นท่ี่�เมืือง

ส่่วนคลองชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่มีีการพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานสููงท่ี่�สุุด
เมื่่�อเทีียบกับัพ้ื้�นท่ี่�อื่่�น  ๆ   โดยมีีการตั้้�งถิ่่�นฐานของชุุมชนริิมน้ำำ ��และการทำำ�เกษตรกรรม
ในพ้ื้�นท่ี่� ไกลออกไป ลักัษณะบ้า้นเรืือนมีีทั้้�งแบบดั้้�งเดิิมและทันัสมัยัปะปนกันั 
ซึ่่�งสะท้อ้นถึงึการเปล่ี่�ยนแปลงทางวัฒันธรรมและการปรับัตัวัต่่อสภาพแวดล้อ้มใหม่่ 
การเข้้าถึึงพ้ื้ �นท่ี่�นี้้ �มีีความสะดวกผ่่านทางถนนและระบบขนส่่งในเมืือง  แต่่ 

การพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานท่ี่�ไม่่สอดคล้อ้งกับัธรรมชาติิของพ้ื้�นท่ี่�ริิมน้ำำ �� รวมถึงึ
การระบายน้ำำ ��เสีียลงคลอง ส่่งผลให้้คุุณภาพน้ำำ ��ลดลงและเกิิดความเสื่่�อมโทรม
ของพ้ื้�นท่ี่�

ภาพ 14

แผนภาพเปรีียบเทีียบ

การใช้ป้ระโยชน์ท่์ี่�ดิินบน

พ้ื้�นท่ี่�ฐานอาคารทั้้�งสามพ้ื้�นท่ี่�  

(การใช้ป้ระโยชน์ท่์ี่�ดิินตาม

ผังัเมืืองรวมนนทบุุรีี  

พ.ศ. 2566 และ (ร่่าง) 

ผังัเมืืองรวมกรุุงเทพมหานคร 

(ปรับัปรุุงครั้้�งท่ี่�  4, 

พ.ศ. 2567) ของเกาะเกร็็ด 

คลองอ้อ้มนนท์ ์และคลอง

ชักัพระ-คลองบางกอกใหญ่่

Fig 14

Comparative land use on 

building footprint of 

the three areas (according 

to the Nonthaburi 

Comprehensive Plan 2566 

B.E. and the Draft Bangkok 

Comprehensive Plan 

(4th Revision, 2567 B.E.) 

of Koh Kret, Khlong 

Om Non, and Khlong Chak 

Phra-Khlong Bangkok Yai, 

from top to bottom, 

respectively.

ภาพ 14  ⁄  Fig 14



NAJUA	 VOL 21
•

2024	 ISS  2
NAJUA	 VOL 21

•
2024	 ISS  2NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 342341

การพัฒันาเมืืองและการขยายตัวัของโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานมีีผลกระทบอย่่างมีี
นัยัสำำ�คัญัต่อวิิถีีชีีวิตดั้้�งเดิิมของชุุมชนริิมน้ำำ �� การเปล่ี่�ยนแปลงทางกายภาพ 
เช่่น การสร้า้งถนน สะพาน และโครงสร้า้งป้้องกันัน้ำำ ��ท่วม ส่่งผลให้้การเข้า้ถึงึ
พ้ื้ �นท่ี่� เปล่ี่�ยนไป จากการพึ่่�งพาการคมนาคมทางน้ำำ ��สู่่�การใช้้ทางบกมากขึ้้ �น  

การเปล่ี่�ยนแปลงของชุุมชนริิมน้ำำ ��แต่่ละพ้ื้�นท่ี่� ได้ร้ับัอิิทธิิพลจากระดับัการเข้า้ถึงึ
และการพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานท่ี่�แตกต่่างกันั เกาะเกร็็ดมีีการเข้า้ถึงึท่ี่�จำำ�กัดั 
ทำำ�ให้้การพัฒันาเป็็นไปอย่่างช้้า ๆ และรัักษาเอกลักัษณ์ชุ์ุมชนไว้้ได้้มาก  
แต่่ก็็สร้า้งความท้า้ทายต่่อการพัฒันาเศรษฐกิิจ ในทางกลับักันัคลองชักัพระ-
คลองบางกอกใหญ่่ท่ี่�มีีการเข้้าถึึงทางถนนและขนส่่งท่ี่�ดีี  ทำำ�ให้้การพัฒันา
เติิบโตอย่่างรวดเร็็ว แต่่กลับัไม่่สอดคล้อ้งกับัสภาพแวดล้อ้ม ส่่งผลให้้เกิิด
มลพิิษและความเสื่่�อมโทรม ส่่วนคลองอ้อ้มนนท์ ์ท่ี่�มีีการเข้า้ถึงึท่ี่�สมดุุล ระหว่่าง
ทางถนนและทางน้ำำ �� แม้ย้ังัคงวิิถีีเกษตร แต่่การพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานและ
การขยายเมืืองเริ่่�มส่่งผลกระทบต่่อการใช้ท่้ี่�ดิินและวิิถีีชีีวิต

แต่่อย่่างไรก็็ตาม แม้ว่้่าการพัฒันาของเมืืองจะส่่งผลต่่อการเปล่ี่�ยนแปลงวิิถีีชีีวิต
ชุุมชนแบบดั้้�งเดิิมของทั้้�ง 3 พ้ื้ �นท่ี่�แตกต่่างกันัอันัเนื่่�องมาจากปััจจัยัท่ี่�หลากหลาย 
แต่่สิ่่�งหลักัท่ี่�ทำำ�ให้้วิิถีีชีีวิตชุุมชนริิมน้ำำ ��ยังัมีีการหลงเหลืือความดั้้�งเดิิม คืือ วัดัและ
ตลาด ท่ี่�เป็็นจุุดรวมตัวัคนเหมืือนในสมัยัอดีีตยังัคงอยู่่� ทำำ�ให้้ผู้้� คนเกิิดการรวมตัวั
ทำำ�กิจกรรม มีีที่�ยึดึเหน่ี่�ยวทางจิิตใจ แม้ว่้่าการพัฒันาเหล่่านี้้ �จะช่่วยเพิ่่�มการเข้า้ถึงึ
และศักัยภาพในการเติิบโตทางเศรษฐกิิจ แต่่ก็็ทำำ�ให้้วิิถีีชีีวิตริิมน้ำำ ��ดั้้�งเดิิมและ
การใช้ป้ระโยชน์จ์ากทรัพัยากรธรรมชาติิลดลง ซึ่่�งเป็็นอุุปสรรคต่่อการรักัษา
เอกลักัษณ์ว์ัฒันธรรมและวิิถีีชีีวิตท่ี่� ผููกพันักับัแม่่น้ำำ �� ความท้า้ทายท่ี่�สำำ�คัญั 

ในการพัฒันาชุุมชนริิมน้ำำ ��คืือการสร้้างสมดุุลระหว่่างการพัฒันาเมืืองและ 
การอนุุรักัษ์ภู์ูมิิทัศัน์ว์ัฒันธรรม ความเปราะบางของพ้ื้�นท่ี่� เหล่่านี้้ �ต่่อปััญหา 

สิ่่�งแวดล้อ้ม เช่่น น้ำำ ��ท่วมและมลพิิษทางน้ำำ �� ยังัคงเป็็นอุุปสรรคต่่อการพัฒันาท่ี่�

ยั่่�งยืืน การจัดัการการบำำ�บัดัและการระบายน้ำำ ��เสีียท่ี่� ไม่่เพีียงพอทำำ�ให้้คุุณภาพ
น้ำำ ��ลดลง ส่่งผลให้้ชุุมชนและพ้ื้�นท่ี่�เสื่่�อมโทรมในหลายด้า้น

ข้อ้เสนอแนะในทางปฏิิบัติัิเพื่่�อการพัฒันาอย่่างยั่่�งยืืนของชุุมชนริิมน้ำำ �� ภาครัฐั
และองค์ก์รท้อ้งถิ่่�นควรเน้้นไปท่ี่�การอนุุรักัษ์วิ์ิถีีชีีวิตและการจัดัการโครงสร้า้ง
พ้ื้�นฐานท่ี่�สอดคล้อ้งกับับริิบทท้อ้งถิ่่�น ควรรับัฟัังความเห็็นและขอความร่่วมมืือ
จากผู้้� คนท่ี่�ใช้ค้ลอง ร่่วมกันัพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐาน เช่่น ทางเดิินริิมน้ำำ �� เขื่่�อน ตลิ่่�ง 
ท่่าน้ำำ �� ฯลฯ ต้อ้งมีีการการออกแบบท่ี่�เชื่่�อมต่่อพ้ื้�นท่ี่�ชุุมชนได้ส้ะดวกแต่่ไม่่รบกวน
สภาพแวดล้อ้มทางธรรมชาติิ และตอบสนองต่่อวิิถีีริมน้ำำ �� นอกจากนี้้ �ควรส่่งเสริิม
การใช้ป้ระโยชน์ท่์ี่�ดิินท่ี่�ยังัคงความดั้้�งเดิิมด้ว้ยมาตรการทางภาษีีหรืือการสนับัสนุุน
ด้า้นอื่่�น เช่่น การท่่องเท่ี่�ยวเชิิงวัฒันธรรมและ/หรืือการเกษตรชุุมชน รวมถึงึ
การสร้้างนโยบายท่ี่�ปกป้้องชุุมชนจากการพัฒันาเมืืองท่ี่� ไม่่สอดคล้้องกับั 

สภาพแวดล้อ้ม ทั้้�งนี้้ �การวางแผนอย่่างรอบคอบและการมีีส่วนร่่วมของประชาชน
ในกระบวนการตัดัสินใจจะเป็็นกุุญแจสำำ�คัญัในการรักัษาความยั่่�งยืืนของชุุมชน
ริิมน้ำำ ��ในอนาคต

นอกจากนี้้ �กรณีีผู้้� อยู่่�อาศัยัท่ี่�เป็็นผู้้� คนดั้้�งเดิิมหรืือมีีการย้า้ยถิ่่�นเข้า้มาอยู่่�อาศัยัใหม่่ 
ล้ว้นมีีความสำำ�คัญัในการทำำ�ความเข้า้ใจการเปล่ี่�ยนแปลงวิิถีีชีีวิตและวัฒันธรรม
ของชุุมชนริิมน้ำำ ��ในปััจจุบันัและอนาคตด้ว้ย แต่่อย่่างไรก็็ตามเนื่่�องจากข้อ้จำำ�กัดั
ของกระบวนการสำำ�รวจอย่่างรวดเร็็ว รวมทั้้�งทรัพัยากรท่ี่�จำำ�กัดั พ้ื้ �นท่ี่�สำำ�หรับั
การศึกึษาต่่อไปจึงึต้อ้งการการสำำ�รวจอย่่างละเอีียดเก่ี่�ยวกับัประวัติัิความเป็็นมา
และการเคลื่่�อนย้า้ยของประชากรในแต่่ละพ้ื้�นท่ี่� รวมถึงึการวิิจัยัเชิิงลึกึในประเด็็น 

ต่่าง ๆ  ทางด้า้นมนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์เ์พิ่่�มเติิม เช่่น การสัมัภาษณ์เ์ชิิงลึกึ 
การสำำ�รวจข้อ้มููลประวัติัิศาสตร์ ์การเก็็บข้อ้มููลทางชาติิพันัธุ์์�  ฯลฯ นอกจากนี้้ �

แล้ว้การตรวจสอบความเชื่่�อมโยงระหว่่างผู้้� อยู่่�อาศัยัในปััจจุบันักับัการสืืบทอด
ประเพณีี และวัฒันธรรมท่ี่� เก่ี่�ยวข้อ้งกับัการใช้้พ้ื้ �นท่ี่�จะช่่วยให้้มีีความเข้้าใจ 

ในบริิบทของชุุมชนและการเปล่ี่�ยนแปลงได้อ้ย่่างชัดัเจนมากยิ่่�งขึ้้ �น
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Abstract

The gingerbread pattern refers to ornate, perforated wooden carvings 
with curved motifs, commonly used to embellish architectural elements 
such as gables and balconies. This style gained considerable popularity 
during the reign of Queen Victoria of England (1837-1901). Architects 
designed countryside summer palaces in harmony with nature,  
incorporating gingerbread patterns into the buildings to evoke a sense of 
relaxation and softness. These patterns, influenced by Gothic art seen in 
cathedral decorations, feature distinct motifs such as tulips, spiraling 
vines, geometric shapes, and teardrop designs1.

The introduction of gingerbread patterns in Thailand began during  
the reign of King Rama V, who visited Europe, a period when British and 
French artisans were also arriving in Siam. This led to a transformation in 
building styles and architectural ornamentation, with many European-style 
buildings emerging, initially in Bangkok before spreading to other regions. 
In Thailand’s southern region, gingerbread patterns reflect a blend of 
Islamic artistic influences from Penang, Malaysia. In the northern region, 
some gingerbread designs were influenced by Burmese art. In the eastern 
cities, such as Chanthaburi, which was under French occupation for  
11 years, gingerbread patterns are also prominently found within  
the town center2. Gingerbread patterns in Thailand are commonly found 
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in areas where community administration centers are located, as well as 
in foreign residences or commercial hubs. These patterns frequently adorn 
the houses of the royal family, government buildings, affluent residences, 
and monastic dwellings.

This research explores the gingerbread fretwork patterns found in  
the Chanthaboon Waterfront Community, Chanthaburi Province, Thailand. 
This community is known for its cultural history and unique architecture, 
featuring traditional houses that blend Thai, Chinese, Vietnamese, and 
French influences3. This study aims to document, classify, and analyze 
the gingerbread fretwork patterns on these houses to preserve and  
understand the community’s artistic heritage before it deteriorates further.

The research employs qualitative methods, including field surveys,  
interviews, photographic documentation, and analysis of existing  
literature. In selecting case studies, the focus was limited to houses  
situated in the Chanthaboon Waterfront Community with exterior  
gingerbread fretwork that remains intact and in good condition.  
The findings reveal that 15 houses along Sukhaphiban Road in the  
Chanthaboon Waterfront Community are decorated with gingerbread 
fretwork, with a total of 26 distinct patterns identified. The gingerbread 
patterns, often used in architectural features such as eaves, doors,  
windows, and balconies, not only enhance the visual appeal of  
the structures but also serve functional purposes, such as ventilation. 
These designs, primarily floral and geometric motifs, were found in  
various architectural elements.

The study categorized these patterns into three main types: attached, 
detached, and mixed—based on their design and carving techniques.  
The findings indicate that the gingerbread fretwork in the Chanthaboon 
Waterfront Community is influenced by Victorian and Gothic styles but 
has been adapted to the local environment and aesthetic preferences. 
This unique fusion reflects the diverse cultural background of the area.

Keywords: Chanthaboon Waterfront Community, gingerbread fretwork, 
ornamental pattern, architectural heritage

Introduction

The Thai way of life has been intertwined with wood since ancient times, 
from birth to death. This includes the use of wooden planks for postpartum 
recovery, as well as wooden houses, utensils, boats, carts, coffins, and 
other items. Wood was the primary building material for traditional Thai 
houses across all regions, even in the Sukhothai period4. Woodcarving is 
mostly found on religious objects such as Buddha images, scripture  
cabinets and boxes as well as architectural decorations of religious  
buildings, including pediments, doors, and windows of temples.

In the past, most of the wood carvings used in architecture were in  
the traditional Thai style. However, during the reign of King Rama V  
(1868-1910), a type of wooden house called a European-style gable 
house appeared5. Later, there were Manila houses, along with gingerbread 
houses that came into the country at that time, which were popular in the 
reign of King Rama V. The wood carving art that ornamented the gables, 
doors, and windows of these house was influenced by Eastern art. 

In this article, the term “Gingerbread” is used instead of other architectur-
al terminology, such as “Stick-style Fretwork,” as it has become widely ad-
opted in research and publications on wooden fretwork designs in Thailand. 
Notable examples include Patterns of Traditional Houses in Siam by  
Nor Na Paknam (1988), A Study of the Gingerbread Motifs of Chanthaburi 
School by Poradee Panthupakorn and Sakesan Tanyapirom (2004), and 
Stick-style Fretwork: the Beauty of the Rattanakosin Period by Phuchai 
Kuamsup (2017). Additionally, “Gingerbread” resonates with general 
readers, enhancing accessibility and understanding beyond specialized 
architectural circles. This terminology aligns with the article’s focus on 
the design and cultural heritage of wooden fretwork patterns.

Gingerbread houses are colonial-style architecture decorated with  
gingerbread pattern fretwork associated with the Victorian Style  
(1837-1901)6. The openwork wood carving pattern, which is curved and 
connected like lace, is thought to have been influenced by Western culture. 
This pattern spread from Bangkok to other major cities in Thailand.  



NAJUA	 VOL 21
•

2024	 ISS  2
NAJUA	 VOL 21

•
2024	 ISS  2NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 354353

Each region adapted the gingerbread house to its own climate, materials, 
and taste7. Gingerbread fretwork remained popular throughout the reigns 
of King Rama V (King Chulalongkorn) and King Rama VI (King Vajiravudh)
but declined during the reign of King Rama VII (King Prajadhipok)  
(1925-1935)8.

The name “gingerbread” is thought to have evolved from a traditional 
Christmas cookie recipe that features ginger and decorative icing9.  
As an architectural decorative motif, gingerbread is characterized by its 
intricate, curvilinear patterns. It often features delicate, lacy designs  
influenced by Gothic art. Distinctive elements include tulip motifs,  
scrolling vines, geometric shapes, S-curves, and floral patterns10. Famous 
examples of gingerbread houses include Vimanmek Mansion and Baan 
Wong Buri in Phrae Province.

Gingerbread patterns differ from traditional Thai art patterns, which have 
specific names such as “prajamyam” and “kanok”. Gingerbread patterns 
are designs that are simplified and stylized versions of natural forms such 
as branches, leaves, flowers, fruits, and vines. Wood carving involves the 
intricate cutting of solid wood, requiring the remaining structure to be 
self-supporting and visually appealing from afar. The design patterns are 
versatile, adapting to the specific project, decorative space, owner’s 
preferences, and the architectural vision. The patterns are often tailored 
to complement the local architectural style11.

Chanthaboon Waterfront Community is a historic area in Chanthaburi 
province renowned for its beautiful gingerbread-style architectural  
decorations12. As a result, gingerbread patterns are visible along most 
streets in the area. As a researcher born in this community, I have  
witnessed wooden houses left to decay, destroyed by fire or replaced by 
modern buildings. The community’s development has focused on tourism, 
neglecting the beauty of traditional wooden houses. While development 
to accommodate new lifestyles may be inevitable, documentation is 
something that researchers can do to contribute to the preservation and 
further development in the future. Furthermore, the Chanthaboon  

Waterfront Community is a historic settlement over 100 years old,  
characterized by its trading activities and relatively slow pace of change 
compared to surrounding communities. It features a diverse social culture, 
influenced by European presence due to French occupation for 11 years13. 
As a result, various styles of gingerbread patterns remain, having resisted 
the shifts of modern social trends. The Chanthaboon Waterfront Community, 
therefore, represents a valuable area for studying the composition of 
gingerbread patterns.

There have been many studies on the architectural styles of the  
Chanthaburi Waterfront Community, but there has been limited research 
on the documentation and classification of gingerbread patterns in the 
community, as well as understanding the intentions of the craftsmen  
in the past. Data collection was conducted on July 30, 2023, from 9:00 a.m. 
to 4:00 p.m. This process involved taking photographs of gingerbread 
patterns and conducting interviews with homeowners in the Chanthaburi 
Waterfront Community. The field survey aimed to document the patterns 
and record their locations. Additionally, it sought to understand the historical 
context through insights provided by the residents. 

Research Framework

This research is a qualitative study aimed at exploring the diversity, meaning, 
and characteristics of gingerbread patterns found on houses in the  
Chanthaboon Waterfront Community. The primary research question is: 
how diverse are the gingerbread patterns on houses in the Chanthaboon 
Waterfront Community? What do they signify, and what factors influenced 
their creation? This study will focus on patterns found on houses along 
Sukhapiban Road, Wat Mai Subdistrict, Mueang District, Chanthaburi 
Province. The community is situated along the banks of the Chanthaburi 
River, spanning both sides of Sukaphiban Road. It extends from the area 
near Wat Chantanaram Bridge to the end of the road at Soi Trok Krajang, 
covering approximately 900 meters. 
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In selecting case studies, the focus was limited to houses located within 
the Chanthaboon Waterfront Community that feature exterior gingerbread 
fretwork still intact and in good condition. Data will be collected from 
Interviews, books, related research, photographs, and field surveys to 
analyze the characteristics of the patterns, the materials used in their 
creation, and to categorize the patterns based on their features.

Analysis, Discussion and Results

1.	 Chanthaboon Waterfront Community

Chanthaburi Province is located in eastern Thailand, along the coast, 
approximately a four-hour drive from Bangkok. The province is renowned 
for its seafood, tropical fruits, and gemstone mining industry. It also offers 
natural tourist attractions and rich historical narratives, particularly in  
its historic communities along Chanthaburi River Road, known as  
the Chanthaboon Waterfront Community.

The Chanthaboon Waterfront Community is an important historical site. 
Its history dates back at least 300 years, originating during King Narai  
the Great’s reign. Residents built roughly 200 houses along both sides of 
a 900-meter road that runs parallel to the Chanthaburi River14. Originally 
known as Liapnathee Road and later renamed Sukhaphiban Road, this is 
the first road in the province and the eastern region’s first commercial 
street. It remains in good condition15. The community was divided into 
three distinct sections: the upper section served as an important port 
area and government center, the middle section was dedicated to trade, 
and the lower section was a central hub for various crafts such as  
weaving, jewelry making, and fishery products. 

The early settlement of this community saw significant contributions from 
Chinese and Vietnamese residents. The Chinese played a major role in 
creating the characteristic of the community, reflecting their trading  
culture and establishing traditional Chinese-style architecture within  

the area. The Vietnamese settled in Chanthaburi as early as the late 
Ayutthaya period (1711), bringing with them both Roman Catholicism 
and Buddhism the Mahayana and Hinayana sects16. During the period 
from 1893 to 1904, France occupied Chanthaburi province for 11 years  
due to the Paknam Incident17. These influences brought significant  
changes to social conditions and ways of life, fostering a blend of cultural 
characteristics. This fusion introduced a diversity of materials, construction 
techniques, and artistic styles, visible in the form of European-style houses 
and Chinese or Vietnamese-style shophouses, which together created  
a distinctive architectural identity unique to this community. 

The architectural style of the community predominantly consists of  
residential-commercial buildings, reflecting its status as a trading district. 
Based on historical evidence, these architectural styles can be categorized 
into four phases18. 
1)	 Early Architecture Style: Single-story, gabled wooden structures  
	 from the late Ayutthaya period to the reign of King Rama III, none of 	
	 which remains today. 
2)	 Chinese-style Architecture: Evolving in response to improving  
	 family structures and social status of Chinese people, this style was  
	 prominent during the reigns of King Rama III to King Rama V. 
3)	 Western-style Architecture: Influenced by the French presence in  
	 the community during the reigns of King Rama IV and V, these are  
	 primarily two-story buildings featuring arches that span the columns  
	 and often serve as the entrance to the home. 
4)	 Wooden House Architecture: Mostly two-story buildings with hip  
	 roofs, often adorned with wooden fretwork along the roof edges and  
	 ventilation panels above windows and doors, continuing from later  
	 periods to the present day.

The architecture remaining in the Chanthaboon Waterfront Community 
can be categorized into three types based on construction materials: 
entirely wooden buildings, mixed wood and concrete buildings, and  
entirely concrete buildings19. Gingerbread-patterned woodcarvings often 
decorate windows and air vents above the doors. Brick buildings usually 
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feature decorative cornices above the windows, while the columns are 
molded in various styles, including Doric columns, Ionic columns, and 
Corinthian columns. 

This community is an old trading hub with historically valuable  
architectural styles, which have remained the most intact in the Eastern 
region20. The Chanthaboon Waterfront Community has faced significant 
challenges, including a major fire that destroyed numerous houses and 
repeated floods over several years. Urban expansion and the emergence 
of new commercial centers led to people moving away, reducing the 
community’s prominence. 

In 2012, the Chanthaboon Waterfront Community Development  
Committee was established to gather information on historic houses  
in the area and organize various activities each year, aiming to revitalize  
the community and restore its vibrancy21.	
 

2.	 Gingerbread Fretwork

A decorative motif known as a gingerbread pattern (Fig. 2), which derives 
its name from the word “gingerbread,” is characterized by twisting and 
bending patterns that resemble ginger roots. Since Queen Victoria’s reign 
(1837-1901)22 and throughout World War I, this elaborate pattern has 
been a common architectural decoration throughout Europe. It involves 
delicately carved woodwork with linked swirls and curls that give buildings 
a delicate appearance. 

While the term “gingerbread” can have various interpretations, this re-
search specifically focuses on the decorative carving technique known as  
“gingerbread fretwork” or “gingerbread patterns” to ensure clarity and 
consistency. Gingerbread fretwork is created by carving out the wood to 
form delicate designs. Patterns used to decorate houses are inspired by 
Gothic art, including the cloverleaf, cross, and flame patterns. However, 
the gingerbread pattern has evolved from its original form and now  
includes unique elements such as tulip patterns (both vertical and  
horizontal), kankhot (coiled stem) patterns, geometric patterns, paisley 
patterns, and vegetable and fruit motifs23.
 

Fig 1 

Fig 2

Fig 1

Chanthaboon Waterfront 

Community in 2015

Fig 2

Gingerbread fretwork
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The gingerbread pattern was introduced to Thailand during the reign of 
King Rama IV. It became more pronounced during the reign of King  
Rama V. During his travels to Europe and nearby countries, King Rama V 
observed European architectural styles, and this influence, combined with 
the arrival of British and French craftsmen working in Thailand, led to 
noticeable European elements being incorporated into Thai architecture. 
The use of gingerbread fretwork in building decoration initially began with 
government buildings, palaces, and royal residences, and later gained 
widespread popularity across the country. Gingerbread patterns are 
commonly found in residential areas that served as administrative centers, 
communities, religious sites, the homes of government officials and 
prominent merchants, and historically important streets. Some of  
the earliest examples of gingerbread patterns in Thailand can be seen in 
the Dusit Palace complex and within the royal inner court24.

The architectural elements and placement of gingerbread fretwork  
decorations show minimal variation between buildings. Building owners 
may adapt the placement of gingerbread patterns to suit functional  
spaces and climate conditions. Gingerbread fretwork is commonly found 
on architectural elements such as gables, eaves, cornices, walls, windows, 
doors, low gates, and railings25. 

The gingerbread pattern design is not fixed and varies depending on  
the type of work, the area being decorated, the design, and the owner’s 
preferences. Most of the patterns are inspired by nature, especially vine 
and plant motifs, which are commonly seen. The design uses main lines 
to represent main branches, secondary lines for branches, and thin  
lines for tender shoots. Buds and flowers follow a natural shape but  
are simplified for easier carving. The patterns often create a sense of 
continuous movement, commonly in the form of spiral vines, arranged 
symmetrically from the central axis. In some cases, letters or animal 
shapes are placed at the center to record the owner’s story26. 

Gingerbread patterns are created by carving wood to make it perforated 
and delicate. The design must be arranged to suit the wood material and 
correspond with the area where the pattern is placed. Gingerbread  
patterns can be divided into two types: attached patterns, where  
the design remains connected to the wood surfaces, and cut-out patterns, 
where parts of the wood are removed to create perforated designs27.  
The decoration of gingerbread patterns complements wooden houses 
perfectly, enhancing the beauty of traditional Thai homes, making them 
appear more graceful, delicate, cozy, and cool. In Thailand, gingerbread 
patterns were widely seen during the reigns of King Rama V and VI,  
but their usage declined during the reign of King Rama VII28. 

In studies of gingerbread patterns, the use of these designs in woodwork 
from various regions is highlighted, including Malaysian woodcarving, 
patterns from Phrae province, and those found in Bangkok. Malaysian 
woodcarving has a distinct style, characterized by a unique interpretation 
of patterns that align with religious principles. Common motifs include 
Islamic calligraphy, floral designs, geometric patterns, and space motifs29. 
The intricate carvings are aesthetically pleasing, imbued with symbolic 
meaning, and emphasize balance according to religious beliefs, sharing 
similarities with the woodcarving traditions of southern Thailand.  
In Phrae, some gingerbread woodcarvings exhibit a blend of local Lanna 
motifs, incorporating floral, faunal, textual, and geometric patterns. These 
adornments can be found on gables, eaves, walls, doors, balconies, 
shades, ventilation panels. Some designs carry symbolic meanings,  
such as the rooster symbolizing the owner’s Thai birth year30. 

In Bangkok, gingerbread carvings are commonly found on gables, eaves, 
ventilation panels, walls, windows, doors, and balconies. These carvings 
typically feature symmetrical, vine-like patterns with branches, leaves, 
and flowers, lacking clear symbolic meanings. The patterns are more 
diverse and intricate than those found in rural areas, as they were used 
to adorn royal palaces, palaces of royal families, wealthy mansions, and 
monastic cells.



NAJUA	 VOL 21
•

2024	 ISS  2
NAJUA	 VOL 21

•
2024	 ISS  2NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 362361

Gingerbread patterns differ from other wood carving designs in that  
they do not have specific names like traditional Thai patterns31. They are  
typically used as decorative cutouts on buildings, such as at gables, eaves, 
ventilation panels, walls, windows, doors, short doors, and balconies.  
In terms of carving, gingerbread patterns can either involve cutting away 
the unwanted areas of the wood or carving out the design itself, leaving 
the pattern visible through the cut openings. The patterns often imitate 
natural forms and include elements such as tulip patterns, coiled stem 
(kankhot) patterns, geometric patterns, paisley patterns, and vegetable 
and fruit motifs, which are usually grouped together in a clear and distinct 
design.

3. Gingerbread Fretwork in Chanthaboon Waterfront Community

The gingerbread carving in Chanthaboon Waterfront Community reflects 
a unique fusion of local craftsmanship and Western influences, with some 
fretwork pieces being purchased from the capital city. In the past, buildings 
adorned with gingerbread patterns were typically the residences of  
affluent families, nobility, or government establishments, and these  
decorative elements often signified the residents’ social status. Chanthaboon 
Waterfront Community served as a commercial center and trading port. 
It was the living and trading space for merchants, nobility, and government 
officials, leading to the prevalence of gingerbread-adorned buildings in 
this community32.

From a survey of 94 houses in the Chanthaboon Waterfront Community 
along the 900-meter Sukaphiban Road, houses with well-preserved  
gingerbread patterns were selected based on a defined set of criteria. 
The term “gingerbread patterns” here refers to decorative woodwork  
integrated into architectural structures, with designs often inspired by 
nature, such as tulip patterns, coiled stem motifs, geometric shapes, and 
paisley designs33. It was found that 15 houses, specifically Nos. 7-9, 73, 
75, 89, 106, 110, 129, 137, 150, 166, 240, 242, 252, 255, and 273 (Fig. 4), 
are decorated with gingerbread patterns. Among the 15 houses identified, 

Fig 4
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Fig 3
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Community in 2015
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when categorized by construction materials, there are 8 wooden buildings 
(Nos. 7-9, 73, 89, 110, 129, 140, 242, and 273), 2 half-cement, half-wood 
building (Nos. 106 and 137), and 5 concrete buildings (Nos. 75, 150, 166, 
252, and 255) (Fig. 5)

The researcher categorized the houses with gingerbread patterns by house 
number. It can be observed that between Nos. 5 and 6 (Fig. 4), there are 
no houses featuring gingerbread patterns, as the original buildings were 
lost in a fire in 1990 and have since been replaced entirely with modern 
concrete structures.

The 15 houses with gingerbread patterns include wooden buildings,  
half-concrete-half-wood buildings, and fully concrete buildings. The type 
of building does not determine the gingerbread pattern but influences  
its placement of the decorative area. For example, in fully wooden  
houses, gingerbread patterns are often found horizontally above the doors 
on the first floor, in the ventilation space below the ceiling on the second 
floor, and above the doorways. In a building with three adjoining units, 
where each unit has a different facade width, gingerbread patterns are 
found above the doors at the front of the building. Although the pattern 
width varies according to each unit’s facade, the design remains consistent. 
The pattern is extended horizontally on both sides to accommodate  
the width differences, as seen in Nos. 8, 10, and 12 (Fig. 5).

In the half-concrete-half-wood buildings No. 14, House No. 106 (Fig. 5), 
gingerbread patterns are found only on the balcony area. In concrete 
buildings, gingerbread patterns can be found on the eaves, canopies, 
balconies, and above the windows, such as in House Nos. 2, 9, and 11, 
where a half-circle frame pattern, which is not found in wooden buildings, 
appears. This may be due to the influence of curved doors or windows 
from the Western style of the time. In some buildings, multiple gingerbread 
patterns are found in different areas. For example, House No. 2 features 
patterns above the windows, above the doors, and on the eaves,  
while House No. 9 has patterns on the door vent and on the eaves.Fig 5 
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In Phuchai Kuamsup’s book Stick-style Fretwork: the Beauty of  
the Rattanakosin Period 34, the gingerbread patterns in the Bangkok area  
are described as being found on gables, eaves, ventilation panels,  
boards, walls, windows, doors, low gates, and balustrades. However,  
the survey found that there were no gingerbread patterns on the gables 
in Chanthaboon Waterfront Community. This is likely because the houses 
in this community face the road, and the narrow road width means  
the gables are less visible to passersby. Instead, gingerbread fretwork is 
more commonly seen in highly visible areas such as above windows, 
doors, and ventilation panels. Furthermore, no gingerbread patterns were 
found on low gates in this community either. 

A total of 26 distinct patterns were identified on these buildings, primarily 
located on the eaves, structural connectors, doors, windows, balconies, 
and internal beams (Fig. 6). The patterns observed are mostly botanical, 
featuring coiled stem designs with main and secondary stems, as well as 
buds, leaves, and fully bloomed flowers. The researcher assigned pattern 
codes sequentially, starting from the first house in the north and moving 
southward.

Most commonly, gingerbread patterns are horizontally carved into large 
wooden panels within the ventilation panel, which is often decorative and 
installed beneath the roof eaves or ceiling to allow airflow and regulate 
temperature within the structure. This pattern was found in all wooden 
houses, specifically in nine houses: Nos. 7-9, 73, 89, 110, 129, 166, 240, 
242, and 273. In concrete houses, these patterns were more commonly 
found on doors, such as curved canopies and gingerbread-style carvings. 
These were observed in three houses: Nos. 75, 150, and 255.  
Additionally, these patterns were found above windows (Nos. 240 and 
255), adorning louvered doors (Nos. 129 and 173), on balcony railings 
(No. 160), on eaves (Nos. 150, 240, 252, and 255), and under rafters  
(No. 129) (Fig. 6).
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Gingerbread fretwork patterns can be oriented vertically or horizontally, 
adapting to the specific location. For instance, a semi-circular ventilation 
opening above a door would be complemented by a similarly shaped 
floral pattern. The pattern’s arrangement is tailored to the space. Identical 
patterns can be scaled to fit different lengths by adding vines or scrolls 
on either side, maintaining the original proportions (e.g., Patterns 15, 16, 
and 23, Fig. 7). To increase the width of a pattern, additional graphic  
elements are incorporated to fill the space without altering the original 
design (e.g., Pattern 25, Fig. 7).
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4.	 Patterns and Motifs

Gingerbread patterns can be categorized based on their characteristics 
into three types: attached, detached, and mixed. Attached patterns (Fig. 
8, a) are created by carving out the unwanted parts of a single wood piece 
to reveal the gingerbread-like pattern. This pattern is the most common, 
often found in larger sizes. The patterns are typically found with curved 
or horizontal frames, most often above door and second-floor vents. 

Fig 7
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Vertical frames are typically found on casement windows and doors, 
whereas eaves, porches, and interior beams often lack frames. Detached 
patterns (Fig. 8, b) are created by carving out the desired pattern, leaving 
the rest of the wood as the background. This less common pattern is found 
in various sizes typically above second-floor windows and doorways.  
Mixed patterns (Fig. 8, c) are a combination of attached patterns and 
detached patterns. This pattern is uncommon and is typically found on 
eaves.
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In attached patterns with semicircular (a1: Patterns 2, 3, 22, 18, and 19, 
Fig. 9) and horizontal rectangle frames (a2: Patterns 1, 7, 8, 15, 16, 17, 
21, 23, and 26, Fig. 10), the patterns are arranged in a way that the central 
flower pattern expands to the left and right using curved stems. The stems 
are then extended to the end of the frame and filled in with leaves, buds, 
and flowers. The center or focal point of the pattern is dominated by  
a main pattern that includes flowers, geometric patterns, and sun motifs. 
The left and right sides of the pattern are identical, with a central axis of 
symmetry. Attached patterns with vertical frames (a3: Patterns 12, 13, 
and 25, Fig. 11) are divided into two types: framed and unframed patterns. 
The patterns are symmetrical along two axes, vertical and horizontal, 
which intersect at the center of the pattern. Framed patterns consist of 
motifs of stems, leaves, buds, and flowers. However, the main curved 
stem is not clearly visible. The curved stem is divided into four parts in 
the areas divided by the axes of symmetry. Unframed patterns consist of 
motifs that are simplified from leaves and flowers to almost geometric 
shapes. The only motif clearly indicating its floral origin is the coiled stem 
or Kankhot motif.
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Detached patterns are also symmetrical along two axes, horizontal  
(Fig. 12) and vertical (Fig. 13), which intersect at the center of the pattern. 
Unlike attached patterns, detached patterns use motifs instead of curved 
stems to create their designs. The detached pattern in a vertical rectangle 
(Fig. 13) consists of a series of identical sheets of wood that are arranged 
in a long line. In some cases, two sheets of wood with different motifs are 
arranged, with patterns positioned at the edges of the wood. When  
the two sheets of wood are placed alternately, the patterns are created 
from the opening space at the edge of the wood and in the middle of the 
sheet of wood. The motifs found in detached patterns include geometric 
shapes, flowers, leaves, and buds.

Mixed patterns (Fig. 14) are repeating patterns formed by arranging one  
or two sets of motifs in a horizontal row. The motifs can be arranged in 
vertical reflection pattern or zigzag arrangement. The pattern is also 
symmetrical. A line of symmetry can be drawn through the center of  
the pattern, dividing it into two identical halves. The motifs found in mixed 
patterns can be geometric shapes, flowers, or leaves.

Most motifs are derived from nature, including leaves, flower buds, coiled 
stems, flowers, and geometric shapes, often arranged in S-curve patterns. 
Unique motifs, such as suns, coats of arms, Chinese characters, flower 
bouquets, and pairs of swans serve as focal points, generating additional 
subsidiary patterns. The tulip or fleur-de-lis motif, in various orientations, 
is a characteristic feature of gingerbread fretwork (Fig. 15).
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Conclusion

The study of gingerbread fretwork patterns in the Chanthaboon Waterfront 
Community highlights a distinctive architectural tradition that reflects 
both functional and aesthetic values. This analysis of 15 houses shows 
that the gingerbread fretwork appears consistently in ventilation panels, 
decorative windows, doors, eaves, and balconies, regardless of the  
building material. These features not only enhance the architectural 
beauty but also serve practical purposes, such as promoting airflow  
within the structures.

The 26 patterns are predominantly floral, characterized by curved stems 
that twist and turn like vines, filling the entire frame. The arrangement of 
the patterns is designed to be appropriate for the space in which they are 
to be located. The patterns, carved out of a single sheet of wood, are 
categorized into three types: attached, detached, and mixed. They are 
symmetrical along two axes, vertical and horizontal, which intersect at 
the center of the pattern. The motifs include geometric shapes, flowers, 
leaves, buds, and often a central motif that is created specifically for the 
pattern. Although no clear Thai or Chinese motifs are present, geometric 
forms and fleur-de-lis patterns influenced by Western cultures are evident. 
Furthermore, the individual patterns do not appear to carry specific  
symbolic meanings. 

Overall, the gingerbread fretwork in Chanthaboon reflects both the  
historical influences and the social status of its community. While less 
elaborate than royal palace designs, these patterns underscore the  
artisans’ skill and reflect broader architectural trends of the period.  
The preservation of these structures not only protects Chanthaboon’s 
architectural heritage but also offers a glimpse into the cultural exchange 
that shaped the region’s aesthetic identity.
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Abstract

The 1992 Black May, also known as Bloody May, refers to the series of 
protests against the military regime of Suchinda Kraprayoon, which  
resulted in military violence that killed and injured hundreds of people. 
To commemorate this significant chapter in the democratic history of 
Thailand and memorialize the fallen heroes of this movement, the May 1992 
People’s Uprising Memorial (ʻAnusō̜n sathān pruessapa prachā tham),  
was constructed in Santiporn Park,  and underwent a major  
development nearly three decades after the tragic event. This qualitative 
study delves into historical accounts, including multiple news articles, 
pertinent documents, social media posts, and a limited number of  
English-language references documenting the construction of the May 
1992 People’s Uprising Memorial to explore the concept of democracy 
as portrayed in its structure. It also examines the annual commemoration 
of the May 1992 democratic movement and how people continuously 
reinforce democracy by commemorating and observing the uprising at 
the memorial. Drawing on Pierre Nora’s concept of les lieux de mémoire, 
this paper argues that the structure, as a “site of memory,” not only  
commemorates the heroes of democracy but also embodies  
the democratic struggles of the Thai people. It asserts the importance of 
the space in preserving the legacies of the May 1992 democratic  

Received	   2 3 - 0 8 - 2 0 2 4
Revised	   3 0 - 1 1 - 2 0 2 4
Accepted	   1 0 - 1 2 - 2 0 2 4

The May 1992 People’s 

Uprising Memorial 

https://doi.org/10.69598/najuahata.21.2.274463

movement and its contribution to public memory and discourses on Thai 
democracy, including both traditional and Western school discourses. By 
unraveling the complexities of democracy within this structure, this work 
highlights the role of public monuments in remembering the past and 
shaping the future of democracy in Thailand. The deliberate efforts by the 
relatives of the fallen heroes and the activists of that time to memorialize 
the May 1992 event through the memorial’s construction emphasize the 
structure’s enduring relevance in Thai public memory and democracy. 

Keywords: Thai Democracy, May 1992, Bloody May, Black May, memorial
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Introduction

The 32nd anniversary of Black May is the first commemoration under  
a new government after the military regime of former Prime Minister 
Prayut Chan-o-cha. This event ushers in optimism for Thai democracy 
after years under a military junta and, at the same time, memorializes  
the relevance of the 1992 uprising to the present status of democracy in 
the country. The current political situation in Thailand also clamors  
for the return of a people-driven constitution, much like how the 1992 
protesters fought for a democratic constitution, culminating in the creation 
of the 1997 People’s Constitution. Attended by politicians, academics, 
activists, and relatives of the protesters killed in 1992, the remembrance 
on May 17, 2024, at the May 1992 People’s Uprising Memorial  
(ʻAnusō̜n sathān pruessapa prachā tham) highlighted the importance of  
a constitution free from military influence, and the contributions of the 
deceased protesters to Thailand’s democratic progress1.

The May 1992 People’s Uprising (Pruessapa prachā tham) began as  
a response to the rise to power of a group of military officers who staged 
a coup on February 23, 1991. Following the coup, they established  
the National Peace Keeping Council (NPKC, Khana raksā khwām sangop 
rīaprō̜i hǣng chāt) which governed the country until March 1992.  
In April 1992, the coup leader, General Suchinda Kraprayoon, assumed 
the position of prime minister, triggering a series of public protests.  
Major General Chamlong Srimuang emerged as the leader of the pro- 
democracy groups, demanding Suchinda’s resignation. The demonstration 
held on May 17, 1992, at Sanam Luang pressured the parliament to revise 
the NPKC’s military-backed constitution. Woefully, the military responded 
with violence the next day, killing a large number of protesters. Despite 
the arrest of Chamlong and thousands of others, the protest continued 
until May 20. On May 23, the late King Bhumibol mediated the crisis 
between the factions of Suchinda and Chamlong, leading to Suchinda’s 
resignation as unelected prime minister and the granting of amnesty to 
both military and pro-democracy groups2. 

To remember the bloody event and honor the fallen heroes of democracy, 
collaborative efforts among various institutions and sectors led to  
the creation of the May 1992 People’s Uprising Memorial (ʻAnusō̜n sathān 
pruessapa prachā tham) in Santiporn Park (Sūan santi phō̜n, Peace Garden). 
However, the park and memorial faced significant challenges during  
their development. The Chuan Leekpai government approved the plan for 
a memorial park on May 11, 1993, but the plan was delayed for 16 years 
due to land management concerns3. Stone-laying ceremonies for  
the memorial took place twice, on May 17, 2005, and May 17, 2013, 
underscoring the difficulties in realizing the structure4. The Bangkok 
Metropolitan Administration (BMA) and the May 1992 People’s Uprising 
Foundation (Mūnnithi pruessapa prachā tham) finalized the memorial’s 
plan in 2016. The construction reached a significant development on 
September 9, 2020, when the ashes of the fallen heroes were enshrined 
in the memorial structure5.  Throughout these periods, financial and  
bureaucratic constraints, coupled with Thailand’s changing political  
landscape, posed significant challenges. The memorial also struggled to 
solidify its place in Thai public memory and democratic discourse. 

The 1992 protests propelled a democratic movement that inspired hope 
among the Thai people despite the bloody crackdown on the activists. 
This movement contributed to the creation of the 1997 People’s  
Constitution and continued the struggle initiated by student activists in 
the 1970s. Unfortunately, this democratic phase was interrupted by  
the September 2006 coup and further undermined by the military regime 
of Prayut Chan-o-cha, which seized power in May 2014, echoing  
the actions of Suchinda in 1992.  

Given the enduring impact of the 1992 uprising on Thailand’s democratic 
campaign, it is noteworthy to examine how these events are remembered 
through the memorial. This paper seeks to unlock the connection between 
democracy and the memorial by answering the following questions:  
(1) How does the May 1992 People’s Uprising Memorial, as a site of 
memory, reflect the notion of democracy? Moreover, (2) How do the 
people reinforce and continue to memorialize the idea of democracy after 
its construction? 
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This study examines the annual commemoration of the May 1992 People’s 
Uprising Memorial to discuss the notion of democracy it represents.  
It also highlights the role of public participation in reinforcing the idea of 
democracy by commemorating the event and observing its contributions 
to Thai democracy. Beyond commemorating the heroes of democracy, 
this work argues that the memorial embodies the ongoing democratic 
struggles of Thailand and the aspirations of its people for a democratic 
future.  

Research Framework

This qualitative historical paper uses historical accounts and a limited 
number of English-language references about this memorial, such as 
multiple news articles, pertinent documents, and social media  
posts documenting the construction of the May 1992 People’s Uprising 
Memorial and its yearly commemoration. It explains the notion of  
democracy attached to the structure and discusses the concept of  
democracy of the people as they commemorate the 1992 event and 
honor the fallen heroes.  

This study follows the traditional and Western school discourses of Thai 
democracy to explain the democracy behind the memorial. Originating 
in the mid-nineteenth century with a group of thinkers connected to  
the royal court and the first generation of nobility influenced by Western 
ideas, the traditionalist school of thought of Thai democracy argues  
that democracy has long been part of Thai society through the existence 
of Thai kings. Under this school, democratic institutions in Thailand had 
traditionally existed before the 1932 revolution because of the consent 
given by the Thai political community to the kings6. 

The concept can be traced back to the Sukhothai Kingdom’s “father-child 
model,” which illustrates how Thai kings ruled the people with the consent 
of the Thai political community. This idea was further developed during 
the Rattanakosin period through the Buddhist principle of aneknikon 
samosonsommut, which justified Thai monarchs’ existence based on the 
political community’s mutual consent. Subsequent monarchs built upon 
this notion, asserting that their rule was legitimized by the mutual consent 
of the political community they governed7. 

The traditionalist school was fully established from the early 20th century 
until 1932. However, it faced significant challenges from the Western 
school of democracy following the 1932 revolution. Over time, it gradually 
adapted to the Thai system, which aligned well with the emergence of 
bureaucrats and militarists. Today, this school plays a significant role in 
shaping the behavior and discourse surrounding Thai democracy8.   

On the other hand, the Western school of democracy highlights Western 
ideals, which started during the 1932 revolution or the “New Age of Hope” 
for the Siamese people. Originating in the mid-to-late 19th century,  
this kind of democracy is rooted in the principles of the People’s Party 
(Khana Rātsadō̜n), which overthrew the absolute monarchy and installed 
constitutional rule in Thailand in 1932. Their principles adapted the French 
liberal teachings and humanity’s universal rationality and progress, such as 
freedom, equality, fraternity, separation of powers, and constitutional laws9.

This school argues that the paternalism advocated by the traditionalist 
school does not constitute a true democracy and emphasizes the  
importance of constitutional laws in a democracy. This understanding 
emerged as a compromise between the Thai monarchy and the People’s 
Party. Alongside the constitution, the discourse on Thai democracy also 
highlights the importance of parliament and political elections. During 
the time of Plaek Phibunsongkhram, commonly known as Phibun, he also 
included the concepts of nation and national independence into this 
discourse, aligning them with his nation-building policies10. This alignment 
prompted the construction of various monuments and architectural 
structures as part of his broader agenda.  
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These traditional and Western school discourses on Thai democracy are 
evident in the May 1992 People’s Uprising Memorial and the people 
commemorating the May 1992 uprising, particularly in how these  
agencies perceived and actively engaged with the democracy embodied 
by the memorial.  

In addition to the discourse on Thai democracy, this study follows  
the literature on memory studies. Using Pierre Nora’s concept of les lieux 
de mémoire or the “sites of memory,” this work argues that the Black  
May 1992 Memorial contributes to shaping a collective memory of  
the 1992 People’s Uprising.  

Les lieux de mémoire or the sites of memory, are established to preserve 
and commemorate memory in an era where modern societies often neglect 
them due to the acceleration of history, highlighting the relationship  
between memory and history. These sites, encompassing gestures,  
images, and tangible objects, anchor collective memory across material, 
symbolic, and functional dimensions fostering remembrance. Additionally, 
these sites are subject to ongoing reinterpretation and transformation by 
historians who seek to preserve and interpret the past11. 

The Black May 1992 Memorial functions as a lieux de mémoire and  
a space for democracy discourse through the annual commemoration of 
the people and the democracy they attach to it. By looking at the people, 
the forces who contributed to constructing it, and the perspective this 
structure represents, this paper highlights the memory of the 1992  
protests for democracy. The memorial’s construction, driven by  
the relatives of the fallen heroes and the activists, underscores its role as  
a site of memory, maintaining its relevance in Thai public memory and 
democracy discourse. 

Analysis, Discussion, and Results

The May 1992 People’s Uprising Memorial

The May 1992 People’s Uprising Memorial, commonly known as Black 
May 1992 Memorial, not only houses the ashes of the fallen heroes for 
democracy during the May 1992 protests but also embodies a complex 
narrative tied to collective memory and democracy, establishing it as  
a site of memory or lieux de mémoire. 

Drawing upon the concepts articulated by Pierre Nora in his discussion 
of les lieux de mémoire, the memorial, situated at Santiporn Park along 
Chakrabongse Road and the end of Ratchadamnoen Klang Avenue, serves 
as a material site of the collective memory surrounding the May 1992 
uprising and the broader narrative of Thailand’s democratic history.  
Located near Khaosan Road and the Bang Lamphu area, this site is just 
an 8 to 13-minute walk from two other significant monuments:  
the 14th of October 1973 Memorial and the Democracy Monument  
(Fig. 1). Additionally, it is near Thammasat University where the memorial  
commemorating the October 6, 1976 Thammasat Massacre stands.  
This proximity of the May 1992 memorial highlights its connection to 
other critical moments in Thailand’s democratic struggles.

Fig 1

Fig. 1

Map of May 1992 People’s 

Uprising Memorial and 

Ratchadamnoen avenue
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The site of the memorial symbolizes the political uncertainty in Thailand, 
reflecting the changes and the contentious politics and narratives among 
various stakeholders over time. The Revenue Department and the Public 
Relations Department of Thailand, both burned down by protesters during 
the May 1992 demonstration for misinforming the public in support  
of the military regime, originally occupied the site where the memorial 
now stands12. Then, the Government Lottery Office (GLO) also occupied 
this space before the management was entirely given to the Bangkok 
Metropolitan Administration and the May 1992 People’s Uprising  
Foundation13.

Fig 2

Fig. 2

The details of the May 

1992 People’s Uprising 

Memorial

Aside from being a material site, the memorial also serves as a symbolic 
and functional site for commemorating the May 1992 protests and  
Thai democracy. The wave-shaped sculpture, designed by the late  
Sompot Upa-in, pays tribute to the fallen heroes and pro-democracy 
protesters of the May 1992 uprising. It signifies Thailand’s significant 
democratic progress, achieved through the mass rally along Ratchadamnoen 
Avenue against the military leadership of General Suchinda Kraprayoon14. 
The slits at the sides of the trapezoidal structure made of black granite 
symbolize the bloodshed for democracy. At the top, a golden dove breaking 
through a cubic cage symbolizes the liberation of thought and spirit, soaring 
toward freedom and peace. The memorial base inscribes the names of 
the pro-democracy heroes who died and disappeared in the May 1992 
uprising (Fig. 2). In addition to the inscribed names, the monument also 
honors the unidentified missing persons lost during the bloody military 
crackdown. The memorial also houses the remains of the fallen heroes, 
which were relocated to their current site in 202015.

The memorial went through a long, complicated process before it reached 
its current design, reflecting how democratic struggles and memories  
of protests in Thailand have evolved over time. The proposal to establish 
a memorial for the heroes of democracy officially started on May 11, 1993, 
through a Cabinet resolution of the Chuan Leekpai administration.  
The memorial project aims to honor the heroism of the people of May 1992, 
remind future generations to protect the constitution, democracy, and 
social justice with a spirit of sacrifice, serve as a source of learning about 
history and democracy, and foster a better understanding and harmony 
among all stakeholders and the public. The project envisions the memorial 
park as a space for laying wreaths and garlands, displaying the names  
of the fallen heroes, and hosting exhibitions, public announcements,  
and activities that promote a democratic system with a constitutional 
monarchy16.
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The Treasury Department of Thailand provided the land to the Bangkok 
Metropolitan Administration (BMA) and the May 1992 People’s Uprising 
Foundation for use in the May 1992 Memorial project. As appointed  
caretakers of the memorial park, the two entities are responsible  
for managing the structure in alignment with the master plan for  
Ratchadamnoen Road and its surrounding areas. The supreme patriarch 
at the time named the proposed memorial park the Peace Garden  
to commemorate those who sacrificed themselves for democracy.  
The total budget allocated for establishing the May 1992 Memorial,  
encompassing all its components, was 25 million baht, covering all aspects 
of the project, including equipment, design costs, and miscellaneous 
expenses17.  

Similar to how the student movements in the 1970s continued their fight 
for democracy in the 1990s, the Black May 1992 Memorial is not  
an isolation structure but part of a network of memorials commemorating 
Thailand’s social movements. The May 1992 protests and the decision 
to construct a memorial for its fallen heroes revived the delayed  
construction plan of another memorial, dedicated to the October 14, 
1973, student demonstration. Labeled as the memorial project for the 
“martyrs of democracy,” the Cabinet, before the May 11 resolution,  
initially approved the construction of a memorial to commemorate  
both 1973 and 1992 events18.  

In Pierre Nora’s concept of lieux de mémoire, he acknowledges that sites 
of memory can face opposition due to dominant narrative sharped by 
national authorities, which often create competing versions of history19. 
In the case of the 1973 and 1992 memorials, the pro-democracy groups 
and government leaders, after the success of the May 1992 demonstration 
in toppling the military regime of Suchinda, pushed for a democratic 
narrative that was against militarism and tried to attach this paradigm  
to the construction of the two memorials. Despite government approval, 
the proposed memorial for the 1973 and 1992 heroes faced opposition 
from the military, certain right-wing politicians, and a notorious ultra-right 
group. They argued that constructing the monument would be divisive  

for society20. Despite the opposition, the memorial’s construction  
managed to push through. However, the national authority’s effort to 
control the narrative through a site of memory contributed to the delays 
in the structure’s completion, influenced by the political landscape  
and the ruling leaders’ priorities. They both experienced roadblocks,  
particularly in dealing with the administration and institutions.  

Due to the obstacles faced by the 14th of October 1973 Memorial at  
its venue, the site of the May 1992 Memorial today was designated as  
the venue for the memorial for both the October 1973 and May 1992 
events. However, the 14th of October 1973 Memorial returned to  
its designated space at the corner of the Khok Wua intersection, alongside 
Ratchadamnoen Klang Avenue and Tanao Road (Fig. 1) after  
Prime Minister Anand Panyarachun and 1973 uprising leader Thirayuth 
Boonmee obtained permission from the Crown Property Bureau in 1998. 
This led to its official inauguration on October 14, 2001. Despite receiving  
permission to use the land, the installation faced several challenges21.  

Aside from the struggles of the 14th of October 1973 Memorial, King  
Bhumibol’s plan proposed to alleviate traffic congestion around Suan 
Santiporn and the location’s history of designating it for the monuments 
of the glorious historical kings contributed to the separation of the two 
memorials. The plan for the Peace Garden was modified, leading to  
the return of the October 1973 memorial to its old site22.  

Creating a physical space like the Black May 1992 memorial and its  
tribute to fallen heroes asserts its importance to Thai public memory  
and democracy. As a site of memory, this structure reinforces the  
historical consciousness and collective memory of the Thai people.  
The persistent demand for the construction of the memorial and its  
annual commemoration helps avert a crisis of memory, especially in 
Thailand’s volatile political context, where narratives are often distorted 
or neglected due to frequent leadership changes. The families of  
the democracy heroes along with activists, and pro-democracy groups,  
understandably pushed for the memorial despite numerous obstacles. 
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Initially, when plans for the 1973 and 1992 memorials were under  
discussion, pro-democracy groups proposed a 24-feet-high hexagonal 
structure inscribed with the names of those killed or missing in the two 
uprisings, with a red line at the base symbolizing the blood spilled by the 
demonstrators23. This design was revised after a decade. In 2003 design 
competition organized by the May 1992 People’s Uprising Foundation,  
a memorial designed by former Silpakorn University architectural students 
Pinai Sirikiatikul, Satta Panyakaew and Pimonwan Niyomsub, was selected 
as the winning design. They were awarded 30,000 baht for their winning 
design, which was judged by Thai National Artists Dr. Sumet Jumsai  
na Ayudhya, Dr. Prawet Limparangsri, and landscape architecture expert 
Professor Decha Boonkham. However, their winning design was not  
directly implemented. Instead, it underwent frequent adjustments  
due to various factors and considerations24.  

The winning design of the May 1992 People’s Uprising Memorial project 
features a Peace Pagoda (Santiporn Chedi) and a memorial park imbued 
with rich symbolisms, honoring the heroes who died in the May 1992 
event and commemorating the historic demonstration. The design  
optimizes the space to evoke memories of the 1992 protest site, including 
the Democracy Monument and Sanam Luang. The layout emphasizes  
the intersection of Ratchadamnoen Klang Avenue, leading to  
the Democracy Monument, and Ratchadamnoen Nai Avenue, which  
connects to Sanam Luang25. The pagoda, divided vertically into two  
sections, symbolizes the loss of life during the May uprising. Beyond  
its location, the design incorporates light, shadow, and time to honor  
the fallen heroes. Sunlit crystals display the names of the deceased along 
a pathway leading into the pagoda. A wall engraved with poetry guides 
visitor’s attention toward the Peace Pagoda, symbolizing the end of  
conflict and the beginning of social harmony. This feature fosters  
a connection between visitors and the victims of Black May. The project 
also incorporates an open-air amphitheater accommodating up to  
1,000 people, a small public park for relaxation, and green spaces26.  

On May 17, 2005, the memorial committee, established 12 years prior, 
held the official stone-laying ceremony at the Peace Garden. Following 
former Prime Minister Chuan Leekpai’s term, the May 1992 Memorial 
project was ignored by his successors until Thaksin Shinawatra assumed 
office. Although the foundation stone was laid during the 13th anniversary 
of the May demonstration, details of the construction remained scarce27.  

Since 2005, the families of the victims and activists have advocated for  
the completion of the construction of the memorial and the proper allocation 
of the 25-million-baht budget pledged by the Thaksin administration28. 
In 2007, Bangkok Governor Apirak Kosayodhin approved funding for  
the memorial’s construction during the May 17 commemoration day29.  
However, obstacles to completing the structure persisted, particularly 
regarding funding. This prompted the May 1992 People’s Uprising  
Foundation to take charge of fundraising due to bureaucratic delays and 
slow allocation of the government’s pledge. Despite the government’s  
official announcement of the 25-million-baht budget, the funds have  
not yet been allocated. The Committee of May 1992 Heroes’ Relatives 
and the May 1992 Foundation have repeatedly campaigned for this  
funding, asserting that it represents a crucial symbolic acknowledgment 
by the government, including the military, of the injustices during  
the May 1992 protests.

Land management issues with the government lottery vendors also  
delayed progress on the memorial project. The land designated for  
the May 1992 memorial was initially rented by the lottery vendors through 
the Government Lottery Office (GLO). Because the site was adjacent to 
the GLO before its relocation to Nonthaburi, lottery vendors began  
occupying the space. The GLO was unable to reclaim land-use rights 
because of an existing contract with the vendors. When the contract  
expired in 2009, the Bangkok Metropolitan Administration and GLO  
officials gained the authority to relocate the vendors, allowing the May 
1992 Foundation and the Committee of May 1992 Heroes’ Relatives to 
proceed with the memorial project. However, relocating the vendors was 
delayed by bureaucratic hurdles and political factors30.  
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Despite these setbacks, the memorial project made progress during  
the 21st anniversary of the May 1992 demonstration. On May 17, 2013,  
a stone-laying ceremony was held at the Peace Garden on May 17, 201331. 
Unfortunately, as with the 2005 foundation-laying ceremony in 2005, 
further delays occurred due to objections from the Rattanakosin Island 
Committee regarding the layout plan and budget constraints32.  

Disagreements with the Rattanakosin Island Committee, a government 
body responsible for the preservation and development of Bangkok’s 
Rattanakosin area and other old and historic sites, further delayed the 
project. For example, Rattanakosin Island regulations required that  
the structure harmonize with its surroundings33. During this time, the 
memorial’s designers, collaborated with Atchaphon Dusitnanon, former 
President of the Association of Siamese Architects under Royal Patronage, 
to refine and improve the plan. They followed Sompot Upa-in’s design of 
the memorial. A one-meter-tall replica of the new May 1992 Memorial 
design was initially installed in the parking lot next to the Government 
Lottery Office. After Sompot Upa-in’s passing in 2014, another sculptor 
scaled up his design at a foundry in Nakhon Pathom Province. 

This memorial, located in the inner section of the Peace Garden, became 
the resting place for the remains of the fallen heroes. In early 2016, 
Bangkok Governor Sukhumbhand Paribatra and the May 1992 People’s 
Uprising Foundation relocated the memorial closer to the road at the 
intersection of Ratchadamnoen Klang Avenue and the Ratchadamnoen Nai 
Avenue just before the May 17, 2016 commemoration. As part of  
the relocation, the monument’s height was increased to 17 meters for 
better visibility, and the base was redesigned to measure 5 by 5 meters, 
symbolizing May 17. Pinai Sirikiatikul still used the finial from the original 
and extended the design by making it taller, as advised by Atchaphon  
Dusitnanon to ensure visibility from both roads in Ratchadamnoen. 
High-quality, extra-thick granite slabs were used to emphasize  
the significance of the sacrifice made during the May 1992 event.  
During the 2016 event, 17 trees were planted by representatives of  
the Committee of May 1992 Heroes’ Relatives, the May Foundation,  
political figures such as Anand Panyarachun and Chuan Leekpai, and 
members of the architectural team34.  

In 2020, during the 28th commemoration of the May 1992 protests,  
the remains of the fallen heroes were removed from the original  
memorial designed by Sompot Upa-in, temporarily transferred to Wat 
Chana Songkhram temple, and finally placed in the extended and improved 
memorial on September 9, 202035. After 28 years, the May 1992 People’s 
Uprising Memorial has finally had a major development, and the Bangkok 
Metropolitan Administration (BMA) is currently improving and renovating 
the park36. Aside from the BMA and May 1992 Foundation, the students 
and faculty of Thammasat University are also contributing to improving 
the May 1992 Memorial Park project37. However, it is essential to note 
that the BMA’s upgrades and the involvement of Thammasat University 
students were their own initiatives, without the architects’ consent,  
and not in accordance with the original competition results.

As the Black May 1992 Memorial commemorates the May 1992 event 
and its fallen heroes, it also honors the activists’ fight for democracy.  
The long and arduous process of completing the Black May 1992 memorial 
reflects Thailand’s enduring struggle for democracy. The uncertainties 
surrounding land management, bureaucratic design concerns, the shifting 
political landscape, and budget constraints demonstrate that memorializing 
democracy through the Black May 1992 Memorial has often been  
a low priority. Much like democracy in Thailand, the memorial faced  
numerous obstacles despite receiving land-use permission and construct 
approval, constantly needing to assert its place in Thai public space. 

The design process, initially opened to the public through a competition 
but later stalled by bureaucracy delays and the need to comply with statist 
and royalist layout of the Ratchadamnoen Avenue, reflects the complex 
nature of democracy in Thailand. While the memorial’s design does not 
feature direct symbols associated with the monarchy, its alignment with 
royal guidelines aimed at preserving the cultural heritage of Ratchadamnoen 
Avenue can be viewed as a form of democratic expression operating 
within the framework of a constitutional monarchy.
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The volatility of democracy in the Thai context, shaped by the changing 
political landscape and military influence, mirrored the uncertainty  
surrounding the completion of the May 1992 Memorial. Following  
the 1992 protests, demands for democratic reforms led to the creation 
of the 1997 People’s Constitution, which reduced military influence  
in the government. Thaksin’s ties to former activists helped facilitate  
the realization of structures related to democratic movements. However, 
these structures faced significant challenges as military coups gradually 
regained control. Despite attempts to advance the project, the memorial’s 
foundation stone-laying ceremonies became merely symbolic and  
superficial, overshadowed by the government’s lack of political will to 
allocate a construction budget and the pressing need to finish the project.

Despite the long delays, the memorial’s significant development in 2020 
as a site of memory continues to keep the story of the May 1992 People’s 
Uprising alive. The triumph in completing the memorial can also be  
attributed to the collective action and cooperation of the victims’ relatives 
(May Heroes Relatives Group and May 1992 Foundation), former activists, 
student groups, pro-democracy groups, and political parties, the Bangkok 
administration, and the government, which is the fundamental essence 
of a democratic society. The construction of a memorial for the fallen 
democratic heroes enables recognition of their sacrifices, condemnation 
of military atrocities, and acknowledgement of the May 1992’s event 
contributions to Thai history, society, and democracy. 

However, as a lieux de mémoire, the memorial possesses the potential 
for transformation, subject to ongoing reinterpretations of its significance 
and the unpredictable expansion of its implications. Its meaning  
can remain contested depending on the group of people and particular 
period’s interpretation and dominant narrative. Therefore, it is essential 
to examine the primary message the May 1992 memorial wants to convey 
to the public and the notion of democracy it embodies. Additionally,  
understanding how people deliberately commemorate the May 1992 
event and animate its message every year is vital to preserving the memory 
of the fallen heroes’ efforts.

The Democracy in the May 1992 People’s Uprising Memorial

The May 1992 People’s Uprising Memorial serves as a lieux de mémoire, 
embodying a material, symbolic, and functional site for Thai democracy, 
encompassing various elements and schools of thought. Based on the design 
and intended meanings of the structure, the memorial symbolizes  
Abraham Lincoln’s basic concept of democracy, which is “government of 
the people, by the people, and for the people.” The memorial favors  
the notion of people’s power while condemning a military-backed  
government. Through the names inscribed, the slits at the sides, and  
the remains housed within the monument, the democracy in this structure 
honors the pro-democracy protesters who lost their lives or went missing 
during the 1992 military crackdown. It also denounces violence and 
promotes a democracy anchored to freedom and peace symbolized by 
the cubic cage and dove imagery. 

The May 1992 memorial also represents a democracy associated with 
the monarchy’s influence in bringing peace to Thai society. As one may 
recall, the events of May 1992 culminated on May 23 with an extraordinary 
television broadcast showing Suchinda Kraprayoon and Chamlong  
Srimuang kneeling before King Bhumibol. The late King had summoned 
the two leaders to the palace, where he reminded them of their obligations 
toward the nation and reprimanded them of their stubbornness, which 
had endangered the country. In this humiliating yet pivotal moment  
witnessed by the entire Thai nation, it was agreed that Suchinda would 
resign in exchange for an amnesty for all involved. This scene solidified 
King Bhumibol’s role as the final arbiter during times of conflict, bringing 
peace and order to Thai society. This imagery from 1992 remains etched 
in collective memories and continued to be referenced as a testament to 
the monarchy’s role in Thailand38.  
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Ending the political crisis in May 1992 was not the first time King Bhumibol 
played a pivotal role in resolving national conflict. The 14th of October 
1973 student demonstration marked the first occasion where he publicly 
inserted himself into a tense confrontation, positioning himself as  
a democratic monarch. During that crisis, he demonstrated his capability 
to restore the constitution and democracy for the good of the people. 
Doing this again in 1992 strengthened his image as a bringer of peace 
and affirmed the “Thai-style democracy” or “Democracy with the King as 
the Head State.” This explains that sovereign power belongs to the Thai 
people but with the King serving as head of the state39.  

This imagery of the monarchy’s role in Thai democracy was also attached 
to the Black May 1992 memorial through one of the objectives of  
constructing this structure, which is to be a space for activities supporting 
a democratic system with a constitutional monarchy. Aside from this,  
the annual commemoration of the May 1992 protests in the memorial 
always includes a representation of the monarchy and pays respect to 
the king. Every year, people retell the story of how the crisis ended, and 
this memorial serves as a reminder of this story. It can be interpreted  
that the May 1992 People’s Uprising Memorial epitomizes a democracy 
associated with the traditionalist school and highlights the importance of 
the monarchy in democracy. 

However, it is essential to note that the memorial’s design was not intended 
to reflect any royal sentiment. Although some royalists advocated for  
the monument to acknowledge King Bhumibol’s intervention that resulted 
in Suchinda’s resignation, the architects chose not to include this concept. 
This only shows that the memorial as a lieux de mémoire holds the  
potential for evolving imagery due to the ongoing contention and  
reinterpretation of its significance by the public who engage with it.

Aside from remembering history and the heroes of democracy, the May 
1992 memorial has also become a space for democratic expression,  
as demonstrated by the protests held here. The conservative perspective 
on Thai democracy attached to the May 1992 memorial was observed in 
2021 when Jatuporn Prompan, a prominent Red Shirt leader, organized 
a rally after a decade of political inactivity. On April 4, 2021, he launched 
a protest movement named People’s Unity for Thailand, composed of  
Red Shirts from the provinces and royalist Yellow Shirts from Bangkok, 
aimed at pressuring former Prime Minister Prayut Chan-o-cha to resign40. 
During the protest, Jatuporn emphasized that their goal was to force 
Prayut’s resignation and not to call for reforms to the monarchy. At the 
rally, he referred to the events of May 1992 event, expressing a desire to 
replicate the spirit of that movement to oust Prayut, drawing inspiration 
from King Bhumibol’s role as a peacemaker41. His selection of the 1992  
memorial as the venue, his reference to the May 1992 events, and his 
invocation of the King’s role in resolving the conflict prove the symbolism 
constructed among the activists, a democracy anchored on the traditional 
school. 

However, it must also be noted that the Ratsadon group was present in the 
demonstration led by Jatuporn. It was observed that during the playing 
of the national anthem, several Ratsadon members flashed their symbolic 
three-finger salute at Santiporn Park, where the May 1992 memorial is 
located42. The protest leaders on stage, including Jatuporn, stood still 
while singing the national anthem and did not make the gesture, as they 
were far from pleased with the action of the Ratsadon members43.  

Formed in October 2020 during the third phase of the re-emergence of 
the Thai student movement, the Ratsadon group is a network of young 
activists advocating for societal changes in Thailand. It drew inspiration 
from the People’s Party, which launched the democratic revolution in 
1932, overthrew the absolute monarchy, and installed constitutional rule 
in Thailand. The new Ratsadon group became an umbrella movement for 
all anti-establishment movements calling for political reforms in Thailand, 
particularly the contentious demand for monarchy reform44.  



NAJUA	 VOL 21
•

2024	 ISS  2
NAJUA	 VOL 21

•
2024	 ISS  2NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 404403

The Khana Ratsadon, from which the new group drew inspiration, favored 
the Western style of democracy, which focused on French liberal teachings. 
This group of Western-educated Thai students rejected the traditionalist 
school of democracy and believed in humanity’s universal rationality and 
progress, such as freedom, equality, fraternity, separation of powers, and 
constitutional laws45.  

The presence of the Ratsadon group and the three-finger salute at  
the May 1992 memorial demonstrates resistance to the dominant  
narrative of the traditional school of democracy attached to the structure. 
By making the gesture at the May 1992 memorial, the group emphasized 
the Western school of democracy while at the periphery and attempted 
to claim a space in Thai public discourse and memory, maximizing  
the structure as a site of memory. 

True to the name of its location, the Peace Garden, the May 1992 memorial 
also witnessed attempts by different groups to turn the memorial structure 
and park into a space for peace and reconciliation. However, this attempt 
resulted in awkward displays and paradoxes reflective of Thai democracy. 

In 2012, the memorial became a venue for tension between Jatuporn 
and Chamlong when they both attended the 20th commemoration of  
the Black May 1992. Chamlong moved his seat to the back row when  
he noticed Jatuporn’s presence and quietly left the function when Jatuporn 
took the podium for a commemorative speech. It was because of  
Chamlong’s defamation suit against Jatuporn, who had accused the 
“Yellow Shirts,” or the People’s Alliance for Democracy (PAD), of inciting 
nationalistic fervor to generate protests over Cambodian ownership of 
the Preah Vihear temple. The court dismissed the case, ruling Jatuporn’s 
verbal onslaught was an expression of political opinion46.  

Despite being a space that reminded people of the military coup of 1991 
against a democratic government, which led to violence during the May 
1992 protests, the memorial witnessed some ironies of democracy -  
and even moments of unity. One such moment occurred in 2015 when 

the military-backed government of Prayut Chan-o-cha commemorated 
the Black May 1992 event for the first time. Representatives of the military 
junta-appointed agencies, known as the “Five Rivers,” participated in the 
commemoration47.  Aside from the junta, the memorial was also visited 
by the representatives of the “Red Shirts,” the “Yellow Shirts,” and  
the Democrat Party48.  These groups shared some complicated stories 
since 2006, when Thaksin Shinawatra was ousted as prime minister, 
making their gathering at the May 1992 Memorial in 2015 particularly 
intriguing. 

Although he was invited by a group of activists and the Committee of  
May 1992 Heroes’ Relatives led by Adul Kiewboriboon, former Prime 
Minister and junta leader Prayut Chan-o-cha declined the invitation to 
attend the May 1992 commemoration in 2015 and sent government 
representatives instead. Adul invited Prayut because he perceived  
the prime minister as a leader capable of promoting reconciliation and 
harmony to help the country progress despite toppling an elected  
government in a coup in 2014, just like Suchinda in 199149.  

If Prayut was invited in 2015, it was Prawit Wongsuwan whom Adul  
asked to join the commemoration of the 30th anniversary of Black May  
in 2022. To foster reconciliation efforts, Adul also invited the Royal Thai 
Army (RTA) commander, Abhisit Vejjajiva, Cholnan Srikaew of the Pheu 
Thai Party, and several other individuals involved in the May 1992 event. 
Figures from across the political spectrums were invited, including  
members of government and opposition parties as well as police and 
army officers50.  

These invitations from the organizing committee did not sit well with 
everyone, especially for the People’s Network for Democracy (PNP),  
an ad-hoc gathering of civil society and academic groups, and the United 
Front of Thammasat and Demonstration (UFTD), a student activist group 
from Thammasat University. They argued that the reconciliation efforts 
were misplaced and that the commemoration should focus on honoring 
the victims of the Black May 1992. They also encouraged the people to 
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boycott the commemoration because the invited attendees included 
leaders of anti-democratic movements and perpetrators of the deadly 
2010 crackdown on “Red Shirts,” which led to the military junta of  
Prayut Chan-o-cha to overthrow Yingluck Shinawatra’s elected  
government in 201451.  

As a lieux de mémoire, the deliberate annual remembrance of the  
Black May 1992 at the memorial strengthens the intended meanings of  
the structure while simultaneously symbolizing the Thai people’s complex 
and ongoing struggle for full democracy. The people who utilize this  
memorial as a site memory can also construct additional layers of  
meaning for the structure based on their interpretations and actions.  
With the invitation from different political spectrums, the May 1992  
memorial becomes a democratic space for political differences. Although 
the intention of reconciliation and moving forward is commendable,  
it must first be recognized that learning from history, acknowledging  
past mistakes, and taking concrete actions, such as prioritizing human 
rights and valuing democracy and the constitution are essential steps 
toward progress. These efforts must not be limited to the gathering of 
personalities and individuals during commemorations. In this way,  
the May 1992 event, through its memorial, will be remembered by  
the Thai people for the sacrifices of the fallen heroes and their contribution 
to democracy, not because for efforts by various parties to forgive and 
forget quickly — a process that risks historical distortion or amnesia. 

The May 1992 memorial also serves as a space for annual routines and 
performative activities conducted by organizing bodies such as the  
Committee of May 1992 Heroes’ Relatives and the May 1992 Foundation. 
Every year, key figures such as the relatives of those killed or missing, 
academics, human rights activists, and government representatives attend 
the commemoration to pay respect to the fallen heroes. It becomes  
an avenue to remind the government and the people of vital issues,  
including the quest for the disappeared bodies, the completion of  
the memorial park, calls for amendments to the current constitution, and 
the campaign for full democracy. Activities includes merit-making rituals 
and wreath-laying for the fallen democracy heroes, seminars on democracy, 

human rights, constitution, and Thai politics, as well as community services 
such as blood donation. 

The participation of different political figures, and even the representation 
of the monarchy, in the annual commemoration shapes the dynamics  
at the memorial and influences a more comprehensive understanding of 
the May 1992 uprising through the imagery it portrays to the general 
public and media. As a site of memory, the activists involved in the May 
1992 protests have become an integral part of the democratic history 
and narrative of the Thai people due to the recognition and presence  
of political figures in the annual commemorations. For instance, the  
participation of political parties in laying wreaths at the memorial serves 
as a political act, engaging political leaders and activists in the democratic 
dialogue and in the construction and maintenance of public memory. 
Simultaneously, it provides activists and victims’ families a platform to 
voice their concerns through these symbolic gestures.

Although annual commemorations and performative functions are  
fundamental for sites of memory because they keep history alive, it is  
also important to highlight that preserving history extends beyond  
merit-making and wreath-laying rituals. Sites of memory offer  
opportunities for people to remember the past, sparking memories and 
emotions that can ensure the lessons from history continue to influence 
the present. In the case of the May 1992 People’s Uprising Memorial,  
this structure provides a suitable venue for the Thai people to learn from 
the past and continue the fight for democracy. Unfortunately, hours after 
the recent commemoration of the Black May, the memorial reverted to 
being an unrecognizable structure surrounded by homeless people, 
barbed wires, barricades, trees, garbage bags, and cars. The laid wreaths 
were already piled up at the sides, waiting to be thrown away. The Peace  
Garden returned to being a peaceful space for vehicles and a dumping 
ground for the neighborhood’s garbage (Fig. 3). This shows that  
democracy must not remain merely a performative concept. It must be 
deliberative, with the government and the people actively engaged in 
building a fully democratic society — just as the May 1992 memorial 
should be managed and protected.
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Conclusion

As a site of memory, the May 1992 People’s Uprising Memorial is a material, 
symbolic, and functional site for Thai democracy, encompassing various 
elements and schools of thought. It commemorates a democracy aligned 
with Abraham Lincoln’s famous definition: “government of the people,  
by the people, and for the people.” Aside from the power of the people, 
the structure also embodies the elements of democracy, such as the 
democratic constitution, human rights, freedom, and peace. While it 
honors the sacrifices of the fallen heroes, the memorial also emphasizes 
undemocratic practices, including violence and militarism. 

The Black May 1992 memorial also represents the democratic struggles 
of the Thai people, reflecting the complexities encountered during its 
construction — uncertainties in land management, bureaucratic concerns 

regarding the design, shifting political landscape, and budget constraints. 
The structure also represents a traditional school of democracy due to  
its association with the influence of monarchy in bringing peace to  
Thai society. This imagery of the monarchy’s role in Thai democracy is 
attached to the Black May 1992 memorial, symbolizing traditional  
democracy. However, this is despite the fact that the memorial’s design 
was not intended to reflect royal sentiment, illustrating its potential for  
transformation through ongoing contention and reinterpretation. 

Beyond the intended symbols and meanings associated with democracy, 
the people commemorating the May 1992 event also memorialize  
a democracy tied to reconciliation and unity amidst political differences. 
By serving as a space for democracy, the memorial attempts to unify 
different political spectrums, including groups adhering to the Western 
school of democracy, which focuses on French liberal teachings and  
reforms in Thai society. The memorial also serves as a space for annual 
routines and performative activities commemorating Black May 1992  
and its heroes. 

This study can be further developed by examining the memorial’s  
development once the entire park project has been completed. Additionally, 
it would be valuable to compare the commemorations of the May 1992 
memorial with those of other monuments, such as the 14th of October 
1973 Memorial and the October 6, 1976 Thammasat Massacre memorial. 

Attaining democracy is a continuous process, and like the construction of 
the May 1992 memorial, it is not yet complete. The commemoration of 
the May 1992 event in this structure must be continued and accompanied 
by concrete and deliberate actions from both the government and the 
people. Understanding the complex democracy in this structure and living 
the legacies of the fallen democracy heroes contribute to remembering 
the past and shaping the future of democracy in Thailand. It is now in the hands 
of the Thai social movement to actively maximize the democratic space 
so that the stories and lessons of the May 1992 uprising will continuously 
be shared in public memory and passed on to the next generation.

Fig 3
Fig. 3

The May 1992 People’s 

Uprising Memorial after 

the 32nd commemoration 

of Black May
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