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ศิิลาแลงกับัการก่่อสร้า้งเจดีีย์อิ์ิฐทรงปรางค์ ์
สมัยัอยุุธยาตอนต้น้ในพ้ื้ �นที่่�เกาะพระนครศรีอยุุธยา
Laterite in the Construction of  Brick 
Prang-style Chedis of the Early Ayutthaya Period 
on Ayutthaya Island
สุวิทย ์เลิศวิมลศกัด์

นกัวิชาการอิสระ

Suwit Lerdwimolsak
Independent Scholar
suwitmon1525@gmail.com

https://doi.org/10.69598/najuahata.22.2.280202

บทคัดัย่อ

บทความน้ี้�ตั้้�งข้้อสังัเกตว่า เจดีีย์ท์รงปรางค์ท์ี่่� ใช้้อิิฐเป็็นวัสัดุุก่่อสร้้างหลักั 

สมัยัอยุุธยาตอนต้น้ในพ้ื้�นที่่�เกาะพระนครศรีีอยุุธยาจำำ�นวนหน่ึ่�งใช้ศิ้ิลาแลงเป็็น 

วัสัดุุก่่อร่่วมอย่่างน่่าสนใจ ทั้้�งในด้า้นรููปแบบและพัฒันาการเทคนิิคก่่อสร้า้ง 
ที่่�อาจสืืบเนื่่�องมาพร้อ้มกับัพัฒันาการรููปแบบเจดีีย์ท์รงปรางค์ส์มัยัก่อนหน้้าที่่�

เจดีีย์ป์ระธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  เนื่่�องจากศิิลาแลงไม่่ได้เ้ป็็นวัสัดุุ
ในสภาพแวดล้อ้มธรรมชาติิของพ้ื้�นที่่�  และลำำ�พังัเพีียงอิิฐก็็สามารถสร้า้งเจดีีย์ ์
ขนาดสูงใหญ่่ได้้โดยไม่่จำำ�เป็็นต้อ้งใช้ศิ้ิลาแลงก่่อร่่วมในโครงสร้า้ง  บทความน้ี้�

จึึงมีีวั ัตถุประสงค์น์ำำ�เสนอข้้อคิิดเห็็นข้้างต้้นผ่่านการวิิเคราะห์์ตััวแบบ 
กรณีีศึึกษาเจดีีย์ท์รงปรางค์ท์ี่่� ก่่อสร้า้งด้ว้ยศิลาแลงร่่วมกับัอิิฐในสมัยัอยุุธยา
ตอนต้น้บริิเวณพ้ื้�นที่่� เกาะพระนครศรีีอยุุธยา ในขอบข่่ายเน้ื้�อหาด้า้นเทคนิิค
สถาปััตยกรรมด้้วยกระบวนการศึึกษาทางประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรม 
เท่่าที่่�มีีหลักัฐานเชื่่�อมโยงถึึงหรืือมีีความเป็็นไปได้้

เจดียป์ระธานทรงปรางค ์

วดัราชบูรณะ 

พระนครศรีอยุธยา 

The principal prang of 

Ratchaburana Temple, 

Phra Nakhon Si Ayutthaya

ผลการวิิเคราะห์พ์บว่่า หลักัฐานเอกสารประวัติัิศาสตร์ส์มัยัอยุุธยา ช่่างสมัยั
อยุุธยามีีการพิิจารณาเลืือกใช้้ศิิลาแลงสำำ�หรับัก่่อสร้้างอาคารบางประเภท  
จึึงเป็็นไปได้้ว่่าช่่างผู้้� ออกแบบตระหนัักถึึงคุุณลักัษณะบางประการของ 
ศิิลาแลงซึ่่�งต่่างจากอิิฐ ส่่วนที่่�มาของศิิลาแลงอาจเป็็นส่่วยหรืือถููกสั่่�งตัดัจาก
หัวัเมืืองขึ้้ �นเพื่่�อใช้ก่้่อสร้า้งในราชการ ซึ่่�งรวมถึึงการก่่อสร้า้งเจดีีย์ ์ในวัดัสำำ�คัญั
ของพระนคร 

การศึึกษาเรื่่�องเหตุุแห่่งความมั่่�นคงของอาคารตามหลักัเทคนิิคสถาปััตยกรรม
สมัยัปัจจุุบันั พบว่่า ความมั่่�นคงขององค์เ์จดีีย์เ์กิิดจากหลายปัจจัยั ทั้้�งเรื่่�อง 

การออกแบบมวล รููปทรง รวมถึึงการเลืือกใช้้เทคนิิคก่่อสร้้างที่่� เหมาะสม  

โดยวัสัดุุก่่อสร้า้ง ถืือเป็็นปััจจัยัหน่ึ่�งซึ่่�งจากการศึึกษาที่่� ผ่่านมาทำำ�ให้้ทราบว่่า
ศิิลาแลงมีีคุณสมบัติัิรับัน้ำำ ��หนักัได้ดี้ีและคงทนกว่่าอิิฐ 
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ข้อ้มููลจากการสำำ�รวจภาคสนาม พบว่่า สัณัฐานของศิิลาแลงที่่� ใช้ก่้่อสร้้าง 

มีีปริิมาตรรููปสี่่� เหลี่่�ยมผืืนผ้้า 2 ลักัษณะ ได้แ้ก่่ 1) ศิิลาแลงที่่� ถููกตัดัขึ้้ �นใหม่่ 

ในขณะนั้้�น และ 2) ศิิลาแลงที่่� ถููกร้ื้�อย้้ายจากอาคารเก่่าที่่� พัังทลายหรืื อ 

ถููกทิ้้ �งร้า้ง ด้ว้ยมีีข้อ้สังัเกตคืือ มุุมค่่อนข้า้งมน บิ่่�น หรืือแตกหักั ส่่วนตำำ�แหน่่ง
ที่่�พบและรููปแบบการก่่อศิิลาแลง ช่่างผู้้� ออกแบบให้้ความสำำ�คัญักับัการก่่อ 
ศิิลาแลงบริิเวณชั้้�นฐานและส่่วนห้้องเรืื อนธาตุุซึ่่� งเป็็นตำำ�แหน่่งแกนกลาง 

ที่่� รัับน้ำำ ��หนัักโครงสร้้างองค์เ์จดีีย์ม์ากที่่� สุุด จึึงน่่าเชื่่� อว่่าช่่างผู้้� ออกแบบ 

สมัยัอยุุธยาตอนต้้นมีีประสบการณ์ท์ี่่�ทำำ�ให้้ทราบว่่าส่่วนใดของโครงสร้้าง 

รับัน้ำำ ��หนักัมากและจำำ�เป็็นต้อ้งก่่อด้ว้ยศิลาแลง 

แต่่ด้้วยศิลาแลงไม่่มีี อยู่่� ในสภาพแวดล้้อมธรรมชาติิของพ้ื้�นที่่�จึึงไม่่ได้้รัับ 

ความนิิยมเท่่าการใช้้อิิฐ สำำ�หรัับรููปแบบการก่่อที่่� พบสามารถจำำ�แนกได้ ้

3 รููปแบบ ได้แ้ก่่

1)	ก่ อด้ว้ยก้้อนก่่อรููปทรงสี่่� เหลี่่�ยมผืืนผ้้า แต่่ละชั้้�นความสููงหนาไม่่เท่่ากันั  

	ส่ วนทุุกชั้้�นในระนาบแนวนอนหนาใกล้เ้คีียงกันั มีีการบากทำำ�บ่าก้อ้นก่่อ  
	 และมีีการก่่อเหลื่่�อมทับัรอยต่อในแต่่ละชั้้�นความสููงเพื่่�อเพิ่่�มความแข็็งแรง 

	 ในการยึึดเกาะ ซึ่่� งเป็็นรููปแบบที่่� มีี เค้้าสืื บเนื่่� องจากปรางค์ป์ระธาน 

	วั ดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  แต่่ที่่�อยุุธยามีีความเป็็นระเบีียบมากกว่่า

2)	ก่ อด้้วยก้้อนก่่อรููปทรงสี่่� เหลี่่� ยมผืื นผ้้าขนาดใกล้้เคีีย งกันั หนาเท่่ากันั 

	 ในแต่่ละชั้้�นความสููง รููปแบบการก่่อคล้า้ยแบบอิิงลิิชบอนด์ ์ซึ่่�งอาจจัดัเป็็น 

	พั ฒันาการรููปแบบการก่่อศิิลาแลงบนปรางค์ส์มัยัอยุุธยาตอนต้น้รุ่่�นหลังัสุุด  
	 เนื่่�องจากเป็็นแบบแผนการก่่อที่่�พบได้ท้ั่่�วไปในการก่่อเจดีีย์อิ์ิฐสมัยัอยุุธยา 

	ต อนต้น้และไม่่พบการก่่อศิิลาแลงลักัษณะดังักล่่าวในเจดีีย์ท์รงปรางค์ ์
	 สมัยัก่อนหน้้าน้ี้�ที่่�ลพบุรีี

3)	ก่ อด้้วยก้้อนก่่อหลายขนาดและหลายรูปทรงทั้้�งสี่่� เหลี่่� ยมผืื นผ้้าและ 

	สี่่ � เหลี่่�ยมจัตุัุรัสั ก่่อเรีียงไม่่เป็็นระเบีียบคละกันัทั้้�งผนังั ซึ่่�งเป็็นไปได้ว่้่าถููก 

	ข นย้า้ยมาประกอบขึ้้ �นใหม่่ เนื่่�องจากตัวัแบบผนังัที่่�พบ ก้อ้นก่่อมุุมค่่อนข้า้ง 

	 มน บิ่่�น หรืือแตกหััก ส่่วนจะก่่อขึ้้ �นช่่วงไหนของสมัยัอยุุธยา ลำำ�พังัเพีียง 

	รู ปแบบการก่่อไม่่สามารถยืืนยันัได้ช้ัดั ต้อ้งอาศัยัหลักัฐานแวดล้อ้มอื่่�น 

	 ประกอบ 

ดัังกล่่าว พัฒันาการด้า้นเทคนิคก่อสร้า้งโดยใช้ศิ้ิลาแลงก่่อร่่วมใน
โครงสร้า้งอิิฐของเจดีีย์ต์ัวัแบบทรงปรางค์ส์มัยัอยุุธยาตอนต้น้ในพ้ื้�นที่่� เกาะ
พระนครศรีีอยุุธยา จากการเปรีียบเทีียบรููปแบบเทคนิิคการก่่อและสัณัฐาน
ของก้อ้นศิิลาแลง มีีความเป็็นไปได้ว่้่าในระยะแรกมีีความสืืบเนื่่�องมาพร้อ้มกับั
พัฒันาการด้า้นรููปแบบเจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ว์ัดัพระศรีีรั ตันมหาธาตุุ 
ลพบุรีี  ก่่อนพัฒันาเป็็นรููปแบบเฉพาะของตนในเวลาต่่อมา

คำำ�สำำ�คัญั: อยุุธยา, เจดีีย์,์ เทคนิิคการก่่อสร้า้ง, ศิิลาแลง

Abstract

This study examines several early Ayutthaya period prang chedis or  
prang-style chedis located in the ancient city of Ayutthaya, highlighting 
the intriguing integration of laterite within their primarily masonry  
construction. This suggests a potential continuity in the developmental 
lineage of prang-style chedis that can be traced back to earlier structures, 
such as the principal prang at Wat Phra Si Rattana Mahathat in Lopburi. 
Since laterite is not a naturally occurring material in the area,  
large masonry chedis could have been constructed without its use.  
This article aims to present these perspectives through a case study 
analysis of prang-style chedis built with laterite and brick during  
the early Ayutthaya period within the ancient city.

The analysis indicated that historical documents from the Ayutthaya 
period reveal that builders selectively utilized laterite for specific types 
of structures. This suggests that builders were likely aware of the distinct 
characteristics of laterite compared to brick, influencing their material 
choices in structural construction. The laterite used may have been  
obtained as tribute or requisitioned from provincial cities under central 
authority for state purposes, possibly for the construction of chedis  
in royal temples of the capital.
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Studies on the structural stability of buildings, based on contemporary 
architectural principles, suggest that the stability of chedis is influenced 
by multiple factors, including mass, form, and the application of suitable 
construction techniques. Among these, the choice of construction  
materials has a significant influence on structural integrity. Previous  
research has shown that laterite possesses greater load capacity and 
durability than brick.

Field survey data revealed that the laterite used in construction exhibits 
two types of rectangular block shapes: 1) newly quarried laterite blocks 
at the time of construction, and 2) laterite blocks reused from older,  
collapsed, or abandoned structures, which typically demonstrate more 
rounded edges, chipping, or breakage. The locations and patterns of 
laterite placement suggest that builders intentionally used laterite  
in the base level and chamber areas, forming the structural core that bears 
the greatest load. Physical evidence indicates that masons during  
the early Ayutthaya period possessed empirical knowledge of structural 
load distribution, leading them to selectively utilize laterite in areas  
subjected to higher compressive forces. 

However, it is noteworthy that laterite is not naturally found in the local 
environment and was not as widely used as brick. The construction  
patterns of laterite masonry can be classified into three distinct types: 

1)	 Rectangular laterite blocks, with layers that are horizontally uniform  
	 in thickness and notched to create a shoulder on the masonry block.  
	 These blocks are laid with staggered joints to enhance structural  
	 bonding strength, a technique that seems to have been inherited  
	 from the principal prang of Wat Phra Si Rattana Mahathat in Lopburi.  
	 However, the configuration in Ayutthaya appears to be more  
	 systematically arranged.

2) Rectangular blocks of approximately uniform size and thickness,  
	 laid in a pattern resembling the English bond technique. This may  
	 represent a later development in laterite masonry, specifically  
	 related to the prang structures of the early Ayutthaya period.  
	 This pattern is commonly found in early Ayutthaya masonry chedis  
	 but is not observed in the main prangs of any earlier case studies,  
	 and the use of laterite in construction is not found in earlier prangs in  
	 Lopburi.
3)	 Laterite blocks of various sizes and shapes, including both rectangular  
	 and square forms, laid in a non-uniform pattern across the wall,  
	 likely indicative of a reused and reassembled material. This requires  
	 supporting evidence from other contextual sources.

Thus, the development of construction techniques using laterite may have 
initially emerged alongside the principal prang at Phra Si Rattana Mahathat 
in Lopburi before evolving into a distinct form in later periods.

Keywords: Ayutthaya, chedi, construction technique, laterite

1.	บทนำำ�

เป็็นที่่�แน่่ชัดัในปััจจุุบันัว่่าโบราณสถานประเภทเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยา (พ.ศ. 1894-
2310)1 เกืือบทั้้�งหมดใช้อิ้ิฐเป็็นวัสัดุุหลักัสำำ�หรับัการก่่อสร้า้ง โดยเฉพาะที่่�ราบลุ่่�ม
ภาคกลางตอนล่่าง (Lower Central Plain) บริิเวณเกาะพระนครศรีีอยุุธยาและ
พ้ื้�นที่่� ใกล้เ้คีียงปรากฏหลักัฐานสืืบเนื่่� องตลอดสมัยัอยุุธยามากกว่่าพ้ื้�นที่่�อื่่�น 

จากหลายปัจจัยั โดยเฉพาะในฐานะอดีีตราชธานีีที่่�มีีความสืืบเนื่่�องของประเพณีี 

การสร้า้งเจดีีย์อิ์ิฐประกอบกับัการศึึกษาปััจจุุบันัที่่�พบว่่า สภาพแวดล้อ้มทาง
ธรณีีวิทยาของพ้ื้�นที่่�มีีชั้้�นดิินเหนีียวคุุณภาพเหมาะสำำ�หรับัผลิตอิฐ  และอิิฐที่่�ใช้้
ก่่อสร้า้งเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยาถููกผลิตขึ้้ �นในพ้ื้�นที่่�  เนื่่�องจากผลการวิิเคราะห์ด์้ว้ย 

วิิธีี  Thin Section พบแร่่ไมก้า้ แร่่ที่่�ปะปนในดิินชุุดท่าม่่วงและราชบุุรีีที่่�พบ 

ในดิินเหนีียวบริิเวณสองฝ่ั่� งลำำ�น้ำำ ��ตอนบนของเกาะพระนครศรีีอยุุธยาเท่่านั้้�น 
นอกจากน้ี้� ลัักษณะทางกายภาพ ทางเคมีี  และทางจุุลสััณฐานยัังมีี  

ความใกล้เ้คีียงกันั มีีวิธีีการผลิตและวัสัดุุผสมในอิิฐที่่�คล้า้ยคลึึงกันั ทั้้�งยังัมีี
ความสืืบเนื่่�องถ่่ายทอดกันัมาตลอดสมัยัอยุุธยา2
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ด้ว้ยมีีวัตัถุดิิบเพีียบพร้อ้มประกอบกับักระบวนการผลิตอิฐสามารถเผาในพ้ื้�นที่่�

ได้ค้รั้้�งละจำำ�นวนมาก โดยไม่่ต้อ้งขนย้า้ยมาจากพ้ื้�นที่่�ภายนอก จึึงเป็็นปกติิที่่�อิิฐ
จะได้ร้ับัความนิิยมใช้เ้ป็็นวัสัดุุก่่อสร้า้ง แต่่ทั้้�งน้ี้�มีีข้อ้สังัเกตว่า เจดีีย์จ์ำำ�นวนหนึ่่�ง
โดยเฉพาะเจดีีย์ท์รงปรางค์ส์มัยัอยุุธยาตอนต้น้ที่่�อิิฐเป็็นวัสัดุุก่่อสร้า้งหลักั
ในพ้ื้ �นที่่� เกาะพระนครศรีอยุุธยาใช้ก้้อ้นศิิลาแลงก่่อร่่วมอย่่างน่่าสนใจ 

ทั้้ �งด้า้นรููปแบบและพัฒันาการเทคนิคก่อสร้า้งที่่�อาจมีีต้น้เค้า้สืืบเนื่่�อง 

มาพร้อ้มกับัพัฒันาการของรููปแบบเจดีีย์ส์มัยัก่อนหน้า้ ด้ว้ยเพราะศิิลาแลง
ไม่่ได้้เป็็นวััสดุุในสภาพแวดล้้อมธรรมชาติิของพ้ื้�นที่่�  และลำำ�พัังเพีีย งอิิฐ 

ก็็สามารถสร้้างเจดีีย์ข์นาดสูงใหญ่่รููปแบบต่่าง ๆ ได้้โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องใช้ ้
ศิิลาแลงก่่อร่่วมในโครงสร้้าง ดังัตัวัอย่่างที่่� เจดีีย์ป์ระธานวัดัใหญ่่ชัยัมงคล  

วัดัพระศรีีสรรเพชญ์ ์และวัดัภูเขาทอง เป็็นต้น้ ดังันั้้�นการใช้ศิ้ิลาแลงก่่อร่่วม 
ในโครงสร้า้งอิิฐจึึงต้อ้งมีีวัตัถุประสงค์ห์รืือเหตุุผลบางประการ  ซึ่่�งสถานภาพ
การศึึกษาเอกสารประวัติัิศาสตร์ส์มัยัอยุุธยาไม่่พบกล่่าวถึึง  หากมีีระบุุเกี่่�ยวกับั
การใช้ศิ้ิลาแลงก่่อสร้า้งสถาปััตยกรรมประเภทอื่่�นอยู่่�บ้า้งดังัตัวัอย่่างจากเอกสาร
ประเภทคำำ�ให้้การสมัยัอยุุธยา ความว่่า

“...เกาะหนองโสน...มีีสันัถานคล้า้ยรูปสำำ�เภานาวา...มีีกำำ�แพงก่่อด้ว้ย
อิิฐบ้า้งศิิลาแลงบ้า้ง ก่่อด้ว้ยศิลาแดงบ้า้งล้อ้มรอบเปนพระนคร...
ภายในกำำ�แพงพระนครศรีี อยุุทธยามีีถนนหลวงชื่่�อมหารัฐัยาอยู่่�กลาง
พระนคร กว้า้งหกวา ปููศิิลาแลงเรีียบร้อ้ยสำำ�หรับัมีีการใหญ่่...คลอง
ประตููเข้า้เปลืือกตะลอดตรงประตููจีีนมีีตะพานข้า้มคลองนั้้�นก่่อด้ว้ย
ศิิลาแลง ชื่่�อตะพานช้า้ง...” 3

จากตัวัอย่่างข้า้งต้น้ แม้มิ้ิใช่่เอกสารที่่�เก่่าถึึงสมัยัอยุุธยาตอนต้น้ แต่่อย่่างน้้อย
ก็็ทำำ�ให้้ทราบว่่าสมัยัอยุุธยามีีการตัดัก้อ้นศิิลาแลงจากพ้ื้�นที่่�ภายนอกเพื่่�อขนย้า้ย
มาก่่อสร้้างในพระนคร ข้อ้สำำ�คัญัอยู่่�ที่่�ทำำ�ไมต้อ้งใช้้ศิิลาแลง ซึ่่�งเป็็นไปได้ว่้่า 

ช่่างผู้้� ออกแบบตระหนักัถึึงคุุณลักัษณะบางประการของศิิลาแลงที่่� ต่่างจาก
อิิฐ จึึงปรากฏสถาปััตยกรรมบางประเภทที่่�มีีศิลาแลงก่่อร่่วมในโครงสร้้าง  

ดังัความในเอกสารกล่่าวถึึงการใช้ศิ้ิลาแลงก่่อกำำ�แพงพระนคร สร้า้งสะพาน
ช้้าง และปููถนนหลวงสำำ�หรัับมีี การใหญ่่ เป็็นต้้น  ส่่วนที่่� มาของศิิลาแลง  

มีีความเป็็นไปได้ว่้่าเป็็นส่่วยหรืือถููกสั่่�งตัดัจากหััวเมืืองขึ้้ �นเพื่่�อใช้้ในราชการ  

ซึ่่�งน่่าจะรวมถึึงการก่่อสร้า้งเจดีีย์ ์ในวัดัสำำ�คัญัของพระนคร ดังัปรากฏความ
ในคำำ�ให้้การชาวกรุุงเก่่าว่่า “ส่่วยแลอากร สิ่่�งของต่่าง ๆ ซึ่่�งต้อ้งใช้้ในราชการ
อันัมีีอยู่่�ตามหััวเมืืองขึ้้ �นกรุุงศรีีอยุุธยา ต้อ้งส่่งเข้า้มาเปนส่่วยถวายพระเจ้า้ 
กรุุงศรีี อยุุธยา...”4 สำำ�หรัับเจดีีย์ท์รงปรางค์ส์มััยอยุุธยาตอนต้้นในเกาะ
พระนครศรีีอยุุธยา แม้้ไม่่มีีหลักัฐานเอกสารกล่่าวถึึง แต่่หลักัฐานบนองค์เ์จดีีย์ ์
ย่่อมเป็็นประจักัษ์พ์ยานสำำ�คัญัที่่�สามารถศึึกษาในปััจจุุบันัได้ ้

บทความน้ี้�จึึงมีีวัตัถุประสงค์น์ำำ�เสนอข้อ้คิิดเห็็นด้า้นรููปแบบเทคนิิคการก่่อสร้า้ง 
รวมถึึงเหตุุผลที่่�เป็็นไปได้ข้องการใช้ศิ้ิลาแลงก่่อร่่วมในโครงสร้า้งอิิฐ และพัฒันาการ
เทคนิิคก่่อสร้า้งโดยใช้ศิ้ิลาแลงของเจดีีย์ท์รงปรางค์ส์มัยัอยุุธยาตอนต้น้บริิเวณ
พ้ื้�นที่่� เกาะพระนครศรีีอยุุธยา ในขอบข่่ายเน้ื้�อหาด้า้นเทคนิิคสถาปััตยกรรม 
ผ่่านการวิิเคราะห์ต์ัวัแบบเจดีีย์ก์รณีีศึึ กษาอันัเป็็นกระบวนการหน่ึ่� งของ 

การศึึกษาทางประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมเพื่่� อเสนอความเห็็นเท่่าที่่� มีี  

หลักัฐานเชื่่�อมโยงถึึงหรืือมีีความเป็็นไปได้ ้ โดยเน้ื้�อหาเริ่่�มจากอธิิบายภาพรวม
ของระบบโครงสร้้างอาคารโบราณสถานประเภทเจดีีย์ ์หลักัพ้ื้ �นฐานระบบ
โครงสร้า้งเจดีีย์ท์ี่่�มีีเสถีียรภาพ และคุุณสมบัติัิวัสัดุุก่่อประเภทอิิฐและศิิลาแลง
เพื่่�อประกอบการวิิเคราะห์ถ์ึึงความจำำ�เป็็นในการเลืือกใช้เ้ทคนิิคก่่อสร้า้งที่่�มีีหรืือ
ไม่่มีีศิลาแลงในโครงสร้้างอิิฐ รููปแบบและเทคนิิคการใช้้ศิิลาแลงก่่อร่่วม 
ในโครงสร้า้งอิิฐของเจดีีย์ก์รณีีศึึกษา และความเป็็นไปได้ห้รืือไม่่ที่่�การใช้ศิ้ิลาแลง
ก่่อร่่วมในโครงสร้า้งอิิฐมีีความสืืบเนื่่� องมาพร้้อมกับัพัฒันาการของรููปแบบ
เจดีีย์ ์ในสมัยัก่อนหน้้า

2. ระบบโครงสร้า้งอาคารโบราณสถานประเภทเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยา

การสร้า้งเจดีีย์ถ์ืือเป็็นการบุุญของพุุทธศาสนิิกชน จึึงเป็็นปกติิที่่�ผู้้� สร้า้งมุ่่�งหวังั
ให้้องค์เ์จดีีย์ม์ีีความมั่่�นคงและคงสภาพยาวนานที่่� สุุดเท่่าที่่� เทคนิิควิิทยาการ
ก่่อสร้า้งและเงื่่�อนไขภายใต้บ้ริิบทในขณะนั้้�นจะอำำ�นวย ซึ่่�งเอกสารประวัติัิศาสตร์์
สมัยัอยุุธยาไม่่ปรากฏเหตุุแห่่งความมั่่�นคงขององค์เ์จดีีย์ ์โดยตรง ดังันั้้�นวิิธีี 

ที่่�จะทำำ�ความเข้า้ใจและคาดเดาความคิิดของช่่างครั้้�งอดีีตได้ค้ืือ การศึึกษา 

หลักัฐานจากองค์เ์จดีีย์ร่์่วมกับัองค์ค์วามรู้้�วิ ทยาการสมัยัปัจจุุบันัด้า้นที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
กับัระบบโครงสร้า้งอาคาร เพื่่�ออย่่างน้้อยจะได้ม้ีีกระบวนการอธิิบายงานช่่าง
ครั้้�งอดีีตอย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผลผ่่านมุุมมองสมัยัปัจจุุบันัได้บ้้า้งไม่่มากก็็น้้อย

หลักัพ้ื้�นฐานความมั่่�นคงของโครงสร้า้งอาคารทั่่�วไป ลักัษณะรููปทรง (Form) 
ของอาคารใดที่่� เป็็นไปตามระบบและแผนผัังของแรง (Form follows  

the Diagram of Forces) และสัมัพันัธ์ก์ับัแรงดึึงดููดของโลก (Gravity Force) 
ตามกฎเกณฑ์ข์องธรรมชาติิ จะมีีอายุุการดำำ�รงอยู่่�และทรงตัวัตามสภาพเดิิม
ได้้ยาวนานกว่่าอาคารที่่� ไม่่ได้้เป็็นไปตามกฎเกณฑ์ข์องธรรมชาติิ อาคารที่่�  

คงอยู่่�ส่วนใหญ่่มักัมีีเชิิงฐานที่่�แผ่่กว้า้งและรููปทรงแน่่นหนาบึึกบึึน (Massive) 
คืือ มีีพ้ื้ �นที่่�หน้้าตัดัส่วนล่่างมากกว่่าพ้ื้�นที่่�หน้้าตัดัส่วนที่่� เหนืือขึ้้ �นไป ด้ว้ยเพราะ
พ้ื้�นที่่�หน้้าตัดัส่วนล่่างมีีความสำำ�คัญัในฐานะพ้ื้�นที่่�รับัน้ำำ ��หนักั (Bearing Surface)5
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เจดีีย์ส์มัยัอยุุธยา เป็็นอาคารที่่�สร้า้งจาก “วัสัดุุก่่อ” ด้ว้ยการประสานก้อ้นก่่อ
ทั้้�งอิิฐหรืื อศิิลาแลงในลัักษณะโครงสร้้างแบบมวลย่อย ๆ ประกอบกััน  
โดยถ่ายแรงสู่่�กันัและกันัในรููปของแรงอัดัตรง (Compression Force) ทั้้�งน้ี้� 

ด้ว้ยวัสัดุุก่่อประเภทอิิฐและศิิลาแลงมีีคุุณสมบัติัิรับัแรงอัดัได้ดี้ี ดังันั้้�นภายใต้้
น้ำำ ��หนักัตัวัโครงสร้้างจะมีี เสถีียรภาพดีียิ่่�งหากว่่าฐานหรืือพ้ื้�นดิินที่่�รองรับัมีี
ความแข็็งแรงไม่่ทรุุดตัวั6 การที่่�เชิิงฐานเจดีีย์ส์ัมัผัสักับัพ้ื้ �นที่่�รอบวงของโลกมาก 
จึึงมีีการทรงตัวัที่่�มั่่�นคงมากเพราะแผนผังัของแรงเป็็นไปตามระบบธรรมชาติิ
ของ Static Structure ที่่�กระจายน้ำำ ��หนักัและรับัน้ำำ ��หนักัตามพ้ื้�นที่่� ในรููปทรง
พีี ระมิิดด้้วยระบบโครงสร้้างกำำ�แพงรัับน้ำำ ��หนััก (Bearing Structure)  
เป็็นโครงสร้า้งหลักั การที่่�แผนผังัเจดีีย์ม์ักัถููกออกแบบด้ว้ยรูปทรงเรขาคณิิต
แบบสมมาตรอย่่างรููปวงกลม สี่่�เหลี่่�ยมจัตุัุรัสั หรืือสี่่�เหลี่่�ยมจัตุัุรัสัย่่อมุุม ซึ่่�งเป็็น
รููปลักัษณะของพ้ื้�นที่่�รับัน้ำำ ��หนักัที่่�มีีความหมายต่อการทรงตัวัในระนาบทางตั้้�ง 
ด้้วยเป็็นรููปแบบผังัโครงสร้้างที่่� สามารถควบคุุมแกนศููนย์ถ่์่วงและสร้้าง 

สภาวะสมดุุลให้้แก่่องค์เ์จดีีย์ ์ได้ดี้ี แต่่อาจมีีโอกาสเสีียแนวศููนย์ถ่์่วงได้ใ้นกรณีี
ที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงและเคลื่่�อนไหวตามธรรมชาติิของทางธรณีีวิทยา เช่่น 
ฐานรากทรุุดตัวัหรืื อวัสัดุุก่่อประสานเสื่่� อมสภาพ แต่่จะไม่่มีี การพลิกล้้ม 
(Over-turning) เกิิดขึ้้ �น7 (Fig. 1) หรืือในกรณีีองค์เ์จดีีย์ม์ีีความสููงมากกว่่า 
หน้้าตัดัในแนวนอนมากขึ้้ �นเท่่าไร กำำ�ลังัการรับัแรงอัดัของผนังัก็็จะลดลง 

ภาพ 1  ⁄  Fig 1

ภาพ 1

รููปลักัษณ์ท์างตั้้�งและระนาบ

ทางนอนของเจดีีย์ท์ี่่� ส่่งผลต่อ 

การทรงตัวั และสร้า้ง 

สภาวะสมดุุลที่่�สัมัพันัธ์ก์ับั

แรงโน้้มถ่่วงโลก

Fig 1

The vertical and horizontal 

design of the chedi affects 

its structural stability  

and creates a balance 

concerning gravitational 

forces.

ตามลำำ�ดับัจนอาจส่่งผลให้้เจดีีย์ม์ีี โอกาสพังัทลายลงได้8้ นอกจากน้ี้� รููปแบบ 

การก่่อเรีียงอิิฐของเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยามีีรูปแบบการเรีียงก้อ้นก่่อคล้า้ยการก่่ออิิฐ 
แบบอิิงลิิชบอนด์แ์ละเฟลมมิิชบอนด์เ์ฉพาะด้า้นหน้้า  ส่่วนมุุมกำำ�แพง ก้อ้นก่่อ
ไม่่ได้เ้รีียงประสานเป็็นรููปแบบที่่�ตายตัวัในแต่่ละองค์ ์ซึ่่�งการก่่อเรีียงก้อ้นอิิฐ
สานกันัที่่�มุุมผนังัยังัเป็็นอีีกเหตุุผลที่่�ทำำ�ให้้โครงสร้า้งเจดีีย์ม์ีีเสถีียรภาพมากขึ้้ �น9  
ดังักล่่าว ด้ว้ยลักัษณะกายภาพองค์เ์จดีีย์ท์ี่่� ช่่างสมัยัอยุุธยาออกแบบไว้ ้เมื่่�อนำำ�
มาวิิเคราะห์ร่์่วมกับัเหตุุแห่่งความมั่่�นคงของอาคารตามหลักัการด้า้นเทคนิิค
สถาปััตยกรรมสมัยัปัจจุุบันั พบว่่าภาพรวมของเจดีีย์ม์ีีการออกแบบมวล  
รููปทรง รวมถึึงการเลืือกใช้เ้ทคนิิคก่่อสร้า้งและวัสัดุุก่่อสร้า้งที่่�เหมาะสม จึึงเป็็น
เหตุุผลสำำ�คัญัที่่�ทำำ�ให้้องค์เ์จดีีย์ค์งสภาพในหลากหลายรูปแบบจำำ�นวนมาก 

จวบจนปััจจุุบันั

3.	คุณสมบัติัิวัสัดุุก่่อประเภทอิิฐและศิิลาแลงในเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยา

อิิฐและศิิลาแลงจัดัอยู่่� ในกลุ่่�มวัสัดุุก้อ้นก่่อแบบทึึบตันัเช่่นกันั แต่่วัสัดุุทั้้�งสอง 
มีีขั้้�นตอนการผลิต ขนาดรูปทรง คุุณสมบัติัิทางวิิศวกรรม ความคงทน และ
สาเหตุุของการเสื่่�อมสภาพที่่� เหมืือนหรืือต่่างกันั 

อิิฐ (Brick) เป็็นวัสัดุุก่่อที่่�ผลิตจากส่่วนผสมของแร่่ดิินกับัทราย (จำำ�พวก Quartz) 
นำำ�ไปเผาในเตาไฟด้ว้ยความร้้อน 850-1200 องศาเซลเซีียส10 โดยอิฐที่่� ใช้้
ก่่อสร้า้งเจดีีย์ใ์นอดีีตจัดัอยู่่�ในประเภทอิิฐสามัญั (Common Brick) มีีความแข็็งแรง 
(Strength) ต่ำำ�� มีีความทนทานต่่อสภาพดินฟ้้าอากาศที่่� ไม่่สามารถเทีียบกับั 

อิิฐมาตรฐานสากลซึ่่�งผลิตในระบบอุุตสาหกรรมได้1้1 สุุดชาย พานสุุวรรณ  
เคยวิเคราะห์คุ์ุณสมบัติัิทางวิิศวกรรมของอิิฐสมัยัอยุุธยาด้า้นความสามารถ 
ในการรับักำำ�ลังัอัดัจากแหล่่งตัวัอย่่างเจดีีย์จ์ำำ�นวน 8 แห่่ง และอิิฐที่่�ผลิตจาก
โรงงานในจังัหวัดัพระนครศรีี อยุุธยา 1 แห่่ง พบว่่า น้ำำ ��หนักัเฉพาะของอิิฐ 
มีีค่าระหว่่าง 1.322-1.475 กรัมัต่่อลููกบาศก์เ์ซนติิเมตร  กำำ�ลังัอัดัประลัยั 
มีีค่าระหว่่าง 37.58-57.19 กิิโลกรัมัต่่อตารางเซนติิเมตร และเมื่่�อพิิจารณา
ผลการทดสอบอิิฐและค่่าเฉลี่่�ยของแต่่ละกลุ่่�มอายุุ พบว่่าไม่่มีีข้อ้บ่่งช้ี้�ที่่�แน่่ชัดัว่า
คุุณสมบัติัิของอิิฐมีีแนวโน้้มที่่�จะเปลี่่�ยนแปลงไปตามอายุุของการก่่อสร้า้ง12

ศิิลาแลง หิินแลง หรืือ แม่่รังั (Laterite) เป็็นวัสัดุุที่่� ผ่่านกระบวนการผุุพังั 

มาเป็็นระยะเวลานาน มีีลักัษณะเป็็นรููพรุน มีีสีีสนิิมเหล็็กหรืือสีีอิฐ ส่่วนประกอบ
สำำ�คัญัทางเคมีีคืือออกไซด์ข์องเหล็็กหรืื ออะลููมิิเนีีย มโดยอาจมีีแร่่ควอตซ์ ์
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และเคโอลิิไนต์ป์นอยู่่�ด้ว้ย ศิิลาแลงมักัพบเป็็นพืืดใหญ่่อยู่่� ใต้ห้น้้าดิินธรรมดา 
ขณะเปิิดหน้้าดิินลงไปถึึงตัวัศิิลาแลงจะไม่่แข็็งนักั สามารถใช้ข้วาน เหล็็กสกัดั 
หรืื อใช้้ชะแลงเบิิกร่่องเซาะงัดัออกเป็็นแท่่งขนาดใหญ่่  เมื่่�อยกขึ้้ �นมาแล้ว้ 

จะต้อ้งรีีบถากด้ว้ยขวานหรืือมีีดหนักั ๆ  ให้้เข้า้รููปตามต้อ้งการก่่อนจะแข็็งตัวั 
เมื่่�อปล่่อยทิ้้ �งไว้ร้าวหน่ึ่�งเดืือนจะแข็็งตัวัขึ้้ �นกว่่าเดิิมมากจนใช้เ้รีียงเป็็นอิิฐหรืือ
สิ่่�งก่่อสร้า้ง13 ดังักล่่าว หากพิิจารณาจากนิิยามของคำำ�ว่า “หิิน” ที่่�หมายถึึง ของแข็็ง
ที่่�ประกอบด้ว้ยแร่่ชนิิดเดีียวหรืือหลายชนิิดรวมตัวักันัอยู่่�ตามธรรมชาติิ14  
ศิิลาแลงขณะอยู่่� ใต้ดิ้ินจึึงไม่่ใช่่หิิน แต่่ศิิลาแลงจะมีีคุุณสมบัติัิเหมืือนหิิน 
เมื่่�อมีีความแข็็งตัวัหลังัจากถูกขุดขึ้้ �นมาระยะเวลาหนึ่่�ง

การที่่�ศิิลาแลงไม่่ผ่่านกระบวนการผลิตที่่�ซับัซ้อ้น จึึงเป็็นที่่�นิิยมใช้ใ้นงานก่่อสร้า้ง
โดยเฉพาะบริิเวณพ้ื้�นที่่�ที่่�มีีศิลาแลงในสภาพแวดล้อ้มธรรมชาติิ ดังัตัวัอย่่าง
โบราณสถานในอุุทยานประวัติัิศาสตร์ศ์รีีสัชันาลัยั และอุุทยานประวัติัิศาสตร์์
กำำ�แพงเพชร เป็็นต้น้ ทั้้�งน้ี้�ศิิลาแลงจะมีีความแข็็งแรงด้า้นการรับักำำ�ลังัที่่�ต่่างกันั
ขึ้้ �นอยู่่�กับัแหล่่งที่่�มา โครงสร้า้งภายในเน้ื้�อหิิน และความช้ื้�น15  สำำ�หรับัคุุณสมบัติัิทาง
วิิศวกรรมของศิิลาแลงที่่�ใช้ก่้่อสร้า้งเจดีีย์ส์มัยัอยุุธยาในพ้ื้�นที่่� โดยตรง ปััจจุุบันั
ยังัไม่่พบข้อ้มููล แต่่มีีผู้้�ศึึ กษาคุุณสมบัติัิของศิิลาแลงขุุดใหม่่ ซึ่่�งพอจะแสดงให้้ 

เห็็นถึึงคุุณสมบัติัิทางวิิศวกรรมเมื่่�อแรกตัดัมาใช้ง้านได้้ในระดับัหน่ึ่�งว่่า ใน
สภาพเปีียกน้ำำ ��มีีหน่่วยน้ำำ ��หนักัสููงถึึง 2,769 กิิโลกรัมัต่่อลููกบาศก์เ์มตร และมีี
กำำ�ลังัรับัแรงอัดั 53 กิิโลกรัมัต่่อตารางเซนติิเมตร หากอยู่่� ในสภาพแห้้งจะมีี
กำำ�ลังัรับัแรงอัดัที่่� สููงขึ้้ �นเป็็น 73 กิิโลกรัมัต่่อตารางเซนติิเมตร16 ดังักล่่าว 
พออนุุมานได้้ว่่า เมื่่� อเทีีย บขนาดในอัตัราส่่วนที่่� เท่่ากันั ศิิลาแลงมีีน้ำ ำ ��หนััก
มากกว่่าอิิฐ  ส่่วนกำำ�ลัังรัับแรงอััด ศิิลาแลงมีีกำ ำ�ลัังรัับแรงอััดได้้ดีีกว่่า  
แม้ศิ้ิลาแลงแรกตัดัจะมีีกำำ�ลังัรับัแรงอัดัที่่� ไม่่ต่่างกับัอิิฐมากแต่่เมื่่�อผ่่านพ้น้เวลา 
ส่่วนประกอบในเน้ื้�อศิิลาแลงจะทำำ�ปฏิิกิิริิยากับัอากาศส่่งผลให้้เกิิดการแข็็งตัวั
และมีีกำำ�ลังัรับัน้ำำ ��หนักัเพิ่่�มขึ้้ �น การที่่�ศิิลาแลงมีีโพรงอยู่่�ปริิมาณสูง ดิินและวัสัดุุ
อิินทรีีย์อ์ื่่�นสามารถแทรกตัวัอยู่่� ได้น้ั้้�นไม่่เป็็นปััญหาเรื่่�องการรับัน้ำำ ��หนักั เนื่่�องจาก
ส่่วนสำำ�คัญัสำำ�หรับัรับัน้ำำ ��หนักัและให้้กำำ�ลังัได้ด้ีีคืือเน้ื้�อหิินซึ่่�งมีีเหล็็กออกไซด์เ์ป็็น
สารประกอบสำำ�คัญั17 มีีสภาวะทนต่่อความช้ื้�นและการกัดักร่่อนดีีกว่่าอิิฐ โพรง
ธรรมชาติิในศิิลาแลงยังัมีีคุณสมบัติัิระบายความช้ื้�นในก้อ้นก่่อและลดการดููด
ซับัน้ำำ ��ขึ้้ �นสู่่�ก้อ้นก่่อด้า้นบน ขณะเดีียวกันัก็็ยอมให้้น้ำำ ��ไหลซึึมจากด้า้นบนลงสู่่�
เบ้ื้ �องล่่างได้ ้จากคุุณสมบัติัิของวัสัดุุข้า้งต้น้ประกอบกับัหลักัฐานกายภาพของ
วัสัดุุก่่อทั้้�งสองชนิิด จึึงเป็็นที่่�แน่่ชัดัว่า ศิิลาแลงมีีคุุณสมบัติัิการรับัน้ำำ ��หนักั
และมีีความคงทนมากกว่าอิิฐ

การผลิิตและขนาดของก้อ้นก่่อ  ปกติิของอิิฐก่่อเจดีีย์ส์มััยอยุุธยามีี  
ขนาดเล็็กกว่่าศิิลาแลง โดยมีีข นาดกว้้างอยู่่� ระหว่่าง 15-17 เซนติิเมตร  
ยาว 27-34 เซนติิเมตร และหนา 4-7 เซนติิเมตร แม้้ในเจดีีย์อ์งค์เ์ดีียวกันั
ก่่อสร้้างพร้้อมกันั ขนาดอิฐก็็มีีความคลาดเคลื่่�อนต่่างกันัเล็็กน้้อยในแต่่ละ
ก้อ้น18 ทั้้�งน้ี้�ด้ว้ยเพราะเงื่่�อนไขกระบวนการผลิตครั้้�งอดีีตต่างกับัการผลิต 

ในระบบอุุตสาหกรรมปััจจุุบันัที่่�สามารถควบคุุมอุุณภูมิิขณะเผาและคุุณภาพ
ของอิิฐให้้มีีมาตรฐานเท่่ากันัทุุกก้อ้นได้ ้ดังันั้้�นการที่่�ในอดีีตไม่่นิิยมผลิตอิฐก้อ้น
ใหญ่่มากอาจเพราะอิิฐยิ่่�งก้อ้นใหญ่่ขึ้้ �นเท่่าใดก็จะยิ่่�งใช้เ้วลาเผาให้้สุุกทั่่�วก้อ้น
นานขึ้้ �น การได้ร้ับัอุุณหภููมิิขณะเผาที่่�ต่่างกันัเน้ื้�อในของอิิฐมีีโอกาสสุุกไม่่ทั่่�วถึึง 
มีีการหดตัวัของดิินที่่� ไม่่เท่่ากันั และส่่งผลต่อความแข็็งแรงคงทนของอิิฐ 
นอกจากน้ี้� การที่่�อิิฐมีีขนาดต่างกันัมากอาจมาจากการใช้แ้ม่่พิิมพ์ส์ำำ�หรับักำำ�หนด
ขนาดก้้อนอิิฐที่่� ต่่างกันัหรืื ออาจผลิตจากคนละแหล่่ง สำำ�หรัับศิิลาแลง 

แม้้สามารถขุุดตัดัตามขนาดที่่�ต้้องการได้้ แต่่ด้ว้ยธรรมชาติิเมื่่�อแรกขุุดมีี  

ความอ่่อนสามารถแตกหัักง่่าย ดังันั้้�นการตัดัจึึงต้อ้งมีีขนาดที่่�หนาพอควร  

จากการสำำ�รวจของผู้้� เขีียนพบว่่า ปกติิของศิิลาแลงที่่� ใช้ก่้่อโครงสร้้างเจดีีย์ ์

สมัยัอยุุธยาแต่่ละองค์แ์ม้ม้ีีขนาดไม่่เท่่ากันัแต่่ทั้้�งหมดมีีขนาดใหญ่่กว่่าอิิฐและมีี
ความหนาไม่่น้้อยกว่่า 10 เซนติิเมตร

4.	 ศิิลาแลงในงานก่่อสร้า้งเจดีีย์อิ์ิฐทรงปรางค์ส์มัยัอยุุธยาตอนต้น้ 

สมัยัอยุุธยาตอนต้น้ เจดีีย์ท์รงปรางค์เ์ป็็นรููปแบบที่่� ได้ร้ับัความนิิยมสร้า้งเป็็น
ประธานของวัดัสำำ�คัญัขนาดใหญ่่ ดังัตัวัอย่่างได้แ้ก่่ วัดัพุทไธศวรรย์ ์(พ.ศ. 1896) 
วัดัพระราม (พ.ศ. 1912) วัดัมหาธาตุุ (พ.ศ. 1917) และวัดัราชบููรณะ (พ.ศ. 1967) 
จังัหวััดพระนครศรีี อยุุธยา เป็็นต้้น วััดดังักล่่าวมีี การออกแบบแผนผััง 
ในลักัษณะเฉพาะคืือ อาคารหลักัวางตัวัในแนวแกนทิิศตะวันัออก-ตะวันัตก  
มีีเจดีีย์ท์รงปรางค์เ์ป็็นประธานล้อ้มรอบด้ว้ยระเบีียงคด มีีวิหารหลวงอยู่่�ด้า้นหน้้า
หันัสู่่�ทิศตะวันัออก และมีีอุโบสถอยู่่�ด้า้นหลังัหันัสู่่�ทิศตะวันัตก ปััจจุุบันัเจดีีย์ ์
ประธานและเจดีีย์ร์ายทรงปรางค์์ในวัดัดังักล่่าวจำำ�นวนหน่ึ่�งปููนฉาบภายนอก
ได้เ้สื่่�อมสภาพจึึงเผยให้้เห็็นการก่่อศิิลาแลงร่่วมกับัโครงสร้า้งอิิฐในหลายตำำ�แหน่่ง 
ประกอบกับัสถานภาพการศึึกษาพัฒันาการรููปแบบงานสถาปััตยกรรม 
ศิิลปกรรม และฝีีมืื อช่่างที่่� ผ่่านมา โดยมากมีี ความเห็็นในทางเดีีย วกันัว่่า  

เจดีีย์ป์ระธานของวััดดัังกล่่าวมีีวิ วััฒนาการด้้านรููปแบบมาจากเจดีีย์ ์
ทรงปรางค์ใ์นจังัหวัดัลพบุรีี  ดังัตัวัอย่่างเช่่น การศึึกษาของ Jean Boisselier  
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มีี ความเห็็นว่่า ปรางค์ส์มััยอยุุธยามีีวิ วััฒนาการจากแบบที่่� เกิิดขึ้้ �น ณ  

วัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุเมืืองลพบุรีีซึ่่�งไม่่ได้วิ้ิวัฒันาการมาจากปราสาทขอม 
แต่่เป็็นวิิวัฒันาการจากสถาปััตยกรรมพ้ื้�นเมืืองที่่� ไม่่เก่่ากว่่า พ.ศ. 1750 ซึ่่�ง 

จากทั้้�งด้า้นการก่่อสร้า้งและลวดลายประดับัเป็็นปรางค์แ์บบไทยและควรนับั
ว่่าเป็็นปรางค์์ไทยองค์แ์รกอย่่างแท้้จริิง19 สันัติิ เล็็กสุุขุุม มีี ความเห็็นว่่า  
ช่่างอยุุธยาใช้ว้ัสัดุุท้อ้งถิ่่�นเป็็นหลักัคืืออิิฐ โดยใช้ศิ้ิลาแลงร่่วมในงานก่่อสร้า้ง
เมื่่�อยุุคต้น้20 มีีเจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ว์ัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุจังัหวัดัลพบุรีี
เป็็นแบบอย่่างของปรางค์ร์ะยะแรกที่่�สร้้างขึ้้ �นในอยุุธยา กำำ�หนดอายุุราว  

100 ปีีก่่อนการสถาปนาราชธานีีที่่�อยุุธยา21 ศักัดิ์์ �ชัยั สายสิงห์ ์มีีความเห็็นว่่า 
เจดีีย์ท์รงปรางค์ท์ี่่�ถืือเป็็นต้น้แบบของเจดีีย์ ์ในศิิลปะไทยที่่� ไม่่ใช่่ปราสาทแบบ
เขมร เกิิดขึ้้ �นครั้้�งแรกในศิิลปะลพบุรีีที่่ � เมืืองลพบุรีี  กำำ�หนดอายุุเวลากลาง 

พุุทธศตวรรษที่่�  18 ถึึงปลายพุทธศตวรรษที่่�  19 ในช่่วงระหว่่างการสิ้้ �นสุุด
อำำ�นาจทางการเมืืองของเขมรและก่่อนการสถาปนากรุุงศรีีอยุุธยาเป็็นราชธานีี  
มีีตัวัอย่่างสำำ�คัญั โดยเฉพาะปรางค์ป์ระธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี   
ถืื อเป็็นต้้นแบบในศิิลปะสมััยลพบุรีี และถ่่ายทอดรูปแบบไปยัังปรางค์ ์
สมัยัอยุุธยาตอนต้น้ทั้้�งด้า้นรููปแบบ ระบบแผนผังั และลวดลาย ดังัปรากฏ 
วัดัสำำ�คัญัในราชธานีีอยุุธยา เช่่น วัดัพุทไธศวรรย์ ์วัดัพระราม วัดัมหาธาตุุ และ
วัดัราชบููรณะ เป็็นต้น้22 ธนธร กิิตติกานต์ ์ มีีความเห็็นว่่าการออกแบบแผนผังั
หลักัของวัดั และการสร้้างตรีีมุ ขด้้านหน้้าเจดีีย์ป์ระธานวัดัพุทไธศวรรย์ ์ 
วัดัมหาธาตุุ วัดัพระราม และวัดัราชบููรณะ จังัหวัดัพระนครศรีีอยุุธยาได้ร้ับั 
แรงบันัดาลใจจากเจดีีย์ป์ระธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  ซึ่่�งสร้า้งขึ้้ �น
ก่่อนสถาปนากรุุงศรีีอยุุธยาประมาณ 100 ปีี ทั้้�งน้ี้� ความสำำ�คัญัของเมืืองลพบุรีี
ม้สถานะเป็็นเมืืองลููกหลวงแห่่งแรกของกรุุงศรีีอยุุธยา โดยสมเด็็จพระราเมศวร
ทรงครองเมืื องลพบุรีี อยู่่�ทั้้ �งในสมััยสมเด็็จพระรามาธิิบดีีที่่ �  1 และสมััย 

สมเด็็จพระบรมราชาธิิราชที่่�  1 กิินเวลารวมกันัมากกว่่า 30 ปีี อีี กทั้้�งยังั 

เป็็นไปได้ว่้่าพระองค์อ์าจเคยประทับัอยู่่�ที่่� เมืืองลพบุรีีตั้้�งแต่่ก่่อนการสถาปนา
กรุุงศรีีอยุุธยา23 เป็็นต้น้ จากสถานภาพการศึึกษาข้า้งต้น้ซึ่่�งยังัไม่่มีีการศึึกษา
วิิเคราะห์ด์้า้นวัสัดุุ และเทคนิิคการก่่อสร้า้งมากนักั จึึงนำำ�มาสู่่� เกณฑ์ก์ารเลืือก
ตัวัแบบกรณีีศึึ กษาที่่�กำำ�หนดขึ้้ �นจากเจดีีย์ท์ี่่�ปรากฏหลักัฐานการใช้ศิ้ิลาแลง 

ก่่อร่่วมในโครงสร้า้งอิิฐตั้้�งแต่่สมัยัก่อนกรุุงศรีีอยุุธยาที่่�เมืืองลพบุรีี โดยเฉพาะ
ที่่� เจดีีย์ป์ระธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  สืืบเนื่่�องสู่่� เจดีีย์ส์มัยัอยุุธยา 

ตอนต้น้ในเกาะพระนครศรีีอยุุธยา ได้แ้ก่่ เจดีีย์ป์ระธานวัดัพระราม วัดัมหาธาตุุ 
พระนครศรีีอยุุธยา วัดัราชบููรณะ และเจดีีย์ร์ายองค์ทิ์ิศเหนืือ ข้า้งอุุโบสถวัดั
มหาธาตุุ พระนครศรีีอยุุธยา

4.1  เจดีีย์ป์ระธานวัดัพระศรีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี

สถานภาพการศึึกษาปััจจุุบัันด้้านประวััติิศาสตร์์ศิิลปะและ
ประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมเป็็นที่่�ยอมรับัในวงกว้า้งว่่าเจดีีย์ป์ระธาน
น่่าจะถููกสร้้างขึ้้ �นในช่่วงต้น้พุุทธศตวรรษที่่�  19 หรืือในช่่วง 100 ปีี 

ก่่อนการสถาปนากรุุงศรีีอยุุธยา24 กายภาพปัจจุุบันัเป็็นปรางค์ส์ามองค์์
เรีียงกันัในแนวแกนทิิศเหนืือ-ใต้ ้หันัหน้้าสู่่�ทิศตะวันัออก ปััจจุุบันัคงสภาพ
เฉพาะปรางค์อ์งค์ก์ลางซึ่่�งมีีขนาดสูงใหญ่่ที่่� สุุดในแผนผังั ก่่อด้ว้ย 

ศิิลาแลงฉาบปููนประดับัปููนปั้้� น มีีการก่่ออิิฐร่่วมที่่�ฐานรากชั้้�นล่่าง25  
และบางส่่วนที่่� ผ่่านการซ่่อมในสมัยัหลังั ทั้้�งยังัมีีการใช้้หิินก่่อร่่วม
บริิเวณกรอบประตููทางเข้า้ด้า้นทิิศตะวันัออก ซึ่่�งการใช้หิ้ินทำำ�กรอบ
ประตููเป็็นที่่� นิิยมมาก่่อนที่่�ปราสาทในวัฒันธรรมเขมรสมัยัก่อนหน้้า  

ดังัพบในบริิเวณใกล้้เคีียงที่่�ปรางค์แ์ขก และพระปรางค์ส์ามยอด  

แม้้โครงสร้้างส่่วนอื่่� นก่่อด้้วยอิฐหรืื อศิิลาแลงแต่่เสากรอบประตูู 

ยังัคงก่่อด้ว้ยหินและมีีข้อ้สังัเกตว่าแต่่ละด้า้นของกรอบประตููส่่วนมาก
เป็็นหิินแท่่งเดีียว แต่่ที่่�ปรางค์ป์ระธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  
ก่่อด้้วยหินหลายก้้อนประกอบกัันอย่่างตั้้�งใจโดยมิได้้เกิิดจาก 
การแตกหักัในภายหลังั

ตำำ�แหน่่งที่่�พบและรููปแบบการก่่อศิิลาแลง ปรางค์ป์ระธานก่่อศิิลาแลง
ทั้้�งองค์ ์องค์ป์รางค์ก่์่อผนังัหนาด้ว้ยระบบโครงสร้า้งผนังัรับัน้ำำ ��หนักั 
(Load Bearing Wall) ชุุดฐานตั้้�งแต่่ระดับัพ้ื้�นห้้องเรืือนธาตุุลงไปมีี
โครงสร้า้งอย่่างฐานรากแผ่่ (Spread Foundation) คืือก่่อเรีียงซ้อ้นชั้้�น
เป็็นแผ่่นหนาตามเส้น้รอบรููปของแผนผังัเพื่่�อเป็็นฐานรับัองค์ป์รางค์ ์
ก่่อนถ่่ายน้ำำ ��หนักัลงสู่่�ผืืนดิิน สัณัฐานของศิิลาแลงที่่�ใช้ก่้่อถููกตัดัขึ้้ �นใหม่่
ในสมัยันั้้�นสำำ�หรับัก่่อสร้า้งโดยมิได้ถูู้กขนย้า้ยจากโบราณสถานแห่่งอื่่�น 
ด้ว้ยตั้้�งข้อ้สังัเกตจากมุุมที่่� ค่่อนข้า้งคม ไม่่บิ่่�น มน หรืือแตกหักัก่่อน
ฉาบปููนผนังัปิิดทับั ภาพรวมมีีปริิมาตรรููปสี่่� เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ ขนาดของ
แต่่ละก้อ้นในแต่่ละชั้้�นความสููงมีีขนาดไม่่เท่่ากันั มีีความหนาใกล้เ้คีียงกันั
ในระนาบแนวนอน แต่่ไม่่เสมอไป เพราะบางก้อ้นมีีความหนามากกว่่า
หน่ึ่�งเท่่าของก้อ้นปกติิ บ้า้งมีีถากสับัที่่� มุุมก้อ้นก่่อเป็็นบ่่าสำำ�หรับัวาง
ก้อ้นก่่อขนาดเล็็กเพื่่�อแก้ปั้ัญหาเรื่่�องก้อ้นก่่อขนาดไม่่เท่่ากันั  การก่่อ
พยายามทำำ�ให้้แนวรอยต่อขององค์ป์ระกอบในแต่่ละชั้้�นความสููง
เหลื่่�อมกันัเพื่่�อความมั่่�นคงของโครงสร้า้งในระหว่่างรอยต่อทั้้�งทางดิ่่�ง
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และทางราบ26 แต่่ก็็ไม่่เสมอไปทั้้�งผนังัเนื่่�องจากก้อ้นก่่อมีีหลายขนาด
และรููปทรง จากการรังัวัดัพบว่่าความหนาของก้อ้นก่่อมีีขนาดอยู่่�
ระหว่่าง 14-32 เซนติิเมตร และมีี ความยาวอยู่่� ระหว่่าง 16-86 
เซนติิเมตร (Fig. 2)

จากการเปรีียบเทีียบขนาด รููปทรง และรููปแบบการก่่อเรีียงก้อ้นศิิลา
แลงที่่�ปรางค์ป์ระธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  กับัพระปรางค์์
สามยอด จากการสำำ�รวจภาคสนามของผู้้� เขีียนพบว่่ามีีความเป็็นไปได้้
ว่่ามีีพัฒันาการที่่�สืืบเนื่่�องกันัแต่่เป็็นคนละกลุ่่�มช่่าง ด้ว้ยแม้ป้รางค์์
ประธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี ใช้ว้ัสัดุุก่่อชนิิดเดีียวกันั มีีรูปทรง 
เทคนิิคการก่่อเรีียง การบากทำำ�บ่าก้อ้นก่่อเพื่่�อแก้ปั้ัญหาอันัเป็็นผล
จากความหนาของก้อ้นก่่อที่่�มีีขนาดไม่่เท่่ากันั และการเหลื่่�อมก้อ้นก่่อ
ในแต่่ละชั้้�นความสููงที่่�เหมืือนหรืือใกล้เ้คีียงกันั แต่่ก้อ้นก่่อมีีขนาดเล็็ก
กว่่าพระปรางค์ส์ามยอดมากอย่่างเห็็นได้ช้ัดั (Fig. 3)

ภาพ 2

เจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ ์

วัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  

และการก่่อเรีียงศิิลาแลง

Fig 2

The principal prang-style 

chedi of Phra Sri Rattana 

Mahathat Temple, Lopburi, 

and laterite masonry

ภาพ 3

เทคนิิคการบากทำำ�บ่าก้อ้น

ก่่อที่่�พระปรางค์ส์ามยอด 

(ซ้า้ย) และเจดีีย์ป์ระธาน

วัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ 

ลพบุรีี  (ขวา)

Fig 3

The notching technique 

used for creating seating 

joints in the masonry 

blocks at Phra Prang 

Sam Yot (left) and the 

principal chedi of 

Phra Si Rattana Mahathat 

Temple, Lopburi (right)

ภาพ 2  ⁄  Fig 2

ภาพ 3  ⁄  Fig 3

4.2  เจดีีย์ป์ระธานวัดัพระราม พระนครศรีอยุุธยา

ตัวัแบบเจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ส์มัยัอยุุธยาตอนต้น้ที่่� ก่่อสร้า้งด้ว้ย
ศิิลาแลงร่่วมกับัอิิฐ และปรากฏข้อ้มููลเอกสารประวัติัิศาสตร์ร์ะบุุถึึง
อายุุการสร้า้งเก่่าแก่่ที่่� สุุดของเกาะพระนครศรีีอยุุธยา คืือ พ.ศ. 1912  
ภาพรวมวัสัดุุก่่อ โครงสร้า้งศิิลาแลงปรากฏเฉพาะชั้้�นฐาน ส่ วนเรืือนธาตุุ 
และส่่วนยอดก่อด้ว้ยอิฐทั้้�งหมด และเป็็นที่่�น่่าสังัเกตว่า โครงสร้า้งศิิลา
แลงเดิิมมักัอยู่่�ภายในหรืืออยู่่� ใต้สุุ้ดของชั้้�นฐานโดยมีีโครงสร้า้งอิิฐก่่อ
หุ้้� มหรืือก่่อซ้อ้นทับั

ตำำ�แหน่่งที่่�พบและรููปแบบการก่่อศิิลาแลง โครงสร้า้งหลักัพบก่่อ
ศิิลาแลงเฉพาะส่่วนชั้้�นฐานบริิเวณฐานไพทีี และชุุดชั้้�นฐานบัวัลููกฟััก
กลางองค์เ์จดีีย์ ์(Fig. 4)

1)  ฐานไพที แบบฐานหน้้ากระดานรองรับัปรางค์ป์ระธานและเจดีีย์มุ์ุม 
ลักัษณะก่่อเป็็นกำำ�แพงหนา ฉาบปููนผนังัโดยรอบ สัณัฐานก้อ้นก่่อมุุม
ไม่่มน บิ่่�น หรืือแตกหักั จึึงสันันิิษฐานว่่าเป็็นศิิลาแลงที่่� ถููกตัดัขึ้้ �นใหม่่
ในเวลานั้้�นโดยไม่่ได้ร้้ื้�อจากอาคารอื่่�นมาก่่อเรีียงขึ้้ �นใหม่่ ภาพรวม
ปริิมาตรรููปสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ที่่�มีีความหนาใกล้เ้คีียงกันัในแต่่ละชั้้�นความสููง 
เฉลี่่�ย 15-18 เซนติิเมตร แต่่ละชั้้�นความหนามีีระดับัเท่่ากันัในระนาบ
แนวนอน ประกอบกับัการที่่�ก้อ้นก่่อเรีียงเหลื่่�อมประสานกันัทั้้�งผนังั 
จึึงส่่งผลให้้ภาพรวมของการก่่อเรีียงเป็็นระเบีียบ ทั้้�งยังัพบการบาก
ทำำ�บ่าก้อ้นก่่อเพื่่�อปรับัระดับัในกรณีีที่่�ก้อ้นก่่อมีีขนาดไม่่เท่่ากันั
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2) ชุุดชั้้ �นฐานบัวัลููกฟัักแกนกลางองค์เ์จดีีย์ ์เป็็นส่่วนที่่�รับัน้ำำ ��หนักั
มากที่่�สุุด ด้ว้ยต้อ้งรับัน้ำำ ��หนักัโครงสร้า้งของทั้้�งน้ำำ ��หนักัตัวัเอง น้ำำ ��หนักั
ส่่วนเรืือนธาตุุและส่่วนยอดทั้้�งหมด ช่่างจึึงเลืือกใช้ศิ้ิลาแลงก่่อชั้้�นฐาน
ลดหลั่่�นเป็็นรููปทรงอย่่างพีีระมิิดด้ว้ยระบบโครงสร้้างฐานรากแผ่่  
ซึ่่� งเป็็นรููปทรงที่่� มีี เสถีีย รภาพตามหลัักพ้ื้�นฐานความมั่่� นคงของ
โครงสร้า้งอาคารดังัได้ก้ล่่าวแล้ว้ในหัวัข้อ้ที่่� 2 สำำ�หรับัผนังัห้้องเรืือนธาตุุ
และโครงสร้า้งส่่วนยอดทั้้�งหมดก่ออิิฐด้ว้ยระบบโครงสร้า้งกำำ�แพงรับั
น้ำำ ��หนักั ศิิลาแลงส่่วนฐาน สัณัฐานในภาพรวมมุุมไม่่มน บิ่่�น หรืื อ
แตกหักั จึึงสันันิิษฐานว่่าถููกตัดัขึ้้ �นใหม่่ในเวลานั้้�น ลักัษณะปริิมาตร
รููปสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ มีีความหนาในแต่่ละชั้้�นความสููงไม่่เท่่ากันั แต่่ระนาบ
แนวนอนมีี ระดับัเท่่ากันั และมีี การก่่อเหลื่่�อมก้้อนก่่อทับัรอยต่อ 

ในแต่่ละชั้้�นความสููงเพื่่�อเพิ่่�มความแข็็งแรงในการยึึดเกาะ ส่่งผลให้้

ภาพรวมก่่อเป็็นระเบีียบกว่่าที่่�ปรางค์ป์ระธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ 
ลพบุรีี  แต่่ก็็ยังัพบการบากทำำ�บ่าก้้อนก่่อเพื่่�อปรับัระดับัในกรณีีที่่ �  

ก้อ้นก่่อมีีขนาดไม่่เท่่ากันัเช่่นเดีียวกับัที่่�ปรางค์ป์ระธานวัดัพระศรีี -
รัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  และที่่�พระปรางค์ส์ามยอด จังัหวัดัลพบุรีี  แต่่ก็็มีี
อยู่่�น้อยมากด้ว้ยเพราะมีีการถากสับัศิิลาแลงที่่�หนาเท่่ากันัอย่่างเป็็น
ระบบมากขึ้้ �น

4.3  เจดีีย์ป์ระธานวัดัมหาธาตุุ พระนครศรีอยุุธยา

วัดัมหาธาตุุ วัดัขนาดใหญ่่ศููนย์ก์ลางพระนครศรีีอยุุธยา สร้า้งสมัยั
สมเด็็จพระบรมราชาธิิราชที่่�  1 (ขุุนหลวงพะงั่่�ว) พ.ศ. 191728 องค์เ์ดิิม
เมื่่�อแรกสร้า้งพังัทลายลงและมีีการก่่อซ่่อมขึ้้ �นใหม่่ให้้มีีทรวดทรงสููง
ขึ้้ �นในสมัยัสมเด็็จพระเจ้า้ปราสาททอง29 สำำ�หรับัองค์ท์ี่่� ซ่่อมขึ้้ �นใหม่่
ปััจจุุบันัส่่วนยอดได้พ้ังัทลายลงแล้ว้เช่่นกันั แต่่ยังัมีีหลักัฐานภาพถ่ายเก่่า
สำำ�หรับัศึึกษาร่่วมกับัหลักัฐานในสภาพปัจจุุบันั พบว่่าเจดีีย์ก่์่อสร้า้ง
ด้ว้ยวัสัดุุผสมระหว่่างอิิฐและศิิลาแลง (มีีก้อ้นก่่อที่่�ทำำ�จากหิินแทรกอยู่่�
ด้ว้ยเล็็กน้้อย) ฐานไพทีีและชุุดชั้้�นฐานแกนกลางองค์ข์ึ้้ �นไปถึึงผนังั
ห้้องเรืือนธาตุุก่่อด้ว้ยศิลาแลงเป็็นวัสัดุุหลักั ส่่วนมุุขทิศที่่�ยื่่�นออกทั้้�ง
สี่่�ด้า้นก่่อด้ว้ยอิฐ สำำ�หรับัยอดที่่�พังัทลายลงครั้้�งหลังั ก่่อด้ว้ยอิฐเช่่นกันั 
ส่่วนจะสอปููนหรืือไม่่นั้้�นภาพถ่ายเก่่าไม่่ปรากฏรายละเอีียด แต่่เป็็นไป
ได้ว่้่าสอปููนด้ว้ยหลักัฐานเทคนิิคการก่่ออิิฐเจดีีย์ส์มัยัพระเจ้า้ปราสาท
ทองทุุกองค์ล์้ว้นก่่ออิิฐคล้า้ยแบบเฟลมมิิชบอนด์ส์อปููนทั้้�งสิ้้ �น

ตำำ�แหน่่งที่่�พบและรููปแบบการก่่อศิิลาแลง พบสองตำำ�แหน่่งได้แ้ก่่ 
ฐานไพทีี และชุุดชั้้�นฐานแกนกลางองค์เ์จดีีย์ข์ึ้้ �นไปถึึงผนังัห้้องเรืือนธาตุุ

1)  ฐานไพที แบบฐานหน้้ากระดานรองรับัปรางค์ป์ระธานและเจดีีย์มุ์ุม 
ลักัษณะก่่อเป็็นกำำ�แพงหนา ฉาบปููนผนังัโดยรอบ ภาพรวมของก้อ้นก่่อ
รููปทรงสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ที่่�มีีความหนาเท่่ากันัในระนาบแนวนอน ก้อ้นก่่อ
เรีียงเหลื่่�อมประสานกันัทั้้�งผนังั ส่่งผลให้้ภาพรวมของการก่่อเรีียงเป็็น
ระเบีีย บ ประกอบกับัสัณัฐานก้้อนก่่อมุุมไม่่มน บิ่่� น หรืื อแตกหััก  
จึึงสันันิิษฐานได้ว่้่าเป็็นศิิลาแลงที่่�ถููกตัดัขึ้้ �นใหม่่ในเวลานั้้�นโดยไม่่ได้ร้้ื้�อ
จากอาคารอื่่�นมาก่่อเรีียงขึ้้ �นใหม่่

ภาพ 4

เจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ ์ 

วัดัพระราม และการก่่อเรีียง

ศิิลาแลง

Fig 4

The principal prang-style 

chedi of Phra Ram Temple, 

and laterite masonry

ภาพ 4  ⁄  Fig 4
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2) ชดชั้้  �นฐานแกนกลางองค์เ์จดีีย์ข์ึ้้ �นไปถึึงส่่วนผนังัห้อ้งเรืือนธาตุุ 
ชุุดชั้้�นฐานแกนกลางเป็็นส่่วนที่่�รับัน้ำำ ��หนักัมากที่่�สุุด ด้ว้ยต้อ้งรับัน้ำำ ��หนักั
โครงสร้า้งของทั้้�งน้ำำ ��หนักัตัวัเอง น้ำำ ��หนักัส่่วนเรืือนธาตุุและส่่วนยอด
ทั้้�งหมด ช่่างจึึงเลืือกใช้ศิ้ิลาแลงก่่อชั้้�นฐานลดหลั่่�นเป็็นรููปทรงอย่่าง
พีีระมิิดลักัษณะเช่่นเดีียวกับัที่่�วัดัพระราม สำำ�หรับัผนังัห้้องเรืือนธาตุุ 
ก่่อศิิลาแลงด้ว้ยระบบโครงสร้า้งกำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักั สัณัฐานก้อ้นก่่อ 
มีีขนาดใหญ่่กว่่าฐานไพทีี มุุมไม่่มน บิ่่�นหรืือแตกหักั จึึงสันันิิษฐานว่่า
ถููกตัดัขึ้้ �นใหม่่ในเวลานั้้�น รููปทรงสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ที่่�แต่่ละก้อ้นขนาดกว้า้ง
และยาวไม่่เท่่ากันั แต่่ส่่วนใหญ่่มีีความหนาเท่่ากันัในระนาบแนวนอน
มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัขนาดขององค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรม และมีี  
การก่่อเหลื่่�อมทับัรอยต่อในแต่่ละชั้้�นความสููงเพื่่�อเพิ่่�มความแข็็งแรง 

ในการยึึดเกาะ ส่่งผลให้้ภาพรวมก่่อเป็็นระเบีีย บเช่่นเดีีย วกัับที่่�  

วัดัพระราม ซึ่่� งมีี การก่่อที่่� เป็็นระเบีีย บมากกว่่าที่่�ปรางค์ป์ระธาน 

วัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  ทั้้�งยังัพบการบากทำำ�บ่าก้อ้นก่่อเพื่่�อ
ปรัับระดัับในกรณีีที่่ � ก้้อนก่่อมีีข นาดไม่่เท่่ากัันเช่่นเดีีย วกัับที่่�  

วัดัพระราม และปรางค์ป์ระธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  และ
พระปรางค์ส์ามยอดที่่�ลพบุรีี  แต่่ก็็มีีอยู่่�น้อยมาก (Figs. 5 and 6) แต่่
ทั้้�งน้ี้�เป็็นที่่�สังัเกตว่ายังัคงใช้หิ้ินหลายก้อ้นก่่อซ้อ้นขึ้้ �นเป็็นกรอบประตูู
เช่่นเดีีย วกัับที่่� ปรางค์ป์ระธานวััดพระศรีีรั ัตนมหาธาตุุ ลพบุรีี   

ซึ่่�งพบเพีียงแห่่งเดีียวในเกาะพระนครศรีีอยุุธยา (Fig. 7)

ภาพ 7

เปรีียบเทีียบรููปแบบ

กรอบประตููหิิน

ที่่�ปรางค์ป์ระธาน 

วัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ 

ลพบุรีี (ซ้า้ย) และวัดัมหาธาต 

พระนครศรีีอยุุธยา (ขวา)

Fig 7

Comparison of the stone 

doorframe designs of 

the principal prangs at 

Phra Si Rattana Mahathat 

Temple, Lopburi (left), 

and Mahathat Temple, 

Phra Nakhon Si Ayutthaya 

(right)

ภาพ 7  ⁄  Fig 7

ภาพ 5

เจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ ์ 

วัดัมหาธาตุุ 

พระนครศรีีอยุุธยา และการ

ก่่อเรีียงศิิลาแลง

Fig 5

The principal prang-style 

chedi of Mahathat Temple, 

Phra Nakhon Si Ayutthaya, 

and laterite masonry

ภาพ 5  ⁄  Fig 5 ภาพ 6  ⁄  Fig 6

ภาพ 6

เจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ ์

วัดัมหาธาตุุ 

พระนครศรีีอยุุธยา (บน) 

และการก่่อเรีียงศิิลาแลง 

(ล่่าง)

Fig 6

The principal prang-style 

chedi of Mahathat Temple,  

Phra Nakhon Si Ayutthaya 

(top) and laterite masonry 

(bottom)
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ภาพ 8

การก่่อเรีียงศิิลาแลง

ที่่�ฐานเขีียง ปรางค์ป์ระธาน

ทรงปรางค์ ์วัดัราชบููรณะ 

พระนครศรีีอยุุธยา

Fig 8

The laterite masonry 

at the base (than khiang), 

the principal prang of 

Ratchaburana Temple, 

Phra Nakhon Si Ayutthaya

ภาพ 9

การก่่อเรีียงศิิลาแลง 

เจดีีย์ป์ระธานทรงปรางค์ ์

วัดัราชบููรณะ 

พระนครศรีีอยุุธยา 

Fig 9

The laterite mansory of 

the principal prang of 

Ratchaburana Temple, 

Phra Nakhon Si Ayutthayaภาพ 9  ⁄  Fig 9

ภาพ 8  ⁄  Fig 8

4.4  เจดีีย์ป์ระธานวัดัราชบูรณะ

วัดัราชบููรณะ เป็็นวัดัขนาดใหญ่่กลางพระนครศรีีอยุุธยา ตั้้�งอยู่่�ทาง
ทิิศเหนืือของวัดัมหาธาตุุ สร้้างสมัยัสมเด็็จพระบรมราชาธิิราชที่่�  2 
(เจ้้าสามพระยา) เมื่่� อ พ.ศ. 1967 ก่่อสร้้างด้้วยวัสัดุุผสมระหว่่าง 

อิิฐและศิิลาแลง ฐานไพทีี  ชุุดชั้้�นฐานและเรืือนธาตุุก่่อด้ว้ยศิลาแลง  
ส่่วนยอดตรีีมุ ขและยอดปรางค์ก่์่อด้้วยอิฐ การใช้้วััสดุุดังักล่่าว 
มีีรูปแบบคล้า้ยกับัปรางค์ป์ระธานวัดัมหาธาตุุ ซึ่่�งสร้า้งก่่อนราว 50 ปีี 
(Introductory figure on page 164) 

ตำำ�แหน่่งที่่�พบและรููปแบบการก่่อศิิลาแลง พบสองตำำ�แหน่่ง ได้้แก่่  

ฐานเขีีย งชุุดล่าง และชุุดชั้้�นฐานแกนกลางองค์เ์จดีีย์ข์ึ้้ �นไปถึึง 

ห้้องเรืือนธาตุุ

1)  ฐานไพที เป็็นฐานแบบหน้้ากระดานรองรับัปรางค์ป์ระธานและ
เจดีีย์มุ์ุม ก่่อศิิลาแลงเป็็นกำำ�แพงหนา เดิิมฉาบปููนโดยรอบ ก้อ้นก่่อมีี
ปริิมาตรรููปทรงทั้้�งสี่่�เหลี่่�ยมจัตุัุรัสัและสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้หลากหลายขนาด 
ความหนาก้อ้นก่่อก้อ้นเล็็กและก้อ้นใหญ่่มีีความต่่างมากกว่่า 1:4 เท่่า 
การเรีียงก้อ้นก่่อไม่่เป็็นระเบีียบ ก่่อเหลื่่�อมสููงต่ำำ��ไม่่เท่่ากันั แต่่ยังัเห็็นถึึง
เส้น้ก่่อแนวนอน จากความไม่่เป็็นระบบระเบีียบของก้อ้นก่่อดังักล่่าว 
ประกอบกับัสัณัฐานก้อ้นก่่อที่่�มุุมมน บิ่่�น หรืือแตกหักั จึึงเป็็นไปได้สูู้ง
ว่่าก้อ้นศิิลาแลงที่่�ใช้ก่้่อสร้า้งคงถููกร้ื้�อขนย้า้ยจากอาคารอื่่�นมาก่่อเรีียง
ขึ้้ �นใหม่่ในสมัยัหลังั ด้ว้ยเพราะขนาดก้อ้นก่่อและรููปแบบการก่่อที่่�  

ต่่างจากชุุดชั้้�นฐานและเรืือนธาตุุ และไม่่เคยปรากฏในตัวัแบบเจดีีย์ ์
สมัยัก่อนหน้้าน้ี้� (Fig. 8)

2) ชุ ดชั้้ �นฐานและเรืือนธาตุุ ก่่อด้ว้ยศิลาแลงประสานขึ้้ �นเป็็นรููปทรง
ตามกรอบรููปรอบนอกขององค์เ์จดีีย์ด์้้วยระบบโครงสร้้างแบบ
ฐานรากแผ่่ขนาดใหญ่่สัณัฐานอย่่างทรงพีีระมิิดปลายตัดัรองรับัห้้อง
เรืือนธาตุุที่่�ผนังัก่่อด้ว้ยระบบโครงสร้า้งกำำ�แพงรับัน้ำำ ��หนักั สัณัฐาน
ก้้อนก่่อรููปสี่่� เหลี่่� ยมผืื นผ้้า ภาพรวมมุุมไม่่มน บิ่่� น หรืื อแตกหััก  

แต่่ละชั้้�นก่่อทั้้�งระนาบทางตั้้�งและทางนอนมีีความเป็็นระเบีียบและ
สััมพัันธ์ก์ัับขนาดขององค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมในแต่่ละชั้้�น 
ความสููง มีีการก่่อเหลื่่�อมก้อ้นก่่อทับัรอยต่อเพื่่�อเพิ่่�มความแข็็งแรง 

ในการยึึดเกาะ ส่่งผลให้้ภาพรวมของการก่่อเป็็นระเบีีย บกว่่า 
ปรางค์ป์ระธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  และที่่�วัดัมหาธาตุุ 

พระนครศรีีอยุุธยา ที่่�อยู่่�บริิเวณใกล้เ้คีียงและสร้้างก่่อนไม่่นานนักั  

ด้ว้ยขนาดก้อ้นก่่อมีีความเป็็นระเบีียบจึึงพบการบากทำำ�บ่าก้อ้นก่่อที่่�

มีีขนาดเล็็กและมีีจำำ�นวนลดลง (Fig. 9)
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ภาพ 10

เจดีีย์ร์ายทรงปรางค์์

องค์ทิ์ิศเหนืือ ข้า้งอุุโบสถ

วัดัมหาธาตุุ 

พระนครศรีีอยุุธยา 

และการก่่อเรีียงศิิลาแลง

Fig 10

The northern subsidiary 

prang beside

the ordination hall of 

Mahathat Temple, 

Phra Nakhon Si Ayutthaya, 

and its laterite 

construction

ภาพ 10  ⁄  Fig 10

4.5  เจดีีย์ร์ายองค์ทิ์ิศเหนืือ ข้า้งอุุโบสถวัดัมหาธาตุุ

ด้้วยพัฒันาการลวดลายปูนปั้้� นเดิิมก่่อนถููกฉาบปููนปิิดมีี ลักัษณะ 
เดีียวกับัปรางค์ว์ัดัส้ม้ จึึงอาจกล่่าวได้ว่้่าพระปรางค์อ์งค์น้์ี้�คงถููกสร้า้งขึ้้ �น
พร้้อมกับัปรางค์ว์ัดัส้ม้หรืือหลังัวัดัส้ม้เล็็กน้้อย และน่่าจะตรงกับัที่่�  

พระราชพงศาวดารกล่่าวว่่าวัดัมหาธาตุุ สร้า้งขึ้้ �นในปีี พ.ศ. 191730  
โครงสร้้างขององค์เ์จดีีย์เ์กืือบทั้้�งหมดก่อด้ว้ยอิฐไม่่สอปููน มีี เพีียง 
ส่่วนฐานที่่� ก่่อด้ว้ยศิลาแลง

ตำำ�แหน่่งที่่�พบและรููปแบบการก่่อศิิลาแลง พบบริิเวณชั้้�นฐานเหนืือ
ระดับัพ้ื้ �นดิินปััจจุุบันัและผนังัที่่�ระดับัพ้ื้ �นห้้องเรืือนธาตุุคืือ ก่่อด้ว้ย 

ศิิลาแลงซ้อ้นกันัด้า้นละ 2-4 ชั้้�น เป็็นฐานก่่อนก่่อด้ว้ยอิฐถึึงระดับัพ้ื้�น
ห้้องเรืือนธาตุุก่่อนก่่อศิิลาแลงสองชั้้�นเป็็นผนังัหนาโดยรอบ สัณัฐาน
ในภาพรวมเป็็นศิิลาแลงที่่�ตัดัขึ้้ �นใหม่่ในสมัยันั้้�น รููปทรงและขนาด 

ค่่อนข้้างเป็็นมาตรฐานเดีียวกันัคืือ รููปสี่่� เหลี่่�ยมผืืนผ้้า ความหนา 

เฉลี่่� ย 13 เซนติิเมตร มีีอั ัตราส่่วนความหนาและความยาวอยู่่�ที่่ �   

1:3.5-4 ส่่วน สำำ�หรับัเทคนิิคการก่่อมีีรูปแบบคล้า้ยการก่่ออิิฐแบบ 
อิิงลิิชบอนด์ ์คืือนำำ�หััวก้อ้นก่่อเรีียงตลอดแถวในแนวนอนสลับักับั 
การเรีีย งโดยหัันด้้านยาวตลอดแถวอันัเป็็นแบบแผนที่่� พบทั่่� วไป 

ในเจดีีย์อิ์ิฐสมัยัอยุุธยาตอนต้น้ (Fig. 10)

ตวัแบบเจดียท์รงปรางค ์
(Case Studies of Prang Chedi or Prang-style Chedi)

รูปแบบการก่อศิลาแลง
(Laterite Masonry Technique)

อายุเวลา
(Construction Date)

1. พระปรางคส์ามยอด
(Phra Prang Sam Yot)

ผนงัภายใน
(Inner Wall)

ผนงัภายในก่อดว้ยศิลาแลงทรงส่ีเหลี่ยม
ผืนผา้ขนาดใหญ่ และมีการบากทำ�บ่า
กอ้นก่อ

(The inner wall is made of large  
rectangular laterite blocks,  
with notching to create a shoulder  
on the masonry.)

ราวกลางพุทธศตวรรษ
ท่ี 18
(Early 13th century CE)

2. ปรางคป์ระธาน วดัพระศรีรตันมหาธาตุลพบุรี
(The main prang of Phra Sri Rattana Mahathat 
Temple, Lopburi)

ผนงัภายใน
(Inner Wall)

กอ้นก่อทรงส่ีเหลี่ยมผืนผา้ ขนาดเล็กกว่า
ท่ีพระปรางคส์ามยอด ขนาดกอ้นก่อ
แต่ละชัน้ความสูงหนาไม่เท่ากนั  
แต่ทุกชัน้ในระนาบแนวนอนหนา 
ใกลเ้คียงกนั มีการบากทำ�บ่ากอ้นก่อ 
และมีการก่อเหลื่อมทบัรอยตอ 
ในแต่ละชัน้ความสูงเพื่อเพ่ิมความ 
แข็งแรงในการยึดเกาะ

(Laterite blocks are rectangular in 
shape but smaller in size than those 
at Phra Prang Sam Yot. The height 
of the blocks varies from course to 
course, although the horizontal  
thickness within each course is 
relatively consistent. Notched seating 
joints are present, and the blocks  
are laid with staggered joints in  
each course to enhance structural 
bonding and stability.)

ราวตน้พุทธศตวรรษท่ี 19
(Mid-13th century CE)

ตาราง 1   ⁄  Table 1

ตาราง 1

พัฒันาการรููปแบบ

การก่่อศิิลาแลงของตัวัแบบ 

กรณีีศึึกษาเจดีีย์ท์รงปรางค์์

Table 1

Development of laterite 

masonry techniques in  

the case studies of 

prang-style chedis 
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ตวัแบบเจดียท์รงปรางค ์
(Case Studies of Prang Chedi or Prang-style Chedi)

รูปแบบการก่อศิลาแลง
(Laterite Masonry Technique)

อายุเวลา
(Construction Date)

3. ปรางคป์ระธาน วดัพระราม
(The main prang of Phra Ram Temple)

รูปแบบการก่อลกัษณะเดียวกบัท่ีปรางค์
ประธาน วดัพระศรีรตันมหาธาตุลพบุรี 
แต่วดัพระรามมีความเป็นระเบียบ
มากกว่าทัง้ในดา้นการก่อ ขนาดของ 
กอ้นศิลาแลง และมีการทำ�บ่ากอ้นก่อ
จำ�นวนลดลง

(The construction technique  
resembles that of the principal prang 
at Phra Sri Rattana Mahathat Temple 
in Lopburi. However, the arrangement 
at Phra Ram Temple seems to be 
more systematically organized in  
its masonry technique. The size of  
the laterite blocks is smaller, and  
the notching used to create shoulders 
on the masonry blocks is less  
pronounced.)

พ.ศ.1912
(1369 CE)

4. ปรางคป์ระธาน วดัมหาธาตุ
(The main prang of Mahathat Temple)

มีรูปแบบการก่อลกัษณะเดียวกนักบั 
ท่ีปรางคป์ระธานวดัพระราม ทัง้ในดา้น
รูปแบบการก่อ ขนาดของกอ้นศิลาแลง 
และมีการทำ�บ่ากอ้นก่อจำ�นวนลดลง

(It exhibits the same masonry  
characteristics as the principal prang 
of Phra Ram Temple, including  
the construction style, the size of  
the laterite blocks, and the presence 
of notched seating joints, although  
the notching is less pronounced.)

พ.ศ.1917
(1374 CE)

ตวัแบบเจดียท์รงปรางค ์
(Case Studies of Prang Chedi or Prang-style Chedi)

รูปแบบการก่อศิลาแลง
(Laterite Masonry Technique)

อายุเวลา
(Construction Date)

5. ปรางคป์ระธาน วดัราชบูรณะ 
(The main prang of Ratchaburana Temple)

มีรูปแบบการก่อลกัษณะเดียวกนั 
กบัท่ีปรางคป์ระธานวดัพระราม และ 
วดัมหาธาตุ ทัง้ในดา้นรูปแบบการก่อ 
ขนาดของกอ้นศิลาแลง และมีการทำ� 
บ่ากอ้นก่อท่ีมีขนาดเล็กและมีจำ�นวน
ลดลง

(It exhibits the same masonry  
characteristics as the principal prang 
of Phra Ram Temple and Mahathat 
Temple, including the construction 
style, the size of the laterite blocks, 
and the presence of notched seating 
joints, which are smaller in size and 
reduced in number.)

พ.ศ. 1967
(1424 CE)

ก่อดว้ยกอ้นก่อหลายขนาด และหลายรูปทรง
ทัง้ส่ีเหลี่ยมผืนผา้และส่ีเหลี่ยมจตุัรสั  
ก่อเรียงไม่เป็นระเบียบคละกนัทัง้ผนงั  
จงึเป็นไปไดว่้าถูกขนยา้ยมาประกอบ 
ขึน้ใหม่ในภายหลงั

(It is constructed with masonry blocks 
of various sizes and shapes, including 
both rectangular and square forms, 
arranged irregularly throughout the 
walls. This suggests the possibility 
that the blocks were transported and 
reassembled at a later time.)

หลงั พ.ศ. 1967
(After 1424 CE)

ตาราง 1 (ต่่อ)  ⁄  Table 1 (Continued) ตาราง 1 (ต่่อ)  ⁄  Table 1 (Continued)

ตาราง 1

พัฒันาการรููปแบบ

การก่่อศิิลาแลงของตัวัแบบ 

กรณีีศึึกษาเจดีีย์ท์รงปรางค์์

ตาราง 1

พัฒันาการรููปแบบ

การก่่อศิิลาแลงของตัวัแบบ 

กรณีีศึึกษาเจดีีย์ท์รงปรางค์์

Table 1

Development of laterite 

masonry techniques in  

the case studies of 

prang-style chedis 

Table 1

Development of laterite 

masonry techniques in  

the case studies of 

prang-style chedis 

ฐานชัน้บน 
(Upper Base)

ผนงัภายใน 
(Inner Wall)     

ฐานชัน้ล่าง 
(Lower Base)

ผนงัภายนอก 
(Outer Wall) 

ฐานชัน้บน 
(Upper Base)

ฐานชัน้ล่าง 
(Lower Base)

ฐานชัน้ล่าง 
(Lower Base)
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ฐานชัน้ล่าง 
(Lower Base)

ตวัแบบเจดียท์รงปรางค ์
(Case Studies of Prang Chedi or Prang-style Chedi)

รูปแบบการก่อศิลาแลง
(Laterite Masonry Technique)

อายุเวลา
(Construction Date)

6. ปรางคร์ายองคทิ์ศเหนือ ขา้งอุโบสถวดัมหาธาตุ 
(The northern subsidiary prang next to the  
ordination hall, Mahathat Temple)

ก่อดว้ยกอ้นก่อรูปทรงส่ีเหลี่ยมผืนผา้
ขนาดใกลเ้คียงกนั หนาเท่ากนัในแต่ละชัน้ 
ความสูง รูปแบบการก่อคลา้ยแบบ 
อิงลิชบอนด ์และดว้ยขนาดกอ้นก่อ 
มีความหนาเท่ากนั จงึไม่จำ�เป็นตอ้งบาก
ทำ�บ่ากอ้นก่ออีกต่อไป ซึ่งอาจจดัเป็น
พฒันาการรูปแบบการก่อศิลาแลง 
บนปรางคส์มยัอยุธยาตอนตน้รุ่นหลงัสุด  
เน่ืองจากเป็นรูปแบบท่ีพบไดท้ั่วไปใน
การก่อสรา้งเจดียอิ์ฐสมยัอยุธยาตอนตน้  
และไม่พบลกัษณะดงักล่าวในเจดีย ์
ทรงปรางคส์มยัก่อนหน้านีท่ี้ลพบุรี

(It is built with rectangular masonry 
blocks of similar size and uniform 
thickness within each course.  
The bonding pattern resembles an 
English bond. Because the blocks 
have equal thickness, notched seating 
joints were no longer necessary.  
This form of laterite masonry may 
therefore be considered the latest 
stage in the development of prang 
masonry techniques during the early 
Ayutthaya period, as it is commonly 
found in early Ayutthaya brick chedis 
and does not appear in earlier  
prang-style chedis in Lopburi.)

หลงั พ.ศ. 1917
(After 1374 CE)

ตาราง 1 (ต่่อ)  ⁄  Table 1 (Continued)

ตาราง 1

พัฒันาการรููปแบบ

การก่่อศิิลาแลงของตัวัแบบ 

กรณีีศึึกษาเจดีีย์ท์รงปรางค์์

Table 1

Development of laterite 

masonry techniques in  

the case studies of 

prang-style chedis 

5.	สรุุปผล

การใช้ศิ้ิลาแลงสำำ�หรับัก่่อสร้า้งสถาปััตยกรรมสมัยัอยุุธยา หลักัฐานเอกสาร
ประวัติัิศาสตร์ส์มัยัอยุุธยา พบข้อ้มููลว่าช่่างสมัยัอยุุธยามีีการพิิจารณาเลืือกใช้ ้
ศิิลาแลงสำำ�หรับัก่่อสร้้างอาคารบางประเภท จึึงเป็็นไปได้ว่้่าช่่างผู้้� ออกแบบ
ตระหนักัถึึงคุุณลักัษณะบางประการของศิิลาแลงที่่� ต่่างจากอิิฐ จึึงปรากฏ
สถาปััตยกรรมบางประเภทที่่� มีีศิ ลาแลงก่่อร่่วมในโครงสร้้าง ดังัความ 

ในเอกสารคำำ�ให้้การขุุนหลวงวัดัประดู่่�ทรงธรรมที่่�กล่่าวถึึงการใช้้ศิิลาแลง
ก่่อสร้า้งสถาปััตยกรรมในพระนคร สำำ�หรับัที่่�มาของศิิลาแลงที่่�ใช้ก่้่อสร้า้งเจดีีย์ ์
ผู้้� เขีียนสันันิิษฐานว่่าส่่วนหน่ึ่�งอาจเป็็นส่่วยหรืือถููกสั่่�งตัดัจากหัวัเมืืองขึ้้ �นเพื่่�อใช้ ้

ในราชการ ดังัปรากฏความในคำำ�ให้้การชาวกรุุงเก่่า สำำ�หรับัการใช้้ศิิลาแลง 
ก่่อร่่วมในโครงสร้า้งอิิฐของเจดีีย์ท์รงปรางค์ส์มัยัอยุุธยาตอนต้น้ในพ้ื้�นที่่� เกาะ
พระนครศรีีอยุุธยา แม้้ไม่่มีีหลักัฐานเอกสารกล่่าวถึึงรายละเอีียดที่่� เกี่่�ยวข้อ้ง 
แต่่หลักัฐานบนองค์เ์จดีีย์ย่์่อมเป็็นประจักัษ์พ์ยานสำำ�คัญัที่่� สามารถศึึกษา 

ในปััจจุุบันัได้้

ข้อ้มููลจากการศึึกษาเรื่่�อง เหตุุแห่่งความมั่่ �นคงของอาคารตามหลักัการ 

ด้า้นเทคนิคสถาปััตยกรรมสมัยัปัจจุุบันั พบว่่า ความมั่่�นคงขององค์เ์จดีีย์ ์
เกิิดจากหลายปัจจัยั ทั้้�งเรื่่�องการออกแบบมวล รููปทรง รวมถึึงการเลืือกใช้้
เทคนิิคก่่อสร้้างที่่� เหมาะสม โดยวัสัดุุก่่อสร้้างถืือเป็็นปััจจัยัหน่ึ่�งที่่� ส่่งผลต่อ 

ความมั่่�นคง ซึ่่�งจากการศึึกษาที่่� ผ่่านมาทำำ�ให้้ทราบว่่าศิิลาแลงมีีคุณสมบัติัิ 

รับัน้ำำ ��หนักัและมีีความคงทนมากกว่่าอิิฐ ด้ว้ยเพราะเมื่่�อเทีียบขนาดในอัตัราส่่วน
ที่่� เท่่ากััน แม้้ว่่าศิิลาแลงมีีน้ำ ำ ��หนัักมากกว่่าอิิฐ แต่่ส่่วนกำำ�ลัังรัับแรงอััด  

(Compression Force) ศิิลาแลงมีีกำำ�ลังัรับัแรงอัดัได้ดี้ีกว่่ามาก เนื่่�องจากส่่วน
สำำ�คัญัของศิิลาแลงสำำ�หรับัรับัน้ำำ ��หนักัคืือเน้ื้�อวัสัดุุซึ่่�งมีีออกไซด์ข์องเหล็็กหรืือ
อะลููมิิเนีียมเป็็นสารประกอบสำำ�คัญัที่่�มีีสภาวะทนต่่อความช้ื้�นและการกัดักร่่อน 
ทั้้�งยังัลดการดููดซับัน้ำำ ��ในก้อ้นก่่ออันัเป็็นเหตุุให้้น้ำำ ��หนักัของมวลโครงสร้า้งเพิ่่�มขึ้้ �น 
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ข้อ้มููลจากการสำำ�รวจภาคสนาม เพื่่�อวิิเคราะห์ห์ลักัฐานจากตัวัแบบ อันัได้แ้ก่่ 
เจดีีย์ป์ระธานวัดัพระราม วัดัมหาธาตุุ วัดัราชบููรณะ และเจดีีย์ร์ายองค์ทิ์ิศเหนืือ 
ข้า้งอุุโบสถวัดัมหาธาตุุ พบว่่า สัณัฐานของศิิลาแลง ที่่� ใช้ก่้่อสร้า้งมีีปริิมาตร 

รููปสี่่� เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ 2 ลักัษณะ ได้แ้ก่่ 1) แบบมุุมค่่อนข้า้งคม ไม่่มน บิ่่�นหรืือ
แตกหักั อันัเป็็นลักัษณะของศิิลาแลงที่่�ตัดัขึ้้ �นใหม่่ในขณะนั้้�น ซึ่่�งพบใช้ก่้่อสร้า้ง
ในเจดีีย์ต์ััวแบบทุุกองค์ ์และ 2) แบบมุุมค่่อนข้้างมน บิ่่� น หรืื อแตกหััก  
ซึ่่�งเป็็นไปได้ว่้่าถููกร้ื้�อย้า้ยมาจากอาคารเก่่าที่่�พังัทลายหรืือถููกทิ้้ �งร้า้ง ผลจาก
การพังัทลายหรืือการร้ื้�อย้า้ยจึึงทำำ�ให้้ก้อ้นก่่อเสีียสภาพจากครั้้�งแรกตัดั ทั้้�งยังั
มีีขนาดและรููปทรงของก้อ้นก่่อที่่�หลากหลายคละกันั ดังัพบตัวัอย่่างที่่�ฐานไพทีี
รองรับัปรางค์ป์ระธาน วัดัมหาธาตุุ

ตำำ�แหน่่งที่่�พบและรููปแบบการก่่อศิิลาแลง ช่่างผู้้� ออกแบบเลืือกก่่อศิิลาแลง
บริิเวณชั้้�นฐานของเจดีีย์ทุ์ุกองค์ร่์่วมกับัห้้องเรืือนธาตุุในบางองค์ซ์ึ่่�งล้ว้นแต่่
เป็็นตำำ�แหน่่งแกนกลางที่่� รัับน้ำำ ��หนัักโครงสร้้างองค์เ์จดีีย์ม์ากที่่� สุุด ด้้วย 

หลักัฐานกายภาพนี้�จึึงน่่าเชื่่� อว่่าช่่างสมัยัอยุุธยาตอนต้้นมีี ประสบการณ์ ์ 

รับัรู้้�ว่ าส่่วนใดของโครงสร้า้งรับัน้ำำ ��หนักัมากและจำำ�เป็็นต้อ้งก่่อด้ว้ยศิลาแลง 
แต่่ด้้วยศิลาแลงไม่่มีี อยู่่� ในสภาพแวดล้้อมธรรมชาติิของพ้ื้�นที่่�จึึงไม่่ได้้รัับ 

ความนิิยมเท่่าการใช้อิ้ิฐ

รููปแบบการก่่อ สามารถจำำ�แนกได้ ้3 รููปแบบ ได้แ้ก่่ 1) ก่่อด้ว้ยก้อ้นก่่อรููปทรง
สี่่� เหลี่่�ยมผืืนผ้้า แต่่ละชั้้�นความสููงทางตั้้�งหนาไม่่เท่่ากันั แต่่ทุุกชั้้�นในระนาบ 

แนวนอนหนาเท่่ากันั มีีก่อเหลื่่�อมทับับนรอยต่อในแต่่ละชั้้�นความสููงเพื่่�อเพิ่่�ม
ความแข็็งแรงในการยึึดเกาะ และพบการสกัดัมุมก้้อนก่่อเพื่่� อปรับัระดับั 

การก่่อ เป็็นรููปแบบที่่�สืืบเนื่่� องจากปรางค์ป์ระธานวัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ 
ลพบุรีี  แต่่ที่่�อยุุธยามีีความเป็็นระเบีียบมากกว่่า ดังัตัวัแบบที่่� เจดีีย์ป์ระธาน 

วัดัพระราม วัดัมหาธาตุุ และวัดัราชบููรณะ  2) ก่่อด้ว้ยก้อ้นก่่อรููปทรงสี่่� เหลี่่�ยม
ผืื นผ้้าขนาดใกล้้เคีีย งกันั มีี ความหนาเท่่ากันั รููปแบบการก่่อคล้้ายแบบ 
อิิงลิิชบอนด์ ์เมื่่�อก้อ้นศิิลาแลงมีีความหนาเท่่ากันัในแต่่ละชั้้�นความสููง เทคนิิค
การสกัดัมุมก้อ้นก่่อเพื่่�อปรับัระดับัจึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็น ดังัพบว่่าไม่่ปรากฏ
เทคนิิคน้ี้�ในโครงสร้้างศิิลาแลงอีีกต่่อไป ซึ่่�งการก่่อเช่่นน้ี้�จัดัเป็็นพัฒันาการ 

ด้้านรููปแบบการก่่อศิิลาแลงบนปรางค์ส์มััยอยุุธยาตอนต้้นรุ่่� นหลัังสุุด  
ดังัตัวัอย่่างที่่� เจดีีย์ร์ายองค์ทิ์ิศเหนืื อ ข้า้งอุุโบสถวัดัมหาธาตุุ เนื่่� องจากเป็็น 

รููปแบบที่่� พบได้้ทั่่� วไปในการก่่อเจดีีย์อิ์ิฐทรงปรางค์ส์มััยอยุุธยาตอนต้้น  

และไม่่พบบนองค์เ์จดีีย์ป์ระธานของตัวัแบบทุุกองค์ร์วมถึึงเจดีีย์ท์ี่่� ก่่อด้ว้ย 

ศิิลาแลงสมัยัก่อนหน้้าน้ี้�ที่่�จังัหวัดัลพบุรีี และ 3) ก่่อด้ว้ยก้อ้นก่่อหลายขนาดและ

หลายรูปทรงทั้้�งสี่่� เหลี่่�ยมผืืนผ้า้และสี่่� เหลี่่�ยมจัตุัุรัสั ก่่อไม่่เป็็นระเบีียบคละกันั
ทั้้�งผนังั ซึ่่� งเป็็นไปได้้ว่่าถููกขนย้้ายมาประกอบใหม่่ เนื่่� องจากตัวัแบบผนังั 

ดังักล่่าวที่่�พบ ก้อ้นก่่อมีีลักัษณะมุุมมน บิ่่�น และอยู่่� ในสภาพไม่่ดีีอย่่างเห็็นชัดั
เมื่่�อเทีียบกับัก้อ้นก่่อที่่�ตัดัตัดัขึ้้ �นใหม่่ในเวลานั้้�น ส่่วนจะก่่อขึ้้ �นช่่วงไหนของ 

สมัยัอยุุธยา ลำำ�พังัเพีียงรููปแบบการก่่อไม่่สามารถยืืนยันัได้้ชัดั ต้้องอาศัยั 
หลักัฐานแวดล้อ้มอื่่�นประกอบ (Table 1)

พัฒันาการด้า้นเทคนิคก่อสร้า้งโดยใช้ศิ้ิลาแลง จากการเปรีียบเทีียบรููปแบบ
เทคนิิคการก่่อและสัณัฐานของก้อ้นศิิลาแลงดังักล่่าวข้า้งต้น้ พบว่่า การใช้ ้
ศิิลาแลงก่่อร่่วมในโครงสร้้างอิิฐของเจดีีย์ต์ัวัแบบทรงปรางค์ส์มัยัอยุุธยา 
ตอนต้้นในพ้ื้�นที่่� เกาะพระนครศรีี อยุุธยา อดีีตศู นย์ก์ลางราชธานีี แห่่ง 

กรุุงศรีีอยุุธยา มีีความสืืบเนื่่�องมาพร้อ้มกับัพัฒันาการรููปแบบเจดีีย์ป์ระธาน
ทรงปรางค์ว์ัดัพระศรีีรัตันมหาธาตุุ ลพบุรีี ด้ว้ยเมื่่�อเปรีียบเทีียบรููปแบบเทคนิิค
การก่่อสร้้างกับัปรางค์ป์ระธานวัดัพระราม วัดัมหาธาตุุ และวัดัราชบููรณะ  
พบหลักัฐานการก่่อสร้า้งในลักัษณะใกล้เ้คีียงกันัคืือ ใช้ก้้อ้นก่่อศิิลาแลงรููปทรง
สี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ขนาดกว้า้งและยาวไม่่เท่่ากันั ส่่วนใหญ่่มีีความหนาใกล้เ้คีียงกันั
ในระนาบแนวนอน มีีการก่่อเหลื่่�อมทับับนรอยต่อในแต่่ละชั้้�นความสููงเพื่่�อ 

เพิ่่�มความแข็็งแรงในการยึึดเกาะ ทั้้�งยังัพบการบากทำำ�บ่าก้อ้นก่่อเพื่่�อปรับัระดับั
การวางก้อ้นก่่อ และที่่�สำำ�คัญัอีีกข้อ้หน่ึ่�งคืือ ที่่� เจดีีย์ป์ระธานวัดัมหาธาตุุพบ 

การก่่อกรอบประตููทางเข้า้ด้ว้ยการวางก้อ้นหิินหลายก้อ้นซ้อ้นกันัเช่่นเดีียวกับั
ที่่� ปรางค์ป์ระธานวัดัพระศรีีรั ตันมหาธาตุุ ลพบุรีี  และพบเพีีย งแห่่งเดีีย ว 

ในเกาะพระนครศรีีอยุุธยา
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		  khrōngsāng khō̜̄� ng bōrānsathān nai ʻUtthayān  
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		  ʻAksō̜̄� nnit [Royal Chronicles of Ayutthaya, Luang  

		  Prasoet Aksornnit Version]. Bangkok: P.K. Press, 2001. 
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		  kao chabap Lūang Prasœ̄̄t [The Chronological  

		  Revision and Explanation of the Royal Chronicles  

		  of Ayutthaya, Luang Prasoet's Edition]. Bangkok: 	

	 	 Princess Maha Chakri Sirindhorn Anthropology 	

	 	 Centre, 2018.

Illustration Sources

All illustrations by the author unless otherwise specified.

Fig. 1  Ruangsak Kantabutra, Witthayākān ʻākhān [Building 
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บทคัดัย่่อ

ด้ว้ยความสำำ�คัญัทางประวัติัิศาสตร์อ์ันัยาวนานของพระธาตุุพนมในวัฒันธรรม
ไทย-ลาว พระธาตุุพนมจึงึอยู่่� ในความสนใจจากมุุมมองทางวิิชาการมาอย่่าง 
ต่่อเนื่่�อง ความสำำ�คัญัของพระธาตุุพนมได้ท้ำำ�ให้้รููปแบบทางสถาปััตยกรรม
กลายเป็็นต้้นแบบท่ี่�มีี การจำำ�ลองแบบไปสร้้างขึ้้ �นในบริิบทท่ี่� แตกต่่ างกันั 
บทความนี้้ �จึึงมีีวั ัตถุุประสงค์เ์พื่่� อค้้นหาความหมายของการจำำ�ลองแบบ 

พระธาตุุพนม โดยใช้้แนวคิิดทางประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมเป็็นกรอบ 
การอธิิบายพัฒันาการของการใช้ร้ะบบสัญัลักัษณ์ท์างสถาปััตยกรรม อันัเป็็น
ประวัติัิศาสตร์ข์องความหมายหรืือรููปสัญัลักัษณ์ ์ ซึ่่�งใช้วิ้ิธีีการตรวจสอบบริิบท
ทางประวัติัิศาสตร์ ์และตีีความหมายของเป้้าหมายการจำำ�ลองรููปสัญัลักัษณ์์
นั้้�นไปใช้้

ผลการศึึกษาพบว่่า พระธาตุุพนมมีีลักัษณะเฉพาะตัวั โดยเริ่่�มมีีการจำำ�ลอง 
รููปแบบพระธาตุุพนมในช่่วงรัชักาลท่ี่�  3 - รัชักาลท่ี่�  4 นอกเขตอารยธรรม 

ล้า้นช้า้ง เพื่่�อเป็็นตัวัแทนวัฒันธรรมล้า้นช้า้ง ซึ่่�งต่่อมาในช่่วง พ.ศ. 2454-2459 
ได้เ้ริ่่�มนำำ�รููปแบบขององค์พ์ระธาตุุพนมมาใช้เ้ป็็นตัวัแทนของพระเจดีีย์บ์รรจุุ

ภาพวาดลายเสน้

พระธาตุพนมองคเ์ดิม 

ในช่วงปี พ.ศ. 2483–2518

Line drawing of the original 

Phra That Phanom during 

1940–1975
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พระบรมสารีีริกธาตุุในพระธาตุุท่่าอุุเทน และสร้า้งความสัมัพันัธ์ก์ับัชุุดตำำ�นาน
อุุรังัคธาตุุท่ี่�พระพุุทธบาทบัวับก ขณะเดีียวกันั เมื่่�อมีีการปรับัปรุุงการปกครอง
หััวเมืืองแถบแม่่น้ำำ ��โขง จึึงส่่งผลให้้รููปจำำ�ลองพระธาตุุพนมเริ่่�มถููกสร้้างขึ้้ �น 

ให้้มีีความหมายเสมืือนพระธาตุุประจำำ�เมืือง ณ เมืืองเรณููนครและเมืืองนครพนม
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พ.ศ. 2483 รัฐับาลได้เ้ปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบขององค์พ์ระธาตุุพนมให้้มีีความสููง
มากขึ้้ �น และมีีลักัษณะแบบไทย รููปแบบดังักล่่าวจึึงกลายเป็็นต้้นแบบของ 

องค์พ์ระธาตุุพนมต่่อมา จนกระทั่่�งพระธาตุุพนมได้พ้ังัทลายลงในปีี พ.ศ. 2518 
รัฐับาลไทยได้ก้่่อสร้า้งพระธาตุุพนมขึ้้ �นใหม่่และมีีการจัดังานเฉลิิมฉลองทุุกปีี 
พระธาตุุพนมท่ี่�สร้า้งขึ้้ �นใหม่่จึงึเป็็นตัวัแทนของพระธาตุุพนมท่ี่�ตั้้�งอยู่่�ท่ี่�ภููกำำ�พร้า้
ตามตำำ�นานอุุรังัคธาตุุ ในขณะท่ี่�รููปแบบดั้้�งเดิิมของพระธาตุุพนม ได้เ้คลื่่�อนไป
เป็็นตัวัแทนของพระธาตุุเรณูู  พระธาตุุท่่าอุุเทน และพระธาตุุนคร ดังันั้้�น  
รููปกายภาพท่ี่�ครอบครองพื้้ �นท่ี่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ � และสามารถดำำ�รงอยู่่�ในระยะเวลานาน
พอท่ี่�จะเกิิดภาพจำำ�ต่่อสังัคมได้้แล้ว้ รูู ปกายภาพนั้้�นย่่อมกลายเป็็นสัญัญะ
ตัวัแทนของสถานท่ี่� ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �นั้้�น ๆ ได้้ในเวลาต่่ อมา ซึ่่� งการจำำ�ลององค์ ์

พระธาตุุพนมในช่่วงหลังั ไม่่ต้ ้องการความหมายของการจำำ�ลองสถานท่ี่�  

ภููกำ ำ�พร้้าอันัเป็็นท่ี่� ตั้้�งพระธาตุุพนม แต่่ กลับัถูู กสร้้างขึ้้ �นเพื่่� อเชื่่� อมโยงกับั 

องค์พ์ระธาตุุพนมองค์จ์ริง ในบริิบทของภาคอีีสานท่ี่�สัมัพันัธ์ก์ับัวัฒันธรรม
ล้า้นช้า้งและตำำ�นานอุุรังัคธาตุุ

คำำ�สำำ�คัญั: พระธาตุุพนม, ต้น้แบบ, การจำำ�ลอง, พหุุสัญัลักัษณ์์

Abstract

Given the historical significance of Phra That Phanom in Thai-Lao culture, 
it has consistently attracted academic interest. This importance has led 
to its architectural design becoming a model that has been replicated in 
various contexts. This article aims to investigate the meanings underlying 
the replication of Phra That Phanom by adopting theoretical approaches 
in architectural history as a framework for interpreting the development 
of architectural symbolic systems, constituting a history of meanings and 
symbolic forms. The study employs historical contextual analysis to  
examine and interpret the intentions and purposes embedded in  
the replication of these symbolic forms.

The study reveals that Phra That Phanom has unique characteristics.  
The replication of its design began during the reigns of King Rama III- 
King Rama IV to represent the culture of Lan Xang, extending beyond  
the boundaries of the Lan Xang civilization. Subsequently, between  
1911 and 1916, the architectural form of Phra That Phanom began to be  
adopted as a representative model for stupas enshrining the Buddha’s 
relics at Phra That Tha Uthen, and it was further linked to the cycle of  
the Chronicle of Urangkhathat at Phra Phutthabat Bua Bok. At the same time, 
administrative reforms in the Mekong provincial regions led to  
the construction of replicas of Phra That Phanom, which came to embody 
the status of city stupas in Renu Nakhon and Nakhon Phanom.

In 1940, the government redesigned Phra That Phanom to make it taller 
and incorporate a Thai-style aesthetic. This design became the standard 
for Phra That Phanom and remained until its collapse in 1975. The Thai 
government subsequently rebuilt Phra That Phanom and initiated  
annual celebrations. The newly constructed Phra That Phanom now  
represented the original Phra That Phanom, located at Phu Kham Phra, 
as outlined in the Chronicle of Urangkhathat. Meanwhile, the original 
design of Phra That Phanom transitioned to symbolize Phra That Renu, 
Phra That Tha Uthen, and Phra That Nakhon.

Thus, a physical structure occupying a sacred space for an extended 
period would naturally evolve into a symbol of that sacred place. Subsequent 
replicas of Phra That Phanom did not necessarily represent Phu Kham Phra, 
where Phra That Phanom is located, but rather served to connect with 
the original Phra That Phanom within the broader context of the Isan region, 
which is linked to Lan Xang culture and the Chronicle of Urangkhathat.

Keywords: Phra That Phanom, prototype, replication, multiple symbols
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บทนำำ�

พระธาตุุพนม ณ วัดัพระธาตุุพนมวรมหาวิิหาร ตำำ�บลธาตุุพนม อำำ�เภอธาตุุพนม 
จังัหวัดันครพนม ตั้้�งอยู่่�ห่่ างจากแม่่น้ำำ ��โขงอันัเป็็นแนวพรมแดนธรรมชาติิ
ระหว่่างประเทศลาวกับัประเทศไทยไปทางทิิศตะวันัตกประมาณ 500 เมตร  
มีีความสำำ�คัญัในฐานะเป็็นสถานท่ี่�บรรจุุพระอุุรังัคธาตุุ (กระดููกส่่วนพระอุุระ
หรืือทรวงอก) ของพระพุุทธเจ้้าตามเอกสาร “นิิทานอุุรังัคธาตุุ : ตำำ�นาน 
พระธาตุุพนม (พิิสดาร)” ท่ี่� ได้ก้ล่่าวถึงึองค์พ์ระธาตุุพนมท่ี่�สร้า้งขึ้้ �นครั้้�งแรก 

ในราว พ.ศ. 8 สมัยัอาณาจักัรศรีีโคตรบููรท่ี่�เจริญรุ่่�งเรืืองในยุุคนั้้�น โดยการนำำ�
ของท้า้วพญาทั้้�ง 5 อันัมีีพญาศรีีโคตบููร เป็็นต้น้ รวมถึงึพระอรหันัต์ ์500 องค์ ์
อันัมีีพระมหากัสัสปะเถระเป็็นประมุุข1 ซึ่่� งเอกสารประเภทตำำ�นานฉบับันี้้ �  

ทำำ�ให้้ผู้้� คนจำำ�นวนไม่่น้อยรับัรู้้� และใช้้เงื่่�อนเวลาใน พ.ศ. 8 เป็็นจุุดถือกำำ�เนิิด 

ของพระธาตุุพนม จึงึเชื่่�อกันัว่่าพระธาตุุพนมเป็็นเจดีีย์ท่์ี่� เก่่าแก่่ที่�สุุดแห่่งหนึ่่�ง
ในดิินแดนแถบนี้้ �

การศึึกษารููปแบบทางศิิลปะและสถาปััตยกรรมพระธาตุุพนมในระยะแรก 
มีี การแสดงถึึงความคิิดเห็็นอย่่ างกว้้างขวางทางวิิชาการ โดยสมเด็็จฯ  
กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ  ทรงสันันิิษฐานว่่าสร้า้งก่่อนสมัยัขอม ในราวสมัยั
ฟููนันั2 ส่่วนเรจิินัลัด์ ์เลอ เมย์ ์(Reginald Le May) ได้ศ้ึกึษารููปแบบศิิลปกรรม
พระธาตุุพนม โดยให้้ความเห็็นว่่า น่่ าจะถููกสร้้างขึ้้ �นในพุุทธศตวรรษท่ี่�  11  

หรืือ 12 ในศิิลปะแบบไพรกเม็็งของอาณาจักัรเจนละ3 ขณะท่ี่�ฌอง บัวัเซอลีีเยร์ ์ 

(Jean Boisselier) สันันิิษฐานว่่า ภาพสลักัอิิฐนั้้�นคงอยู่่�ในสมัยัพุุทธศตวรรษท่ี่� 154 
บทความเรื่่�อง “Merit-Seeking in public: Buddhist pilgrimage in Northeastern 
Thailand” โดย เจมส์ ์บีี . พรูู เอสส์ ์(James B. Pruess) เป็็นงานศึึกษาด้า้น
มานุุษยวิิทยาในประเด็็นการจาริิกสู่่�สถานท่ี่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �ทางพุุทธศาสนา โดยชี้้ � 

ให้้เห็็นว่่าการจาริิกเป็็นปรากฎการณ์ท์างสังัคมและวัฒันธรรมท่ี่� ถืือปฏิิบัติัิ 

สืืบเนื่่�องเป็็นธรรมเนีียมมายาวนาน ซ่ึ่�งมีีความเชื่่�อสืืบต่่อกันัมาว่่า ในระหว่่าง
การจาริิกแสวงบุุญมายังัพระธาตุุพนมนั้้�น หากมีีการเสีียชีีวิตเกิิดขึ้้ �น ผู้้� เสีียชีีวิต
ย่่อมได้ข้ึ้้ �นสวรรค์ใ์นท่ี่�สุุด ซึ่่�งเป็็นแรงผลักัดันัให้้เกิิดการเดิินทางสู่่�สถานท่ี่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ � 
เพื่่�อรับัอานิิสงค์แ์ห่่งบุุญกุุศล

การศึึกษาภายหลังัพระธาตุุพนมล้้มลงเมื่่� อปีี พ.ศ. 2518 นั้้�น มีี หลักัฐาน 

ทางโบราณคดีีหลายประการท่ี่�พบในองค์พ์ระธาตุุทำำ�ให้้การศึึกษามีีความ
ชัดัเจนมากขึ้้ �น อนุุวิิทย์ ์เจริญศุุภกุุล ได้พิ้ิจารณาจากระเบีียบโครงสร้า้งและ
การก่่ออิิฐพบว่่า การก่่อสร้า้งตัวัอาคารระยะแรกก่่อด้ว้ยอิิฐขัดัเรีียบไม่่ใช้ปูู้นสอ 

แต่่ใช้ย้างไม้ช้นิิดหนึ่่�งในการเป็็นตัวัประสาน คล้า้ยกับัการก่่อสร้า้งปราสาทอิิฐ
แบบเขมรในช่่วงระยะแรก กำำ�หนดอายุุพระธาตุุพนมน่่าจะสร้้างขึ้้ �นในราว 

พุุทธศตวรรษท่ี่�  15 แต่่ ไม่่ เก่่าไปกว่่าพุุทธศตวรรษท่ี่�  135 ในส่่ วนรูู ปแบบ
ศิิลปกรรมท่ี่� พบนั้้�น ศาสตราจารย์ศ์รีีศั กัร วัลัลิิโภดม ได้้สันันิิษฐานจาก 

ภาพลวดลายสลักัอิิฐและเสาประดับักรอบประตููว่่า ได้ร้ับัอิิทธิิพลศิิลปะแบบ 
ไพรกเม็็งราวพุุทธศตวรรษท่ี่�  136

การศึึกษาองค์พ์ระธาตุุพนมต่่อมาก็็มักัจะพิิจารณารููปแบบและจัดักลุ่่�มหมู่่�
พระธาตุุในวัฒันธรรมล้า้นช้า้ง ท่ี่� เป็็นพระเจดีีย์ท์รงบัวัเหล่ี่�ยมต่่าง ๆ ในเชิิง
พัฒันาการ จุุมพล เพิ่่�มแสงสุุวรรณ ศึกึษาคติิการสร้า้งพระธาตุุเจดีีย์แ์บบล้า้นช้า้ง
ในเขตภููมิภาคตะวันัออกเฉีียงเหนืือ ด้ว้ยการศึกึษาพัฒันาการแนวความคิิด 
ในการก่่อสร้า้ง รวมถึงึบทบาทหน้้าท่ี่�ของพระธาตุุเจดีีย์ ์ในช่่วงเวลานับัตั้้�งแต่่
ก่่อนการสถาปนาอาณาจักัรล้า้นช้า้ง จนถึงึราวพุุทธศตวรรษท่ี่� 23-247 ขณะท่ี่�  
ศักัดิ์์ �ชัยั สายสิิงห์ ์ได้ศ้ึกึษาเรื่่�อง “เจดีีย์พ์ระพุุทธรููป ฮููปแต้ม้ สิิม ศิิลปะลาวและ
อีีสาน” ด้ว้ยเล็็งเห็็นเอกลักัษณ์ร์่่วมในงานศิิลปกรรมล้า้นช้า้งช่่วงพุุทธศตวรรษท่ี่�  
19-24  เพื่่�อรวบรวมหลักัฐานทางศิิลปกรรมท่ี่�ปรากฏในภาคอีีสานและประเทศลาว8 
หรืืองานศึกึษาสถููปเจดีีย์ ์โดยเฉพาะของศักัดิ์์ �ชัยั เรื่่�อง “เจดีีย์ท์รงระฆังัส่ี่�เหล่ี่�ยม 
(ทรงบัวัเหล่ี่�ยม) เอกลักัษณ์ข์องธาตุุลาว” เป็็นการศึกึษาตามแนวทางสายวิิวัฒันาการ
ด้า้นรููปแบบของสถููปเจดีีย์ ์โดยการวิิเคราะห์ท่์ี่�มาของรููปทรงบัวัเหล่ี่�ยม อันัเป็็น
รููปแบบท่ี่� ได้ร้ับัความนิิยมอย่่างแพร่่หลายในแถบลุ่่�มแม่่น้ำำ ��โขงตอนกลาง9

งานศึกึษาพระธาตุุพนมท่ี่� ไม่่ ได้เ้น้้นจำำ�แนกรููปแบบทางสถาปััตยกรรม ปรากฏ
ในผลงานของ สมชาติิ มณีี โชติิ ท่ี่�ศึึกษาพระธาตุุพนมในมิิติิสัญัลักัษณ์ท์าง
สังัคม วัฒันธรรม ด้ว้ยการตรวจสอบความหมายของการเป็็นพื้้ �นท่ี่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ � 
ผ่่านมุุมมองด้า้นสังัคมวัฒันธรรม โบราณคดีี และมุุมมองสมัยัใหม่่ ซึ่่�งมีีประเด็็น 

ค้น้พบท่ี่�น่่าสนใจคือ การรับัรู้้�  การให้้ความหมาย ความสำำ�คัญั ความศรัทัธา และ
ความทรงจำำ�ของผู้้� คนท่ี่�มีีต่่อพระธาตุุพนม ได้ถูู้กปรับัเปล่ี่�ยนและเลื่่�อนไหล 

ไปตามกระแสสังัคม วัฒันธรรม และการเปล่ี่�ยนแปลงของสังัคมโลกสมัยัใหม่่ 
โดยมีี พระธาตุุพนมเป็็นศูู นย์ก์ลางในการศึึกษา10 อย่่ างไรก็็ตามงานของ  
เกศิินีี  ศรีี วงค์ษ์า เรื่่� อง การศึึกษาความสำำ�คััญของพระธาตุุพนมผ่่ าน 
การจำำ�ลองแบบ  ได้ข้ยายการศึกึษาพระธาตุุพนมในประเด็็นท่ี่�น่่าสนใจอย่่างยิ่่�ง 
โดยชี้้ �ให้้เห็็นการแพร่่กระจายการสร้า้งจำำ�ลองแบบพระธาตุุพนม อันัเป็็นการสร้า้ง
ตัวัตนของกลุ่่�มชาวลาวในสยาม ด้ว้ยการใช้ร้ะเบีียบวิิธีีวิจัยัทางประวัติัิศาสตร์ศิ์ิลปะ  
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และการตีีความทางประติิมานวิิทยา เพื่่�อตรวจสอบแนวคิิดการสร้้างซ่่อม 

รููปแบบทางศิิลปกรรม เชื่่�อมโยงความสัมัพันัธ์ท์างศิิลปะระหว่่างพระธาตุุพนม
ต้น้แบบกับัพระธาตุุจำำ�ลอง รวมถึงึการแพร่่กระจายความเชื่่�อ ความศรัทัธา 
รวมทั้้�งประเด็็นทางการเมืือง ท่ี่�มีีต่่อองค์พ์ระธาตุุพนมผ่่านรููปแบบทางศิิลปกรรม11 

เป็็นท่ี่� น่่ าสังัเกตว่่า การกระจายตัวัของรูู ปจำำ�ลองพระธาตุุพนม ท่ี่� เริ่่� มมา 

ในระหว่่างรัชักาลท่ี่�  3-4 นั้้�น ยังัมีีประเด็็นคำำ�ถามท่ี่�น่่าสนใจว่่า วัตัถุุประสงค์ข์อง 

การจำำ�ลองรูู ปพระธาตุุพนมในท่ี่�ต่่ าง ๆ กลับัมีี บริิบททางประวัติัิศาสตร์ท่์ี่�  

แตกต่่างกันั โดยอาจมิได้ย้ึดึโยงเฉพาะมิิติิการปกครองระหว่่างรัฐัแต่่อย่่างเดีียว 
ซึ่่�งความหมายท่ี่�อยู่่� เบื้้ �องหลังัของรูู ปจำำ�ลองในแต่่ละกาลเทศะนั้้�นคืืออะไร 
นอกจากนั้้�น องค์พ์ระธาตุุพนมยังัมีีการปฏิิสังัขรณ์แ์ละเปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบ 

บางส่่วนในสมัยัจอมพล ป. พิิบููลสงคราม ทำำ�ให้้เกิิดกระบวนการตีีความและ 
ให้้ความหมายต่่อสถาปััตยกรรมของพระธาตุุพนมแปรผันัไปตามบริิบทของ
กลุ่่�มผู้้� ปฏิิบัติัิการจัดัสร้า้งรููปจำำ�ลองในกาลเทศะต่่าง ๆ  ด้ว้ย ดังันั้้�น จุุดมุ่่�งหมาย
ของบทความนี้้ � จึึงเน้้นศึึกษาการให้้ความหมายต่่อรููปจำำ�ลองพระธาตุุพนม 

ท่ี่�สร้า้งขึ้้ �น หรืือการนำำ�ไปใช้้ในบริิบทอย่่างอื่่�น เป็็นความพยายามตีีความการให้้
ความหมายของการจำำ�ลององค์พ์ระธาตุุพนม รวมทั้้�งการตีีความกระบวนการ
จำำ�ลององค์พ์ระธาตุุพนมในกาลเทศะนั้้�นว่่า ให้้ความหมายต่่อองค์พ์ระธาตุุพนม
ต้้นแบบอย่่างไรด้ว้ย นั่่� นก็็คืือ การมองเห็็นปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างความหมาย 
ขององค์จ์ำำ�ลองและพระธาตุุพนมต้น้แบบไปพร้อ้ม ๆ  กันั  นอกจากนั้้�น เมื่่�อเวลา
ผ่่านไป องค์พ์ระธาตุุจำำ�ลองและพระธาตุุพนมองค์ต์้น้แบบ ยังัมีีการเคลื่่�อน
เปล่ี่�ยนแปลงของความหมายท่ี่� ไม่่คงท่ี่�อีีกด้ว้ย

กรอบแนวคิดการศึกึษา

งานศึกึษาความหมายในอัตัลักัษณ์ข์องพระธาตุุพนม ตั้้�งอยู่่�บนพื้้ �นฐานแนวทาง
การศึึกษาประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมโดย คริิสเตีี ยน นอร์เ์บิิร์ก์-ชูู ลซ์ ์ 
(Christian Norberg-Schulz) ได้ช้ี้้ �ให้้เห็็นว่่า ในประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมนี้้ �เอง 
คืือการอธิิบายพัฒันาการของการใช้ร้ะบบสัญัลักัษณ์ท์างสถาปััตยกรรม  
ซึ่่� งเป็็นส่่ วนหนึ่่� งของประวััติิศาสตร์ว์ััฒนธรรมท่ี่� โดยทั่่� วไปแล้้วอาจเป็็น
ประวัติัิศาสตร์ข์องความหมาย (Meaning) หรืือรููปสัญัลักัษณ์ ์(Symbol) และ 
ด้้วยเหตุุนี้้ � ประวัติัิศาสตร์จ์ึึงอาจถือเป็็นการเจริญเติิบโตของการเข้้าสู่่�  

ความหมายดังักล่่าว การศึกึษางานสร้า้งสรรค์ศิ์ิลปะสถาปััตยกรรมใด ๆ ท่ี่�มีี
การจำำ�ลองรูู ปสถาปััตยกรรมสำำ�คััญ ทั้้�งบริิบททางประวััติิศาสตร์แ์ละ

วัฒันธรรม   รวมถึงึการนำำ�ไปใช้ ้จึงึถืือเป็็นการตีีความหมายให้้กับัสถาปััตยกรรม
ท่ี่�เป็็นต้น้แบบ โดยการให้้ความสำำ�คัญัต่่อรููปสัญัลักัษณ์ข์องตัวัสถาปััตยกรรม
สำำ�คัญันั้้�น12 เอเดรีียน สน็็อดกราสส์ ์(Adrian Snodgrass) ได้ช้ี้้ �ให้้เห็็นว่่า สถููปเจดีีย์ ์
ทั้้�งหลาย ตำำ�นานก็็คล้า้ยกับัสัญัลักัษณ์ ์ซึ่่�งตำำ�นาน สัญัลักัษณ์ ์และพิิธีีกรรม  

ต่่างเชื่่�อมโยงซึ่่�งกันัและกันั โดยพิิธีีกรรมใด ๆ มักัผนวกเอาความหมายเชิิง
สัญัลักัษณ์์ไว้ด้้ว้ย อันัเป็็นการผลิิตซ้ำำ ��ของกิิจกรรมศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �ท่ี่�อ้า้งถึงึในตำำ�นาน 
และถููกแสดงออกมาผ่่านทางคำำ�พููดและปฏิิบัติัิการต่่าง ๆ13

การศึกึษานี้้ � จึงึตรวจสอบความหมายของสถาปััตยกรรมต้น้แบบและบริิบท
ทางประวัติัิศาสตร์ข์องการสถาปนารููปจำำ�ลอง เพื่่�อวิิเคราะห์ค์วามหมายของ
รููปจำำ�ลองนั้้�น ซึ่่�งรููปจำำ�ลองและสถาปััตยกรรมต้น้แบบต่่างก็็มีีการให้้ความหมาย 

แปรเปล่ี่�ยนไปตามบริิบททางสังัคมของแต่่ละช่่วงเวลา

อภิิปรายผลการศึกึษา

1. อัตัลักัษณ์ข์องพระธาตุุพนม

รููปแบบของพระธาตุุในวัฒันธรรมล้า้นช้า้งโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งพระธาตุุองค์ส์ำำ�คัญั 
ล้ว้นมีีลักัษณะแตกต่่างกันัชัดัเจน โดยมีีอัตัลักัษณ์ร์่่วมประการหนึ่่�งท่ี่�สำำ�คัญั
คืือ การมีีดวงปลีีส่่วนยอดที่�เป็็นบัวัเหล่ี่�ยมเท่่านั้้�น แต่่ส่่วนฐานท่ี่�ต่ำำ��จากบัวัเหล่ี่�ยม
ลงมากลับัมีีลักัษณะท่ี่�แตกต่่างกันั ซึ่่�งองค์พ์ระธาตุุพนมมีีส่่วนฐานท่ี่�เป็็นเรืือนธาตุุ
ส่ี่�เหล่ี่�ยมซ้อ้นกันั 2 ชั้้�น ในขณะท่ี่�พระธาตุุอิิงฮังั (แขวงสะหวันันะเขต) มีีรููปลักัษณะ
เป็็นปราสาท 3 ชั้้�น ซึ่่�งลวดลายตกแต่่งคล้า้ยคลึงึกับัศิิลปะจาม (ในประเทศเวีียดนาม) 
ในขณะท่ี่�พระธาตุุศรีีโคตรตะบอง (แขวงคำำ�ม่่วน) กลับัมีีลักัษณะของเรืือนธาตุุ
เป็็นแบบไม่่มีีซุ้้� มและตั้้�งบนฐานสููง และพระธาตุุหลวงเวีียงจันัทน์ ์(นครเวีียงจันัทน์)์ 
ก็็มีีเฉพาะส่่วนยอดที่�มีีขนาดเล็็กเป็็นธาตุุเหล่ี่�ยม (ปฏิิสังัขรณ์ส์มัยัหลังั) ขณะท่ี่�

ส่่วนฐานเป็็นรููปโค้ง้ส่ี่�เหล่ี่�ยมลงมา นอกจากนี้้ �เจดีีย์พ์ระธาตุุยังัมีีรููปแบบท่ี่� ได้ร้ับั 

อิิทธิิพลจากวัฒันธรรมล้า้นนา โดยมีีเรืือนธาตุุส่ี่� เหล่ี่�ยมย่่อมุุม ส่่วนยอดเป็็น 

ปลีีบัวัเหล่ี่�ยม หรืือรููปเจดีีย์ล์้า้นนาแปดเหล่ี่�ยม เป็็นต้น้ เช่่นท่ี่�พระธาตุุบังัพวน 
(จังัหวัดัหนองคาย) และวัดัมหาธาตุุหลวงพระบาง (แขวงหลวงพระบาง) ซึ่่�งต่่างก็็มีี
ลักัษณะเฉพาะตัวัมากกว่่าเป็็นแบบพิิมพ์เ์ดีียวกันั โดยบรรดาเจดีีย์ท่์ี่�กล่่าวมานี้้ �

ล้ว้นมีีประวัติัิการสถาปนาหรืือบููรณะในช่่วงรอยต่่อพุุทธศตวรรษท่ี่�  21-22 
แห่่งอาณาจักัรล้า้นช้า้งตามพงศาวดารล้า้นช้า้ง 
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รููปแบบพระธาตุุสำำ�คัญัในวัฒันธรรมล้า้นช้า้งนั้้�นไม่่นิยมทำำ�ซ้ำำ ��รููปแบบเดิิมของ
พระธาตุุองค์ส์ำำ�คัญั ต่่างจากวัฒันธรรมอยุุธยาท่ี่� นิิยมใช้รูู้ปพระปรางค์เ์ป็็น
เจดีีย์ ม์หาธาตุุ หรืือในวัฒันธรรมสุุโขทัยัท่ี่� นิิยมเจดีีย์ ย์อดดอกบัวัตูู มท่ี่�มีี
แบบแผนชัดัเจนเหมืือนกันัจำำ�นวนมาก แต่่วัฒันธรรมล้า้นช้า้งสร้า้งสรรค์ร์ููป
แบบขององค์พ์ระธาตุุโดยยึดึถือส่่วนดวงปลีีเหล่ี่�ยมในขนาดที่�ต่่างกันั นำำ�ไปใช้้
เป็็นส่่วนยอดประกอบเข้า้กับัองค์ป์ระกอบส่่วนฐานท่ี่�รองรับัท่ี่� ไม่่ เหมืือนกันั  

จึงึทำำ�ให้้รููปทรงในภาพรวมมีีความแตกต่่างกันั (Fig. 1) โดยช่่วงเวลาก่่อนการทำำ�ซ้ำำ ��
รููปแบบองค์พ์ระธาตุุพนม (ก่่อนพุุทธศตวรรษท่ี่�  25) นั้้�น องค์พ์ระธาตุุพนม 

เองก็็มีีลักัษณะเฉพาะตัวัเพีียงองค์เ์ดีียว จึึงอาจสรุุปได้ว้่่าในวัฒันธรรมการ
สร้้างพระธาตุุของล้า้นช้า้ง ไม่่ ได้ย้ึึดติดกับัรููปแบบมาตรฐานของพระเจดีีย์ ์
ส่่ วนสำำ�คัญัของคติิพระธาตุุของล้้านช้้างท่ี่�แท้้จริงก็็คืือ ความสำำ�คัญัในแง่่
ตำำ�นานและประวัติัิศาสตร์อ์ันัเป็็นพื้้ �นท่ี่� ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �ของการจาริิกแสวงบุุญ  

เพราะมักัมีีตำำ�นานเรื่่�องเล่่ากำำ�กับัอยู่่�ด้ว้ยเสมอ

2.	 ความหมายของพระธาตุุพนมยุุคจารีีตของล้า้นช้า้งและพลวัตัของ 
	 ความหมาย

ตามความคิิดแบบจารีีตของล้า้นช้า้ง มีีทัศันคติิท่ี่� เชื่่�อมโยงความสำำ�คัญัของ 

พระธาตุุพนมกับัตำำ�นานอุุรังัคธาตุุ ซึ่่� งพระธาตุุพนมเป็็นศูู นย์ก์ลางของ 

ทั้้�งเหตุุการณ์ก์ารสร้า้งพระธาตุุ ตำำ�นานบ้า้นเมืือง พระมหากษัตัริิย์ ์ท่ี่�ย้อ้นไป
ในอดีีตชาติิหลายพระองค์ ์และพุุทธประวัติัิของการเสด็็จมาของพระพุุทธเจ้า้ 
นั่่�นคืือ องค์พ์ระธาตุุพนมบนภููกำำ�พร้า้เป็็นตัวัแทนของเจดีีย์พ์ระธาตุุท่ี่�บรรจุุ

ภาพ 1-1  ⁄  Fig 1-1 ภาพ 1-2  ⁄  Fig 1-2 ภาพ 1-3  ⁄  Fig 1-3 ภาพ 1-4  ⁄  Fig 1-4

ภาพ 1

พระธาตุุในวัฒันธรรม

ล้า้นช้า้งเปรีียบเทีียบกับั

พระธาตุุพนมองค์ด์ั้้�งเดิิม

ก่่อนก่่อสร้า้งเป็็นปััจจุบันั 

1-1 พระธาตุุอิิงฮังั

1-2 พระธาตุุศรีีโคตรตะบอง

1-3 พระธาตุุหลวงเวีียงจันัทน์์

1-4 พระธาตุุพนม

Fig 1

A comparison between 

Lan Xang–period stupas 

and the original form of 

Phra That Phanom before 

its reconstruction into 

the present monument.

1-1 Phra That Ing Hang

1-2 Phra That Sri Kottabong

1-3 That Luang, Vientiane

1-4 Phra That Phanom

พระบรมสารีีริกธาตุุแห่่งแรกของภููมิภาคแห่่งนี้้ � ท่ี่�มีีประวัติัิศาสตร์ย์้อ้นกลับัไป
จนถึงึสมัยัพุุทธกาล ความในตำำ�นานอุุรังัคธาตุุท่ี่�กล่่าวถึงึเมืืองและสถานท่ี่�หลาย
แห่่งตลอดสองฝ่ั่� งแม่่น้ำำ ��โขง ตั้้�งแต่่แถบเมืืองเวีียงจันัทน์ล์งมาจนถึงึนครพนม 
และแอ่่งสกลนคร ทำำ�ให้้บ้า้นเมืืองและสถานท่ี่�เหล่่านี้้ � มีีประวัติัิศาสตร์เ์ชื่่�อมโยง
กับัองค์พ์ระธาตุุพนมเป็็นสายสัมัพันัธ์เ์ดีียวกันั กล่่าวอย่่างสรุุปก็็คืือ เป็็นพื้้ �นท่ี่�

ร่่วมตำำ�นานท่ี่� ไม่่อาจแยกจากกันัได้้

ในอดีีตก่่อนมีีการทำำ�ซ้ำำ ��รููปแบบพระธาตุุพนม ก็็ไม่่ปรากฏพระธาตุุองค์์ใดใน
วัฒันธรรมล้า้นช้า้งท่ี่�มีีรููปแบบองค์ป์ระกอบสมบููรณ์ต์ามแบบอย่่างพระธาตุุพนม 
การก่่อสร้า้งพระธาตุุมักัมีีรููปแบบร่่วมคืือปลีียอดรููปบัวัเหล่ี่�ยมเท่่านั้้�น ในขณะท่ี่�

ส่่วนฐานมักัคล่ี่�คลายรููปแบบแตกต่่างกันัออกไป จึงึอาจสรุุปได้ว้่่า รููปแบบอย่่าง
พระธาตุุพนมท่ี่�มีีลักัษณะเฉพาะสำำ�คัญัคืือ การประกอบด้ว้ยส่่วนฐานท่ี่� เป็็น
เรืือนธาตุุส่ี่�เหล่ี่�ยมจัตุัุรัสัซ้อ้นกันั 2 ชั้้�น มีีซุ้้� มด้า้นละหนึ่่�งซุ้้� มท่ี่�ลักัษณะของซุ้้� มมีี
อัตัลักัษณ์์ไม่่เหมืือนท่ี่�ใด ตัวัเรืือนธาตุุทำำ�ร่่องเป็็นเส้น้แนวตั้้�งด้ว้ยการแกะสลักั
อิิฐ มีีเอวขันัรับัดวงปลีีแบบบัวัเหล่ี่�ยม โดยอัตัลักัษณ์ข์องพระธาตุุพนม นอกจาก
รููปกายภาพแล้ว้ องค์พ์ระธาตุุพนมยังัแฝงความหมายท่ี่�เต็็มไปด้ว้ยตำำ�นานและ
ประวัติัิศาสตร์ท่์ี่� เชื่่�อมโยงกับัพื้้ �นท่ี่�แถบลุ่่�มน้ำำ ��โขง บรรพกษัตัริิย์ข์องล้า้นช้า้ง 
พระภิิกษุุ และผู้้� คนอันัย้อ้นกลับัไปจนถึึงการเสด็็จมาของพระพุุทธเจ้า้และ 
พระอานนท์ ์ตามท่ี่�กล่่าวถึงึในตำำ�นานอุุรังัคธาตุุ14

ความสำำ�คัญัทางนามธรรมถืือเป็็นสาระสำำ�คัญัท่ี่�แท้จ้ริงขององค์พ์ระธาตุุพนม 
พระธาตุุพนมจึงึถููกเลืือกเป็็นต้น้แบบของพระธาตุุแทนอารยธรรมล้า้นช้า้ง  
โดยในสมัยัรัชักาลท่ี่�  3 - รัชักาลท่ี่�  4 ได้ม้ีีการสร้า้งพระธาตุุเจดีีย์ ์เพื่่�อรำำ�ลึกึถึงึ
วัฒันธรรมล้า้นช้า้งนอกเขตพื้้ �นท่ี่�วัฒันธรรมล้า้นช้า้งเป็็นครั้้�งแรก ไว้ภ้ายใน 

วัดับวรสถานสุุทธาวาสของวังัหน้้า กรุุงเทพฯ ซึ่่�งได้ส้ร้า้งพระธาตุุพนมจำำ�ลอง
เป็็นตัวัแทนของอาณาจักัรล้า้นช้า้ง (Fig. 2)15 ในฐานะประเทศราชของสยาม 
โดยมีีข้อ้สังัเกตท่ี่�สำำ�คัญัมากคืือ เหตุุใดจึงึมีีการทำำ�ซ้ำำ ��รููปแบบของพระธาตุุพนม
หลังัช่่วงรัชักาลท่ี่�  3 - รัชักาลท่ี่�  4 เป็็นต้้นมา แต่่ก่่อนหน้้านั้้�นการก่่อสร้้าง 

พระธาตุุใด ๆ  ในสมัยัวัฒันธรรมล้้านช้้าง จึึงไม่่มีี  การทำำ�ซ้ำำ ��รูู ปแบบของ 
พระธาตุุพนมเลย ประเด็็นนี้้ �อาจมีีข้ ้อพิิจารณาสำำ�คัญั กล่่าวคืือการทำำ�ซ้ำำ �� 

รููปแบบของพระธาตุุพนมมีีจุดเริ่่�มต้น้นอกเขตวัฒันธรรมล้า้นช้า้งอย่่างชัดัเจน 
อันัแสดงให้้เห็็นว่่า ผู้้� คนในวัฒันธรรมกรุุงเทพฯ หรืืออาจเป็็นชาวล้า้นช้า้ง 
ท่ี่� เข้า้มาในกรุุงเทพฯ ถืือเอารููปแบบพระธาตุุพนมเป็็นตัวัแทน ด้ว้ยเหตุุผลท่ี่�  

พระธาตุุพนมรวมเอาความหมายเชิิงตำำ�นานและประวัติัิศาสตร์ล์้า้นช้า้งเอาไว้้
ทั้้�งหมดมากกว่่าพระธาตุุองค์อ์ื่่�น ๆ
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ตามความในบันัทึกึของกรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพเรื่่�องตำำ�นานวังัหน้้า ท่ี่�กล่่าวถึงึ 

กรมพระราชวังับวรมหาศักัดิิพลเสพ สมัยัรัชักาลท่ี่� 3 (ครองราชย์ ์พ.ศ. 2367-2394)  
โปรดเกล้า้ฯ ให้้สร้า้งวัดับวรสถานสุุทธาวาสเพื่่�อถวายเป็็นพุุทธบููชา และแก้บ้น
ครั้้�งเสด็็จฯ ยกกองทัพัคราวสงครามเจ้า้อนุุวงศ์ท่์ี่�นครเวีียงจันัทน์ ์และโปรดเกล้า้ฯ  

ให้้สร้า้งพระธาตุุพนมจำำ�ลอง แต่่วัดัยังัสร้า้งไม่่เสร็็จก็เสด็็จสวรรคตไปเสีียก่่อน 
ใน พ.ศ. 237516 จึึงอาจสันันิิษฐานต่่ อไปได้้ว่่ า พระธาตุุเจดีีย์ อ์งค์น์ี้้ �อาจ 

ถููกสร้า้งขึ้้ �นในสมัยัพระบาทสมเด็็จพระป่ิ่� นเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั พ.ศ. 2394-2409  

ซึ่่� งพระบวรราชวัังหรืือวัังหน้้าเป็็นท่ี่� ประทัับของพระองค์ ์ โดยทรงใช้ ้

พระราชทรัพัย์ส์่่วนพระองค์์ในการบููรณะปฏิิสังัขรณ์พ์ระบวรราชวังัท่ี่�รกร้า้ง
หัักพังัเสมืือนวัดัร้้างแห่่ งนี้้ �17 ซึ่่� งพระองค์ท์รงมีีพระทัยัชื่่�นชอบวัฒันธรรม 

ล้านช้า้งหรืือลาว เช่่น ทรงโปรดการเล่่นแคนและแอ่่วลาว18 เป็็นต้น้ อย่่างไรก็็ตาม
ไม่่ว่่าพระธาตุุพนมจำำ�ลองแห่่งนี้้ �ถููกสร้า้งโดยกรมพระราชวังับวรมหาศักัดิิพลเสพ
หรืือพระบาทสมเด็็จพระป่ิ่� นเกล้้าฯ ต่่ างแสดงให้้เห็็นว่่ าสยามในช่่ วงนั้้�น  

(ปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  24) มองรููปแบบของพระธาตุุพนมเป็็นตัวัแทนของ
วัฒันธรรมล้า้นช้า้ง

ประเด็็นท่ี่�น่่าสนใจมากก็็คืือการจำำ�ลองพระธาตุุพนมเข้า้มาไว้้ในกรุุงเทพฯ นี้้ � 
อาจมีีนั ัยสำำ�คัญัเหมืือนกับัการจำำ�ลองปราสาทนครวัดัมาไว้้ในวัดัพระแก้้ว 
ในสมัยัรัชักาลท่ี่�  4 ซึ่่�งเป็็นช่่วงท่ี่�ฝรั่่�งเศสได้้เริ่่�มเข้้ามามีีบทบาทในอิินโดจีีน  

โดยเจ้า้พระยาทิิพากรวงศ์1์9 มีีข้อ้วิินิิจฉัยัต่่อเหตุุการณ์น์ี้้ �ว่่า อาจเป็็นไปได้ว้่่า
เก่ี่�ยวข้อ้งกับัการรุุกรานจากมหาอำำ�นาจตะวันัตก เมื่่�อฝรั่่�งเศสเริ่่�มทำำ�สงคราม

กับัญวนใน พ.ศ. 2401 ซึ่่�งต่่อมาได้รุุ้กรานทั้้�งกัมัพููชาและลาวท่ี่�ขณะนั้้�นเป็็น
ประเทศราชของสยาม พระธาตุุพนมท่ี่�ถููกสร้า้งขึ้้ �นในระยะนี้้ � (ต้น้พุุทธศตวรรษ
ท่ี่�  25) จึงึเป็็นตัวัแทนของล้า้นช้า้งในฐานะประเทศราชของสยาม แม้ถูู้กสร้า้ง
อยู่่�ภายในวัดัของวังัหน้้า แต่่ก็มิิได้ถูู้กเน้้นให้้เป็็นพระเจดีีย์ท่์ี่�สำำ�คัญั ซึ่่�งต่่อมา 

กลับัถููกรื้้ �อออกจากท่ี่�ตั้้�งในสมัยัรัชักาลท่ี่�  5 ใน พ.ศ. 244020 จนเลืือนหายไป 
ในท่ี่�สุุด อันัแสดงให้้เห็็นว่่า รููปจำำ�ลองนั้้�นไม่่น่่าจะเป็็นพระธาตุุเจดีีย์อ์งค์ส์ำำ�คัญั 
เมื่่�อถึงึเวลาต้อ้งถููกรื้้ �อถอนออกก็็ย่่อมสามารถทำำ�ได้ ้เพราะสัญัลักัษณ์เ์ดิิมท่ี่�ทำำ�ไว้ ้
ไม่่ ได้ถูู้กยึดึถือเป็็นสาระสำำ�คัญัอีีกต่่อไป

นอกจากท่ี่�วังัหน้้าแล้้ว ในเขตภาคกลางยังัพบการจำำ�ลองพระธาตุุพนมท่ี่�  

วัดัใหญ่่เทพนิิมิิตร อำำ�เภอนครหลวง จังัหวัดัพระนครศรีีอยุุธยา ซึ่่�งมีีอายุุอยู่่� ใน
ช่่วงต้น้กรุุงรัตันโกสิินทร์เ์ช่่นเดีียวกันั หลักัฐานทั้้�งสองแห่่งนี้้ �น่่าจะช่่วยยืืนยันัว่่า 
การจำำ�ลองพระธาตุุพนมนั้้�นเป็็นการสร้า้งพื้้ �นท่ี่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �ท่ี่�ยาวนานท่ี่� สุุดของ
ล้า้นช้า้ง และย้อ้นไปจนถึงึยุุคพุุทธกาล เพื่่�อให้้เป็็นศููนย์ก์ลางและศููนย์ร์วมจิิตใจ
ของชาวล้า้นช้า้งนอกเขตวัฒันธรรมของตนเอง

ห้้วงเวลาต่่อมาในช่่วงวิิกฤตการณ์ ์ร.ศ. 112 ทำำ�ให้้ดิินแดนพระราชอาณาจักัรลาว
ทั้้�งหมด ได้ถูู้กรวมเข้า้เป็็นส่่วนหนึ่่�งในอิินโดจีีนของฝรั่่�งเศสเมื่่�อ ค.ศ. 1893 
(พ.ศ. 2436) ราชอาณาจักัรลาวจึงึแทบไม่่ได้ม้ีีการขยายหรืือก่่อสร้า้งพระธาตุุเจดีีย์ ์
หรืือวัดัสำำ�คัญัต่่อมาอีีกเลย อีีกทั้้�งรููปแบบพระเจดีีย์อ์ย่่างองค์พ์ระธาตุุพนม 
ก็็มิิได้ถูู้กจำำ�ลองไว้ใ้นดิินแดนลาวมาก่่อนอยู่่�แล้ว้ จึงึไม่่ปรากฏการจำำ�ลองแบบ
พระธาตุุพนมในดิินแดนลาวระยะนี้้ � รวมถึึงองค์พ์ระธาตุุพนมเองก็็ยังัถููก 

ทิ้้ �งร้้างไปด้้วย จากบันัทึึกของหลวงพ่่ อวิิริิยังัค์ ์ สิิริินธโร เรื่่� องหลวงปู่่� มั่่� น  

ภููริทัตัโตและหลวงปู่่� เสาร์ ์กันัตสีี โล ท่ี่� ได้้ทำำ�การปฏิิสังัขรณ์พ์ระธาตุุพนม  

ตามคำำ�บอกเล่่านั้้�นได้ยื้ืนยันัว่่า พ.ศ. 2434 เมื่่�อออกพรรษาแล้ว้ หลวงปู่่� มั่่�น  

หลวงปู่่� เสาร์ ์และสามเณร ได้ธุุ้ดงค์จ์ากเขตประเทศลาวข้า้มแม่่น้ำำ ��โขงกลับัมา 
ตรงท่ี่�พระธาตุุพนมพบว่่า พระธาตุุพนมถููกทิ้้ �งให้้ร้า้ง มีีต้น้ไม้เ้ถาวัลัย์น์านาชนิิด
ปกคลุุมจนเหลืือแต่่ยอด ระหว่่างพักัท่ี่�นั่่� น ท่่านเห็็นแสงสีี เขีียววงกลมเท่่า 

ลููกมะพร้า้ว  และมีีรัศัมีีสว่่างเป็็นทางผุุดออกจากยอดเจดีีย์แ์ล้ว้ก็็ลอยห่่างออกไป
จนสุุดสายตา จนกระทั่่�งก่่อนถึงึเวลาฟ้้าแจ้ง้ ตีี 3 ตีี 4 แสงนั้้�นก็็ได้ล้อยกลับัเข้า้มา 

ยังัพระเจดีีย์แ์ล้ว้หายไป หลวงปู่่� เสาร์ก์ล่่าวว่่า พระเจดีีย์น์ี้้ �ต้อ้งมีีพระบรมสารีีริกธาตุุ
แน่่นอน ท่่านได้ช้วนชาวบ้า้นให้้มาช่่วยถากถางทำำ�ความสะอาดรอบพระธาตุุพนม
นานอยู่่� 3 เดืือนเศษ จึงึค่่อยสะอาดเรีียบร้อ้ย21 ปรากฏการณ์แ์ละคำำ�ยืนยันัของ
หลวงปู่่� เสาร์ ์กันัตสีี โล จึึงเป็็นการรับัรองการมีีอยู่่�ของพระบรมสารีีริกธาตุุ 
ในองค์พ์ระธาตุุพนม ท่ี่�ต่่อมาพระภิิกษุุวัดัป่่ าสายหลวงปู่่� มั่่�น ภููริทัตัโต และ 

ชาวบ้า้น ต่่างก็็เชื่่�อถืือว่่าเป็็นความจริง

ภาพ 2

ภาพเจดีีย์ท่์ี่�สันันิิษฐานว่่า

เป็็นพระธาตุุพนมจำำ�ลอง

 วัดับวรสถานสุุทธาวาส 

(วัดัพระแก้ว้วังัหน้้า) 

กรุุงเทพฯ

Fig 2

Photograph of a stupa 

believed to be a replica of 

Phra That Phanom at Wat 

Bowon Sathan Sutthawat 

(Wat Phra Kaew Wang Na), 

Bangkok.laterite masonry

ภาพ 2  ⁄  Fig 2
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หลังัจากการปฏิิสังัขรณ์อ์งค์พ์ระธาตุุพนมของหลวงปู่่� มั่่�น ต่่อมาอีีก 10 ปีี  
ใน พ.ศ. 2444 พระครููวิโรจน์ร์ัตัโนบล วัดัทุ่่�งศรีี เมืือง จังัหวัดัอุบลราชธานีี   
ได้เ้ป็็นประธานซ่่อมปฏิิสังัขรณ์อ์งค์พ์ระธาตุุพนมอีีกครั้้�ง22 ซึ่่�งเป็็นส่่วนสำำ�คัญั
อย่่างมากท่ี่�ทำำ�ให้้องค์พ์ระธาตุุพนมท่ี่�ถููกทิ้้ �งร้้างมานานหลายสิิบปีี กลับัมา 

เผยให้้เห็็นรููปแบบศิิลปะสถาปััตยกรรมท่ี่�ชัดัเจนและคงเป็็นท่ี่�สนใจ 

ในปีีพ.ศ. 2449 สมเด็็จฯ  กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพได้เ้สด็็จตรวจราชการมณฑล
นครราชสีีมา มณฑลอุุดร และมณฑลอีีสาน23 ทำำ�ให้้มีีการจัดัการหัวัเมืืองขึ้้ �นใหม่่ 
พ.ศ. 2450 ได้ยุุ้บเมืืองท่่าอุุเทน เป็็นอำำ�เภอท่่าอุุเทน ขึ้้ �นกับัเมืืองนครพนม และ
ต่่อมาในปีีพ.ศ. 2451 เมืืองเรณููนครมีีฐานะเป็็นอำำ�เภอหนึ่่�งของเมืืองนครพนม 
แต่่มีีการย้า้ยท่ี่�ว่่าการอำำ�เภอจากบ้า้นเรณููนครมาตั้้�งท่ี่�ตำำ�บลธาตุุพนม แต่่ยังัคง
ใช้ช้ื่่�ออำำ�เภอเรณููนครเช่่นเดิิม  ในการย้า้ยท่ี่�ตั้้�งท่ี่�ว่่าการอำำ�เภอในคราวนี้้ � ไม่่มีีหลักัฐาน
ชัดัเจนว่่าด้ว้ยเหตุุผลใด แต่่จากสถานการณ์ท์างการเมืือง ตำำ�บลธาตุุพนม
นอกจากจะเป็็นท่ี่�ตั้้�งขององค์พ์ระธาตุุพนมท่ี่�มีีความสำำ�คัญัแล้ว้ ยังัติิดอยู่่�กับั
แม่่น้ำำ ��โขง อันัเป็็นเขตแดนระหว่่างสยามกับัอิินโดจีีนฝรั่่�งเศสในขณะนั้้�น ซึ่่�งการ
ตั้้�งท่ี่�ว่่าการอำำ�เภออันัเป็็นส่่วนการปกครองประชิิดชายแดนจะเป็็นส่่วนสำำ�คัญั
ในการรัักษาความสงบเรีี ยบร้้อยของพื้้ �นท่ี่� ชายแดนด้้วย ใน พ.ศ. 2460  

ตามประกาศในพระราชกิิจจานุุเบกษาโดยกระทรวงมหาดไทย ได้ป้ระกาศ 
ให้้เปล่ี่�ยนชื่่�ออำำ�เภอท่ี่�มีีชื่่�อไม่่ตรงกับัท่ี่�ตั้้�งของท่ี่�ว่่าการอำำ�เภอ จึงึทำำ�ให้้อำำ�เภอ
เรณูู นครอันัมีีที่�ตั้้�งท่ี่�ว่่าการอำำ�เภออยู่่� ท่ี่�ตำำ�บลธาตุุพนม ต้้องเปล่ี่�ยนชื่่�อเป็็น
อำำ�เภอธาตุุพนมแทน ส่่งผลให้้อำำ�เภอเรณูู นครท่ี่�ตั้้�งอยู่่� ท่ี่�บ้้านเรณูู นครต้้อง 

ลดฐานะลงเป็็นตำำ�บลขึ้้ �นกับัอำำ�เภอธาตุุพนม 

หลังัการปฏิิสังัขรณ์อ์งค์พ์ระธาตุุพนมของพระครููวิโรจน์ร์ัตัโนบล และการปฏิิรููป
การปกครองหัวัเมืืองแถบเมืืองนครพนม มุุกดาหาร ต่่อมาพระญาคููสีีทัตัถ์ ์
สุุวรรณมาโจ ได้เ้ริ่่�มสร้า้งพระธาตุุท่่าอุุเทนตามรููปแบบของพระธาตุุพนมขึ้้ �น 

ใน พ.ศ. 2454-245924 (Fig. 3-1) เพื่่�อเป็็นตัวัแทนของพระธาตุุท่ี่�บรรจุุพระบรม
สารีีริกธาตุุ ท่ี่� ได้อ้ัญัเชิิญมาจากเมืืองย่่างกุ้้� ง ประเทศพม่่า พระญาคููสีีทัตัถ์ ์

จึงึน่่าจะนำำ�รููปสถาปััตยกรรมท่ี่�ถููกยืืนยันัด้ว้ยตำำ�นานอุุรังัคธาตุุ หรืือแม้ก้ระทั่่�ง
คำำ�บอกเล่่าของพระอริิยสงฆ์ถ์ึงึการมีีอยู่่�ของพระอุุรังัคธาตุุในองค์พ์ระเจดีีย์ ์
มาเป็็นรููปกายภาพของเจดีีย์เ์พื่่�อประดิิษฐานพระบรมสารีีริกธาตุุท่ี่�เมืืองท่่าอุุเทน

การปรากฏและได้ม้าซึ่่�งพระบรมสารีีริกธาตุุโดยพระญาคููสีีทัตัถ์น์ี้้ � มีีความ
สำำ�คัญัมาก เพราะในสมัยันั้้�น การได้ม้าซึ่่�งพระบรมสารีีริกธาตุุเป็็นเรื่่�องยาก  

แม้อ้งค์พ์ระธาตุุท่ี่�ถููกจำำ�ลองมาจากพระธาตุุพนมบางแห่่งยังัต้อ้งบรรจุุพระธรรม 
หรืือบางแห่่ งถููกใช้้เป็็นท่ี่�ประดิิษฐานอุุเทสิิกกะเจดีีย์คื์ือรอยพระพุุทธบาท  

ดังัตัวัอย่่างท่ี่�ต่่อมาใน พ.ศ. 2460 พระญาคููสีีทัตัถ์ ์ได้ส้ร้า้งพระธาตุุพนมจำำ�ลอง
ครอบทับัรอยพระพุุทธบาทบัวับก อำำ�เภอบ้า้นผืือ จังัหวัดัอุดรธานีี 25 (Fig. 3-2) 
ซึ่่�งความสำำ�คัญัของพระพุุทธบาทบัวับกได้ป้รากฏในตำำ�นานอุุรังัคธาตุุ ท่ี่�กล่่าวถึงึ
การเสด็็จมาของพระพุุทธเจ้า้และได้ป้ราบนาคสองพ่ี่�น้้อง ณ ภููกู่�เวีียน อันัเป็็น
ท่ี่�ตั้้�งพระพุุทธบาทบัวับกและพระพุุทธบาทบัวับาน อันัสัมัพันัธ์ก์ับัประวัติัิของ
ภููกำำ�พร้า้ท่ี่� เป็็นท่ี่�ตั้้�งของพระธาตุุพนม การเลืือกจำำ�ลองรููปแบบพระธาตุุพนม
ในการสร้้างเจดีีย์พ์ระธาตุุของพระญาคููสีีทัตัถ์ ์เป็็นจารีีตท่ี่� ไม่่ ใช่่แบบแผน
วัฒันธรรมล้า้นช้า้งท่ี่�นิิยมสร้า้งพระธาตุุให้้มีีรููปแบบเฉพาะตัวั  ไม่่จำำ�ลองแบบ
เจดีีย์ท่์ี่�มีีมาก่่อนมาสร้้างในแบบแผนเดีียวกันั การท่ี่�พระญาคููสีีทัตัถ์เ์ลืือก 

รูู ปแบบพระธาตุุพนมเป็็นตัวัแทนนั้้�น เพราะด้ว้ยพลังัแห่่ งความหมายของ 
องค์พ์ระธาตุุพนมอันัศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �และตำำ�นานศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �แห่่งสถานท่ี่�ตั้้�ง ซึ่่�งการใช้้
รููปองค์พ์ระธาตุุพนมเป็็นตัวัแทนของคุุณสมบัติัิอันัเป็็นนามธรรมนี้้ � อาจได้ร้ับั 

การพิิจารณาว่่า คู่่�ควรท่ี่� สุุดในการเป็็นแบบพระเจดีีย์ป์ระดิิษฐานพระบรม
สารีีริกธาตุุและรอยพระพุุทธบาทท่ี่�อยู่่� ในตำำ�นานเดีียวกับัพระธาตุุพนม ซึ่่�งเป็็น
ช่่วงเวลาท่ี่�ห่่างเหิินจากการสถาปนาพระบรมธาตุุมาอย่่างยาวนาน ทั้้�งในวัฒันธรรม
ของสยามเอง และของล้า้นช้า้ง

ภายหลังัการสร้้างพระธาตุุท่่าอุุเทน ใน พ.ศ. 2459 สมเด็็จฯ กรมพระยา 
ดำำ�รงราชานุุภาพ ทรงกำำ�หนดชุดจอมเจดีีย์ ์ท่ี่�มีีทั้้�งหมด 10 องค์ ์อันัเป็็นเจดีีย์ ์
สำำ�คัญัในหััวเมืืองของสยาม เพื่่�อเตรีียมวาดภาพท่ี่� เพดานโดมของพระท่ี่�นั่่� ง 

บรมพิิมาน ซึ่่�งต่่อมา ใน พ.ศ. 2485 จึึงนำำ�มาเขีียนเป็็นภาพในพระอุุโบสถ 

วััดเบญจมบพิิตร จำำ�นวน 8 องค์์ อัันมีี พระธาตุุพนมอยู่่� ในนั้้�นด้้วย26  
ซึ่่�งชี้้ �ให้้เห็็นว่่า พระธาตุุพนมก็็มีีความหมายในฐานะเป็็นหมุุดหมายของพื้้ �นท่ี่�รัฐั
สยาม ถืือเป็็นภาพสะท้อ้นอุุดมคติิเรื่่�องพื้้ �นท่ี่�และเขตแดนรัฐัชาติิสมัยัใหม่่ ใน
ขณะเดีียวกันั
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ภาพ 3-1  ⁄  Fig 3-1 ภาพ 3-2  ⁄  Fig 3-2

ภาพ 3

พระธาตุุท่ี่�สร้า้งโดย

พระญาคููสีีทัตัถ์ ์โดย

การจำำ�ลองแบบจาก

พระธาตุุพนม ในช่่วงปีี 

พ.ศ. 2454–2460

3-1 พระธาตุุท่่าอุุเทน

3-2 พระธาตุุพระพุุทธบาท

บัวับก

ภายหลังัการสร้า้งพระธาตุุท่่าอุุเทนของพระญาคููสีีทัตัถ์ ์รููปแบบพระธาตุุพนม
จำำ�ลองเริ่่�มมีีบทบาทเป็็นพระธาตุุประจำำ�เมืือง ซึ่่�งในระยะนั้้�น มีีการจัดัตั้้�งหัวัเมืือง
ในเขตภาคตะวันัออกเฉีียงเหนืือของสยามเป็็นจำำ�นวนมาก โดยมีีพระธาตุุเรณูู
เป็็นตัวัอย่่างของพระธาตุุท่ี่�สร้้างขึ้้ �นเพื่่�อเป็็นพระธาตุุประจำำ�เมืืองเรณููนคร  

(Fig. 4-1) หากพิิจารณาตามลำำ�ดับัเวลาจะพบว่่า เมืืองเรณููนคร ท่ี่�เป็็นอำำ�เภอ
อยู่่� เดิิมตั้้�งแต่่  พ.ศ. 2451 นั้้�น มีีที่ � ตั้้�งอยู่่� ท่ี่� ตำำ�บลธาตุุพนม โดยมีี องค์ ์

พระธาตุุพนมตั้้�งอยู่่� ในเขตการปกครองของตนเองมาตั้้�งแต่่ แรก องค์ ์

พระธาตุุพนมจึงึเหมืือนเป็็นพระธาตุุหลักัประจำำ�เมืืองเรณููนครด้ว้ยในขณะนั้้�น 
แต่่ เมื่่�อต้อ้งถููกเปล่ี่�ยนชื่่�อเป็็นอำำ�เภอธาตุุพนมและถููกลดฐานะลงเป็็นตำำ�บล
เรณููนคร ใน พ.ศ. 2460 ซึ่่�งปีีเดีียวกันันี้้ �เอง ได้เ้ริ่่�มมีีการสร้า้งพระธาตุุเรณููขึ้้ �น
ในวัดัที่�อยู่่� กลางเมืือง (พ.ศ. 2460-2461) โดยบรรจุุคัมัภีีร์พ์ระไตรปิิ ฎก 
พระพุุทธรููป และสิ่่�งของมีีค่่าทางศาสนาท่ี่� ได้จ้ากเจ้า้เมืืองและประชาชน27  
ซึ่่� งเป็็นการจำำ�ลองแบบมาจากพระธาตุุพนม โดยการสร้้างพระธาตุุเรณูู
เป็็นการจำำ�ลองรููปแบบเพื่่�อใช้รูู้ปกายภาพเป็็นสำำ�คัญั เนื่่�องจากไม่่สามารถหา
พระบรมสารีีริกธาตุุมาบรรจุุได้้ในขณะนั้้�น ทำำ�ให้้พระธาตุุเรณููมีี ความหมาย
เป็็น “ธรรมเจดีีย์”์ ท่ี่�มีีรููปสถาปััตยกรรมไม่่แตกต่่างไปจากพระธาตุุท่่าอุุเทน
และพระธาตุุพนมในเวลานั้้�น การเกิิดขึ้้ �นของพระธาตุุเรณูู จึึงมีีนั ัยของ 

การสถาปนาพระธาตุุประจำำ�เมืือง นอกเหนืือไปจากการสร้า้งพระธาตุุเพื่่�อบรรจุุ
พระบรมสารีีริกธาตุุแบบพระธาตุุท่่าอุุเทน และย่่อมมีีความหมายต่่างไปจาก
การเกิิดขึ้้ �นของพระธาตุุพระพุุทธบาทบัวับกด้ว้ย  ถึงึแม้ว้่่าจะใช้รูู้ปสถาปััตยกรรม
แบบเดีียวกันัก็็ตาม ทั้้�งนี้้ �กรณีี เมืืองเรณููนครอาจอยู่่�ภายใต้แ้รงผลักัดันัทาง 

การปกครองหัวัเมืืองอีีสานในขณะนั้้�น ทำำ�ให้้ต้อ้งการพระธาตุุประจำำ�หัวัเมืือง
ในพื้้ �นท่ี่�ของตนเองท่ี่�เคยมีีพระธาตุุพนมเป็็นหลักัมาก่่อน การท่ี่�หัวัเมืืองสำำ�คัญั
ต่่างถููกลดฐานะลงเป็็นอำำ�เภอและตำำ�บลอย่่างเมืืองท่่าอุุเทนและเรณูู นคร  
จึงึเกิิดมีีพระธาตุุประจำำ�เมืืองในเขตปกครองของตน ซึ่่�งแตกต่่างจากแนวคิิด
การสร้้างพระธาตุุพระพุุทธบาทบัวับกท่ี่� เกิิดขึ้้ �นจากแรงขับัทางศาสนาอันั 

เชื่่�อมโยงด้ว้ยตำำ�นานอุุรังัคธาตุุ

Fig 3

The stupas built by

Phra Yakhu Sitthat, 

modeled after Phra That 

Phanom, during the years 

1911–1917.

3-1 Phra That Tha Uthen

3-2 Phra That Phra 

Phutthabat Bua Bok
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ในปีี พ.ศ. 2463-2465 เมืืองนครพนมท่ี่� เป็็นหััวเมืืองควบคุุมเมืืองแถบนี้้ �  

ได้ม้ีีการสร้า้งพระธาตุุนครขึ้้ �นในวัดัมิ่่�งเมืือง (Fig. 4-2) อันัเป็็นวัดัสำำ�คัญัของเมืือง
นครพนม โดยพระครููพนมนครคณาจารย์ ์ และคณะ เพื่่�อบรรจุุพระอรหันัตธาตุุ  

ท่ี่�ค้น้พบจากการปรับัปรุุงสภาพแวดล้อ้มของวัดัใน พ.ศ. 2462 ท่ี่� เต็็มไปด้ว้ย
พระธาตุุเจดีีย์น้์้อยใหญ่่จำำ�นวนมากท่ี่�ปรักัหักัพังัในวัดัมหาธาตุุ (วัดัมิ่่�งเมืือง) 
โดยเป็็นการจำำ�ลองรููปแบบมาจากพระธาตุุพนม และเป็็นฝีีมืือช่่างชุุดเดีียวกันั
กับัการก่่อสร้า้งพระธาตุุท่่าอุุเทน28 ซึ่่�งทั้้�งพระธาตุุท่่าอุุเทนและพระธาตุุนคร
ล้ว้นมีีความหมายเป็็น “ธาตุุเจดีีย์”์ ท่ี่�ประดิิษฐานพระบรมสารีีริกธาตุุและ 

พระอรหัันตธาตุุตามลำำ�ดับั อีีกทั้้�งมีีนััยทางการปกครองหััวเมืืองในฐานะ 
พระธาตุุประจำำ�เมืือง ท่ี่�ปลุุกเร้้าให้้เมืืองนครพนมอันัเป็็นทั้้�งหััวเมืืองหลักั 

ในการปกครองแถบนี้้ � และมีีสถานะเป็็นอำำ�เภอหนึ่่�ง (อำำ�เภอเมืือง) จึงึต้อ้งมีี  

พระธาตุุในพื้้ �นท่ี่�ของตน เหมืือนกับัแห่่งอื่่�น ๆ ท่ี่�กล่่าวมาแล้ว้

เกศิินีี  ได้้ชี้้ �ให้้เห็็นถึึงสัญัลักัษณ์อ์ำำ�นาจสยามผ่่านรูู ปครุุฑพ่่าห์ท่์ี่�ปรากฏใน 

พระธาตุุพนมจำำ�ลองจำำ�นวนหนึ่่�ง ซึ่่�งรวมไปถึงึพระธาตุุท่่าอุุเทนและพระธาตุุ
พระพุุทธบาทบัวับกด้ว้ย รููปครุุฑพ่่าห์ท่์ี่�ปรากฏที่�พระธาตุุพระพุุทธบาทบัวับก 
กลับัมีีลักัษณะท่ี่�คล้า้ยกันักับัการผสมกับัรููปหน้้ากาล หรืือท่ี่�พระธาตุุท่่าอุุเทน
ก็็เป็็นองค์ป์ระกอบท่ี่�อยู่่�ในท่่าทางท่ี่�ยังัไม่่ใช่่รููปครุุฑพ่่าห์ด์้า้นตรง ทั้้�งนี้้ � ท่ี่�ซุ้้� มหน้้าบันั 

ชั้้�นท่ี่�  2 ขององค์พ์ระธาตุุพนมองค์เ์ดิิมด้า้นทิิศเหนืือ ก็็ปรากฏรููปครุุฑ อันัเป็็น
สัญัลักัษณ์ข์องการอยู่่� ใต้พ้ระบรมโพธิิสมภารของกษัตัริิย์ส์ยาม29

ต่่อมาการก่่อสร้า้งพระธาตุุสำำ�คัญัประจำำ�เมืือง  หรืือในวัดัที่�พระภิิกษุุต้อ้งการ
สร้า้งพระธาตุุได้ด้ำำ�เนิินรอยตาม จนกระทั่่�งรููปแบบพระธาตุุพนมกลายเป็็นต้น้
แบบของการก่่อสร้้างพระธาตุุในภาคตะวันัออกเฉีี ยงเหนืือในเวลานั้้�น เช่่น  
พระธาตุุวัดัโพธิิติิยาราม อำำ�เภอเมืืองสรวง จังัหวัดัร้อ้ยเอ็็ด (Fig. 4-3) ซึ่่�งสร้า้งขึ้้ �น
ใน พ.ศ. 2464-2470 และพระธาตุุวัดัใหญ่่ศรีีมหาธาตุุ อำำ�เภอเชีียงขวัญั จังัหวัดั
ร้อ้ยเอ็็ด (Fig. 4-4) ท่ี่�สร้า้งขึ้้ �นในปีี พ.ศ. 2465-2475 แต่่กลับัพบว่่ามีีรููปแบบ
ท่ี่� แตกต่่ างออกไปบ้้าง แต่่ โครงสร้้างองค์พ์ระธาตุุก็็แสดงให้้เห็็นว่่ าเป็็น 

การคล่ี่�คลายแบบมาจากพระธาตุุพนม ท่ี่� ไม่่ ใช่่การจำำ�ลองมาแบบเต็็มรููปแบบ
เช่่นก่่อนหน้้านี้้ �

ภาพ 4

พระธาตุุท่ี่�สร้า้งในช่่วง

ยุุคหลังัพระญาคููสีีทัตัถ์ ์

ในช่่วงปีี พ.ศ. 2464–2475

4-1 พระธาตุุเรณูู

4-2 พระธาตุุนคร

4-3 พระธาตุุวัดัโพธิิติิยาราม

4-4 พระธาตุุวัดัใหญ่่

ศรีีมหาธาตุุ

Fig 4

Stupas erected in 

the post–Phra Yakhu Sitthat 

period, between 1921 and 

1932.

4-1 Phra That Renu

4-2 Phra That Nakhon

4-3 Phra That Wat 

Phothitiyaram

4-4 Phra That Wat Yai Sri 

Mahathat

ภาพ 4-1  ⁄  Fig 4-1

ภาพ 4-3  ⁄  Fig 4-3

ภาพ 4-2  ⁄  Fig 4-2

ภาพ 4-4  ⁄  Fig 4-4
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แม้ใ้นเขตปกครองของสยามได้ป้รากฏการจำำ�ลององค์พ์ระธาตุุพนมขึ้้ �นหลายแห่่ง
ในช่่วงเวลานี้้ � แต่่กลับัพบว่่าในเขตราชอาณาจักัรลาว ไม่่มีีการก่่อสร้า้งและจำำ�ลอง
แบบพระธาตุุพนมในเวลานี้้ �เลย เพราะราชอาณาจักัรลาวได้ต้กเป็็นเมืืองขึ้้ �น
ของฝรั่่�งเศส ราชสำำ�นัักลาวหรืือแม้้แต่่ ตามท้้องถิ่่� นต่่ าง ๆ ไม่่ ได้้มีีอำ ำ�นาจ 

เพีียงพอในการยกยอพระศาสนาได้้ เนื่่� องจากไม่่ ได้ร้ับัความเห็็นชอบหรืือ
สนัับสนุุนจากเจ้า้อาณานิิคมฝรั่่�งเศส  โดยฝรั่่�งเศสกลับัมุ่่� งความสนใจไปท่ี่�  

พระธาตุุหลวงเวีียงจันัทน์ ์เพื่่�อสนับัสนุุนให้้กลายเป็็นสัญัลักัษณ์ข์องชาติิลาว

3. ความหมายของพระธาตุุพนมยุุครัฐัชาติิสมัยัใหม่่

ใน พ.ศ. 2482 ประเทศสยามมีี การเปล่ี่� ยนชื่่� อมาเป็็นประเทศไทย ต่่ อมา  

พ.ศ. 2483-2484 ก็็ได้เ้กิิดกรณีีพิพาทระหว่่างไทยกับัอิินโดจีีนฝรั่่�งเศสขึ้้ �น 
รัฐับาลจอมพล ป. พิิบููลสงคราม ได้ด้ำำ�เนิินนโยบายต่่อต้า้นการเผยแพร่่ศาสนาคริิสต์์
ของคณะบาทหลวงฝรั่่�งเศส และปลุุกกระแสชาติินิิยมให้้คนไทยนับัถืือพุุทธศาสนา 
รวมทั้้�งออกนโยบายกีีดกันัคนไทยท่ี่�นับัถืือศาสนาอื่่�น ซึ่่�งใน พ.ศ. 2482 ได้เ้กิิด
สงครามโลกครั้้�งท่ี่�  2 ขึ้้ �นในยุุโรป รัฐับาลไทยจึงึเสนอให้้มีีการปรับัปรุุงเงื่่�อนไข
เรื่่�องเกาะแก่่งในแม่่น้ำำ ��โขงกับัฝรั่่�งเศสจนเกิิดกรณีีพิพาท โดยมีีการต่่อสู้้�กั นั
ระหว่่างไทยกับัฝรั่่�งเศส ซึ่่�งปะทะกันัตามแนวเขตแดน โดยเฉพาะแถบจังัหวัดั
นครพนม

พ.ศ. 2483 รัฐับาลจอมพล ป. พิิบููลสงคราม ได้ท้ำำ�การเปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบ 

ของพระธาตุุพนมให้้มีียอดดวงปลีีสููงขึ้้ �น30  โดยทำำ�ยอดบัวัเหล่ี่�ยมให้้เรีียวสููงมากขึ้้ �น  

บนระนาบของบัวัเหล่ี่�ยมท่ี่�เดิิมติิดกระจกเป็็นดวงกลม ถููกเปล่ี่�ยนเป็็นลายปููนปั้้� น  

มีีตัวักนกและลายช่่อก้า้นต่่อดอกทรงพุ่่�มลักัษณะพุ่่�มเทีียนหรืือพุ่่�มบายศรีี   
ยอดปลีีเป็็นปล้อ้งเหล่ี่�ยม ซึ่่�งส่่วนนี้้ �ไม่่ ใช่่แบบแผนทางศิิลปะสถาปััตยกรรม 

แบบล้า้นช้า้ง (Fig. 5) การเปล่ี่�ยนแปลงดังักล่่าวอาจมีี เป้้าประสงค์พิ์ิเศษให้้ 

องค์พ์ระธาตุุพนมมีีรููปแบบทางศิิลปะไทย เพื่่�อสถาปนาสัญัลักัษณ์ข์องไทย 

ให้้ทับัลงบนองค์พ์ระธาตุุสำำ�คัญัทางประวัติัิศาสตร์ข์องล้า้นช้า้ง การเปล่ี่�ยนแปลง
รููปกายภาพใด ๆ ของสถาปััตยกรรมสำำ�คัญั รููปท่ี่�เปล่ี่�ยนแปลงไปนั้้�นย่่อมมีีผล
เชิิงสัญัญะท่ี่� ก่่อให้้เกิิดความหมายใหม่่ที่ �ซ้้อนทับัลง และเมื่่� อเวลาผ่่ านไป 
กระบวนการทางประวัติัิศาสตร์ย์่่อมบันัทึกึรููปแบบดังักล่่าวให้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ
ความหมายสำำ�คัญับนพื้้ �นท่ี่�พิิเศษนั้้�น ซึ่่�งหากใช้เ้ป็็นระยะเวลานาน  และไม่่ถููกทำำ�ลาย
ลงเสีียก่่อน รููปแบบพระธาตุุพนมอย่่างใหม่่นี้้ � จะกลายเป็็นต้น้แบบของการ
จำำ�ลองพระธาตุุพนมในเวลาต่่อมา

ภาพ 5

เปรีียบเทีียบรููปแบบ

องค์พ์ระธาตุุพนม 3 รููปแบบ

ในแต่่ละช่่วงเวลา 

5-1 ช่่วงก่่อนปีี 

พ.ศ. 2434–2482

5-2 ช่่วงปีี พ.ศ. 2483–2518

5-3 ช่่วงปีี พ.ศ. 2522–

ปััจจุบันั

Fig 5

A comparison of the three 

architectural forms of 

Phra That Phanom across 

different periods.

5-1 Before 1891–1939

5-2 During the years 

1940-1975

5-3 1979–presentภาพ 5-1  ⁄  Fig 5-1 ภาพ 5-2  ⁄  Fig 5-2 ภาพ 5-3  ⁄  Fig 5-3

ภายหลังัการปรับัรููปแบบบางประการของพระธาตุุพนมโดยรัฐับาลคณะราษฎร 
พ.ศ. 2483 องค์พ์ระธาตุุพนมไม่่เพีียงแค่่เป็็นสัญัลักัษณ์ข์องพระเจดีีย์ส์ำำ�คัญั 
แต่่เป็็นสัญัลักัษณ์ส์ำำ�คัญัทางการเมืือง ซึ่่�งมีีความสำำ�คัญัในฐานะสัญัลักัษณ์์
ของท้อ้งถิ่่�นด้ว้ย โดย พ.ศ. 2483 ในปีีท่ี่�มีีการเปล่ี่�ยนแปลงรููปส่่วนยอดขององค์์
พระธาตุุพนม จอมพล ป.  พิิบููลสงคราม เป็็นนายกรัฐัมนตรีี ได้ก้ำำ�หนดให้้แต่่ละ
จังัหวัดัมีีตราประจำำ�จังัหวัดัของตนเอง โดยกรมศิิลปากรเป็็นผู้้� ออกแบบ 
ตราตามแนวคิิดที่�แต่่ละจังัหวัดักำำ�หนดไว้ ้ซึ่่�งจังัหวัดันครพนมมีีสัญัลักัษณ์เ์ป็็นรููป 

พระธาตุุพนม หมายถึงึ จังัหวัดันครพนมมีีพระธาตุุพนมซึ่่�งเป็็นพระธาตุุเจดีีย์ ์
อันัศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ � ภายในบรรจุุพระอุุรังัคธาตุุเป็็นท่ี่�สักัการะศรัทัธาของชาวจังัหวัดั
นครพนม ถืือเป็็นสิ่่�งศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �คู่่� เมืืองนครพนมมาแต่่โบราณกาลกว่่า 2,500 ปีี 
และรููปแบบองค์พ์ระธาตุุท่ี่� ใช้้เป็็นตราจังัหวัดัก็เป็็นไปตามแบบท่ี่� ได้ต้่่อเติิม
ปรับัปรุุงใหม่่นั้้�นเอง ซึ่่� งต่่อมาได้้ขยายขอบเขตความหมายและกลายเป็็น 

รููปแบบท่ี่�ยึดึถือเป็็นอัตัลักัษณ์ข์องภาคอีีสาน 
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การล้้มลงของพระธาตุุพนมในปีี พ.ศ. 2518 ถืือเป็็นเหตุุการณ์์สำำ�คััญ 
ทางประวัติัิศาสตร์ข์ององค์พ์ระธาตุุพนม การตระหนักัรู้้�ถึ งึคุุณค่่าขององค์ ์
พระธาตุุพนมถููกกระตุ้้� นเร้า้เป็็นข่่าวไปทั่่�วประเทศ ประชาชนชาวไทยทั่่�วประเทศ
เริ่่�มรู้้�จั กัพระธาตุุพนมมากขึ้้ �น เหตุุการณ์ด์ังักล่่าวถืือเป็็นจุุดเปล่ี่�ยนอย่่างสำำ�คัญั
ท่ี่� ยืืนยันัความหมายแห่่งความศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �ของพระธาตุุพนม เมื่่�อมีีการค้น้คว้า้
หลักัฐานทางโบราณคดีีจากซากปรักัหักัพังันั้้�น มีีหลักัฐานจำำ�นวนมากยืืนยันั
ตามเนื้้ �อความในตำำ�นานอุุรังัคธาตุุ ท่ี่�มีีกษัตัริิย์แ์ละพระภิิกษุุล้า้นช้า้งได้ม้ีีส่่วน
ในการปฏิิสังัขรณ์พ์ระธาตุุพนมอย่่างต่่อเนื่่� อง รวมถึึงการค้้นพบพระบรม
สารีีริกธาตุุบรรจุุอยู่่� ในพระธาตุุพนม หลักัฐานเชิิงประจักัษ์ข์องข้อ้เท็็จจริง 
ตามตำำ�นานบางส่่วนนั้้�น ทำำ�ให้้หมดข้อ้สงสัยัว่่า พระธาตุุพนมคืือพระธาตุุองค์ส์ำำ�คัญั 
และได้ร้ับัการยอมรับั ดังันั้้�นรููปแบบองค์พ์ระธาตุุพนมจึงึทรงความหมายสำำ�คัญั
ของพระบรมสารีีริกธาตุุองค์จ์ริงตามหลักัฐานเชิิงประจักัษ์ ์การซ่่อมสร้้าง 
พระธาตุุพนมขึ้้ �นใหม่่นั้้ �น กรมศิิลปากรได้้เลืือกรูู ปแบบขององค์พ์ระธาตุุ
สุุดท้า้ยก่่อนท่ี่�จะล้ม้ลงคืือ รููปแบบท่ี่� ได้ป้รับัเปล่ี่�ยนรายละเอีียดในสมัยัรัฐับาล
จอมพล ป. พิิบููลสงครามนั่่�นเอง รููปแบบดังักล่่าวจึงึเป็็นรููปกายภาพแห่่งตัวัตน
ท่ี่� ยืืนยันัการเป็็นตัวัแทนความหมายขององค์พ์ระธาตุุพนมต่่อมาอย่่างมั่่�นคง 
การสถาปนาใหม่่นี้้ � จึงึถืือว่่า เป็็นการทำำ�ซ้ำำ ��ครั้้�งสำำ�คัญัเพื่่�อย้ำำ ��ถึงึรููปแบบแท้จ้ริง
ของพระธาตุุพนมท่ี่� ไม่่อาจเปล่ี่�ยนแปลงได้อ้ีีก และเป็็นรููปแบบแท้จ้ริงและ
เป็็นต้น้แบบของการจำำ�ลองพระธาตุุพนมในเวลาต่่อมา

เมื่่�อพระธาตุุพนมองค์์ใหม่่ถููกสร้า้งขึ้้ �น ประเพณีีนมัสัการพระธาตุุพนมประจำำ�
ปีีได้้รับัการฟ้ื้�นฟููขึ้้ �นอย่่างใหญ่่ โต พระธาตุุพนมจึึงมีีความหมายไม่่ เฉพาะ
วัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�นในภาคตะวันัออกเฉีี ยงเหนืือ แต่่ครอบคลุุมไปทั้้�งสองฝ่ั่� ง
แม่่น้ำำ ��โขง ส่่งผลให้้พระธาตุุพนมในระยะต่่อมาได้ก้ลายเป็็นหมุุดหมายสำำ�คัญั
ของการท่่องเท่ี่�ยวแสวงบุุญของชาวไทยทั่่�วประเทศ ค่่านิิยมการเดิินทางท่่อง
เท่ี่�ยวแสวงบุุญนี้้ �มีีผลให้้ต่่อมาจังัหวัดันครพนมกำำ�หนดพระธาตุุสำำ�คัญัในเขต
จังัหวัดัให้้เป็็นพระธาตุุประจำำ�วันัเกิิด คืือ พระธาตุุพนมเป็็นพระธาตุุประจำำ�วันั
เกิิดวันัอาทิิตย์ ์พระธาตุุเรณูู เป็็นพระธาตุุประจำำ�วันัเกิิดวันัจันัทร์ ์พระธาตุุศรีี
คููณเป็็นพระธาตุุประจำำ�วันัเกิิดวันัอังัคาร พระธาตุุมหาชัยัเป็็นพระธาตุุประจำำ�
วันัเกิิดวันัพุุธ (กลางวันั)  พระธาตุุมรุุกขนครเป็็นพระธาตุุประจำำ�วันัเกิิดวันัพุุธ 
(กลางคืืน) พระธาตุุประสิิทธิ์์ �เป็็นพระธาตุุประจำำ�วันัเกิิดวันัพฤหัสับดีี พระธาตุุ
ท่่าอุุเทน พระธาตุุประจำำ�วันัเกิิดวันัศุุกร์ ์พระธาตุุนคร พระธาตุุประจำำ�วันัเกิิด
วันัเสาร์ ์ซึ่่�งในบรรดาพระธาตุุเหล่่านี้้ � มีีทั้้�งรููปแบบท่ี่�จำำ�ลองจากพระธาตุุพนม
องค์เ์ดิิม (ก่่อน พ.ศ. 2483) และพระธาตุุบางองค์์ในกลุ่่�มนี้้ � ถููกสร้า้งขึ้้ �นใหม่่ใน
ช่่วงไม่่กี่�สิิบปีีท่ี่�ผ่่านมา พระธาตุุกลุ่่�มนี้้ �รวมทั้้�งพระธาตุุพนมด้ว้ย จึงึถููกรับัรู้้� ด้ว้ย
ความหมายใหม่่เป็็นหมุุดหมายของการสักัการะพระธาตุุประจำำ�วันัเกิิด

บทสรุุป

เนื่่�องจากพระธาตุุพนมมีีรููปแบบเฉพาะตัวัมาแต่่โบราณ ซึ่่�งมีีรููปลักัษณะแตกต่่าง
อย่่างชัดัเจนกับัพระธาตุุองค์อ์ื่่�นของวัฒันธรรมล้า้นช้า้ง ท่ี่�แต่่ละแห่่งต่่างมีี  

รููปลักัษณะแตกต่่างกันัออกไป องค์พ์ระธาตุุพนมในระยะต่่อมา ได้ม้ีีรููปลักัษณะ
ท่ี่�แตกต่่างกันั 2 ลักัษณะคืือ พระธาตุุพนมองค์เ์ดิิมท่ี่�ถููกจำำ�ลองไปเป็็นชุุด 

พระธาตุุท่่าอุุเทน พระธาตุุเรณูู  พระธาตุุนคร และพระธาตุุพระพุุทธบาทบัวับก 
และอีีกรููปลักัษณะหนึ่่�งคืือ พระธาตุุพนมใหม่่ที่�เปล่ี่�ยนแปลงส่่วนยอดในสมัยั
จอมพล ป. พิิบููลสงคราม พ.ศ. 2483 แต่่สาระสำำ�คัญัของพระธาตุุพนมก็็คืือ 
พื้้ �นท่ี่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �อันัเรีียกว่่า “ภููกำำ�พร้า้” ตามตำำ�นานอุุรังัคธาตุุ โดยประวัติัิศาสตร์์
ของพื้้ �นท่ี่�ของพระธาตุุพนมนี้้ � ถืือเป็็นสาระหรืือแก่่นของความเป็็นพระธาตุุพนม
อย่่างแท้จ้ริง อันัมีีผลต่่อการเลืือกหรืือให้้ความหมายต่่อรููปท่ี่�เปล่ี่�ยนแปลงไป 
ถึึงแม้้ว่่าพระธาตุุพนมได้ล้้ม้ลงในปีี พ.ศ. 2518 และถููกสร้้างขึ้้ �นใหม่่ก็ตาม  

รูู ปแบบท่ี่�ถููกเลืือกในการสร้้างขึ้้ �นใหม่่  จึึงจำำ�เป็็นต้้องเลืือกใช้รูู้ ปแบบของ 

การเปล่ี่�ยนแปลงจากเดิิมไปแล้ว้ เนื่่�องจากเป็็นรููปแบบท่ี่�ผู้้� คนในสังัคมจดจำำ�
และเป็็นตัวัแทนของความศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �ตามตำำ�นานไปแล้้ว ช่่ วง พ.ศ. 2518  

ห่่ างจากปีีท่ี่� เปล่ี่�ยนแปลงส่่วนยอดนานเกืือบ 40 ปีี องค์พ์ระธาตุุพนมใหม่่ 

จึึงมีีสั ญัญะแทนความเป็็นพระธาตุุพนมทั้้�งกาละและเทศะในประวัติัิศาสตร์ ์ 
ขณะท่ี่�รููปแบบของพระธาตุุพนมองค์เ์ดิิม กลับัเคลื่่�อนไปเป็็นตัวัแทนของ 

กลุ่่�มพระธาตุุเรณูู  พระธาตุุท่่าอุุเทน และพระธาตุุนครแทน 

กระบวนการสำำ�คัญัท่ี่�ช่่วยส่่งเสริิมให้้รููปแบบพระธาตุุพนมใหม่่  สามารถดำำ�รง
ความหมายเดิิมนอกเหนืือไปจากการเป็็นสถานท่ี่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �ดั้้�งเดิิมแล้ว้ก็็คืือ  

การจัดังานเทศกาลประจำำ�ปีพระธาตุุพนม เริ่่�มตั้้�งแต่่ในขณะท่ี่�กำำ�ลังัมีีการก่่อสร้า้ง
พระธาตุุพนมขึ้้ �นใหม่่  (พ.ศ. 2518-2522) และมีีการจัดังานเทศกาลทุุก ๆ ปีี  

ในเวลาต่่อมา อันัเป็็นการผลิิตซ้ำำ ��และย้ำำ ��ถึงึความทรงจำำ�แห่่งตำำ�นานอุุรังัคธาตุุ
อยู่่� เสมอ นอกจากนี้้ �การสร้้างชุุดพระธาตุุประจำำ�วันัเกิิดขึ้้ �นมา ได้ท้ำำ�ให้้องค์ ์

พระธาตุุพนมรููปแบบใหม่่กลายเป็็นประธานของกลุ่่�มพระธาตุุในชุุดพระธาตุุ
ประจำำ�วันัเกิิดนี้้ � ซึ่่�งส่่งผลให้้รููปแบบของพระธาตุุพนมองค์เ์ดิิมท่ี่�ปรากฏในแบบ
ของพระธาตุุเรณูู  พระธาตุุท่่าอุุเทน และพระธาตุุนคร ได้ก้ลายเป็็นพระธาตุุ
บริิวารของพระธาตุุพนมองค์์ใหม่่ ไป
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ปรากฏการณ์ท่์ี่�เกิิดขึ้้ �นชี้้ �ให้้เห็็นว่่า ประวัติัิศาสตร์แ์ละความศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �ของพื้้ �นท่ี่�

ดั้้�งเดิิมเป็็นส่่วนสำำ�คัญัท่ี่�ทำำ�ให้้รููปแบบท่ี่�สร้า้งทับัลงไปบนสถานท่ี่�เดิิม เป็็นแบบ
จำำ�ลองใหม่่ ๆ  ของความศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �และประวัติัิศาสตร์แ์ห่่งความทรงจำำ�นั้้�น ๆ  ได้เ้สมอ 
ตัวัอย่่างสำำ�คัญัของพื้้ �นท่ี่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �ซึ่่�งอาคารท่ี่�สร้า้งทับัลงไป  และต่่อมาได้ก้ลายเป็็น
สัญัลักัษณ์ข์องสถานท่ี่�แห่่งนั้้�นไป เช่่น สถานท่ี่�ประสููติของพระพุุทธเจ้า้ท่ี่�ลุุมพิินีี  

ในประเทศเนปาล ซ่ึ่�งแต่่เดิิมอาจเป็็นองค์ส์ถููปหรืือสถาปััตยกรรมในพุุทธศาสนา 
แต่่เมื่่�อมีีการค้น้พบซากทางโบราณคดีี และสร้า้งอาคารทรงลููกบาศก์แ์บบสมัยัใหม่่
ครอบทับัพื้้ �นท่ี่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �เพื่่�อปกป้้องรักัษาพื้้ �นท่ี่�นั้้�น ต่่อมาอาคารทรงลููกบาศก์์
แบบสมัยัใหม่่นี้้ � กลับักลายเป็็นตัวัแทนของลุุมพิินีีวันัไปโดยปริิยาย หรืือสถานท่ี่�

ปฐมเทศนาท่ี่� ปััจจุบันัมีีองค์ส์ถููปเจดีีย์ท่์ี่� ไม่่สมบููรณ์คื์ือส่่วนยอดชำำ�รุดหายไป  

แต่่องค์เ์จดีีย์ท่์ี่�ไม่่สมบููรณ์น์ี้้ �กลับักลายเป็็นสัญัญะของสถานท่ี่�ปฐมเทศนาท่ี่�สารนาถ 
ดังันั้้�นรููปกายภาพท่ี่�ครอบครองพื้้ �นท่ี่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ � และสามารถดำำ�รงอยู่่�ในระยะเวลา
นานพอท่ี่�จะเกิิดภาพจำำ�ต่่อสังัคม รููปกายภาพนั้้�นย่่อมเป็็นสัญัญะตัวัแทนของ
สถานท่ี่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �นั้้�น ๆ ได้ใ้นเวลาต่่อมา 

แต่่สำำ�หรับัการจำำ�ลองพระธาตุุพนมไม่่ใช่่เป็็นการจำำ�ลองสถานท่ี่�ในลักัษณะของ
สังัเวชนีียสถาน หรืือแม้แ้ต่่การจำำ�ลองสถานท่ี่�อย่่างพุุทธคยาท่ี่�มีีการจำำ�ลองไปไว้้
ทั้้�งพุุกามและเมืืองเชีียงใหม่่  โดยมีี เป้้าหมายเพื่่�อการจำำ�ลองศููนย์ก์ลางของ 

ชมพููทวีีป เพื่่�อให้้คุุณสมบัติัิของชมพููทวีีปสถิิตอยู่่�กับัอาณาจักัรหรืือดิินแดน
แห่่งนั้้�น31  กล่่าวคืือการมีีพระพุุทธศาสนาท่ี่� เจริญรุ่่�งเรืืองและเป็็นศููนย์ก์ลาง
ของโลกพระพุุทธศาสนาหรืือจักัรวาล แต่่การจำำ�ลองพระธาตุุพนมแม้เ้ริ่่�มต้น้จาก
นอกเขตวััฒนธรรมล้้านช้้าง แต่่ต่่  อมาการจำำ�ลององค์พ์ระธาตุุพนม 
ไม่่ ได้้มีี ความต้้องการความหมายของการจำำ�ลองสถานท่ี่� ของภููกำ ำ�พร้้า  

แต่่องค์พ์ระธาตุุพนมจำำ�ลองถููกสร้้างขึ้้ �นเพื่่�อเชื่่�อมโยงกับัองค์พ์ระธาตุุพนม
องค์จ์ริง ในบริิบทของภาคอีี สานท่ี่�มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัวัฒันธรรมล้้านช้้าง   

และรับัรู้้�ตำ ำ�นานอุุรังัคธาตุุมาก่่อน 

การนำำ�รููปแบบพระธาตุุพนมไปใช้จ้ึึงแปรผันัตามบริิบทของประวัติัิศาสตร์์
แต่่ละสมัยั ทั้้�งทางสังัคมและการเมืือง นอกจากนั้้�นความหมายของพระธาตุุพนม
ยังัเปล่ี่�ยนแปลงไปตามบริิบทของกลุ่่�มท่ี่�นำำ�ไปใช้ด้้ว้ย การเปล่ี่�ยนแปลงความหมาย
นอกจากประวัติัิศาสตร์์ในตำำ�นานแล้ว้ การเคยดำำ�รงอยู่่� ในวัฒันธรรมล้า้นช้า้ง
ของพระธาตุุพนมท่ี่�ต่่อมาได้อ้ยู่่� ในเขตของประเทศไทย ซึ่่�งการแยกออกจาก
ประเทศ สปป. ลาว ท่ี่�เป็็นราชอาณาจักัรล้า้นช้า้งเดิิม ได้ท้ำำ�ให้้ความหมายของ
พระธาตุุพนมเปล่ี่�ยนแปลงไปจากเดิิม ประกอบกับัความขัดัแย้ง้ทางการเมืือง 
ทำำ�ให้้ในระดับัรัฐั สำำ�หรับั สปป. ลาว แล้ว้ ความหมายของพระธาตุุพนมจึึง 

ลดความสำำ�คัญัลง หรืือไม่่อาจอ้า้งอิิงได้อ้ีีกต่่อไป ในส่่วนท่ี่� เป็็นรููปแบบทาง
กายภาพ รัฐับาล สปป. ลาว จึงึสถาปนารููปแบบของพระธาตุุหลวงเวีียงจันัทน์์
เป็็นสัญัลักัษณ์ป์ระจำำ�ชาติิ แม้ว้่่ารููปแบบและประวัติัิศาสตร์พ์ระธาตุุพนมท่ี่�  

ถููกขยายความและให้้ความสำำ�คัญัอย่่างมาก อีีกทั้้�งยังัความซับัซ้อ้นท่ี่�มีีมาใน
สังัคมไทย แต่่ความหมายเชิิงนามธรรมของตำำ�นานอุุรังัคธาตุุ และสำำ�นึกถึงึ
การเป็็นข้า้พระธาตุุพนมของชาว สปป. ลาว ก็็ยังัไม่่จางหายไป และมีีพระธาตุุ
ในท้อ้งถิ่่�นบางแห่่ งท่ี่�ยังัคงเรื่่�องเล่่าท่ี่� เชื่่�อมโยงกับัพระธาตุุพนมอยู่่� ในระดับั
ประชาชนทั่่�วไปของ สปป. ลาว ในเขตพื้้ �นท่ี่� ริิมฝ่ั่� งแม่่น้ำำ ��โขง แขวงคำำ�ม่่วนและ
สะหวันันะเขต จึงึยังัคงยึดึโยงกับัความศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �ของพระธาตุุพนมตลอดมา32 

ดังันั้้�นการพิิจารณาความหมายของรููปจำำ�ลองจึงึมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัต้น้แบบ 
ในกาลเทศะเฉพาะเสมอ เมื่่�อต้น้แบบท่ี่�มีีความหมายแปรเปล่ี่�ยนไปตามบริิบท
ทางสังัคมการเมืือง หรืืออาจกล่่าวว่่า เป็็นบริิบทใหญ่่ที่�สัมัพันัธ์ก์ับัต้น้แบบ 
อย่่างไรก็็ตาม ทั้้�งต้น้แบบและรููปท่ี่�จำำ�ลอง เมื่่�อกาลเวลาผ่่านไป ความหมาย 

ก็็แปรเปล่ี่�ยนไปด้ว้ยตามการให้้ความใหม่่ ๆ ของสังัคม ดังันั้้�น ทั้้�งต้น้แบบและ
รููปจำำ�ลองจึงึอาจมีีความหมายหลายระดับัซ้อ้นทับักันัอยู่่�  เนื่่�องจากความหมาย
เดิิมถึงึแม้ว้่่าจะมีีความหมายใหม่่แล้ว้ ก็็มิิใช่่ว่่าจะสููญหายไป ลักัษณะเช่่นนี้้ �ทำำ�ให้้
ทั้้�งต้น้แบบและรููปจำำ�ลองมีีความหมายในลักัษณะท่ี่� เป็็นพหุุสัญัลักัษณ์อ์ย่่าง
หลีีกเล่ี่�ยงไม่่ ได้้
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บทความนี้้ �เป็็นส่่วนหนึ่่� งของโครงการวิิจัยั เรื่่� อง “อัตัลักัษณ์์

สถาปััตยกรรมพระธาตุุพนมเพื่่�อขึ้้ �นทะเบีียนพระธาตุุพนมเป็็น

มรดกโลก” โดยได้ร้ับัทุุนสนับัสนุุนการวิิจัยัจากจังัหวัดันครพนม 
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บทคัดัย่่อ 

ปััตตานีีเป็็นพ้ื้�นที่่�ที่่�มีีความสำำ�คัญัทางประวัติัิศาสตร์แ์ละวัฒันธรรมอันัยาวนาน 
โดยมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัอาณาจักัรเก่่าแก่่บริิเวณคาบสมุุทรมลายูู ทั้้�งอาณาจักัร
ลังักาสุุกะ ตามพรลิิงค์ ์และศรีีวิิชัยั พัฒันาการการเกิิดขึ้้ �น และการเปลี่่�ยนแปลง
ทางด้้านประวัติัิศาสตร์ ์สังัคม และสัณัฐานวิิทยา จากอดีีตจนถึึงปััจจุบันั  
ส่่งผลให้้ปััตตานีีเป็็นสังัคมพหุวัฒันธรรม อันัเกิิดจากการผสมผสานกันั
ระหว่่างชาวไทยพุุทธ  ไทยเชื้้ �อสายจีีน และไทยมุุสลิิม โดยเฉพาะในพ้ื้�นที่่�เมืืองเก่่า
ปััตตานีี ได้ร้ับัการประกาศให้้เป็็นเมืืองเก่่า จากการรับัรองของสํํานักังาน
นโยบายและแผนทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่� งแวดล้อ้ม ในฐานะสํํานักังาน
เลขานุุการคณะกรรมการอนุุรักัษ์แ์ละพัฒันากรุุงรัตันโกสิินทร์แ์ละเมืืองเก่่า 
เมื่่�อวันัที่่�  10 มีีนาคม 2558 ครอบคลุุมพ้ื้�นที่่�รวม 2.35 ตารางกิิโลเมตร ถููกแบ่่ง
ออกเป็็น 2 ส่่วนพ้ื้�นที่่�  คืือ พ้ื้ �นที่่�หลักั และพ้ื้�นที่่� ต่่อเนื่่� อง เป็็นศููนย์ร์วมของ

เมืองเก่าปัตตานี 

(พืน้ท่ีในเสน้ทบึสีแดง)

Pattani's old town 

(area bounded by 

thick red line)

ประชากรที่่� มีีความแตกต่่างทางเชื้้ �อชาติิ ศาสนา และวัฒันธรรม ผสมผสาน
จนเป็็นเอกลักัษณ์ท์างวัฒันธรรมที่่� โดดเด่่นและกลมกลืืน สะท้อ้นออกมาเป็็น
รููปธรรมในงานสถาปััตยกรรม และกิิจกรรมต่่าง ๆ 

ปััจจุบันั เมืืองเก่่าปััตตานีีเริ่่�มมีีบรรยากาศที่่�เงีียบเหงา เนื่่�องจากวิิถีีชีีวิิต กิิจกรรม
ของผู้้� คน รวมถึึงการขยายตัวัของเมืือง และรููปแบบการสัญัจรภายในเมืือง 
มีีการเปลี่่�ยนแปลง อาคารเก่่าจำำ�นวนมากถููกทิ้้ �งร้า้งเนื่่�องจากผู้้� อยู่่�อาศัยัเดิิม
ย้า้ยออกไปอยู่่�ต่างถิ่่�น อาคารบางส่่วนถููกดัดัแปลงเป็็นบ้า้นรังันก เพื่่�อเลี้้ �ยง 

นกนางแอ่่นสำำ�หรับัเก็็บรังัไปขาย ขณะที่่�บางอาคารถููกทุุบทำำ�ลายและสร้า้งใหม่่
เป็็นอาคารพาณิิชย์ ์การเปลี่่�ยนแปลงเหล่่านี้้ � อาจส่งผลให้้ประวัติัิศาสตร์แ์ละ
ความสำำ�คัญัของพ้ื้�นที่่� เลืือนรางหายไปได้ ้
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การศึึกษานี้้ �มีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อวิิเคราะห์ ์และระบุุตำำ�แหน่่ง ขององค์ป์ระกอบ
จิินตภาพเมืือง ได้แ้ก่่ เส้น้ขอบ (Edges) เส้น้ทาง (Paths) จุุดรวมกิิจกรรม 
(Nodes) ย่่าน (Districts) และจุุดหมายตา (Landmarks) ในเมืืองเก่่าปััตตานีี 
ตามแนวคิิดของเควิิน ลิินช์ ์(Kevin Lynch) โดยการสำำ�รวจ 1) ลักัษณะทาง
กายภาพ และบริิบทการใช้้พ้ื้ �นที่่�  ในประเด็็นความเป็็นย่่าน กิิจกรรมในพ้ื้�นที่่�  
บรรยากาศ และการสัญัจร  2) อาคาร ในประเด็็นตำำ�แหน่่งที่่�ตั้้�ง ลักัษณะและ
รููปแบบ บทบาท และการใช้ป้ระโยชน์ ์เทีียบเคีียงกับัการทบทวนวรรณกรรม
ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง อันัครอบคลุุมทั้้�งประวัติัิศาสตร์ค์วามเป็็นมาของเมืืองเก่่าปััตตานีี 
พ้ื้ �นที่่�  และอาคารในเมืืองเก่่า รวมทั้้�งจิินตภาพเมืือง อัตัลักัษณ์ ์และสังัคม 

พหุวัฒันธรรม 

ผลการศึึกษาพบว่่า เมืืองเก่่าปััตตานีีมีีองค์ป์ระกอบจิินตภาพเมืือง ทั้้�ง 5 ประเภท 
กระจายอยู่่�ทั่่�วพ้ื้ �นที่่� ทั้้�งแม่่น้ำำ ��ปัตตานีี โครงข่่ายเส้น้ทางสัญัจรทางน้ำำ ��และทางบก 
พ้ื้ �นที่่�สาธารณะ อาคารและสถานที่่�สำำ�คัญัของชุุมชนและเมืือง เช่่น วัดั มัสัยิิด 
ศาลเจ้า้ และสะพานประวัติัิศาสตร์ ์โดยในพ้ื้�นที่่�หลักั ประกอบด้ว้ย 3 ย่่านชุุมชน 
ได้แ้ก่่ ชุุมชนชาวไทยพุุทธ ไทยเชื้้ �อสายจีีน และไทยมุุสลิิม ส่่วนพ้ื้�นที่่�ต่่อเนื่่�องของ
เมืืองเก่่า เป็็นย่่านเศรษฐกิิจใหม่่ และพ้ื้�นที่่�ส่่วนขยายของชุุมชนชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน 
(ตอนบน) และไทยมุุสลิิม (ตอนล่่าง) การวิิเคราะห์จิ์ินตภาพเมืืองนี้้ � นำำ�ไปสู่่�ข้อ้เสนอ
แนะเชิิงอนุุรักัษ์แ์ละการพัฒันาเมืือง ให้้มีีอัตัลักัษณ์ย่์่านชุุมชนประวัติัิศาสตร์์
ที่่� เด่่นชัดั ภายใต้ส้ังัคมพหุวัฒันธรรมที่่�สันัติิสุุข

คำำ�สำำ�คัญั: เมืืองเก่่าปััตตานีี, พหุวัฒันธรรม, จิินตภาพเมืือง, อนุุรักัษ์แ์ละ
พัฒันาเมืือง

Abstract

Pattani is a historically and culturally significant region with deep roots  
in ancient civilizations that once thrived on the Malay Peninsula, including 
Langkasuka, Tambralinga, and Srivijaya. Over the centuries, Pattani  
has experienced extensive historical, social, and morphological  
transformations, shaping its unique identity as a multicultural society. 
Today, Pattani is home to a diverse population comprising Thai Buddhists, 
Thai Chinese, and Thai Muslims, who coexist and contribute to the area's 
distinctive cultural fabric. The Old Town of Pattani stands as a testament 

to the harmonious blending of these diverse traditions and way of life, 
showcasing a rich and varied cultural amalgamation.

In recognition of its historical and cultural significance, the Old Town  
of Pattani was officially designated as a historic city on March 10, 2015.  
This certification was issued by the Office of Natural Resources and  
Environmental Policy and Planning (ONEP), which acts as the Secretariat 
for the Committee for the Conservation and Development of Rattanakosin 
and Historic Towns. The designated historic area spans approximately 
2.35 square kilometers and is divided into a core area and surrounding 
zones. Within this historic district, the Old Town serves as a hub of ethnic, 
religious, and cultural diversity. The unique cultural identity of this area 
is reflected not only in its architecture but also in the daily interactions 
and communal activities of its residents, revealing a tangible blend  
of traditions, beliefs, and lifestyles.

Despite its historical and cultural significance, the Old Town of Pattani  
has experienced a decline in vibrancy in recent years. Changes in local 
lifestyles and activities, urban expansion, and transportation patterns 
have led to the abandonment of many historic buildings. Some structures 
have been repurposed as swiftlet houses, while others have been demolished 
and replaced with commercial buildings. These changes pose a significant 
risk to the preservation of the area's historical significance and cultural 
identity.

This study aims to analyze and identify the spatial components of Pattani's 
city image based on Kevin Lynch's urban imagery framework, which  
includes edges, paths, nodes, districts, and landmarks. The research 
methodology involves a survey focusing on two main areas: (1) the physical 
characteristics and spatial context of the area, including neighborhood 
identity, activities, atmosphere, and circulation, and (2) the buildings  
in terms of their location, form, function, and utilization. The findings will 
be compared with relevant literature covering the history of Pattani's  
Old Town, its spatial and architectural features, urban imagery, identity, 
and multicultural society.
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The study reveals that all five components of urban imagery are identifiable 
in the Old Town. Notable features include the Pattani River, an intricate 
system of canals and roads, various public spaces, and prominent cultural 
landmarks such as temples, mosques, shrines, and historic bridges.  
The core area comprises three principal ethnic communities: Thai Buddhists, 
Thai Chinese, and Thai Muslims. The surrounding areas include newly 
developed economic zones and the extended settlements of the Thai 
Chinese (in the upper section) and Thai Muslims (in the lower section).

These findings underscore the importance of informed urban planning, 
conservation strategies, and efforts to sustain Pattani's unique cultural 
and historical identity within a peaceful, multicultural framework. Scholars, 
urban planners, and cultural heritage professionals play crucial roles  
in this endeavor.

Keywords: Pattani Old Town, multicultural society, urban imagery,  
city conservation and development

1. เมืืองเก่่าปััตตานีี

เมืืองเก่่าปััตตานีีเป็็นสังัคมพหุวัฒันธรรม ที่่� เป็็นศููนย์ร์วมของประชากร 

หลากหลายเชื้้ �อชาติิ ศาสนา โดยสืืบเนื่่� องมาจากความเจริญรุ่่�งเรืืองทาง 

การปกครองและการค้า้ในอดีีต จึึงมีีการรับัเอาอารยธรรมจากชนชาติิต่่าง ๆ  
มาผสมผสานจนเป็็นเอกลักัษณ์ท์างวัฒันธรรมที่่� โดดเด่่นและกลมกลืืน  

ทั้้�งด้า้นสถาปััตยกรรมและวัฒันธรรม เป็็นที่่�อยู่่�อาศัยัของทั้้�งชาวไทยพุุทธ  

ชาวไทยมุุสลิิม และชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน โดยตอนบนสุุดของเมืืองเก่่า บริิเวณ
ถนนอาเนาะรูู และถนนฤๅดีี เป็็นที่่�ตั้้�งของย่่านชุุมชนไทยเชื้้ �อสายจีีน มีีลักัษณะ
เป็็นย่่านการค้า้ เรีียกกันัว่่าชุุมชนกืือดาจีีนอ หรืือชุุมชนหัวัตลาด ภายในชุุมชน
มีีอาคารบ้า้นเรืือนแบบจีีน จีีนผสมมลายูู และจีีนผสมตะวันัตก ถัดัลงมาตาม
แนวแม่่น้ำำ ��ปัตตานีี ระหว่่างถนนปััตตานีีภิิรมย์ ์ถนนพิิพิิธ และถนนยะรังั  
เป็็นย่่านชุุมชนไทยพุุทธ มีีวัดัตานีีนรสโมสร (วัดับางน้ำำ ��จืด) เป็็นศููนย์ก์ลางของ
ชุุมชน ส่่วนตอนล่่างของเมืืองเก่่า บริิเวณพ้ื้�นที่่�ด้้านใต้้ของแม่่น้ำำ ��ปัตตานีี  

เชื่่�อมต่่อกับัถนนปััตตานีีภิิรมย์ ์และถนนยะรังั เป็็นย่่านชุุมชนไทยมุุสลิิม หรืือ
มลายููจะบังัติิกอ มีีวังัเก่่าของเจ้า้เมืืองปััตตานีี และมัสัยิิดเป็็นศููนย์ก์ลางของชุุมชน

เมืืองเก่่าปััตตานีี มีีการแบ่่งเขตพ้ื้�นที่่�  โดยกำำ�หนดจากแนวเขตโบราณสถาน 
และองค์ป์ระกอบหลักัของเมืือง เป็็นพ้ื้�นที่่�หลักั และพ้ื้�นที่่� ต่่อเนื่่�อง (Fig. 1) โดย
พ้ื้�นที่่�หลักัมีีเนื้้ �อที่่�รวมประมาณ 1.23 ตารางกิิโลเมตร (767.02 ไร่่) ประกอบ
ด้ว้ยพ้ื้�นที่่�  3 บริิเวณ เชื่่�อมต่่อกันัโดยแม่่น้ำำ ��ปัตตานีี1

1)	 กลุ่่�มพ้ื้ �นที่่�ทางทิิศเหนืือ ครอบคลุุมพ้ื้�นที่่�ตั้้�งแต่่ถนนเจริญนครลงมาด้า้น 

	ทิ ศใต้ ้ริิมถนนอาเนาะรูู ถนนมายอ ถนนฤๅดีี และถนนปััตตานีีภิิรมย์ด์้า้น 
	ทิ ศตะวันัตก ได้แ้ก่่ พ้ื้ �นที่่�บริิเวณศาลเจ้า้แม่่ลิ้้ �มกอเหนี่่� ยว ย่่านชิิโนกัมัปุุง  

	 บนถนนอาเนาะรูู ย่่านการค้า้เก่่าบนถนนฤาดีี และย่่านชุุมชนโดยรอบ 
2)	 กลุ่่�มพ้ื้ �นที่่�ตอนกลาง เป็็นย่่านเศรษฐกิิจใหม่่ที่่� เกิิดขึ้้ �นริิมถนนยะรังั ได้แ้ก่่  

	 บริิเวณย่่านการค้า้เก่่าบนถนนปััตตานีีภิิรมย์ ์ซึ่่�งมีีตึึกแถวเก่่าที่่�มีีเอกลักัษณ์ ์

	 เรีียงรายเกาะกลุ่่�มกันัอย่่างต่่อเนื่่�อง 
3)	 กลุ่่�มพ้ื้ �นที่่�ทางทิิศใต้ ้เป็็นบริิเวณเมืืองเก่่าจะบังัติิกอ ประกอบด้ว้ย วังัเจ้า้เมืือง  

	สุ สานโต๊ะ๊อาเยาะห์ ์และย่่านชุุมชนโดยรอบ โดยมีีมัสัยิิดรายอฟาฏอนีีเป็็น 
	ศู นย์ก์ลางของย่่าน 

ส่่วนพ้ื้�นที่่�ต่่อเนื่่�องมีีเนื้้ �อที่่�ทั้้�งหมดประมาณ 1.12 ตารางกิิโลเมตร2 (701.69 ไร่่) 
ได้้แก่่ พ้ื้ �นที่่�บริิเวณมัสัยิิดกลางปััตตานีี ตลาดเทศวิิวัฒัน์ ์1 และตลาดสด
เทศบาลเมืืองปััตตานีี บนถนนสุุวรรณมงคล และแนวกันัชนระยะ 100 เมตร 
จากพ้ื้�นที่่�หลักัทั้้�งหมดสองฝ่ั่� งแม่่น้ำำ ��ปัตตานีี รวมถึึงชุุมชนฝ่ั่� งตะวันัตกของ 

ถนนยะรังั

ในปััจจุบันัเมืืองเก่่าปััตตานีีเริ่่�มมีีบรรยากาศที่่�เงีียบเหงา เนื่่�องจากวิิถีีชีีวิิตและ
กิิจกรรมต่่าง ๆ ของคน รููปแบบการขยายตัวัของเมืือง และการสัญัจรภายใน
เมืืองเปลี่่�ยนแปลงไป อาคารในเมืืองเก่่าจำำ�นวนมากถููกทิ้้ �งร้า้ง เนื่่�องจากผู้้� อยู่่�
อาศัยัเดิิมย้า้ยออกไปจากพ้ื้�นที่่�  บ้า้งก็็เปลี่่�ยนอาคารที่่�อยู่่�อาศัยัเป็็นบ้า้นรังันก 
สำำ�หรับัใช้้เลี้้ �ยงนกนางแอ่่นเพื่่�อเก็็บรังัไปขาย หรืือทุุบอาคารเดิิมที่่� มีีคุุณค่่า 

ทิ้้ �งไป แล้ว้สร้า้งใหม่่เป็็นอาคารพาณิิชย์ ์ส่่งผลให้้คนในชุุมชนและหน่่วยงานที่่�

เกี่่�ยวข้อ้งตระหนักัถึึงปััญหาที่่� เกิิดขึ้้ �น และได้ร่้่วมมืือกันัฟ้ื้�นฟููเมืืองเก่่าให้้กลับั
มามีีชีีวิิตชีีวาอีีกครั้้�ง ด้ว้ยการสร้า้งสรรค์ผ์ลงานจิิตรกรรม ประติิมากรรม ภาพ
วาดสตรีีทอาร์ต์ รวมทั้้�งการอนุุรักัษ์พ้์ื้ �นฟููอาคารเก่่า และวิิถีีชีีวิิตคนในชุุมชน 
เพื่่� อส่่งเสริิมการบอกเล่่าเรื่่� องราวที่่� เป็็นอััตลัักษณ์์ มีีความเป็็นชุุมชน 

พหุวัฒันธรรมของปััตตานีี ที่่�สะท้อ้นความหลากหลายของวัฒันธรรมไทยพุุทธ 
ไทยเชื้้ �อสายจีีน และไทยมุุสลิิม
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ภาพ 1  ⁄  Fig 1

ภาพ 1

เมืืองเก่่าปััตตานีี

Fig 1

Pattani’s old town

การวิิเคราะห์แ์ละระบุุองค์ป์ระกอบเมืืองเก่่าปััตตานีีตามหลักัจิินตภาพเมืือง 
ที่่�แสดงลักัษณะเฉพาะ 5 ประการ ประกอบด้ว้ย เส้น้ขอบ เส้น้ทาง จุุดรวมกิิจกรรม 
ย่่าน และจุุดหมายตา3 ด้ว้ยการศึึกษาและวิิเคราะห์รู์ูปทรงโครงสร้า้งสัณัฐาน
ของเมืือง กับัความสัมัพันัธ์ข์องพ้ื้�นที่่�และสถาปััตยกรรม4 จะทำำ�ให้้ทราบถึึง
พัฒันาการการเกิิดขึ้้ �น และการเปลี่่�ยนแปลงทางด้า้นประวัติัิศาสตร์ ์สังัคม และ
สัณัฐานวิิทยา5 รวมทั้้�งทราบประเภทและตำำ�แหน่่งขององค์ป์ระกอบจิินตภาพ
เมืือง6 ที่่�ผสมผสานจนเป็็นเอกลักัษณ์ท์างวัฒันธรรมที่่� โดดเด่่นและกลมกลืืน 
ทั้้�งด้า้นวิิถีีชีีวิิต สถาปััตยกรรม และวัฒันธรรม7 ของเมืืองเก่่าปััตตานีี เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�
การให้้แนวทางการอนุุรักัษ์แ์ละพัฒันาเมืือง ให้้มีีอัตัลักัษณ์ย่์่านชุุมชนประวัติัิศาสตร์์
ที่่�เด่่นชัดัขึ้้ �น ภายใต้ก้ารดำำ�รงวิิถีีชีีวิิตแบบพหุวัฒันธรรมอย่่างสันัติิสุุขของชุุมชน 
และการดึึงดููดกลุ่่�มผู้้� สนใจเข้า้มาเยี่่�ยมชมพ้ื้�นที่่� เมืืองเก่่ามากยิ่่�งขึ้้ �น 

2.	วิิธีีการวิิจัยั

การศึึกษานี้้ �เป็็นการวิิจัยัเชิิงสำำ�รวจ ใช้พ้้ื้ �นที่่� เมืืองเก่่าปััตตานีีเป็็นพ้ื้�นที่่�ศึึกษา 
โดยมีีขอบเขตพ้ื้�นที่่�  (Fig. 1) และมีีลำำ�ดับัการศึึกษาวิิจัยั 3 ขั้้�นตอน (Fig. 2)
1)	 การรวบรวมข้อ้มููล ดำำ�เนิินการในเดืือนกรกฎาคม พ.ศ. 2567 โดยสำำ�รวจ 
	ลั กัษณะกายภาพและการใช้พ้้ื้ �นที่่�  ผ่่านการทำำ�แผนที่่�ระบุุตำำ�แหน่่งกิิจกรรม  

	 อาคาร และสถานที่่�สำำ�คัญั ร่่วมกับัการจดบันัทึึกและถ่่ายภาพ เพื่่�อตรวจสอบ 

	 ความเป็็นย่่าน กิิจกรรม บรรยากาศ และการสัญัจร รวมถึึงสำำ�รวจอาคาร 
	ด้ า้นที่่�ตั้้�ง รููปแบบ บทบาท และการใช้้ประโยชน์ ์พร้้อมเปรีียบเทีียบกับั 

	 วรรณกรรมที่่� เกี่่�ยวข้อ้ง ครอบคลุุมประวัติัิศาสตร์เ์มืืองเก่่าปััตตานีี พ้ื้ �นที่่�   

	 อาคาร จิินตภาพเมืือง อัตัลักัษณ์ ์และสังัคมพหุวัฒันธรรม
2) การวิิเคราะห์ข์้้อมููล การรวบรวมข้้อมููลจะได้้ผลการศึึกษาขั้้�นต้้น คืือ  
	พั ฒันาการด้า้นประวัติัิศาสตร์ ์สังัคม และสัณัฐานวิิทยา ของเมืืองเก่่า 
	ปั ตตานีี ทั้้�งนี้้ � ข้อ้มููลจากการสำำ�รวจจะถููกจำำ�แนกตามองค์ป์ระกอบจิินตภาพ 

	 เมืือง วิิเคราะห์ส์ัณัฐานเมืือง โดยดููความสัมัพันัธ์ข์องอาคารกับัโครงสร้า้ง 
	 ถนน ย่่าน กิิจกรรม และพ้ื้�นที่่�สาธารณะ เพื่่�อชี้้ �ให้้เห็็นพลวัตัการเปลี่่�ยนแปลง 

	ข องเมืืองเก่่า รวมถึึงการวิิเคราะห์คุ์ุณค่่าอาคารในด้า้นประวัติัิศาสตร์ ์ 
	 สถาปััตยกรรม และสังัคม-วัฒันธรรม 
3)	 การสรุุปผล องค์ป์ระกอบภายในเมืืองเก่่าปััตตานีี ทั้้�งพ้ื้ �นที่่�  อาคาร และ 

	 โครงข่่ายการสัญัจร จะถููกระบุุ และจัดัประเภทตามองค์ป์ระกอบจิินตภาพ 
	 เมืือง และนำำ�เสนอเป็็นแผนภาพ ประกอบกับัเสนอแนะแนวทางการอนุุรักัษ์ ์
	 และพััฒนาเมืืองเก่่าปััตตานีี ให้้มีีอััตลัักษณ์ท์ี่่� เด่่นชััด ภายใต้้สัังคม 

	พหุ วัฒันธรรม ในรููปแบบการพรรณนา 
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3.	พัฒันาการการเกิิดขึ้้ �นและการเปลี่่�ยนแปลงทางด้า้น
	ป ระวัติัิศาสตร์ ์สังัคม และสัณัฐานวิิทยา ของเมืืองเก่่าปััตตานีี

3.1 ป ระวัติัิศาสตร์แ์ละสังัคมของเมืืองเก่่าปััตตานีี 

ปััตตานีีมีีบทบาททางการค้า้ และมีีพัฒันาการทางการเมืืองการปกครอง
มาเป็็นเวลานาน ด้ว้ยมีีทำำ�เลที่่�ตั้้�งบนคาบสมุุทรมลายูู ซึ่่�งเป็็นศููนย์ก์ลาง
ระหว่่างจีีน อิินเดีีย อาหรับั และเปอร์เ์ซีีย ประกอบกับัได้มี้ีความสัมัพันัธ์ ์
กับัอาณาจักัรเก่่าแก่่บริิเวณคาบสมุุทรมลายูู ทั้้�งอาณาจักัรลังักาสุุกะ 
(พ.ศ. 601-2300) อาณาจักัรตามพรลิิงค์ ์(พ.ศ. 700–1820) และ
อาณาจักัรศรีีวิิชัยั (พ.ศ. 1193-1818) (Fig. 3) ส่่งผลให้้ปััตตานีีเป็็น
เมืืองท่่าที่่� มีีชื่่�อเสีียง มีีความโดดเด่่นในการเป็็นศููนย์ก์ลางการค้า้กับั
ประเทศคู่่�ค้า้ตามแนวชายฝ่ั่� ง เช่่น เมืืองท่่าสุุรัตั มะละบาร์ ์กัวั โคโรมันัเดล 
ของอิินเดีีย และเมืืองท่่าฮิิราโดะของญี่่�ปุ่่� น และการเผยแพร่ศาสนา 
โดยเฉพาะศาสนาพุุทธ และอิิสลาม

ภาพ 2

วิิธีีการและขั้้�นตอนการวิิจัยั

Fig 2

Research methodology

ภาพ 2  ⁄  Fig 2

ภาพ 3

ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างปััตตานีี

กับักับัอาณาจักัรเก่่าแก่่

บริิเวณคาบสมุุทรมลายูู

ภาพ 3  ⁄  Fig 3
Fig 3

The relationship between 

Pattani and the ancient 

kingdoms of the Malay 

Peninsula
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พัฒันาการทางสังัคมของเมืืองเก่่าปััตตานีี สะท้อ้นให้้เห็็นถึึงความ
เปลี่่�ยนแปลงอย่่างต่่อเนื่่� อง ที่่�สัมัพันัธ์ก์ับัปััจจัยัทางประวัติัิศาสตร์ ์
การเมืือง เศรษฐกิิจ และความมั่่�นคง เริ่่�มจากการเป็็นรัฐัการค้า้ที่่�

ดึึงดููดผู้้� คนหลากหลายชาติิพันัธุ์์� และศาสนา ทำำ�ให้้ปััตตานีีเป็็นสังัคม
พหุวัฒันธรรม8 ที่่�เต็็มไปด้ว้ยการผสมผสานทางภาษา วัฒันธรรม และ
วิิถีีชีีวิิต ทั้้�งนี้้ �การเปลี่่�ยนศาสนาพุุทธไปเป็็นอิิสลามของชนชั้้�นปกครอง 

ช่่วง พ.ศ. 20439 เป็็นจุุดเปลี่่� ยนสำำ�คัญัที่่� ทำำ�ให้้โครงสร้้างสังัคม
เปลี่่�ยนแปลงไป จนเมืืองกลายเป็็นศููนย์ก์ลางอิิสลามในภููมิิภาค10 

ความเปลี่่�ยนแปลงดังักล่่าวสัมัพันัธ์อ์ย่่างใกล้ชิ้ิดกับักายภาพของเมืือง  

ทั้้�งการมีีศาสนสถานที่่�หลากหลาย เช่่น มัสัยิิด วัดั และศาลเจ้า้ ตลอดจน
ย่่านการค้า้ ที่่�รองรับัผู้้� คนต่่างเชื้้ �อชาติิและศาสนา ต่่อมาในสมัยัที่่�

ปััตตานีีอยู่่� ภายใต้้อำำ�นาจสยาม  โครงสร้้างการปกครองและ 
โครงสร้า้งพ้ื้�นฐานใหม่่ เช่่น ถนน และอาคารราชการ ซึ่่�งได้ป้รับัรููปแบบ
การตั้้�งถิ่่�นฐาน และนำำ�ไปสู่่�การกระจายตัวัของชุุมชน เช่่น ย่่านจีีนที่่�

ขยายตัวับริิเวณการค้้า ชุุมชนไทยพุุทธที่่� เกิิดจากการเข้้ามาของ
ข้า้ราชการ และชุุมชนมลายููที่่�คงอยู่่� ในย่่านดั้้�งเดิิม สะท้อ้นพลวัตัของ
การผสมผสานกับัการรักัษาอัตัลักัษณ์เ์ฉพาะกลุ่่�ม เมื่่�อเข้า้สู่่�ยุคสมัยัใหม่ 
นโยบายรััฐและการเปลี่่� ยนแปลงทางเศรษฐกิิจทำำ�ให้้เมืืองเก่่า 

เสื่่�อมถอย การค้า้ลดความสำำ�คัญั และประชากรลดจำำ�นวนลง แต่่ผู้้� คน
ที่่� เหลืือยังัคงรักัษาวิิถีีดั้้�งเดิิม สะท้อ้นผ่่านอาคารเก่่าแก่่ ร้า้นค้า้ และ
ศาสนสถานที่่�ยังัเป็็นศููนย์ก์ลางชุุมชน

ความไม่่สงบในสามจังัหวัดัชายแดนใต้้ในช่่วง 20 ปีีที่่� ผ่่านมา ได้เ้ป็็น
ส่่วนหนึ่่� งที่่�สร้้างผลกระทบต่่อวิิถีีชีีวิิต และความสัมัพันัธ์ข์องผู้้� คน 
ทำำ�ให้้เกิิดการย้า้ยถิ่่�นฐาน กิิจกรรมเศรษฐกิิจและสังัคมในย่่านเมืือง
เก่่าลดลง ร้า้นค้า้และพ้ื้�นที่่�สาธารณะบางส่่วนถููกปล่่อยร้า้ง ทั้้�งยังัทำำ�ให้้
พ้ื้ �นที่่�อยู่่�อาศัยั และย่่านการค้า้ถููกแบ่่งชัดัเจนขึ้้ �นตามกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�  

และศาสนา แตกต่่างจากอดีีตที่่� มีีการอยู่่�ร่วมกันัอย่่างหนาแน่่นและ 

ผสมผสาน การเปลี่่� ยนแปลงทั้้�งหมดนี้้ �ชี้้ �ให้้เห็็นว่่า สังัคมปััตตานีี 

มิิได้พ้ัฒันาเพีียงจากบทบาททางเศรษฐกิิจ และการเมืืองเท่่านั้้�น แต่่ยังั
ถููกกำำ�หนดทิิศทางโดยปััจจัยัด้า้นความมั่่�นคง ซึ่่�งส่่งผลต่่อทั้้�งผู้้� คน 
โครงสร้า้งสังัคม และกายภาพของเมืืองเก่่าที่่�ดำำ�รงอยู่่�จนถึึงปััจจุบันั11

ปััตตานีีมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัเหตุุการณ์์ในยุุคประวัติัิศาสตร์์ไทย โดย
ตั้้�งแต่่พุุทธศตวรรษที่่�  19 เป็็นต้น้มา (Fig. 4) ปััตตานีีมีีชื่่�อเรีียกว่่า  

โกตามหลิิชัยั ( โกตามหลิิฆัยั)12 มีีฐานะเป็็นหัวัเมืืองประเทศฝ่่ ายใต้ ้ 
ที่่�ต้อ้งสวามิิภักัดิ์์ �ต่่อเมืืองขนาดใหญ่่กว่่า คืือ นครศรีีธรรมราช-สุุโขทัยั 
ด้ว้ยนครศรีีธรรมราชได้ต้กเป็็นเมืืองขึ้้ �นของสุุโขทัยัใน พ.ศ. 1837 
ล่่วงมาจนถึึงสมัยัอยุุธยา ตั้้�งแต่่สมัยัสมเด็็จพระบรมไตรโลกนาถ  
(พ.ศ. 1991-2031) จนใน พ.ศ. 2045 โปรตุุเกสได้ย้ึึดครองมะละกา และ
พยายามขยายอิิทธิิพลทางการค้า้ขึ้้ �นมาทางตอนเหนืือของคาบสมุุทรมลายูู 
ประกอบกับัสมเด็็จพระรามาธิิบดีีที่่� 2 (พ.ศ. 2034-2072) ทรงยิินยอมให้้
โปรตุุเกสเข้า้มาตั้้�งสถานีีการค้า้ในเมืืองชายฝ่ั่� งทะเล ส่่งผลให้้ปััตตานีี
เป็็นเมืืองท่่าหลักัเมืืองหนึ่่�งที่่�มีีความเจริญมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ ทำำ�ให้้
เจ้า้เมืืองปััตตานีีพยายามเป็็นอิิสระจากสยาม และทำำ�การแข็็งเมืือง
ต่่อสยามบ่่อยครั้้�งเมื่่�อมีีโอกาส13

สมัยัรัตันโกสิินทร์ ์ใน พ.ศ. 2329 พระบาทสมเด็็จพระพุุทธยอดฟ้้า
จุุฬาโลกมหาราช รััชกาลที่่�  1 ทรงยกทัพัไปตีีเมืืองปััตตานีีไว้้ ได้ ้ 

ปััตตานีีจึึงถููกรวมเป็็นส่่วนหนึ่่�งและกลายเป็็นเมืืองขึ้้ �นของสยามเรื่่�อยมา 
ทั้้�งนี้้ � พ.ศ. 2351 สยามต้อ้งการลดทอนอำำ�นาจของปััตตานีี จึึงแบ่่ง
การปกครองของเมืืองปััตตานีีออกเป็็น 7 เมืือง โดยแต่่งตั้้�งเจ้า้เมืือง
จากสยามเป็็นผู้้� ปกครอง ต่่อมาใน พ.ศ. 2445 ได้มี้ีการยกเลิิกตำำ�แหน่่ง
เจ้า้เมืือง และรวมเมืืองต่่าง ๆ  เข้า้เป็็นมณฑลปััตตานีี จนใน พ.ศ. 2449 
มณฑลปััตตานีีได้้ถููกรวมกับัมณฑลนครศรีีธรรมราช จนกระทั่่� ง  
พ.ศ. 2475 รัฐับาลได้ย้กเลิิกการปกครองแบบมณฑลและจัดัการ
บริิหารราชการส่่วนภููมิิภาค โดยจัดัตั้้�งเป็็นจังัหวัดั และอำำ�เภอ ปััตตานีี
จึึงได้ร้ับัการยกฐานะเป็็นจังัหวัดัตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2476 เป็็นต้น้มา14
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ภาพ 4

ลำำ�ดับัเหตุุการณ์ท์ี่่� เกิิดขึ้้ �น

ตามลำำ�ดับัเวลาของเมืืองเก่่า

ปััตตานีีในยุุคประวัติัิศาสตร์์

ไทย

ภาพ 4  ⁄  Fig 4
Fig 4

The chronological 

sequence of events in 

Pattani's old town during 

Thailand's historical era

3.2 พั ฒันาการการเกิิดขึ้้ �นและการเปลี่่�ยนแปลง
	 ทางด้า้นสัณัฐานวิิทยา 

พัฒันาการทางสัณัฐานวิิทยาของเมืืองเก่่าปััตตานีี มีีความสัมัพันัธ์ก์ับั
ภููมิิศาสตร์บ์ริิเวณปากแม่่น้ำำ ��ปัตตานีี ที่่� ไหลลงสู่่�อ่าวไทย ส่่งผลให้้พ้ื้ �นที่่�นี้้ �

ถููกใช้เ้ป็็นพ้ื้�นที่่�ตั้้�งถิ่่�นฐาน และการค้า้ทางทะเลมาตั้้�งแต่่อดีีต เมืืองจึึง
ก่่อตัวัขึ้้ �นบนที่่�ราบลุ่่�มริิมน้ำำ �� สะท้อ้นบทบาททางการค้า้และการปกครอง  

โดยศููนย์ก์ลางเมืืองเชื่่�อมโยงกับัท่่าเรืือ ย่่านการค้า้ และศาสนสถานที่่�

ตั้้�งอยู่่� ใกล้ชุุ้มชนมลายูู จีีน และไทยพุุทธ ต่่อมาเมื่่�อปััตตานีีถููกเปลี่่�ยน
สถานะจากประเทศราชที่่� มีีอำำ�นาจปกครองตนเอง มาเป็็นส่่วนหนึ่่�ง
ของอาณาจักัรไทยโดยสมบููรณ์์ใน พ.ศ. 2452 ในรัชัสมัยัพระบาท
สมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั15 การบริิหารเมืืองถููกจัดัระเบีียบใหม่่ 
ก่่อให้้เกิิดย่่านราชการ ถนน และพ้ื้�นที่่�ทหาร ส่่งผลให้้สัณัฐานเมืือง
เปลี่่�ยนจากเมืืองท่่าที่่�พึ่่�งพาแม่่น้ำำ �� ไปสู่่� เมืืองที่่� เชื่่�อมโยงกับัโครงข่่าย
คมนาคมทางบก และมีีการจัดัวางพ้ื้�นที่่�สะท้อ้นโครงสร้า้งสังัคมใหม่่  

เช่่น ย่่านไทยพุุทธ ชาวจีีน และมลายููดั้้�งเดิิม จนกระทั่่�งปััจจุบันั เมืืองเก่่า
เผชิิญการเสื่่�อมถอยทางเศรษฐกิิจ แม้ผ้ลกระทบจากสถานการณ์์
ความมั่่�นคง ส่่งผลให้้ย่่านการค้า้เก่่าซบเซา อาคารหลายแห่่งถููกปล่่อยร้า้ง  
แต่่โครงสร้้างสัณัฐานเดิิมยังัคงปรากฏ เช่่น แนวถนน แม่่น้ำำ �� และ
อาคารเรืือนแถวไม้ ้หรืือตึึกแถวจีีน ที่่� เป็็นหลักัฐานของความรุ่่�งเรืือง
ในอดีีต ทำำ�ให้้สัณัฐานวิิทยาของปััตตานีียังัคงเป็็นร่่องรอยสะท้อ้นพลวัตั
ทางประวัติัิศาสตร์ ์การเมืือง การค้า้ และสังัคมที่่� สืืบเนื่่�องถึึงปััจจุบันั 
ในขณะเดีียวกันั เมืืองเก่่าปััตตานีียังัได้้รัับการวางแผนอนุุรัักษ์ ์ 
ในฐานะมรดกวัฒันธรรมที่่�ยังัมีีชีีวิิต16 โดยมุ่่�งรักัษาเอกลักัษณ์ท์าง
กายภาพของผังัเมืือง อาคารเก่่า และภููมิิทัศัน์ ์ตลอดจนการผสมผสาน
กับัการพัฒันาเศรษฐกิิจในพ้ื้�นที่่�ใหม่่เพื่่�อความยั่่�งยืืน

การเปลี่่�ยนแปลงการใช้้ประโยชน์ท์ี่่� ดิินของพ้ื้�นที่่� เมืืองเก่่าปััตตานีี  

จากผังัการใช้ป้ระโยชน์ท์ี่่�ดิินของผังัเมืืองรวมเมืืองปััตตานีี พ.ศ. 2530 
(แรกประกาศ)17 พ.ศ. 2540 (ปรับัปรุุงครั้้�งที่่�  1)18 และ พ.ศ. 2558 
(ปรับัปรุุงครั้้�งที่่�  2)19 (Fig. 5) แสดงให้้เห็็นว่่า พ้ื้ �นที่่� เมืืองเก่่าปััตตานีี 

มีีความเจริญขึ้้ �นอย่่างต่่อเนื่่�อง เห็็นได้จ้ากการเปลี่่�ยนสีีผังัจากที่่� ดิิน
ประเภทที่่�อยู่่�อาศัยัหนาแน่่นปานกลาง ไปเป็็นที่่�ดิินประเภทพาณิิชยกรรม
และที่่�อยู่่�อาศัยัหนาแน่่นมาก บริิเวณพ้ื้�นที่่�ตอนบนของพ้ื้�นที่่� เมืืองเก่่า 
ตั้้�งแต่่ถนนมายอไปจนถึึงถนนเจริญนคร และการกำำ�หนดพ้ื้�นที่่�  
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ภาพ 5  ⁄  Fig 5

ภาพ 5

การเปลี่่�ยนแปลงการใช้้

ประโยชน์ท์ี่่� ดิินของผังัเมืือง

รวมเมืืองปััตตานีีตั้้�งแต่่ 

พ.ศ. 2530 (แรกประกาศ) 

ถึึงปััจจุบันั

Fig 5

Changes in land use 

planning of Pattani city 

plan from 1987 

(First announcement) 

to the present

ริิมแม่่น้ำำ ��ปัตตานีีฝ่ั่� งตะวันัออกตอนล่่าง ให้้เป็็นที่่�ดิินประเภทที่่�โล่่งเพื่่�อ
นันัทนาการและการรักัษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้อ้ม การขยายเขตทาง และ
การตัดัถนนเพิ่่�ม ในผังัเมืืองรวมเมืืองปััตตานีี พ.ศ. 2540 (ปรับัปรุุง
ครั้้�งที่่�  1) ซึ่่�งประกาศใช้บ้ังัคับั 28 มิิถุุนายน 2540 สิ้้ �นสุุดการบังัคับั 
27 มิิถุุนายน 2547 และการตัดัถนนเพิ่่�มบริิเวณพ้ื้�นที่่�ตอนบนและ 

ตอนกลางของพ้ื้�นที่่� เมืืองเก่่า ทั้้�งถนนฤๅดีีและถนนปรีีดาเชื่่�อมต่่อกับั
ถนนปััตตานีีภิิรมย์แ์ละถนนสุุวรรณมงคล และจะบังัติิกอเชื่่�อมต่่อกับั
ถนนพิิพิิธและถนนสันัติิสุุข ในผังัการใช้ป้ระโยชน์ท์ี่่� ดิินของผังัเมืือง
รวมเมืืองปััตตานีี พ.ศ. 2558 (ปรับัปรุุงครั้้�งที่่�  2) ซึ่่�งประกาศใช้บ้ังัคับั 
24 สิิงหาคม 2558 เรื่่�อยมา

ปััจจุบันั เมืืองเก่่าปััตตานีีมีีกิิจกรรมและการใช้ป้ระโยชน์ท์ี่่�ดิิน เส้น้ทาง
สัญัจรและการคมนาคมขนส่่ง และสถาปััตยกรรม ดังันี้้ �

3.2.1 กิิจกรรมและการใช้ป้ระโยชน์ท์ี่่�ดิิน

พ้ื้ �นที่่�เมืืองเก่่ามีีการใช้พ้้ื้ �นที่่�สำำ�หรับัการอยู่่�อาศัยัมากที่่�สุุด คิิดเป็็นร้อ้ยละ 
40.94 รองลงมาเป็็นพ้ื้�นที่่�อื่่�น ๆ  แหล่่งน้ำำ �� พาณิิชยกรรม บริิการสังัคม 
อันัได้แ้ก่่ พ้ื้ �นที่่�นันัทนาการ สถาบันัศาสนา สถานศึึกษา และสถาบันั
ราชการ คิิดเป็็นร้้อยละ 28.48, 11.63, 11.54, 6.32 ตามลำำ�ดับั 
นอกจากนี้้ � ภายในย่่านเมืืองเก่่ายังัมีีบ้า้นรังันก กระจายอยู่่� ในชุุมชน 
คิิดเป็็นร้้อยละ 1.09 (Fig. 6) พ้ื้ �นที่่�ตอนบนและตอนกลางมีีความ 

หนาแน่่นอาคาร และมีีความหลากหลายของกิิจกรรมมากกว่่าพ้ื้�นที่่�

ตอนล่่างของย่่าน โดยพ้ื้�นที่่�ตอนบนมีีลักัษณะเด่่น คืือ เป็็นย่่านการค้า้เก่่า 
ที่่�ชาวบ้า้นใช้ท้ี่่�พักัอาศัยัเปิิดเป็็นร้า้นค้า้ชั้้�นล่่าง ส่่วนชั้้�นบนของอาคาร
ใช้เ้ป็็นที่่�พักัอาศัยั ซึ่่�งคนในชุุมชนเรีียกว่่าย่่านการค้า้อาเนาะรูู ตอนกลาง
มีีลักัษณะเด่่นเป็็นย่่านการค้้าสมัยัใหม่่ เป็็นที่่� ตั้้�งของตลาด และ 

ห้้างสรรพสินค้า้ ส่่วนตอนล่่างมีีลักัษณะเด่่นเป็็นชุุมชนที่่�อยู่่�อาศัยั
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ภาพ 6

สัดัส่่วนการใช้ป้ระโยชน์ท์ี่่� ดิิน

ภายในเขตเมืืองเก่่าปััตตานีี 

ภาพ 6  ⁄  Fig 6
Fig 6

The Proportion of land use 

within Pattani's old town

3.2.2 เส้น้ทางสัญัจรและการคมนาคมขนส่่ง

โครงข่่ายการคมนาคมขนส่่งในย่่านเมืืองเก่่า มีีการคมนาคมหลักั  
2 ประเภท20 (Fig. 7) โดย 1) การคมนาคมขนส่่งทางบก ประกอบด้ว้ย 
ถนนสายหลักั เป็็นถนนบริิการเมืืองศููนย์ก์ลาง มีีเขตทาง 28-30 เมตร 
ได้แ้ก่่ ถนนยะรังั และถนนพิิพิิธ ถนนสายรอง มีีเขตทาง 15 เมตร ได้แ้ก่่ 
ถนนปััตตานีีภิิรมย์ ์เจริญนคร อาเนาะรูู ฤๅดีี ปรีีดา อุุดมวิิถีี กะลาพอ 
ยะหริ่่�ง และถนนหน้้าวังั ถนนสายย่่อยเชื่่�อมต่่อถนนสายรอง และ 

ถนนวงแหวนวัฒันธรรม มีีเขตทาง 10-12 เมตร ได้แ้ก่่ ถนนมายอ  
จะบังัติิกอ และถนนสันัติิสุุข ถนนสายย่่อยบริิการชุุมชน และถนนซอย 
และ 2) การคมนาคมขนส่่งทางน้ำำ �� เป็็นเส้น้ทางการเดิินเรืือบริิเวณ
แม่่น้ำำ ��ปัตตานีี มีีความกว้้างประมาณ 50-90 เมตร โดยตอนบน  
เหนืือสะพานศัักดิ์์ �เสนีีย์ ์ ซึ่่� งเชื่่� อมต่่อกัับปากแม่่น้ำำ ��ปัตตานีีทาง 

ทิิศเหนืือ เป็็นส่่วนที่่� เรืือประมงสัญัจรได้ ้ส่่วนตอนล่่าง หรืือตอนใต้้
จากสะพานเดชานุุชิิต มีีความกว้า้งน้้อยกว่่าตอนบน เป็็นส่่วนที่่� เรืือ
ขนาดเล็็กสัญัจรได้้

3.2.3 ส ถาปััตยกรรม

อาคารในเมืืองเก่่าปััตตานีีมีีรููปแบบทางสถาปััตยกรรมหลากหลาย
ถึึง 15 รููปแบบ21 (Fig. 8) ได้แ้ก่่ สถาปััตยกรรมแบบจีีน (Chinese  
Architecture) เรืือนแถวจีีน (Chinese Shophouse Architecture)  
ผสมผสานเรืือนมลายููกับัจีีน (Hybrid Malay-Chinese Architecture) 
เชิิงศาสนาแบบจีีน (Chinese Religious Architecture) อิิทธิิพลศิิลปะ
แบบอาร์ต์เดคโค (Art Deco-influenced Architecture) เรืือนแถวจีีน
ผสมยุุโรป (Sino-European Shophouse Architecture) เรืือนแถวจีีน
ผสมมลายูู (Sino-Malay Shophouse Architecture) ยุุคทันัสมัยั  
(Modern Architecture) ศิิลปะนีีโอคลาสสิิค (Neoclassical Architecture) 
อาหรับั (Arabic Architecture) ไทยประเพณี (Traditional Thai  
Architecture) ในศาสนาอิิสลามแบบอาหรัับ (Arabic Islamic  
Architecture) ในศาสนาอิิสลามแบบพ้ื้�นถิ่่�น (Vernacular Islamic 
Architecture) เรืือนแถวไม้แ้บบจีีนผสมมลายูู (Sino-Malay Wooden 
Shophouse Architecture) และเรืือนพ้ื้�นถิ่่�นมลายูู (Malay Vernacular 
Architecture) ครอบคลุุมทั้้�งอาคารที่่�พักัอาศัยั อาคารพาณิิชย์ ์และ
อาคารทางศาสนา โดยเฉพาะตอนบนของเมืืองเก่่า (A) บริิเวณถนน
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ภาพ 7

เส้น้ทางสัญัจรและ

การคมนาคมขนส่่ง

ในเมืืองเก่่าปััตตานีี

ภาพ 7  ⁄  Fig 7
Fig 7

Transportation routes 

and mobility in 

Pattani's old town

ภาพ 8  ⁄  Fig 8
ภาพ 8

สถาปััตยกรรม

ในเมืืองเก่่าปััตตานีี 

Fig 8

Architecture styles 

in Pattani’s old town
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ภาพ 9

สังัคมพหุวัฒันธรรม

ในเมืืองเก่่าปััตตานีี

ภาพ 9  ⁄  Fig 9

อาเนาะรูู ปััตตานิิภิิรมย์ ์และถนนฤๅดีี เป็็นย่่านที่่�มีีการกระจุุกรวมกันั
ของกลุ่่�มอาคารที่่�มีีคุุณค่่าทางสถาปััตยกรรมรููปแบบต่่าง ๆ  หนาแน่่น
มากที่่�สุุด ส่่วนตอนกลาง (B) เป็็นที่่�ตั้้�งของมัสัยิิดกลางจังัหวัดัปััตตานีี 
และส่่วนตอนล่่าง (C) มีีการกระจายตัวัอยู่่�บริิเวณชุุมชนจะบังัติิกอ

3.3  ย่่านเมืืองเก่่าปััตตานีีในปััจจุุบันั

เมืืองเก่่าปััตตานีี ประกอบด้ว้ย 4 ย่่านพ้ื้�นที่่� โดยในพ้ื้�นที่่�หลักั ประกอบด้ว้ย 
3 ย่่านชุุมชน ได้แ้ก่่ ชุุมชนชาวไทยพุุทธ ไทยเชื้้ �อสายจีีน และไทยมุุสลิิม 
ส่่วนพ้ื้�นที่่� ต่่อเนื่่� อง เป็็นย่่านเศรษฐกิิจใหม่่ และพ้ื้�นที่่� ส่่วนขยายของ
ชุุมชนชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน และไทยมุุสลิิม (Fig. 9)

Fig 9

Multicultural society 

in Pattani's old town

3.3.1 ชุ มชนชาวไทยพุทธ 

ครอบคลุุมพ้ื้�นที่่�ตามแนวแม่่น้ำำ ��ปัตตานีี บริิเวณถนนปััตตานีีภิิรมย์ ์

ตัดักับัถนนฤๅดีี กะลาพอ และพิิพิิธ ภายในชุุมชนมีีอาคารและสถานที่่�

สำำ�คัญั ได้้แก่่ วัดัตานีีนรสโมสร หอนาฬิิกาสามวัฒันธรรม มัสัยิิด
ปากีีสถาน ตลาดโต้รุ้่่�ง และพ้ื้�นที่่�สาธารณะ ทั้้�งสวนและพ้ื้�นที่่� ริิมน้ำำ �� 

ด้ว้ยที่่�ตั้้�งของย่่านอยู่่�ติดกับัแม่่น้ำำ ��ปัตตานีี มีีสะพานศักัดิ์์ �เสนีีย์ ์และ
สะพานเดชานุุชิิต เชื่่� อมต่่อไปยังัพ้ื้ �นที่่� ทางตะวันัตก ซึ่่� งเป็็นพ้ื้�นที่่�

ใจกลางเมืืองปััตตานีี เป็็นย่่านศููนย์ก์ลางของสถานที่่�ราชการต่่าง ๆ 
ของจังัหวัดั ส่่งผลให้้ย่่านนี้้ �มีีความคึึกคักัไปด้ว้ยกิิจกรรมและการสัญัจร
ไปมาของผู้้� คน โดยเฉพาะช่่วงเช้า้และช่่วงเย็็นที่่�เป็็นเวลาเริ่่�มและเลิิกงาน 
นอกจากนี้้ � บริิเวณสองฝ่ั่� งของแม่่น้ำำ �� ยังัเป็็นพ้ื้�นที่่�สาธารณะริิมน้ำำ ��  

เป็็นจุุดรวมกิิจกรรมของเมืือง ที่่�มีีคนมาใช้ง้านตลอดเวลา โดยเฉพาะ
ช่่วงเวลาเย็็น จะมีีกลุ่่�มคนหลากหลายเพศและวัยัออกมาใช้้พ้ื้ �นที่่�   

เพื่่�อทำำ�กิจกรรมนันัทนาการต่่าง ๆ  เช่่น การรำำ�ไทเก๊ก๊ของกลุ่่�มผู้้�สู งวัยั 
การเต้น้แอโรบิิกของกลุ่่�มวัยักลางคน การใช้ส้นามเด็็กเล่่นของเด็็ก 
รวมทั้้�งการนั่่�งพักัผ่่อน เดิิน วิ่่�ง และการกิินดื่่�มบริิเวณร้้านริิมแม่่น้ำำ �� 
โดยเฉพาะระหว่่างช่่วงเวลา 16.00-21.00 น. ของทุุกวันั

ภายในย่่านมีีกิิจกรรมทางศาสนาพุุทธและความเชื่่�อประจำำ�ปี ได้แ้ก่่ 
วันัขึ้้ �นปีีใหม่่ วันัสงกรานต์ ์ประเพณีสารทเดืือน 10 และกิิจกรรมใน 

วันัสำำ�คัญัทางศาสนาต่่าง ๆ  ได้แ้ก่่ วันัมาฆบูชา วันัวิิสาขบูชา วันัอาสาฬหบููชา  
วันัอัฏัฐมีีบููชา วันัเข้า้พรรษา วันัออกพรรษา พิิธีีตักับาตรเทโว วันัธรรมสวนะ  
หรืือ วันัพระ โดยมีีวัดัตานีีนรสโมสรเป็็นพ้ื้�นที่่�รองรับักิิจกรรมดังักล่่าว

3.3.2 ชุ มชนชาวไทยเชื้้ �อสายจีน 

เป็็นย่่านการค้า้ดั้้�งเดิิมของชาวจีีน บริิเวณเลีียบถนนปััตตานีีภิิรมย์ ์
แบ่่งเป็็น 2 ชุุมชนย่่อย คืือ

1) ชุุมชนชาวจีีนหัวัตลาด เป็็นศููนย์ก์ลางทางการค้า้ขายของปััตตานีี
ในอดีีต ของชาวจีีนฮกเกี้้ �ยน ที่่�อพยพมายังัประเทศไทยในสมัยัพระบาท
สมเด็็จพระนั่่�งเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั รัชักาลที่่�  3 ตั้้�งอยู่่�บริิเวณถนนอาเนาะรูู 
ภายในชุุมชนมีีอาคารที่่� มีีคุุณค่่าทางสถาปััตยกรรมรููปแบบจีีน และ
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จีีนผสมผสาน ตั้้�งอยู่่�หนาแน่่น เช่่น บ้า้นเลขที่่� 1 บ้า้นกงสีี บ้า้นขุุนพิิทักัษ์์
รายา บ้า้นหลวงสุุนทรสิิทธิิโลหะ บ้า้นหลวงวิิชิิตศุุลกากร บ้า้นรังันก 
ธรรมศาลา และศาลเจ้า้แม่่ลิ้้ �มกอเหนี่่�ยว 

2) ชุุมชนชาวจีีนบริิเวณถนนฤๅดีี เป็็นส่่วนขยายตัวัของชุุมชนชาวจีีน
หัวัตลาด บริิเวณถนนฤๅดีี ภายในชุุมชนมีีอาคารที่่�เป็็นรููปแบบจีีน และ
จีีนผสมตะวันัตก ตั้้�งอยู่่�หนาแน่่น เช่่น อาคาร ม.อ.ปััตตานีีภิิรมย์ ์ 
โรงฝิ่่� น บ้า้นตึึกขาว และอาคารสิินบำำ�รุง

ภายในย่่านมีีป้้ายให้้ข้อ้มููลชุุมชนบริิเวณริิมถนน และป้้ายให้้ข้อ้มููล
อาคารสำำ�คัญัติิดตั้้�งไว้ห้น้้าอาคารแต่่ละหลังั เพื่่�อให้้ข้อ้มููลกับันักัท่่องเที่่�ยว 
และบุุคคลที่่� ผ่่านไปมาได้รู้้้�ถึึ งประวัติัิความเป็็นมาของสถานที่่�และ
อาคารที่่�มีีคุุณค่่า ทั้้�งยังัมีีการสร้า้งจุุดหมายตา และองค์ป์ระกอบถนน 
ไว้บ้ริิเวณส่่วนต่่าง ๆ  ของชุุมชน เช่่น ภาพวาดและประติิมากรรมมังักร 
นกนางแอ่่น และชาวประมงบนผนังักำำ�แพง และกรงนกกรงหััวจุุก
บริิเวณหัวัมุุมถนน เพื่่�อสะท้อ้นถึึงเอกลักัษณ์ ์และวิิถีีความเป็็นอยู่่�ของ
คนในท้อ้งถิ่่�น รวมถึึงเพื่่�อสร้า้งสีีสันั และความมีีชีีวิิตชีีวาให้้กับัย่่าน 

ด้ว้ยย่่านชุุมชนนี้้ �เป็็นย่่านการค้า้ดั้้�งเดิิม ส่่งผลให้้ภายในย่่านมีีจุุดรวม
กิิจกรรมที่่�หลากหลาย มีีบรรยากาศที่่�มีีชีีวิิตจากกิิจกรรมการซื้้ �อขาย
ต่่าง ๆ นอกจากนี้้ � ยังัมีีอาคารและสถานที่่�สำำ�คัญัต่่าง ๆ ที่่� ถููกใช้เ้ป็็น
พ้ื้�นที่่�รองรับัการอบรม สัมัมนา หรืือการนัดัพบเพื่่�อแลกเปลี่่�ยนเรีียนรู้้�
ข้อ้มููลของชุุมชน รวมทั้้�งมีีกลุ่่�มนักัท่่องเที่่�ยวเข้า้มาสักัการะบููชาศาลเจ้า้แม่่
ลิ้้ �มกอเหนี่่� ยว และเที่่�ยวชมกลุ่่�มอาคารเก่่าภายในย่่านอย่่างต่่อเนื่่�อง  

ส่่งผลให้้บรรยากาศช่่วงกลางวันัภายในย่่านมีีความคึึกคักั ในขณะที่่�

ช่่วงค่ำำ�� มีีบรรยากาศการกิินดื่่�มของร้า้นที่่�เปิิดเฉพาะช่่วงเวลาเย็็น-ค่ำำ�� 
จากกลุ่่�มคนที่่�มาจากย่่านอื่่�น ๆ เช่่น กลุ่่�มนักัศึึกษา และนักัท่่องเที่่�ยว 

ภายในย่่านยังัมีีกิิจกรรมกิิจกรรมประจำำ�ปี ที่่�จัดัขึ้้ �นบริิเวณศาลเจ้า้แม่่
ลิ่่�มกอเหนี่่�ยว และพ้ื้�นที่่�ต่่าง ๆ  ในชุุมชน ได้แ้ก่่ งานสมโภชเจ้า้แม่่ลิ้้ �มกอเหนี่่�ยว 
ซึ่่�งมีีกิิจกรรมที่่�สำำ�คัญั คืือ พิิธีีแห่่เจ้า้แม่่ไปตามถนน ลุุยน้ำำ ��ข้า้มแม่่น้ำำ ��
ปััตตานีี และลุุยไฟบริิเวณหน้้าศาลเจ้า้ สะท้อ้นถึึงกิิจกรรมทางวัฒันธรรม
และประเพณีที่่�สำำ�คัญัของชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน ที่่�คนในย่่าน คนต่่างถิ่่�น
ภายในจังัหวัดั และพ้ื้�นที่่�ใกล้เ้คีียง มาเข้า้ร่่วมกิิจกรรมเป็็นจำำ�นวนมาก

3.3.3 ชุุมชนชาวไทยมุสลิม

ครอบคลุุมพ้ื้�นที่่�ตามแนวแม่่น้ำำ ��ปัตตานีี บริิเวณถนนพิิพิิธตัดักับัถนน
ยะรังั ลงไปทางทิิศใต้ ้ชุุมชนนี้้ �เป็็นที่่�ตั้้�งวังัเจ้า้เมืืองปััตตานีีในอดีีต 
ปััจจุบันัเป็็นชุุมชนที่่�อยู่่�อาศัยัของไทยมุุสลิิม มีีอาคารและสถานที่่�สำำ�คัญั
ของศาสนาอิิสลาม ได้แ้ก่่ มัสัยิิดกลางจังัหวัดัปััตตานีี มัสัยิิดรายอ
ฟาฏอนีี ศููนย์ก์ารเรีียนรู้้�จ ะบังัติิกอ วังัเก่่าจะบังัติิกอ กุุโบร์์โต๊ะ๊อาเยาะห์ ์ 
และสุุเหร่่าตะลุุโบ๊ะ๊ ทั้้�งยังัเป็็นที่่�ตั้้�งของตลาดสดเทศบาล และประตูู
เมืืองเก่่าปััตตานีี

ด้ว้ยชุุมชนชาวไทยมุุสลิิม ครอบคลุุมพ้ื้�นที่่�ขนาดใหญ่่ โดยส่่วนใหญ่่เป็็น
พ้ื้�นที่่�อยู่่�อาศัยัหนาแน่่นน้้อยถึึงปานกลาง ส่่งผลให้้บรรยากาศประจำำ�
วันัภายในย่่านค่่อนข้า้งเงีียบสงบกว่่าย่่านอื่่�น ๆ โดยมีีบรรยากาศการ
สัญัจรไปมาในชีีวิิตประจำำ�วันั เช่่น การเดิินทางไปทำำ�งาน รับัส่่งนักัเรีียน 
การซื้้ �อสิินค้า้ในตลาดและชุุมชน และการไปประกอบพิิธีีกรรมทาง
ศาสนาที่่�มัสัยิิด และสถานที่่�สำำ�คัญัอื่่�น ๆ ทางศาสนาอิิสลาม ที่่�ตั้้�งอยู่่�
ภายในพ้ื้�นที่่�

ภายในย่่านนี้้ � มีีกิิจกรรมสำำ�คัญัทางศาสนาอิิสลามที่่�จัดัขึ้้ �นเป็็นประจำำ�ทุกปีี 
ได้แ้ก่่ เทศกาลวันัฮารีีรายอ โดยมีีมัสัยิิดเป็็นพ้ื้�นที่่�รองรับักิิจกรรมดังักล่่าว 
นอกจากนี้้ � ในช่่วงเดืือนรอมฎอน ยังัมีีการจัดัตลาดรอมฎอน ซ่ึ่�งเปิิดขาย
อาหารตลอดทั้้�งเดืือน บริิเวณถนนยะรังั ซอย 6

3.3.4 ย่่านชุมชนผสมผสาน 

เป็็นย่่านเศรษฐกิิจใหม่่ของเมืืองปััตตานีี ที่่� มีีความผสมผสานกันั
ระหว่่างชุุมชนไทย-จีีน และมุุสลิิม โดยตั้้�งอยู่่�บริิเวณถนนกะลาพอตัดั
กับัถนนมายอ พิิพิิธ และยะรังั เป็็นที่่�ตั้้�งตลาดเทศวิิวัฒัน์ ์1 และอาคาร
พาณิิชย์ท์ี่่� เปิิดขายสิินค้า้หลากหลายประเภท ตามเส้น้ทางถนนยะรังั 
อันัเป็็นถนนสายหลักัของย่่าน ที่่�มีีความคึึกคักัตลอดช่่วงเวลากลางวันั 
ภายในย่่านมีีอาคารที่่�มีีคุุณค่่าทางสถาปััตยกรรมรููปแบบผสมผสาน 
และสมัยัใหม่่ ตั้้�งอยู่่�หนาแน่่น โดยเฉพาะบนถนนฤๅดีี
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4.	การวิิเคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเมืืองเก่่าปััตตานีีตามหลักั
	จิ นตภาพเมืือง เพื่่�อส่่งเสริมแนวทางการอนุุรักัษ์แ์ละ
	พั ฒันาเมืืองให้มี้ีอัตัลักัษณ์ย่์่านชุมชนประวัติัิศาสตร์ท์ี่่�เด่่นชัดั 
	 ภายใต้ส้ังัคมพหุุวัฒันธรรมที่่�สันัติสุุข

4.1  องค์ป์ระกอบเมืืองเก่่าปััตตานีีตามหลักัจิินตภาพเมืือง

การวิิเคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเมืืองเก่่าปััตตานีีตามหลักัจิินตภาพเมืือง
ของเควิิน ลิินช์ ์สามารถระบุุองค์ป์ระกอบทางกายภาพเมืืองได้ด้ังันี้้ � 
(Fig. 10)

1)  เส้น้ขอบ คืือ องค์ป์ระกอบที่่�ระบุุขอบเขตพ้ื้�นที่่�  ได้แ้ก่่ แม่่น้ำำ ��ปัตตานีี 
และถนนยะรังั 
2)  เส้น้ทาง คืือ โครงข่่ายเส้น้ทางสัญัจร ได้แ้ก่่ ถนนสายหลักั (ถนนยะรังั 
และพิิพิิธ) ถนนสายรอง (ถนนอุุดมวิิถีี ปััตตานีีภิิรมย์ ์ยะหริ่่�ง เจริญนคร 
อาเนาะรูู ฤๅดีี ปรีีดา กะลาพอ ยะหริ่่�ง และหน้้าวังั) และถนนสายย่่อย 
(ถนนมายอ จะบังัติิกอ และสันัติิสุุข)
3) จุ ดรวมกิิจกรรม คืือ สถานที่่�อันัเป็็นที่่�ผู้้� คนใช้ท้ำำ�กิจกรรมต่่าง ๆ  ร่่วมกันั 
ได้แ้ก่่ พ้ื้ �นที่่� ริิมน้ำำ �� สวนสาธารณะ ตลาดและร้า้นขายสิินค้า้ชุุมชน และ
สถานที่่�ประกอบพิิธีีกรรมทางศาสนาและความเชื่่�อ ทั้้�งวัดั ศาลเจ้า้ มัสัยิิด 
และสุุเหร่่า ที่่�กระจายอยู่่� ในแต่่ละย่่านชุุมชน
4) จุ ดหมายตา คืือ องค์ป์ระกอบที่่� โดดเด่่น ช่่วยให้้ผู้้� คนที่่� ผ่่านไปมา
จดจำำ�ได้ ้ภายในเมืืองเก่่าปััตตานีี สามารถจัดัลำำ�ดับัความสำำ�คัญัเป็็น 
3 ระดับั คืือ จุุดหมายตาในระดับัเมืือง ได้แ้ก่่ แม่่น้ำำ ��ปัตตานีี หอนาฬิิกา
สามวัฒันธรรม และประตููเมืือง ระดับัพ้ื้ �นที่่�  ได้แ้ก่่ มัสัยิิดกลางปััตตานีี 
สะพานเดชานุุชิิต และสะพานศัักดิ์์ �เสนีีย์ ์และระดัับย่่าน ได้้แก่่  
ศาลเจ้า้แม่่ลิ้้ �มกอเหนี่่� ยว มัสัยิิดปากีีสถาน วัดัตานีีนรสโมสร ตลาด 

เทศวิิวัฒัน์ ์1 ตลาดสดเทศบาล มัสัยิิดรายอฟาฏอนีี วังัเก่่าจะบังัติิกอ 
สุุเหร่่าตะลุุโบ๊๊ะ และอาคารที่่� มีีคุุณค่่าทางสถาปััตยกรรมบนถนน 

อาเนาะรูู ปััตตานีีภิิรมย์ ์และฤๅดีี

ภาพ 10

การระบุุองค์ป์ระกอบ

เมืืองเก่่าปััตตานีีตาม

แนวคิิดจิินตภาพเมืือง

ภาพ 10  ⁄  Fig 10
Fig 10

Identification of the 

components of Pattani's  

old town based on  

the concept of the image 

of the city
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5) ย่ าน คืือ พ้ื้ �นที่่�ซึ่่�งมีีองค์ป์ระกอบที่่�เหมืือนกันั กระจุุกรวมกันัจนเป็็น
เอกลักัษณ์ ์ภายในเมืืองเก่่าปััตตานีี สามารถจำำ�แนกเป็็นย่่านที่่�มีีลักัษณะ
เฉพาะได้ ้4 ย่่าน ได้แ้ก่่ ย่่านชุุมชนคนไทยพุุทธ ไทยเชื้้ �อสายจีีน ไทยมุุสลิิม 
และผสมผสาน ทั้้�งนี้้ �พ้ื้ �นที่่�ตอนบนของเมืืองเก่่ามีีความเข้ม้ข้้นของ
กิิจกรรม และการกระจุุกรวมกันัของกลุ่่�มอาคารที่่�มีีรููปแบบเดีียวกันั
สููง ส่่งผลให้้มีีอัตัลักัษณ์ค์วามเป็็นย่่านที่่�ชัดัเจน โดยชุุมชนคนไทยพุุทธ
มีีลักัษณะเด่่นเป็็นชุุมชนริิมน้ำำ �� ชุุมชนชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน มีีลักัษณะ
เด่่นเป็็นชุุมชนการค้้า ชุุมชนผสมผสานมีีลักัษณะเด่่นเป็็นพ้ื้�นที่่�

เศรษฐกิิจใหม่่ของเมืือง ส่่วนพ้ื้�นที่่�ตอนล่่างของเมืืองเก่่า หรืือย่่าน
ชุุมชนชาวไทยมุุสลิิม มีีอัตัลักัษณ์ค์วามเป็็นย่่านที่่� ไม่่ชัดัเจน เนื่่�องจาก
มีีพ้ื้ �นที่่�กว้า้ง มีีความหนาแน่่น การกระจุุกตัวั และความซ้ำำ ��ของกลุ่่�ม
อาคารที่่�มีีรููปแบบเดีียวกันัต่ำำ��

4.2  แนวทางการอนุุรักัษ์แ์ละพัฒันาเมืืองเก่่าปััตตานีีในบริิบท 
พหุุวัฒันธรรม

เมืืองเก่่าปััตตานีีมีีองค์ป์ระกอบตามหลักัจิินตภาพเมืืองที่่� โดดเด่่น
แตกต่่างกันัในแต่่ละย่่าน โดยชุุมชนไทยพุุทธมีีจุุดแข็็งด้า้นพ้ื้�นที่่�ริิมน้ำำ �� 
ที่่�ทำำ�หน้้าที่่� เป็็นเส้น้ขอบและเส้น้ทางหลักัของเมืือง รองรับักิิจกรรม
สาธารณะและพิิธีีกรรมทางศาสนาพุุทธ จึึงเหมาะสมต่่อการพัฒันา
เป็็นย่่านนันัทนาการริิมน้ำำ �� ที่่�สะท้อ้นอัตัลักัษณ์ว์ัฒันธรรมไทยพุุทธ 
ขณะที่่� ชุุมชนไทยเชื้้ �อสายจีีนเป็็นย่่านที่่�มีีองค์ป์ระกอบที่่� ส่่งเสริิมการ
สื่่�อความหมาย มีีจุุดหมายตา และทำำ�ให้้เกิิดเอกลักัษณ์ค์วามเป็็นย่่าน
มากกว่่าย่่านอื่่�น ๆ  โดยมีีโครงข่่ายถนนการค้า้ดั้้�งเดิิม อาคารเก่่าอันัเป็็น
มรดกทางสถาปััตยกรรม และศาลเจ้้าเป็็นจุุดหมายตาที่่� โดดเด่่น  

ส่่งผลให้้ย่่านนี้้ �มีีศักัยภาพต่อการอนุุรักัษ์แ์ละพัฒันาเป็็นแหล่่งท่่องเที่่�ยว
เชิิงวัฒันธรรมและการค้า้ ส่่วนชุุมชนไทยมุุสลิิมมีีมัสัยิิดกลาง วังัเจ้า้
เมืืองเก่่า และตลาด เป็็นศููนย์ร์วมกิิจกรรมทางสังัคมและศาสนา จึึงเป็็น
ย่่านที่่�มีีศักัยภาพในการพัฒันาให้้เป็็นแหล่่งเรีียนรู้้�วั ฒันธรรมอิิสลามและ
วิิถีีชีีวิิตมุุสลิิม ขณะที่่�ย่่านชุุมชนผสมผสานทำำ�หน้้าที่่�เป็็นย่่านเศรษฐกิิจใหม่่ 
โดยมีีตลาดเทศวิิวัฒัน์แ์ละอาคารพาณิิชย์ร่์่วมสมัยัเป็็นศููนย์ก์ลาง  
มีีศักัยภาพเป็็นย่่านเศรษฐกิิจร่วมสมัยัที่่�เชื่่�อมโยงผู้้� คนหลากหลายกลุ่่�ม

ทั้้�งนี้้ � เพื่่�อให้้การอนุุรักัษ์แ์ละพัฒันาเมืืองเก่่าปััตตานีีในบริิบทพหุวัฒันธรรม
ประสบความสำำ�เร็็จ จะต้อ้งพิิจารณาถึึงการออกข้อ้กำำ�หนด และบังัคับัใช้้
กฎหมาย ที่่� เป็็นรููปธรรมในพ้ื้�นที่่�  ที่่�สอดคล้อ้งกับัการพัฒันาพ้ื้�นที่่�  และ
ยุุทธศาสตร์ช์าติิ เพื่่� อการสงวนรักัษา อนุุรักัษ์ ์ฟ้ื้�นฟูู และพัฒันา
ทรัพัยากรธรรมชาติิ มรดกทางสถาปััตยกรรมและศิิลปวัฒันธรรม 
อัตัลักัษณ์ ์และวิิถีีชีีวิิตพ้ื้�นถิ่่�นบนฐานธรรมชาติิ และฐานวัฒันธรรม
อย่่างยั่่�งยืืน ดังันี้้ � 
1) ข้ อ้กำำ�หนด
•	 การกำำ�หนดพ้ื้�นที่่�จอด-ห้้ามจอด ตลอดเวลา หรืือ บางช่่วงเวลา 

บนถนนที่่�มีีลักัษณะแคบ หรืือมีีการสัญัจรคับัคั่่�ง เช่่น ถนนอาเนาะรูู 
ช่่วงกลางวันั ถนนยะรังั-นาเกลืือ ช่่วงที่่�มีีตลาดเช้า้ เป็็นต้น้ เพื่่�อลด
ปััญหาการจราจรติิดขัดั

•	 การกำำ�หนดพ้ื้�นที่่� ใช้ส้อยและจำำ�แนกประเภทสิินค้า้ภายในตลาด
เทศวิิวััฒน์์อย่่างเป็็นระบบ เพื่่� อให้้สภาพแวดล้้อมภายใน 

และโดยรอบตลาดมีีระเบีียบและถููกสุุขลักัษณะ มีีความสะดวก 
ในการขนส่่ง รวมทั้้�งช่่วยลดปััญหาจราจรที่่�ติิดขัดับริิเวณตลาด

•	 การกำำ�หนดให้้นำำ�สายไฟฟ้้าลงดิิน เพื่่�อลดปััญหามลทัศัน์ท์าง
สายตา และการบดบังัอาคารเก่่าที่่� มีีคุุณค่่าทางสถาปััตยกรรม 
สถานที่่�สำำ�คัญัทางประวัติัิศาสตร์ ์และทัศันีียภาพเมืืองเก่่า

•	 การกำำ�หนดโซนพ้ื้�นที่่�  และรููปร่่างหน้้าตาของอาคารสำำ�หรับัอาคาร 

บ้า้นรังันก

2)  กฎหมาย
•	 ออกกฎหมายควบคุุมความสููงอาคาร เพื่่�อป้้องกันัการบดบังั

อาคารเก่่าที่่�มีีคุุณค่่าทางสถาปััตยกรรม เช่่น ย่่านชุุมชนอาเนาะรูู
•	 ออกกฎหมายพ้ื้�นที่่�รุุกล้ำำ �� ระยะร่่น บริิเวณพ้ื้�นที่่�ทางเท้า้ ถนน พ้ื้ �นที่่�

โล่่งสองฝ่ั่� งแม่่น้ำำ ��ปัตตานีี และพ้ื้�นที่่� โล่่งสองฝ่ั่� งคลองอาเนาะซููงา
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นอกจากนี้้ � ควรพัฒันาโครงสร้า้งพ้ื้�นฐานภายในเมืืองเก่่าให้้คนในชุุมชน 
และผู้้� มาเยืือนสามารถใช้้พ้ื้ �นที่่� ร่่วมกัันได้้อย่่างเต็็มศัักยภาพ  

ด้ว้ยการติิดตั้้�งป้้ายบอกทางและสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก ณ แหล่่งท่่อง
เที่่�ยวในบริิเวณเมืืองเก่่าปััตตานีีและพ้ื้�นที่่�ต่่อเนื่่�อง รวมทั้้�งปรับัปรุุงสวน
สาธารณะและพ้ื้�นที่่� ริิมน้ำำ �� ของแต่่ละย่่านชุุมชน ได้แ้ก่่ สวนสาธารณะ
ริิมถนนอาเนาะรูู คลองช้้าง ริิมถนนปััตตานีีภิิรมย์ ์ ริิมน้ำำ ��ชุมชน 
ริิมคลอง ให้้เกิิดประโยชน์ต่์่อคนและเมืือง โดยสามารถรองรับัการใช้้
งานสำำ�หรับัคนทุุกเพศและวัยั ส่่งเสริิมทัศันีียภาพริมแม่่น้ำำ ��ปัตตานีี และ
สร้า้งสภาพภูมิิทัศัน์ท์ี่่�สวยงามแก่่ชุุมชนและเมืือง

4.3  แผนที่่� เส้น้ทางท่่องเที่่�ยวชมวิิถีีชีีวิิต ประวัติัิศาสตร์ ์และ
วัฒันธรรม ภายในเมืืองเก่่าปััตตานีี

เมื่่�อพิิจารณาในมิิติิขององค์ป์ระกอบจิินตภาพเมืือง และศักัยภาพของ
แต่่ละย่่าน สามารถเชื่่�อมโยงไปสู่่�การจัดัทำำ�แผนที่่� เส้น้ทางท่่องเที่่�ยว
ชมวิิถีีชีีวิิต ประวัติัิศาสตร์ ์และวัฒันธรรม ภายในเมืืองเก่่าปััตตานีี  
ให้้คงไว้ซ้ึ่่�งอัตัลักัษณ์ข์องย่่านชุุมชนประวัติัิศาสตร์ท์ี่่� เด่่นชัดั โดยให้้
ความสำำ�คัญักับัการรักัษาคุุณค่่าของสถาปััตยกรรม ประเพณี และ 
วิิถีีชีีวิิตดั้้�งเดิิม ควบคู่่�กับัการออกแบบพ้ื้�นที่่�สาธารณะ และโครงสร้า้ง
ทางเศรษฐกิิจ ที่่�เอื้้ �อต่่อการอยู่่�ร่วมกันัอย่่างสันัติิ ในสังัคมพหุวัฒันธรรม 
อย่่างไรก็็ตาม การพัฒันาเมืืองเก่่าปััตตานีีจำำ�เป็็นต้อ้งตระหนักัถึึงมิิติิ
ด้า้นความมั่่�นคง อันัสืืบเนื่่� องจากสถานการณ์ค์วามไม่่สงบในพ้ื้�นที่่�  

สามจังัหวัดัชายแดนภาคใต้ ้ซึ่่�งส่่งผลต่่อการรับัรู้้� และทัศันคติิของ
ผู้้� คนภายนอกต่่อพ้ื้�นที่่�  เมืืองเก่่าปััตตานีีจึึงควรได้ร้ับัการออกแบบ
และพัฒันาในลักัษณะที่่�สร้า้งพ้ื้ �นที่่�ปลอดภัยั ทั้้�งในเชิิงกายภาพและ
เชิิงสังัคม โดยส่่งเสริิมกิิจกรรมที่่�สร้้างการมีีส่่วนร่่วมของทุุกกลุ่่�ม
ชาติิพันัธุ์์� และศาสนา ลดความเหลื่่�อมล้ำำ �� และฟ้ื้�นฟููภาพลักัษณ์เ์มืือง 

ให้้เป็็นพ้ื้�นที่่�แห่่งการเรีียนรู้้� ทางวัฒันธรรมที่่�ปลอดภัยัและสงบสุุข 

การบููรณาการศักัยภาพของย่่านร่่วมกับัมิิติิความมั่่�นคง สามารถต่่อยอด 
ไปสู่่�การจัดัทำำ�แผนที่่�เส้น้ทางท่่องเที่่�ยวชมวิิถีีชีีวิิต ประวัติัิศาสตร์ ์และ
วัฒันธรรม ที่่� ไม่่เพีียงสะท้อ้นอัตัลักัษณ์ข์องแต่่ละชุุมชน แต่่ยังัแสดงถึึง 

การอยู่่�ร่วมกันัอย่่างกลมกลืืน ภายใต้ส้ังัคมพหุวัฒันธรรมที่่�สันัติิสุุข 

เส้น้ทางดังักล่่าวสามารถเป็็นกลไกสำำ�คัญัในการสร้า้งความเชื่่�อมั่่�นให้้แก่่
นักัท่่องเที่่�ยว ผู้้� มาเยืือน ตลอดจนประชาชนในพ้ื้�นที่่� และยังัเป็็นเครื่่�องมืือ
ในการเสริิมสร้า้งความมั่่�นคงอย่่างยั่่�งยืืน ผ่่านการอนุุรักัษ์แ์ละพัฒันาเมืือง 
ที่่�ตอบสนองทั้้�งมิิติิทางประวัติัิศาสตร์ ์วัฒันธรรม และสังัคมร่่วมสมัยั 
ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัโครงการจัดัทำำ�แผนแม่่บทและผังัแม่่บทการอนุุรักัษ์์
และพัฒันาบริิเวณเมืืองเก่่าปััตตานีี แผนที่่�มรดกทางวัฒันธรรมเมืืองเก่่า
ปััตตานีี (Cultural Atlas) แผนพัฒันาท้อ้งถิ่่�น (พ.ศ. 2566-2570)  
เมืืองปััตตานีี และยุุทธศาสตร์ช์าติิ

จากการวิิเคราะห์แ์ละระบุุองค์ป์ระกอบจิินตภาพเมืืองเก่่าปััตตานีี 
สามารถนำำ�มาจัดัทำำ�เป็็นแผนที่่�เส้น้ทางท่่องเที่่�ยวชมวิิถีีชีีวิิต ประวัติัิศาสตร์ ์
และวััฒนธรรม โดยใช้้ประกอบเป็็นคู่่�มื อการเที่่� ยวชมเมืืองเก่่า  

การปฏิิบัติัิตัวัให้้เหมาะสมในแต่่ละพ้ื้�นที่่�  รวมทั้้�งข้้อมููลสิ่่� งอำำ�นวย 

ความสะดวกด้า้นอื่่�น ๆ ในพ้ื้�นที่่�  ทั้้�งนี้้ � เส้น้ทางการเที่่�ยวชมเมืืองเก่่า
ปััตตานีีครบทุุกย่่าน มีีระยะทางรวมประมาณ 6 กิิโลเมตร สามารถ
แบ่่งเป็็น 2 กลุ่่�มพ้ื้ �นที่่�  (Fig. 10) ในระยะทางที่่�สามารถเดิินได้ ้และ 

ระยะทางทั้้�งเมืืองที่่�ต้อ้งใช้ร้ถ ดังันี้้ � 

1) วั ฒันธรรมไทย-จีีน-ย่่านเศรษฐกิิจใหม่่  มีีขอบเขต คืือ  
ถนนปััตตานีีภิิรมย์ ์อาเนาะรูู ยะรังั และพิิพิิธ ครอบคลุุมพ้ื้�นที่่�  3 ย่่าน 
ของเมืืองเก่่า ได้้แก่่ ย่่านชุุมชนคนไทยพุุทธ ไทยเชื้้ �อสายจีีน และ 

ผสมผสาน มีีระยะทางรวมประมาณ 2.5 กิิโลเมตร เป็็นเส้้นทาง 
ที่่�สามารถเดิินเท้า้เที่่�ยวชมเมืืองเก่่าได้ ้เนื่่�องจากแต่่ละสถานที่่�สำำ�คัญั
ของเมืือง อยู่่� ในละแวกใกล้เ้คีียงกันั หรืือเชื่่�อมต่่อกันั โดยการเดิินเท้า้
เที่่�ยวชมเมืืองในกลุ่่�มนี้้ � สามารถแวะพักัเป็็นระยะ ๆ ตามอาคารที่่� มีี
คุุณค่่าทางสถาปััตยกรรม สถานที่่�สำำ�คัญั ตลาด และจุุดรวมกิิจกรรมได้ ้
รวมทั้้�งมีีร้า้นค้า้ขายอาหารและเครื่่�องดื่่�มกระจายอยู่่�ทั่่�วไปในโซนพ้ื้�นที่่�  

2) วั ฒันธรรมไทย-มุุสลิม มีีขอบเขต คืือ ถนนพิิพิิธ ยะหริ่่�ง จะบังัติิกอ 
หลังัวังั และยะรังั ครอบคลุุมย่่านชุุมชนชาวไทยมุุสลิิม มีีระยะทาง 
รวมประมาณ 3.5 กิิโลเมตร เป็็นเส้น้ทางที่่�ควรใช้ร้ถในการสัญัจร  

และจอดแวะเที่่�ยวชมพ้ื้�นที่่�  เนื่่� องจากโซนพ้ื้�นที่่�นี้้ �มีีขนาดพ้ื้�นที่่�กว้า้ง 
แต่่ละสถานที่่�สำำ�คัญั และจุุดแวะพักั ตั้้�งอยู่่�ห่างกันั
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5. บทสรุปและข้อ้เสนอแนะ

การศึึกษา “จากลังักาสุุกะสู่่� เมืืองเก่่าปััตตานีี: การวิิเคราะห์จิ์ินตภาพเมืือง  
เพื่่�อหาแนวทางการอนุุรักัษ์แ์ละพัฒันาเมืืองในบริิบทพหุวัฒันธรรม” ชี้้ �ให้้เห็็นว่่า 
เมืืองเก่่าปััตตานีีสะท้อ้นพลวัตัของสังัคมพหุวัฒันธรรม ที่่� สืืบเนื่่�องยาวนาน
ตั้้�งแต่่สมัยัลังักาสุุกะจนถึึงปััจจุบันั โดยในอดีีต ปััตตานีีเป็็นศููนย์ก์ลางการค้า้ 
และการแลกเปลี่่�ยนทางวัฒันธรรมกับันานาประเทศ ส่่งผลให้้เกิิดการหลอมรวม
ของผู้้� คนหลากหลายเชื้้ �อชาติิและศาสนา ทั้้�งชาวไทยพุุทธ จีีนฮกเกี้้ �ยน และมุุสลิิม 
ซึ่่�งได้ต้ั้้�งถิ่่�นฐานและสร้า้งสรรค์พ้์ื้�นที่่�ทางสังัคม วัฒันธรรม และเศรษฐกิิจร่วมกันั 
กระบวนการดังักล่่าวก่่อให้้เกิิดความสัมัพันัธ์เ์ชิิงพหุวัฒันธรรมที่่� มีีพลวัตั  

ทั้้�งการอยู่่�ร่วมกันั การปรับัตัวั และการสืืบทอดประเพณีที่่�ผสมผสานระหว่่าง
ท้อ้งถิ่่�นและอิิทธิิพลจากภายนอก

การอ่่านเมืืองเก่่าปััตตานีีผ่่านกรอบแนวคิิดจิินตภาพเมืืองของเควิิน ลิินช์ ์ 
ทำำ�ให้้ภาพจำำ�ร่วม (Imageability) ของพ้ื้�นที่่�ปรากฏอย่่างเป็็นระบบ ผ่่านองค์ป์ระกอบ 
5 ประการ ได้แ้ก่่ เส้น้ขอบ เส้น้ทาง จุุดรวมกิิจกรรม จุุดหมายตา และย่่าน โดยม
เส้น้ขอบหลักั คืือ แม่่น้ำำ ��ปัตตานีี ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�ทั้้�งกำำ�หนดขอบเขต สร้า้งทิิวทัศัน์ ์
และเป็็นฉากของกิิจกรรมสาธารณะริิมน้ำำ �� ขณะที่่�ถนนยะรังัทำำ�หน้้าที่่� เป็็น 

เส้น้ขอบเชิิงสัญัลักัษณ์ค์ั่่�นระหว่่างเมืืองเก่่า และกิิจกรรมร่่วมสมัยัที่่� เกิิดขึ้้ �น
อย่่างหนาแน่่นในย่่านเศรษฐกิิจใหม่่ มีีเส้น้ทางที่่�ชัดัเจน คืือ แกนถนนยะรังั–พิิพิิธ 
และมีีโครงข่่ายถนนรอง เช่่น อาเนาะรูู ปััตตานีีภิิรมย์ ์และฤๅดีี ซึ่่�งสืืบเนื่่�องจาก
โครงสร้า้งย่่านการค้า้ และที่่�อยู่่�อาศัยัดั้้�งเดิิม มีีจุุดรวมกิจกรรม กระจายตัวั 
ตามริิมน้ำำ �� สวนสาธารณะ ตลาด และศาสนสถานตามความเชื่่�อและศรัทัธา 

ของคนในพ้ื้�นที่่�  ครอบคลุุมทั้้�งวัดั ศาลเจ้้า และมัสัยิิด ซึ่่� งทำำ�ให้้โครงสร้้าง 

ความทรงจำำ�ของเมืืองมีีหลายศููนย์ ์เชื่่� อมโยงวิิถีีของกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  

เข้้าด้้วยกันั ส่่วนจุุดหมายตา ที่่� เด่่นชัดั ได้้แก่่ หอนาฬิิกาสามวัฒันธรรม  

ประตููเมืือง สะพานเดชานุุชิิต–ศักัดิ์์ �เสนีีย์ ์มัสัยิิดกลางปััตตานีี และศาลเจ้า้แม่่
ลิ้้ �มกอเหนี่่� ยว ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่� เป็็นสัญัลักัษณ์ ์ให้้การรับัรู้้� เชิิงพ้ื้ �นที่่�ของทั้้�งคนใน  

และคนนอกพ้ื้�นที่่� รับัรู้้�  ได้ต้รงกันั ทั้้�งนี้้ � ภายในเมืืองเก่่าปััตตานีีสามารถแบ่่ง 

ความเป็็นย่่าน ออกเป็็นสี่่�ลักัษณะที่่� มีีอัตัลักัษณ์ช์ัดัเจน คืือ ไทยพุุทธ ไทย 

เชื้้ �อสายจีีน ไทยมุุสลิิม และผสมผสาน อันัเป็็นสิ่่� งที่่� บ่่งชี้้ �ถึึงความเป็็นสังัคม 

พหุวัฒันธรรมของเมืือง โดยย่่านการค้า้เก่่า (ไทยเชื้้ �อสายจีีน) มีีความสัมัพันัธ์ ์
กับัเส้น้ทางการค้า้ดั้้�งเดิิม ย่่านไทยพุุทธมีีความผููกกับัริิมน้ำำ �� และพ้ื้�นที่่�สาธารณะ 
ย่่านไทยมุุสลิิมมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัศาสนสถานและตลาด และย่่านผสมผสานมีี
บทบาทสำำ�คัญัเป็็นพ้ื้�นที่่�รองรับัเศรษฐกิิจร่วมสมัยั ที่่� เชื่่�อมความหลากหลาย
เข้า้หากันั

เมื่่�อเปรีียบเทีียบเมืืองเก่่าปััตตานีี กับัเมืืองเก่่าอื่่�น ๆ  สามารถกล่่าวได้ว่้่า เมืืองเก่่า
ปััตตานีีมีีลักัษณะเด่่นของเมืืองหลายศููนย์-์หลายอัตัลักัษณ์ ์(Polycentric 
Multicultural Districts) ที่่�วางตัวัคู่่�ขนาน และทับัซ้อ้นกันั บนพ้ื้�นที่่� เดีียวกันั 

ที่่� มีีขนาดเพีียง 2.35 ตารางกิิโลเมตร ในขณะที่่� เมืืองเก่่าอื่่�นมักัมีีศููนย์เ์ดีียว 
(Mono-centric) หรืือความเป็็นเนื้้ �อเดีียวทางวัฒันธรรมสููง จุุดแข็็งเชิิงจิินตภาพ
ของเมืืองเก่่าปััตตานีีจึึงเกิิดจากชุุดของสัญัลักัษณ์ ์ที่่� ต่่างฐานวัฒันธรรม 

ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ใกล้ชิ้ิดกันั ส่่งผลให้้กระบวนการรับัรู้้� โครงสร้า้งและองค์ป์ระกอบต่่าง ๆ   

ของสภาพแวดล้อ้มเมืือง (Cognitive Mapping) ของผู้้� ใช้เ้มืือง ตั้้�งอยู่่�บนการสลับัฉาก
ความทรงจำำ�และกิิจกรรม มากกว่่าลำำ�ดับัพิิธีีการแบบทางเดีียว เหมืือนเมืืองเก่่า
ที่่� มีีแกนอำำ�นาจเดี่่�ยว นอกจากนี้้ �เมืืองเก่่าปััตตานีียังัมีีความหลากหลายทาง 

รููปแบบสถาปััตยกรรมถึึง 15 แบบ ตั้้�งแต่่จีีน มลายูู ยุุโรปผสม ไปจนถึึง 
สมัยัใหม่่ ซึ่่�งส่่งเสริิมคุุณค่่าเชิิงการมองเห็็น ให้้แต่่ละย่่านมีีทัศันีียภาพของ 

เส้้นทางต่่างกันั ความแตกต่่างอีีกประการ คืือ พลวัตัร่่วมสมัยัเชิิงลบ เช่่น  
ความเสื่่�อมโทรมของสถาปััตยกรรม และพ้ื้�นที่่�ที่่� ไม่่ถููกใช้ง้าน จากการถููกทิ้้ �งร้า้ง 

จากการย้า้ยถิ่่�น และการเกิิดบ้า้นรังันก ที่่�แทรกตัวัอยู่่� ในเนื้้ �อเมืือง ทั้้�งหมด 

ที่่�กล่่าวมานี้้ �ส่่งผลกระทบกับัภาพจำำ�ของเมืือง มีีทั้้�งมิิติิของคุุณค่่าด้า้นสังัคม
และเรื่่�องราว และมิิติิของความแตกต่่างของความร่่วมสมัยัในคราวเดีียวกันั

ภายใต้้กรอบแนวคิิดจิินตภาพเมืือง เมืืองเก่่าปััตตานีีจึึงเป็็นกรณีีศึึกษาที่่�  

เผยให้้เห็็นว่่า จิินตภาพเมืืองเป็็นผลผลิิตของความสัมัพันัธ์ข์องพหุวัฒันธรรม
และเวลา โดยเส้น้ขอบมีีบทบาทเป็็นเส้น้แบ่่งทางภููมิิศาสตร์แ์ละสังัคม เส้น้ทาง
มีีบทบาทเป็็นทั้้�งโครงสร้้างสัญัจร เส้้นทางการค้้า และความเชื่่�อ จุุดรวม
กิิจกรรมมีีบทบาทเป็็นทั้้�งพ้ื้ �นที่่�ทางกายภาพและพิิธีีกรรม และย่่านมีีบทบาท
เป็็นทั้้�งเนื้้ �อเมืืองและอัตัลักัษณ์ร่์่วม การวิิเคราะห์เ์ช่่นนี้้ �ทำำ�ให้้ปััตตานีีต่่างจาก
เมืืองเก่่าที่่� มีีฐานอััตลัักษณ์เ์ดี่่� ยว เพราะจิินตภาพของเมืืองนี้้ �ถููกทำำ�ให้้มีี 

ความหนาแน่่น ด้ว้ยความหลากหลายและการใช้ง้านจริงในชีีวิิตประจำำ�วันั 

อย่่างไรก็็ตาม เมืืองเก่่าปััตตานีียังัต้อ้งเผชิิญกับัความท้า้ทายจากทั้้�งปััจจัยั
ภายในและภายนอก ไม่่ว่่าจะเป็็นการเสื่่�อมโทรมของอาคารและพ้ื้�นที่่�สาธารณะ 
การเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบเศรษฐกิิจและวิิถีีชีีวิิต รวมถึึงสถานการณ์ค์วามไม่่สงบ
ในสามจังัหวัดัชายแดนภาคใต้้ ที่่� ส่่งผลต่่อภาพลักัษณ์ ์ความเชื่่�อมั่่�น และ 

การใช้ชี้ีวิิตของผู้้� คนในพ้ื้�นที่่� ความสัมัพันัธ์เ์ชิิงพหุวัฒันธรรมจึึงมีีความเปราะบาง
ต่่อการเปลี่่�ยนแปลงและต้อ้งการกลไกการฟ้ื้�นฟููที่่� เข้ม้แข็็ง การอนุุรักัษ์แ์ละ
การพัฒันาเมืืองเก่่าปััตตานีี จึึงจำำ�เป็็นต้้องมุ่่� งไปสู่่�การสร้้างสมดุุลระหว่่าง 
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การคงคุุณค่่าทางประวัติัิศาสตร์แ์ละวัฒันธรรม กับัการเสริิมสร้า้งความมั่่�นคง 
ความปลอดภัยั และการอยู่่�ร่วมกันัอย่่างสันัติิ

ในมิิติิของการพัฒันา เมืืองเก่่าปััตตานีีมีีศักัยภาพที่่�จะยกระดับัเป็็นศููนย์ก์ลาง
การเรีียนรู้้� และท่่องเที่่�ยวเชิิงวัฒันธรรม ที่่�สะท้อ้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างวิิถีีชีีวิิต
กับัประวัติัิศาสตร์ ์โดยสามารถจัดัทำำ�เส้น้ทางท่่องเที่่�ยวที่่� เชื่่�อมโยงย่่านชุุมชน
ทั้้�งสี่่�  เพื่่�อถ่่ายทอดอัตัลักัษณ์ข์องแต่่ละกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�  ในฐานะส่่วนหนึ่่�งของ
ประวัติัิศาสตร์ร่์่วม เส้น้ทางดังักล่่าวไม่่เพีียงแต่่ช่่วยเปิิดมุุมมองใหม่่ต่่อการรับัรู้้�
ความเป็็นปััตตานีีในสายตาของผู้้� มาเยืือน หากยังัสร้า้งความภาคภููมิิใจ และ
ความผููกพันัแก่่คนในท้้องถิ่่�น ขณะเดีียวกันัยังัสามารถส่่งเสริิมเศรษฐกิิจ
สร้า้งสรรค์ผ่์่านกิิจกรรมการค้า้ดั้้�งเดิิม และศิิลปะร่่วมสมัยัที่่�เชื่่�อมโยงกับัเรื่่�องเล่่า
ประวัติัิศาสตร์ ์

การศึึกษานี้้ � มีีข้อ้เสนอแนะสำำ�หรับัการอนุุรักัษ์แ์ละพัฒันาพ้ื้�นที่่�เมืืองเก่่าปััตตานีี 
คืือ ควรมุ่่�งไปสู่่�การรักัษาและเผยคุุณค่่าของมรดกทางประวัติัิศาสตร์แ์ละ 
พหุวัฒันธรรม ควบคู่่�กับัการสร้า้งสรรค์พ้์ื้�นที่่� ที่่�เอื้้ �อต่่อความมั่่�นคง ความสงบสุุข 
และการอยู่่�ร่วมกันัของผู้้� คนหลากหลายกลุ่่�ม หากสามารถบููรณาการมิิติิ 
ทางกายภาพ วัฒันธรรม สังัคม และความมั่่�นคงเข้า้ด้ว้ยกันั เมืืองเก่่าปััตตานีี
จะไม่่เพีียงเป็็นมรดกทางประวัติัิศาสตร์ท์ี่่�ทรงคุุณค่่า หากยังัเป็็นพ้ื้�นที่่�ต้น้แบบ
ของการอยู่่�ร่วมอย่่างสันัติิภายใต้ค้วามหลากหลาย และเป็็นแนวทางการพัฒันา
เมืืองประวัติัิศาสตร์ท์ี่่�ยั่่ �งยืืนในอนาคต
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	 kānʻō̜̄� kbǣp læ wāngphǣn [Human Behavior and the  

	 Environment: Behavioral Foundations for Design and  

	 Planning], 5th ed. (Bangkok: Chulalongkorn University  

	 Press, 1998), 82.

5	 Nutthakorn Thananun and Nopadon Thungsakul, “Kān  
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14	 Prawat Pattānī [The History of Pattani], Accessed April  

	 24, 2024, Available from https://archive.oas.psu.ac.th/pn/ 

	 images/stories/pnHistory/pnArchive0003.pdf.



NAJUA	 VOL 22
•

2025	 ISS  2
NAJUA	 VOL 22

•
2025	 ISS  2NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 260259

15	 Arbibusta Dorloh, Kān phanūak rat Pattānī phān  
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	 watthanatham mư̄̄ang kao Pattānī (Cultural Atlas)  
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		  [History “Unrest in Thailand’s Southern Border  

		  Provinces” and “The History of Wounds”]. Accessed  

		  September 4, 2025. Available from https://www. 

		  silpa-mag.com/history/article_9119.

Committee on Document Compilation and Archives under  

		  the Executive Committee for the Celebration in  

		  Honor of His Majesty the King. Watthanatham  
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		  kān prachum khanakammakān phičhāranā  
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		  [Ministerial Regulation on the Enforcement of  

		  the Pattani Comprehensive City Plan, B.E. 2558 (2015)].”  

		  The Royal Thai Government Gazette, Vol. 132,  

		  part 79 Kor (August 24, 2015): 1-48.

LueCovery. Lue Podcast #2 pœ̄̄t phongsāwadān yō̜̄� n čhut  
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		  ʻĒchīa [Transferring of Local Identities Through  

		  Contemporary Architecture: Case Study in Thailand  

		  and Asia].” Built Environment Inquiry Journal 20,  

		  1 (January-April 2021): 1-20.

Office of Natural Resources and Environmental Policy and  

		  Planning (ONEP), Ministry of Natural Resources and  
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		  Thai [50 Important Events in Thai History]. Bangkok:  

		  Matichon, 2014.

Pioneer Consult Company Limited. Rāng rāingān kānsưksā  
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Walking streets, bicycle 
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are new forms of public 

space that exemplify  
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public spaces following  

the Tom Yum Kung crisis.

บทคัดัย่่อ

บทความนี้้� ได้้ให้้ความสำำ�คััญกัับการวิิเคราะห์์การผลิิตพื้้� นที่่� สาธารณะ 

ผ่่านแนวคิิดการผลิิตพื้้� นที่่�ของอองรีี เลอแฟบวร์ท์ี่่�มองว่่า พื้้� นที่่�ทางสังัคม  

คืือ ผลผลิิตของแต่่ละยุุคสมัยั โดยมองว่่า หลังัวิิกฤตการณ์ท์างเศรษฐกิิจ  
2540 แนวคิิดพื้้� นที่่�สาธารณะในประเทศไทยได้แ้ปรเปลี่่�ยนไปอย่่างน่่าสังัเกต 
ความรุุนแรงของสถานการณ์ท์างเศรษฐกิิจ และอำำ�นาจของประชาชนที่่�เพิ่่�มขึ้้ �น
สอดคล้อ้งกับักระแสการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อรัฐัธรรมนููญฉบับัปีี 2540 อันัมีีลักัษณะ
สำำ�คัญัคืือการสนับัสนุุนเสรีีภาพและคุุณภาพชีีวิิตของผู้้� คนอย่่างไม่่เคยเป็็นมาก่่อน 
ปััจจัยัเหล่่านี้้�ส่ งผลให้้เกิิดพื้้� นที่่�สาธารณะแบบใหม่่ ไม่่ว่่าจะเป็็น “ถนนคนเดิิน” 
ที่่� ได้ป้รับัเปลี่่�ยนความสัมัพันัธ์เ์ชิิงอำำ�นาจในพื้้� นที่่�  ให้้ประชาชนทั่่�วไปมีีอำำ�นาจ 

บนถนนเหนืือยวดยานพาหนะที่่�เคยยึึดครองพื้้� นที่่�มาอย่่างยาวนาน การใช้พ้ื้้� นที่่�

สาธารณะเป็็นไปในบรรยากาศที่่� เปิิดกว้า้ง เช่่นเดีียวกับัการขยายตัวัของ
กิิจกรรมทางเศรษฐกิิจและการบริิโภคในพื้้� นที่่� สาธารณะ อย่่างไรก็็ตาม  

ความตึึงเครีียดทางการเมืืองที่่�ปะทุุขึ้้ �นด้้วยการเมืืองมวลชนในช่่วงปลาย
ทศวรรษ 2540 นำำ�ไปสู่่�การชุุมนุุมทางการเมืืองเพื่่�อประท้ว้งและต่่อต้า้นรัฐับาล 
พื้้� นที่่� สาธารณะถููกทำำ�ให้้เป็็นการเมืืองมากขึ้้ �น จนนำำ�ไปสู่่� การรัฐัประหาร 

ในปีี 2549 การเมืืองมวลชนยิ่่�งแบ่่งขั้้�วคู่่�ตรงข้า้มมากขึ้้ �น ความเข้ม้ข้น้ของพื้้� นที่่�

ชุุมนุุมทางการเมืืองก็็ยกระดับัไปจนถึึงขั้้�นการยึึดครองสถานที่่�ราชการ และ
ยึึดครองถนนในเขตใจกลางเมืืองกรุุงเทพฯ รัฐัประหารยังัเกิิดขึ้้ �นอีีกครั้้�ง 

ในปีี 2557 สิ่่�งที่่�ตามมาคืือการปิิดกั้้�นเสรีีภาพในการแสดงออก และการตรา
กฎหมายห้ามการชุุมนุุมสาธารณะในปีี 2558 ทำำ�ให้้การชุุมนุุมทางการเมืือง 
ในที่่�สาธารณะเป็็นไปได้้ยาก เช่่นเดีียวกับัท้้องถนนและพื้้� นที่่�สาธารณะจึึง 

มิิใช่่พื้้� นที่่� แสดงออกทางการเมืืองอย่่างเสรีีดังัเดิิม ความตึึงเครีียดรวมถึึง 

ความเข้ม้งวดในการควบคุุมพื้้� นที่่�  พร้้อมทั้้�งความเบื่่�อหน่่ายทางการเมืือง  

อาจส่่งผลให้้ผู้้� คนหลีีกลี้้� จากสภาวะดังักล่่าวมาใส่่ใจกับัสุุขภาพของตนมากขึ้้ �น 
การออกกำำ�ลังักายในพื้้� นที่่�สาธารณะเป็็นอีีกทางเลืือกหนึ่่�งซึ่่�งถืือเป็็นกิิจกรรม
นอกบ้้านที่่� ไม่่มีีพิิษมีีภัยัต่่อรัฐั แม้้ว่่าจะรวมตัวักันัเป็็นจำำ�นวนมากจนกลาย 

มาเป็็นปรากฏการณ์ท์างสังัคมที่่�กว้า้งขวางก็็คืือ การจัดักิิจกรรม “ปั่่� นเพื่่�อแม่่- 

ปั่่� นเพื่่�อพ่่อ” กิิจกรรมนี้้�ยั งัผููกโยงกับัสถาบันักษัตัริิย์อ์ย่่างแน่่นแฟ้้น ทำำ�ให้้เกิิด
โครงการต่่อเนื่่�องอย่่างการก่่อสร้า้งทางจักัรยานไปทั่่�วประเทศ ต่่อมาไม่่นาน
กิิจกรรมวิ่่�งรณรงค์เ์พื่่�อการกุุศลอย่่าง “ก้า้วคนละก้า้ว” ก็็ได้้กลายมาเป็็น 

การสร้า้งแรงบันัดาลใจให้้ประชาชนออกมาวิ่่�งมาราธอนกันัอย่่างกว้า้งขวาง 
รวมทั้้�งยังัส่่งผลต่่อการออกแบบก่่อสร้้างลู่่�วิ่่�งออกกำำ�ลังักายไปทั่่�วประเทศ 

ในเขตเมืืองในจังัหวัดัต่่าง ๆ   โครงการที่่�เกิิดขึ้้ �นสะท้อ้นถึึงอำำ�นาจของประชาชน
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ในการกำำ�หนดนโยบายเกี่่�ยวกับัพื้้� นที่่�สาธารณะไปด้ว้ย ถนนคนเดิินสะท้อ้นถึึง
การขยายตัวัของพื้้� นที่่� จากการกำำ�หนดด้้วยท้้องถิ่่� นเองเช่่นเดีียวกับัลู่่�วิ่่�  ง  

ขณะที่่�ทางจักัรยานจะมาจากส่่วนกลางและส่่วนภููมิิภาคที่่�มักัได้ร้ับัคำำ�สั่่�งการ 

และได้ร้ับังบประมาณจากรัฐับาลเป็็นเงิินมหาศาล แต่่กลับัมีีการตรวจสอบ
น้้อยมาก ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นถึึงอำำ�นาจของประชาชนที่่�ยังัมีีข้อ้จำำ�กัดัและถููกควบคุุม

คำำ�สำำ�คัญั: พื้้� นที่่�สาธารณะ, ถนนคนเดิิน, ทางจักัรยาน, ลู่่�วิ่่�ง

Abstract

This article emphasizes analyzing the production of public space  
through Henri Lefebvre’s concept of the production of space, which views 
social space as a product of each historical period. After the 1997  
economic crisis, the concept of public space in Thailand changed  
significantly. The severe financial situation and the growing power of 
people aligned with the movement for the 1997 constitution, which aimed 
to support people's freedom and improve the quality of life as never before. 
These factors have led to the emergence of new public spaces, such as 
"walking streets," which have altered power dynamics by giving ordinary 
people greater control over streets traditionally dominated by vehicles. 
The use of public space has evolved in an open atmosphere marked by 
the expansion of economic activities and consumption in public areas.  
However, political tensions that emerged with the rise of mass politics  
in the late 1990s led to protests and opposition to the government.  
This politicization of public space contributed to the 2006 coup.  
Mass politics became increasingly polarized, culminating in protests that  
escalated into the occupation of government buildings and streets  
in central Bangkok. A second coup occurred in 2014, followed by  
the suppression of freedom of expression and the enactment of a law 
prohibiting public assembly in 2015, making political rallies in public 
difficult. Consequently, streets and public spaces are no longer venues 
for free political expression as they once were. The heightened tension, 
combined with strict area control and public dissatisfaction with politics, 

has led some people to focus more on their health. Exercising in public 
areas has become a favored alternative, viewed as an outdoor activity 
that does not pose a threat to the state. Although these gatherings have 
burgeoned into widespread social phenomena, such as the "Pan Phuea 
Mae - Pan Phuea Pho" (Bike for Mom - Bike for Dad) event, they are closely 
linked to the monarchy, inspiring ongoing initiatives, such as the construction 
of bicycle lanes nationwide. Additionally, the charity running campaign 
"Kao Khon La Kao" (One Step at a Time) has popularized marathon running 
among the public. This trend has influenced the design and development 
of jogging tracks in urban areas across various provinces. These projects 
reflect people's power to determine policies regarding public spaces. 
While streets that demonstrate local initiatives, jogging tracks, and bicycle 
lanes often originate from central and regional government directives, 
receiving significant funding but lacking sufficient oversight, it reveals that 
the power of the people remains limited and controlled.

Keywords: public space, walking street, bicycle lane, running track

1.	บทนำำ�

ปรากฏการณ์ท์ี่่�เป็็นจุุดหักัเหสู่่�สิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “การย้อ้นพิินิิจถึึงพื้้� นที่่�” (spatial turn) 
หรืือ “การย้อ้นพิินิิจถึึงภููมิิศาสตร์”์ (geographical turn) เกิิดขึ้้ �นตั้้�งแต่่ทศวรรษ 
1980 เนื่่�องจากแต่่เดิิม ความรู้้�ด้ า้นสังัคมศาสตร์ม์ักัสนใจกันัเพีียงเรื่่�องเวลา 
ทั้้�งที่่�เรื่่�องพื้้� นที่่�มีความสำำ�คัญัไม่่ยิ่่�งหย่่อนไปกว่่ากันั ด้ว้ยเหตุุนี้้�  การศึึกษาวิิเคราะห์์
ทางสังัคมศาสตร์ท์ี่่�ให้้ความสำำ�คัญัเรื่่�อง เวลา-พื้้� นที่่�  (time-space) อาจแบ่่งเป็็น 
3 กระแสใหญ่่ ๆ คืือ ภููมิิศาสตร์ก์ารเมืือง (political geography) ซึ่่�งสัมัพันัธ์ ์

กับัการศึึกษาแบบดั้้�งเดิิม แต่่จะเน้้นไปที่่�อัตัลักัษณ์แ์ห่่งชาติิที่่�หลากหลายขึ้้ �น 
ภููมิิศาสตร์ม์นุุษย์ ์(human geography) เน้้นไปที่่�การศึึกษาพื้้� นที่่�ต่าง ๆ ที่่�ถูก 

ปิิดกั้้�นไว้ ้หรืือไม่่ได้ร้ับัการเหลีียวแลมาก่่อน และภููมิิรัฐัศาสตร์ ์(geopolitics)  
ที่่� เน้้นการมองพื้้� นที่่� ในฐานะผลผลิิตเทคนิิควิิทยาการถ่่ายทอด นำำ�เสนอ  

การพููดถึึง เขีียนถึึง หรืือการแสดงออกของพื้้� นที่่�ในรููปแบบต่่าง ๆ1
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อองรีี เลอแฟบวร์ ์(Henri Lefebvre) ผู้้� อภิิปรายคนสำำ�คัญัในการวิิเคราะห์เ์ชิิงพื้้� นที่่�  
และใช้พ้ื้้� นที่่� เป็็นวัตัถุุแห่่งการศึึกษา ได้ก้ล่่าวไว้้ใน The Production of Space 
โดยให้้ความสำำ�คัญักับัอำำ�นาจการเมืืองในพื้้� นที่่�ที่่�ไม่่ได้ม้องเพีียงว่่าเป็็นภาชนะเปล่่า 
แต่่ในทุุกห้้วงเวลาจะมีีวิิถีีการผลิิตของมันั (mode of production) รัฐัและทุุน
เป็็นผู้้�กำ ำ�หนดการผลิิตพื้้� นที่่� ในแต่่ละยุุคสมัยั อันัส่่งให้้เกิิดพื้้� นที่่�ทางสังัคม  

(social space) แบบหนึ่่�ง2

ที่่�ผ่านมาการศึึกษาเชิิงพื้้� นที่่� ในไทยมีีงานที่่�รู้้�จั กักันัดีีอย่่าง Siam Mapped 3  
โดยธงชัยั วิินิิจจะกููล ที่่�ชี้้� ให้้เห็็นว่่า ความรู้้� ทางภููมิิศาสตร์แ์ละการสร้า้งแผนที่่�นั้้�น 

ได้ส้ร้า้งตัวัตนความเป็็นชาติิและรัฐัขึ้้ �นอย่่างไรในช่่วงสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์ ์
หรืือการอภิิปรายถึึงประเด็็น “พื้้� นที่่�กับัการพัฒันา” โดย ไชยรัตัน์ ์เจริิญสิิน
โอฬาร ได้อ้ภิิปรายให้้เห็็นมิิติิคู่่�ขนานของความเป็็นการเมืืองของพื้้� นที่่�  และพื้้� นที่่�

ของการเมืือง4 ในขณะที่่�งานวิิจัยัส่่วนหนึ่่�งในช่่วงทศวรรษ 2010 (พ.ศ. 2553-2562)  

เกี่่�ยวกับัพื้้� นที่่�สาธารณะก็็เชื่่�อมโยงความสัมัพันัธ์ก์ับัวิิชาทางด้า้นผังัเมืืองหรืือ
สังัคมวิิทยาเมืือง และได้ร้ับัความสนใจในฐานะหัวัข้อ้วิิจัยัมากขึ้้ �นเรื่่�อย ๆ  งานที่่�

โดดเด่่นชิ้้� นหนึ่่�งที่่�ให้้ความสำำ�คัญักับัพื้้� นที่่�สาธารณะทางการเมืืองก็็คืือ พัฒันาการ
ของการใช้พ้ื้้� นที่่�สาธารณะสำำ�หรับัการชุุมนุุมทางการเมืืองในกรุุงเทพมหานคร 
(พ.ศ. 2500-2563) โดย วรวัณัณีี ลาภอำำ�นวยเจริิญ เมื่่�อปีี 2563 มีีขอบเขตการ
ศึึกษากว่่า 6 ทศวรรษ ตั้้�งแต่่ทศวรรษ 2500 ที่่� เป็็นจุุดเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ระบอบ
เผด็็จการทหาร พบว่่ามีีพื้้� นที่่�สาธารณะสำำ�หรับัชุุมนุุมทางการเมืือง 2 ประเภท 
นั่่�นคืือ แบบเปิิดโล่่งและปิิดล้อ้ม ตั้้�งแต่่การใช้ส้นามหลวง อนุุสาวรีีย์ป์ระชาธิิปไตย 
แยกปทุุมวันั ที่่�มีการชุุมนุุมยืืดเยื้้� อ หรืือการใช้พ้ื้้� นที่่�ชั่่�วคราวแบบแฟลชม็็อบ5

บทความนี้้� จะให้้ความสำำ�คัญักับัสิ่่�งที่่� เรีียกว่่า “พื้้� นที่่�สาธารณะ” (public space) 
ในอีีกรููปแบบหนึ่่�งที่่�นอกเหนืือไปจากพื้้� นที่่�ทางการเมืืองโดยตรง6 โดยนิิยามแล้ว้ 
พื้้� นที่่�สาธารณะ เป็็นพื้้� นที่่�ที่่�สามารถเข้า้ถึึงได้อ้ย่่างเสรีีและถููกกฎหมาย  โดยพลเมืือง
ทั้้�งหลาย พื้้� นที่่�สาธารณะของเมืืองครอบคลุุมอย่่างกว้า้งขวางตั้้�งแต่่ถนน พลาซ่่า 
สแควร์ ์รวมไปถึึงพื้้� นที่่�ภายในอาคารอย่่างห้้องสมุุด หรืือ ศาลาว่่าการของเมืือง 
(town halls) โดยถืือเป็็นพื้้� นที่่�ที่่�อยู่่�ระหว่่างพื้้� นที่่�ส่วนตัวั กับั พื้้� นที่่� ในที่่�ทำำ�งาน 
และมักัถููกมองว่่าเป็็นพื้้� นที่่�ที่่�มีลักัษณะเป็็นประชาธิิปไตยแห่่งการรวมตัวัและ
การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองที่่�แม้แ้ต่่กลุ่่�มชายขอบก็็สามารถส่่งเสีียงเรีียกร้อ้งสิิทธิ์์ �
ของพวกเขาได้ ้ในเชิิงประวัติัิศาสตร์ ์พื้้� นที่่�นี้้� อาจจะเป็็นพื้้� นที่่�ในการเคลื่่�อนไหว
เพื่่�อการปฏิิวัติัิหรืือสนามรบระหว่่างรัฐัและกฎหมาย กับั ผู้้�ที่่�ต้ อ้งการสร้้าง
ระเบีียบใหม่่ในสังัคม

ขอบเขตการศึึกษาของบทความนี้้� เป็็นการศึึกษาในพื้้� นที่่�  3 ประเภท ได้้แก่่  

ถนนคนเดิิน ทางจักัรยาน และลู่่�วิ่่�  ง ซึ่่� งเป็็นพื้้� นที่่� สาธารณะที่่� เกี่่� ยวข้้องกับั 

ชีีวิิตประจำำ�วันัของประชาชนไทย และมีีบทบาทสำำ�คัญัอย่่างยิ่่�งในช่่วงเวลา
ที่่�ทำำ�การศึึกษา พื้้� นที่่�เหล่่านี้้� หากมองโดยผิิวเผิินแล้ว้มีีความเกี่่�ยวข้อ้งกับัอำำ�นาจ
ทางการเมืืองต่ำำ��มาก เมื่่�อเทีียบกับังานของวรวัณัณีี การเลืือกพื้้� นที่่�ทั้้�ง 3 นั้้�น 
ประมวลผลจากบริิบทการสร้า้งและการใช้พ้ื้้� นที่่�สาธารณะโดยหน่่วยราชการ
ส่่วนภููมิิภาค  และส่่วนท้อ้งถิ่่�น ในกรุุงเทพฯ และต่่างจังัหวัดั นับัตั้้�งแต่่รัฐัธรรมนููญ 
ปีี 2540 เป็็นต้น้มา ที่่�ให้้ความสำำ�คัญักับัคุุณภาพชีีวิิตประชาชน ความเป็็นสาธารณะ 
ประชาธิิปไตย และการมีีส่่วนร่่วมของผู้้� คน รวมไปถึึงการเริ่่�มต้น้กระจายอำำ�นาจ
ทางการเมืืองอย่่างจริิงจังั  โดยข้อ้มููลจากการสำำ�รวจอ้า้งจากปรากฏการณ์ท์ี่่�ปรากฏ 

ในหน้้าสื่่�อมวลชน และข้อ้มููลโครงการที่่�ปรากฏในเว็็บไซต์ข์องหน่่วยงานรัฐั

การเปรีียบเทีียบพื้้� นที่่�ทั้้�ง 3 จะสะท้อ้นให้้เห็็นถึึงการสนับัสนุุนของรัฐัอย่่างจริิงจังั 
ด้ว้ยเหตุุผลทางเศรษฐกิิจ การเมืือง รวมไปถึึงนโยบายสุุขภาพในห้้วงเวลา 
ที่่�ต่างกันั นั่่�นคืือ ตั้้�งแต่่ ทศวรรษ 2540 จนถึึงกลางทศวรรษ 2560 บทความนี้้�

จึึงมีีวัตัถุุประสงค์์ในการศึึกษาวิิเคราะห์พ์ื้้� นที่่�สาธารณะที่่�ถูกกำำ�หนดโดยรัฐั 
และอภิิปรายด้ว้ยการพรรณนาให้้เห็็นปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างอำำ�นาจและผู้้� คน 
ในชีีวิิตประจำำ�วันั ผ่่านแนวคิิดการผลิิตพื้้� นที่่�ของเลอแฟบวร์์

2.	ถนนคนเดิิน พ้ื้ �นท่ี่�สาธารณะแบบใหม่่

เมื่่�อประชาชนเป็็นใหญ่่แทนยานพาหนะ

ท้อ้งถนนในเมืืองไทย มักัจะถููกยึึดครองโดยรถยนต์แ์ละยวดยานพาหนะต่่าง ๆ   
สถิิติิอุุบัติัิเหตุุในประเทศไทยได้บ่้่งบอกว่่า ท้อ้งถนนในเมืืองไทยนั้้�นอันัตรายเพีียงใด  
จะมีีบางโอกาสที่่�ปิดการจราจร แต่่ก็็เนื่่�องในวาระสำำ�คัญัอย่่างเช่่น การเดิินทางของ
บุุคคลสำำ�คัญั การจัดัขบวนแห่่บนท้อ้งถนน ขบวนพิิธีีต่่าง ๆ  เช่่น ขบวนพระราชพิิธีี  
ขบวนพาเหรดงานในเทศกาลต่่าง ๆ  แต่่กระนั้้�น คนส่่วนใหญ่่ก็็ยังัเป็็นเพีียงผู้้� ชม 
อยู่่�ข้า้งถนน ถนนคนเดิินจึึงได้เ้ข้า้มาเปลี่่�ยนบทบาทของคน จากฝ่่ายถููกกระทำำ�
หรืือได้เ้พีียงเฝ้้ามองเป็็นผู้้�มี อำำ�นาจบนถนนเหนืือยวดยานพาหนะ
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จุุดเปลี่่�ยนข้อ้หนึ่่�งหลังัวิิกฤตเศรษฐกิิจ คืือ การริิเริ่่�มสร้า้งสรรค์พ์ื้้� นที่่�ที่่�ยกระดับั
คุุณภาพชีีวิิตคนในเขตเมืืองกับัแนวคิิดการคืืนถนนที่่�เคยมีีรถยนต์แ์ละพาหนะ
ต่่าง ๆ  เป็็นใหญ่่  ให้้คนสามารถเดิินสัญัจรได้อ้ย่่างปลอดภัยั พร้อ้มกับัการเกิิดพื้้� นที่่�

การสร้า้งสรรค์แ์บบใหม่่ขึ้้ �น กรณีีที่่�เริ่่�มเป็็นที่่�รู้้�จั กักันัในวงกว้า้งคืือ กรุุงเทพมหานคร 

ในสมัยั พิิจิิตต รัตัตกุุล เป็็นผู้้�ว่ าราชการกรุุงเทพมหานคร ถืือเป็็นการนำำ�ร่องพื้้� นที่่�  

สาธารณะแบบใหม่่ในปีี 2540 มีีการกล่่าวถึึง “ตลาดนััดคนเคยรวย”7  
ชื่่�อดังักล่่าวสอดคล้อ้งกับัการขยายตัวัของตลาดนัดัแบบเปิิดท้า้ยขายของ  

ที่่�ผู้้�ค้ า้มักัจะเป็็นเจ้า้ของกิิจการและพนักังานบริิษัทัที่่� ได้ร้ับัผลกระทบจากวิิกฤต
เศรษฐกิิจ ในอีีกข้อ้มููลหนึ่่� งระบุุว่่า มีีเครืือข่่ายประชาคมในกรุุงเทพฯ ที่่�ชื่่�อ  

“บางกอกฟอรั่่�ม” ได้พ้ยายามจัดักิิจกรรมสร้า้งสรรค์์ในเขตเมืืองตั้้�งแต่่ปลาย
ทศวรรษ 2530 ซึ่่�งต่่อมา พิิจิิตต รัตัตกุุล ให้้ความสนใจจึึงนำำ�เอาแนวคิิดดังั
กล่่าวมาปรับัเป็็นนโยบายประชาคมเมืืองเพื่่�อใช้้ในการรณรงค์ห์าเสีียงเลืือก
ตั้้�ง หลังัจากได้ร้ับัเลืือกตั้้�งแล้ว้จึึงได้ช้ักัชวนกลุ่่�มดังักล่่าวให้้มาร่่วมจัดักิิจกรรม
ด้ว้ยกันั8

พื้้� นที่่�ดังักล่่าวอุุบัติัิขึ้้ �นภายใต้เ้งื่่�อนทางสังัคมแบบใหม่่ที่่�ผู้้� คนตระหนักัถึึงคุุณค่่า 

ของคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีภายใต้ส้ถานการณ์ต่์่าง ๆ  ในสังัคมไทย เช่่น วิิกฤตเศรษฐกิิจ 
และการรณรงค์ท์างการเมืืองอย่่างเข้ม้แข็็งจนสามารถผลักัดันัรัฐัธรรมนููญ
ฉบับัปีี 2540 ถืือได้ว่้่าเป็็นตัวัอย่่างที่่�ดี ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น ผู้้� คนยังัเริ่่�มโหยหาพื้้� นที่่�

สาธารณะที่่�ไม่่ใช่่ห้้างร้า้นแบบเดิิม และการสั่่�งสมคุุณค่่าความงามของชนชั้้�นกลาง
ผ่่านการเป็็นผู้้� บริิโภค และแสวงหาประสบการณ์ท์ี่่�แปลกใหม่่ ทำำ�ให้้พวกเขา
เปิิดรับัพื้้� นที่่�แบบใหม่่ ดังัที่่�เห็็นได้จ้ากความเฟ่ื่� องฟููของการผลิิตและการบริิโภค
งานศิิลปะ หนังัสืือ ดนตรีีนอกกระแสหลักัในพื้้� นที่่�ถนนคนเดิิน ตัวัอย่่างที่่�ชัดัเจน
ก็็คืือ ถนนคนเดิินถนนพระอาทิิตย์ ์ที่่� เกิิดขึ้้ �นเมื่่�อปีี 25409  กิิจกรรมดังักล่่าว 
ได้ผ้นวกเรื่่�องราวของชุุมชนผ่่านต้น้ลำำ�พูในฐานะศููนย์ก์ลางประวัติัิศาสตร์ข์อง
ชุุมชน ซึ่่�งขณะนั้้�นผู้้�จั ดังานได้แ้ก่่ เจ้า้ของธุุรกิิจบนถนนพระอาทิิตย์ ์บางกอกฟอรั่่�ม 
มููลนิิธิิไชย้ง้ ลิ้้� มทองกุุล ร้า้นหนังัสืือเล็็ก ๆ และชาวชุุมชนถนนพระอาทิิตย์ ์

ต่่อมาปีี 2542 ได้มี้ีการเปิิดใช้ส้วนสาธารณะที่่�ชื่่�อ สวนสันัติิชัยัปราการ อันัเป็็น
พื้้� นที่่�สาธารณะเปิิดโล่่งริิมแม่่น้ำำ ��เจ้า้พระยา บริิเวณป้้อมพระสุุเมรุุ ซึ่่�งสร้้าง 

ในวาระเฉลิิมพระชนมพรรษาครบ 6 รอบของรัชักาลที่่�  910 อิิงกับัวาระมงคล
ของกษัตัริิย์ ์จุุดเด่่นของสวนสันัติิชัยัปราการ คืือ เป็็นสวนสาธารณะที่่� ไม่่มีีรั้้�วกั้้�น 
เมื่่�อเทีียบกับัสวนสาธารณะแบบเดิิมอย่่างสวนจตุุจักัรที่่�ล้้อมด้้วยรั้้�วเหล็็ก  

ทำำ�ให้้มีีการไหลเวีียนของพื้้� นที่่� เชื่่�อมต่่อจากทางเท้า้เข้า้ไปได้ดี้ี และเหมาะกับั
การใช้พ้ื้้� นที่่� เพื่่�อกิิจกรรมถนนคนเดิินที่่� เชื่่�อมต่่อกันัได้ ้นอกจากนั้้�น สวนแห่่งนี้้�

ยังัอิิงกับัโบราณสถานสำำ�คัญัอย่่างป้้อมพระสุุเมรุุที่่�ยั งัคงสภาพสมบููรณ์ ์ 

และตั้้�งตระหง่่านอยู่่� ตรงหััวโค้้งถนนอย่่างโดดเด่่น อย่่างไรก็็ตามสวน 
สันัติิชัยัปราการนี้้�  ยังัสะท้อ้นฐานานุุศักัดิ์์ �ของพื้้� นที่่�  ด้ว้ยสิ่่�งก่่อสร้า้งองค์ป์ระธาน
อย่่างพระที่่�นั่่�งสันัติิชัยัปราการ อันัเป็็นพื้้� นที่่�สงวนไว้เ้พื่่�อใช้้ในงานพระราชพิิธีี 
และถููกออกแบบไว้้ในจุุดสำำ�คัญัของแผนผังั กล่่าวคืือการวางอาคารตั้้�งอยู่่�  
บนฐานสููงริิมแม่่น้ำำ ��เจ้้าพระยา และกำำ�หนดแนวแกนหลักัเป็็นทางเดิินจาก 
ถนนพระอาทิิตย์ ์ไปตั้้�งฉากกับัอาคาร 

ข้อ้สังัเกตหนึ่่�งคืือ กระแสของถนนคนเดิินนั้้�นเติิบโตมาคู่่�ขนานกับันโยบาย
อนุุรักัษ์เ์มืืองเก่่า เห็็นได้จ้ากการจัดัตั้้�งคณะกรรมการอนุุรักัษ์แ์ละพัฒันา 
กรุุงรัตันโกสิินทร์แ์ละเมืืองเก่่า ตั้้�งแต่่ปีี 254111 หรืืออาจย้้อนกลับัไปถึึง 
การจััดทำำ�แผนแม่่บทเพื่่� อการอนุุรัักษ์แ์ละพััฒนากรุุงรััตนโกสิินทร์เ์มื่่� อ 

ปีี 253712 จึึงไม่่ใช่่เรื่่� องแปลกที่่�พื้้� นที่่� เมืืองเก่่าทั้้�งในกรุุงเทพฯ และตัวัเมืือง 

ต่่างจังัหวัดัได้ก้ลายเป็็นศููนย์ก์ลางสำำ�คัญัในการจัดังานถนนคนเดิินในเวลา 
ต่่อมา ประเด็็นนี้้�ถื อว่่าสัมัพันัธ์ก์ับันโยบายของรัฐัโดยตรง ในอีีกด้า้นหนึ่่� ง  

ยังัพบบทบาทของทุุนที่่�มีส่่วนสำำ�คัญัในการเปลี่่�ยนแปลงย่่านเมืืองเก่่า กล่่าวคืือ 
แนวคิิดเรื่่�องเจนตริิฟิิเคชั่่�น (gentrification) ที่่�ส่งผลให้้ย่่านที่่�อยู่่�อาศัยัเดิิม 

ถููกแทนที่่�ด้ว้ยผู้้�มี กำำ�ลังัซื้้� อมากยิ่่�งขึ้้ �น และยังัหมายถึึงการอนุุรักัษ์เ์มืืองโดย 

ไม่่คำำ�นึึงถึึงผู้้�มี ส่่วนได้้เสีีย ทำำ�ให้้คนกลุ่่� มดังักล่่าวไม่่สามารถดำำ�รงอยู่่� ได้ ้ 
ต้อ้งย้า้ยออกไปด้ว้ยสาเหตุุต่่าง ๆ เช่่น ค่่าเช่่าที่่� เพิ่่�มขึ้้ �น ผลที่่�ตามมาคืือพื้้� นที่่�

ลักัษณะนี้้� ได้ก้ลายเป็็นบริิเวณสำำ�หรับัผู้้�มี สิิทธิิพิิเศษ13 

ในปีี 2544 เมื่่�อพรรคไทยรักัไทยขึ้้ �นมาเป็็นรัฐับาล เป้้าหมายการฟื้้� นฟููเศรษฐกิิจ
หลังัจากช่่วงต้ม้ยำำ�กุ้้� งก็็ส่่งผลต่่อนโยบายที่่�สัมัพันัธ์ก์ับัถนนคนเดิิน มีีการส่่งเสริิม
การใช้้ท้อ้งถนนเพื่่�อกิิจกรรมทางด้า้นวัฒันธรรมและการท่่องเที่่�ยวมากขึ้้ �น 

เพื่่�อกระตุ้้� นเศรษฐกิิจ สิ่่�งนี้้�ส่ งผลให้้เกิิดกิิจกรรมถนนคนเดิินในบริิเวณต่่าง ๆ  

ของกรุุงเทพฯ ขึ้้ �นอย่่างคึึกคักับนถนนเส้้นต่่าง ๆ ระหว่่างปีี 2544-2545  

เช่่น ถนนราชดำำ�เนิิน ถนนพระอาทิิตย์ ์ถนนสีีลม ถนนข้า้วสาร ถนนเยาวราช  
ย่่านสามแพร่่ง โดยแต่่ละแห่่งก็็มีีลักัษณะแตกต่่างกันัไป ตัวัอย่่างเช่่น งาน  
“เย็็นทั่่�วหล้า้มหาสงกรานต์”์ ปีี 2545 จัดัโดยการท่่องเที่่�ยวแห่่งประเทศไทย 
(ททท.) บริิเวณถนนราชดำำ�เนิิน เป็็นงานที่่�ผู้้� คนยังัเป็็นผู้้� ชม ผ่่านการเข้า้ชม
ขบวนพาเหรดและรถบุุปผาชาติิ กิิจกรรมนี้้� ได้ว่้่าจ้้างบริิษัทัเอกชนให้้เป็็น 

ผู้้�ดำ ำ�เนิินการ ด้ว้ยงบประมาณรวมกว่่า 30 ล้า้นบาท14 โดยพื้้� นที่่�จัดังานได้ข้ยาย
อาณาบริิเวณไปถึึงถนนพระอาทิิตย์ ์สนามหลวง ถนนพระจันัทร์ ์ลานพลับัพลา
มหาเจษฎาบดิินทร์ ์ถนนวิิสุุทธิ์์ �กษัตัริิย์ ์และย่่านสามแพร่่ง ทำำ�ให้้ถนนคนเดิิน
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เริ่่�มเปลี่่�ยนความหมายจากที่่� เคยเป็็นกิิจกรรมของย่่านและชุุมชน กลายเป็็น
พื้้� นที่่�แห่่งการผลิิตเพื่่�อการบริิโภคและการท่่องเที่่�ยว พื้้� นที่่�ถูกทำำ�ให้้เป็็นสิินค้า้ 
ผู้้� เข้า้ร่่วมได้ก้ลายเป็็น “ผู้้� ชม” มากกว่่า “ผู้้� แสดง” ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น กิิจกรรม 
ดังักล่่าวยังัสร้า้งความเดืือดร้อ้นให้้กับัประชาชนผู้้� อยู่่�อาศัยั ดังัที่่�มีข้อ้ร้อ้งเรีียนว่่า 
ในบริิเวณถนนมีีผู้้� คนเข้า้มาค้า้ขายจำำ�นวนมากผิิดกับัข้อ้ตกลง15 ถนนคนเดิิน
จึึงเปลี่่�ยนจากการริิเริ่่�มโดยคนในพื้้� นที่่�ที่่�มีลักัษณะถ้อ้ยทีีถ้อ้ยอาศัยัและคำำ�นึึง
ถึึงผลประโยชน์ข์องผู้้� คนในพื้้� นที่่� เป็็นหลักั มาเป็็นการชี้้�นำ ำ�และจัดัการพื้้� นที่่�  

โดยรัฐัที่่�ห่างเหิิน และมีีลักัษณะในการใช้อ้ำำ�นาจสั่่�งการจากบนลงล่่างเป็็นหลักั 

ในเวลาใกล้้เคีียงกันัสำำ�นัักงานวัฒันธรรมแห่่งชาติิ กระทรวงศึึกษาธิิการ 
กรุุงเทพมหานคร  การท่่องเที่่�ยวแห่่งประเทศไทย และสำำ�นักังานสลากกิินแบ่่ง
รัฐับาล ได้จ้ัดังาน “ถนนสายวัฒันธรรมกรุุงรัตันโกสิินทร์”์ บนถนนมหาราช 
เส้้นเลีียบแม่่น้ำำ ��ไปจนถึึงบางลำำ�พู ด้ว้ยแนวความคิิดว่่า “ปิิดถนนให้้คนเดิิน 
เพลิิดเพลิินเรื่่�องราว แพรวพราวกิิจกรรมการแสดง” ถนนคนเดิินจึึงถููกเชื่่�อม
ร้อ้ยความหมายกับัสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าวัฒันธรรมแบบอนุุรักัษนิิยม และอีีกกิิจกรรมหนึ่่�ง
บนถนนเยาวราชได้ปิ้ิดถนน 2 วันั ช่่วงเวลาใกล้ก้ับัเทศกาลตรุุษจีีน จัดังานโดย
ททท. อีีกเช่่นเคย ร่่วมกับัสมาคมชาวไทยเชื้้� อสายจีีน ปิิดถนนตั้้�งแต่่แยกวงเวีียน
โอเดีียนถึึงแยกราชวงศ์ ์ในนาม “รวมพลังัมังักรทอง” ยิ่่�งตอกย้ำำ ��ว่าถนนคนเดิิน
ได้ก้ลายเป็็นกิิจกรรมเพื่่�อกระตุ้้� นเศรษฐกิิจและการท่่องเที่่�ยวเป็็นหลักั 

ขณะที่่�บริิเวณถนนสีีลม ได้จ้ัดังาน “เจ็็ดมหัศัจรรย์”์ เพื่่�อให้้เป็็นถนนนำำ�ร่อง
ประหยัดัพลังังานและลดมลพิิษ มีีการปิิดถนนช่่วงแยกศาลาแดงจนถึึง 
แยกนราธิิวาสราชนคริินทร์ ์เป็็นระยะทาง 800 เมตร ทุุกวันัอาทิิตย์ ์เวลา  
12.00-24.00 น. เป็็นระยะเวลา 7 ครั้้�ง ใน 7 สัปัดาห์ ์ช่่วงเดืือนพฤศจิิกายน-
ธันัวาคม 2544 มีีสำำ�นัักงานคณะกรรมการนโยบายพลัังงานแห่่งชาติิ  
เป็็นเจ้า้ของโครงการ โดยมีีแนวคิิดว่่า “คืืนชีีวิิตให้้ชุุมชน คืืนถนนให้้คนเดิิน” 
ช่่วงเวลาที่่�มีการจัดังานพบว่่าปริิมาณมลพิิษลดลงจากการตรวจวัดั และ 

สภาพเศรษฐกิิจชุุมชนดีีขึ้้ �น แต่่ก็็มีีข้้อแย้้งว่่าการปิิดถนนไม่่ได้้ส่่งผลต่่อ 

การประหยัดัพลังังานมากนักั เพราะเส้น้ทางดังักล่่าวในวันัอาทิิตย์มี์ีจำำ�นวน
รถยนต์ส์ัญัจรน้้อยอยู่่�แล้ว้16 อนึ่่�งโครงการนี้้�จั ดัโดยบริิษัทัเอกชนเช่่นเดีียวกับั 
“เย็็นทั่่�วหล้า้มหาสงกรานต์”์ โดยบริิษัทัเอกชนรายดังักล่่าวจะได้ร้ับังานต่่อไป
ที่่� เชีียงใหม่่ นั่่�นคืือ “10 มหัศัจรรย์ล์้า้นนา” ในปีี 254517

พื้้� นที่่�สาธารณะที่่�มีมิิติิทางศิิลปวัฒันธรรมเช่่นนี้้�  เข้า้กันัได้ดี้ีกับัถนนคนเดิิน 

ในหัวัเมืืองใหญ่่อย่่างเชีียงใหม่่ ด้ว้ยองค์ป์ระกอบที่่�มีผู้้� บริิโภคอย่่างนักัท่่องเที่่�ยว 
กลุ่่�มนักัศึึกษา คนรุ่่�นใหม่่ พร้้อมกับัผู้้� ผลิิตทางศิิลปวัฒันธรรม ไม่่ว่่าจะเป็็น 
ร้า้นหนังัสืือ ศิิลปิินร่่วมสมัยั ศิิลปิินพื้้� นเมืือง และที่่�สำำ�คัญัคืือ สอดคล้อ้งไปกับั
เครืือข่่ายอนุุรักัษ์ศิ์ิลปวัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�น ด้ว้ยตระหนักัว่่าเชีียงใหม่่เป็็นหัวัเมืือง
สำำ�คัญัสำำ�หรับัการท่่องเที่่�ยว รัฐับาลจึึงจัดัโครงการ “10 มหััศจรรย์ล์้า้นนา 

ที่่�ท่าแพ” เริ่่� มตั้้�งแต่่วันัที่่�  3 กุุมภาพันัธ์ ์- 7 เมษายน 2545 ทุุกวันัอาทิิตย์ ์

รวม 10 ครั้้�ง บริิเวณถนนท่่าแพ หลังัจากเสร็็จสิ้้� น จังัหวัดัเชีียงใหม่่อันัเป็็น 

ส่่วนภููมิิภาคได้ม้อบหมายให้้เทศบาลจัดังานถนนคนเดิินอย่่างต่่อเนื่่�อง ตั้้�งแต่่ 

วันัที่่� 14 เมษายน 2545 ระหว่่าง 13.00-22.00 น. ในเวลาต่่อมา เทศบาลเชีียงใหม่่
ได้ย้้า้ยถนนคนเดิินไปจัดัอีีกฝั่่� งในเขตกำำ�แพงเมืือง บนถนนราชดำำ�เนิิน ตั้้�งแต่่
วันัที่่�  31 สิิงหาคม 2547 และปรับัเปลี่่�ยนเวลาเป็็น 15.00-22.00 น. ของทุุกวันั
อาทิิตย์ ์ตลอดเส้น้ทางยาวประมาณ 1.50 กิิโลเมตร18 กรุุงเทพฯ และเชีียงใหม่่ 
จึึงเป็็นถนนคนเดิินรุ่่�นบุุกเบิิก  และเป็็นต้น้แบบให้้ถนนคนเดิินในเขตเมืืองต่่าง ๆ   
ไม่่ว่่าจะเป็็น ตลาดน้ำำ ��อัมัพวา สมุุทรสงคราม จัดัขึ้้ �นในปีี 2547 เช่่นเดีียวกับั
ตลาดบ้า้นใหม่่ ฉะเชิิงเทรา ตลาดน้ำำ ��บางน้ำำ ��ผึ้้ �ง และตลาดน้ำำ ��คลองลัดัมะยม 
ตลิ่่�งชันั กรุุงเทพฯ ที่่�ถูกฟื้้� นฟููขึ้้ �นเพื่่�อรองรับัการท่่องเที่่�ยว19

การทำำ�ให้้พื้้� นที่่�สาธารณะดังักล่่าวเกิิดขึ้้ �น ไม่่ได้ม้าจากภาครัฐัอย่่างเดีียว นอกจาก
บทบาทของประชาคมอย่่างบางกอกฟอรั่่�มแล้ว้ กรณีีตลาดย้อ้นยุุคสามชุุก 
ตลาดเก่่าริิมน้ำำ �� อ.สามชุุก สุุพรรณบุุรีี ถููกสร้า้งสรรค์ข์ึ้้ �นจากมููลนิิธิิชุุมชนไทและ
ชาวตลาดสามชุุกในช่่วงปีี 254620 ถนนคนเดิินในที่่�ต่าง ๆ ยังัอุุบัติัิขึ้้ �นระหว่่าง
ปีี 2548-2549 นั่่�นคืือ ถนนคนเดิินลำำ�ปาง ในปีี 2548 ถนนคนเดิินสุุราษฎร์ธ์านีี 
ในปีี 254921

แม้ถ้นนคนเดิินที่่�กล่่าวมา ได้ริ้ิเริ่่�มขึ้้ �นในกรุุงเทพฯ ก่่อน แต่่ไม่่ได้เ้ป็็นนโยบายจาก
ส่่วนกลางที่่�จะสั่่�งการไปยังัพื้้� นที่่� ได้ทุุ้กแห่่ง ความน่่าสนใจคืือ ถนนคนเดิินเหล่่านี้้�

มักัจะเกิิดจากท้อ้งถิ่่�นเช่่น เทศบาล ที่่�เป็็นผู้้� พยายามริิเริ่่�มในฐานะเจ้า้ของพื้้� นที่่� โดยมีี 

วัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อเพิ่่�มพื้้� นที่่�การท่่องเที่่�ยวและการจับัจ่่ายใช้ส้อย  ในขณะเดีียวกันั 
ปััจจัยัอีีกส่่วนหนึ่่�งที่่�สนับัสนุุนการริิเริ่่�มนี้้�คื อกระแสการท่่องเที่่�ยวที่่�รัฐับาลไทย
เห็็นว่่าเป็็นเครื่่�องจักัรทางเศรษฐกิิจที่่�จะสามารถดึึงเม็็ดเงิินเข้า้สู่่�ประเทศได้ ้
ดังัเห็็นได้จ้ากแคมเปญ Amazing Thailand ไปจนถึึง Unseen Thailand  
ทำำ�ให้้พื้้� นที่่�สาธารณะแบบถนนคนเดิินไปสอดรับักับันโยบายของรัฐั ในเรื่่�อง
การฟื้้� นฟููเมืืองเก่่าที่่� เคยเป็็นตลาดมาแต่่เดิิมดังัที่่�กล่่าวมาแล้ว้
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ความนิิยมและการขยายตัวัของถนนคนเดิิน นอกจากมาพร้อ้มกับัการขยายตัวั 
ของตลาดนัดัแบบเปิิดท้า้ยขายของช่่วงวิิกฤตเศรษฐกิิจแล้ว้ ยังัมาพร้อ้มกับั 
การเปิิดพื้้� นที่่�ทางศิิลปวัฒันธรรม โดยเฉพาะพื้้� นที่่�การอนุุรักัษ์ท์ี่่� เปิิดกว้า้งให้้
เป็็นที่่�สนใจมากขึ้้ �น ท่่ามกลางกระแสชาติินิิยมที่่�ขยายตัวัหลังัวิิกฤตเศรษฐกิิจ 

ซึ่่�งปรากฏอยู่่�กับัความนิิยมอย่่างภาพยนตร์เ์รื่่�อง นางนาก บางระจันั สุุริิโยไท 
โหมโรง ที่่�น่าเสีียดายคืือ กิิจกรรมถนนคนเดิิน ไม่่ได้ท้ำำ�ให้้สำำ�นึึกการใช้ร้ถยนต์์
ในฐานะรถส่่วนบุุคคลลดลง แต่่เป็็นเพีียงแค่่การเปลี่่� ยนพื้้� นที่่�ถนนให้้เป็็น 

ตลาดนััดชั่่�วคราวหรืือตลาดเพื่่�อการท่่องเที่่�ยวเสีียมากกว่่า (Fig. 1) ในที่่�นี้้�

ศููนย์ก์ลางของพื้้� นที่่�จึึงอยู่่�ที่่�ความสัมัพันัธ์เ์ชิิงการแลกเปลี่่�ยนสิินค้า้และบริิการ
เป็็นหลักั ไม่่เพีียงเท่่านั้้�นกระบวนการดังักล่่าวยังัทำำ�ให้้นโยบายอนุุรักัษ์แ์ละ
พัฒันาเมืืองเก่่ามีีความชอบธรรมและจับัต้อ้งได้ม้ากยิ่่�งขึ้้ �น ทำำ�ให้้รัฐัสามารถ
เข้า้มาแทรกแซงผ่่านนโยบายลักัษณะนี้้� ได้ม้ากขึ้้ �น ขณะที่่�ฝ่่ายทุุนเองก็็ขยายตัวั
ผ่่านแนวคิิดเจนตริิฟิิเคชั่่�น ด้ว้ยการเข้า้ไปครอบครองพื้้� นที่่�อยู่่�อาศัยัราคาถููก 
และแทนที่่�ด้ว้ยร้า้นค้า้และบริิการที่่�สัมัพันัธ์ก์ับัการท่่องเที่่�ยว ดังันั้้�นการผลิิต
พื้้� นที่่� สาธารณะในยุุคนี้้�จึึ งเติิบโตมาพร้้อมกับันโยบายกระตุ้้� นเศรษฐกิิจ 

ที่่� ให้้ความสำำ�คัญักับัการท่่องเที่่�ยว โดยมีีถนนคนเดิินเป็็นหมุุดหมายสำำ�คัญั 

ในยุุคแรกเริ่่�ม ที่่� เติิบโตมาพร้อ้มกับัการเมืืองแบบเปิิด ประชาสังัคมที่่� เข้ม้แข็็ง 
หลังัการประกาศใช้ร้ัฐัธรรมนููญ 2540

ภาพ 1  ⁄  Fig 1

ภาพ 1

ถนนคนเดิิน

ในเทศบาลนครแม่่สอด 

จังัหวัดัตาก

Fig 1

Walking street 

in Mae Sot Municipality, 

Tak Province

3. พ้ื้ �นท่ี่�สาธารณะท่ี่�ถููกทำำ�ให้เ้ป็็นการเมืือง 

การยึดึครองพ้ื้ �นท่ี่�ของประชาชนผู้้�ต่่ อต้า้นรัฐับาล

การชุุมนุุมทางการเมืืองช่่วงปลายทศวรรษ 2540 เพื่่�อต่่อต้า้นรัฐับาลพรรค
ไทยรักัไทย และ ทักัษิิณ ชิินวัตัร ถืือเป็็นการเปิิดบทใหม่่ทางการเมืืองเชิิงพื้้� นที่่�

ในเมืืองไทยขึ้้ �นมา หลังัจากที่่�การชุุมนุุมทางการเมืืองเหตุุการณ์เ์ดืือนพฤษภาคม  

2535 ที่่�ประชาชนออกมาขับัไล่่รัฐับาลทหารที่่�ต้อ้งการจะสืืบทอดอำำ�นาจตัวัเอง  

การชุุมนุุมในที่่�สาธารณะเริ่่�มเปลี่่�ยนมาเป็็นการประท้ว้งบนท้อ้งถนนบางส่่วน 
รวมไปถึึงปิิดถนนทั้้�งเส้น้เพื่่�อเรีียกร้อ้งทางการเมืือง ถนนจึึงมิิได้มี้ีความหมาย
แค่่เพีียงทางสัญัจรของรถเพื่่�อรับั-ส่่งผู้้� โดยสาร หรืือการขนส่่งสิินค้า้ หรืือเป็็น
ถนนคนเดิินที่่�ผู้้� คนมีีบทบาทและอำำ�นาจต่่อรองน้้อยอีีกต่่อไป ประชาชนมีีทั้้�ง
กลุ่่�มมวลชนทั้้�งฝ่่ายอนุุรักัษนิิยมที่่� เชิิดชููสถาบันักษัตัริิย์ก์ำำ�จัดันักัการเมืืองที่่�

พวกเขาเห็็นว่่าฉ้้อฉล ที่่�มักัเรีียกว่่า “คนเสื้้� อเหลืือง” (พันัธมิิตรประชาชนเพื่่�อ
ประชาธิิปไตย หรืือ พธม.) และกลุ่่�มมวลชนฝ่่ายสนับัสนุุนนักัการเมืืองในระบอบ
ประชาธิิปไตยที่่� เรีียกว่่า “คนเสื้้� อแดง” (แนวร่่วมประชาธิิปไตยต่่อต้้าน
เผด็็จการแห่่งชาติิ หรืือ นปช.)22

กลุ่่� มพัันธมิิตรฯ นั้้�นได้้เคลื่่� อนไหวไปตามพื้้� นที่่�ต่ าง ๆ ตั้้�งแต่่สวนลุุมพิินีี  

ลานพระบรมรููปทรงม้้า สนามหลวง อนุุสาวรีีย์ป์ระชาธิิปไตย และทำำ�เนีียบ
รัฐับาล บางครั้้�งมีีการปัักหลักัชุุมนุุมแบบค้า้งแรม โดยมีีจุุดเด่่นสำำ�คัญัคืือ 
การใช้้สื่่� อ ASTV เป็็นตัวักลางในการสื่่� อสารอย่่างเข้้มข้้นในช่่วงปีี 2549  

จนนำำ�ไปสู่่�การรัฐัประหาร กลุ่่�มดังักล่่าวยังัออกมาชุุมนุุมกันัอีีกครั้้�งในปีี 2551 
เพื่่�อกดดันัให้้  สมัคัร สุุนทรเวช  ออกจากตำำ�แหน่่งนายกรัฐัมนตรีี มีีการนัดัหมาย
ที่่�หอประชุุมมหาวิิทยาลัยัธรรมศาสตร์ ์ท่่าพระจันัทร์ ์อนุุสาวรีีย์ป์ระชาธิิปไตย 
สนามหลวง และสะพานมัฆัวานรังัสรรค์ ์รวมทั้้�งใช้ยุุ้ทธศาสตร์ ์“ดาวกระจาย”  
ไปยังัสถานที่่�ราชการต่่าง ๆ  แม้ก้ระทั่่�งการยึึดสนามบิินดอนเมืืองและสนามบิิน
สุุวรรณภููมิิ23 อันัเป็็นปรากฏการณ์ท์างการเมืืองบนท้อ้งถนนที่่�ไม่่เคยเป็็นมาก่่อน 

ขณะที่่�กลุ่่�มคนเสื้้� อแดง ก็็ได้มี้ีการชุุมนุุมทางการเมืืองครั้้�งใหญ่่ในปีี 2552 
บริิเวณอนุุสาวรีีย์ป์ระชาธิิปไตย และปีี 2553 ที่่�สามารถยึึดครองพื้้� นที่่�สำำ�คัญั
ใจกลางย่่านธุุรกิิจอย่่างแยกราชประสงค์ ์แต่่กลับัถููกปราบปรามด้ว้ยความรุุนแรง
จากรัฐับาลและกองทัพั อันัเป็็นสิ่่�งที่่�ต่างออกไปจากคนเสื้้� อเหลืืองเคยเผชิิญ24 
การแก้้ไขปััญหาทางกายภาพเพื่่�อลดอำำ�นาจการใช้พ้ื้้� นที่่�ทำำ�ให้้เริ่่�มมีีการล้อ้มรั้้�ว
สนามหลวง พื้้� นที่่� กลางแจ้้งสำำ�คัญักลางเมืือง โดยกรุุงเทพมหานครเมื่่� อ 
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ปีี 2553-255425 เพื่่� อปิิดกั้้�นการชุุมนุุมทางการเมืืองที่่� เข้้มข้้นมาหลายปีี  

พื้้� นที่่� สาธารณะที่่� เคยเปิิดกว้้างสำำ�หรับัคนทุุกชนชั้้�น และมีีประวัติัิศาสตร์ ์

อันัยาวนาน จึึงกลายเป็็นพื้้� นที่่�ที่่�ถูกทำำ�ให้้เชื่่�อง ถููกควบคุุมโดยรัฐั มีีเวลาปิิด-เปิิด
ทำำ�การ เป็็นการบริิหารจัดัการพื้้� นที่่�ในลักัษณะที่่�สวนทางกับัการเปิิดพื้้� นที่่�แบบ
สวนสันัติิชัยัปราการเมื่่�อสิิบกว่่าปีีที่่�ผ่านมา 

ในด้้านหนึ่่� งเราจึึงพบว่่า รัฐับาลควบคุุมพื้้� นที่่� ทางการเมืืองอย่่างเข้้มงวด  

โดยเฉพาะส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัสัญัลักัษณ์ท์างการเมืือง สนามหลวงเดิิมที่่�เคยเป็็น
พื้้� นที่่� เอนกประสงค์ ์เนื่่�องจากเป็็นศููนย์ก์ลางในการเดิินทาง เป็็นหมุุดหมาย 

ในการต่่อรถ ทำำ�ให้้เกิิดกิิจกรรมที่่�หลากหลายของผู้้� คนในบริิเวณดังักล่่าว 

ทั้้�งวันัทั้้�งคืืน สิ่่�งเหล่่านี้้� เองที่่�ในสายตาของรัฐัแล้ว้เป็็นสิ่่�งที่่�ควบคุุมได้ย้าก หรืือ
แทบควบคุุมไม่่ได้ ้ยิ่่�งมีีการชุุมนุุมทางการเมืือง ก็็ยิ่่�งมีีเหตุุผลมากขึ้้ �นเรื่่�อย ๆ 
ในการล้อ้มรั้้�วและจัดัระเบีียบ แต่่พื้้� นที่่�ที่่�ยังัไม่่ถููกทำำ�ให้้เป็็นการเมืืองอย่่างถนน
คนเดิิน กลับัแทบไม่่ปรากฏปััญหา ทั้้�งยังัมีีถนนคนเดิินแห่่งใหม่่เกิิดขึ้้ �นอีีก 
ได้แ้ก่่ ในปีี 2551 ถนนคนเดิินเชีียงรายและนครสวรรค์ ์ในปีี 2552 ถนนคนเดิิน
ราชบุุรีี ตรังั แม่่สอด (ตาก) ในปีี 2553 ถนนคนเดิินขอนแก่่น เกาะสมุุย 
(สุุราษฎร์ธ์านีี) ภููเก็็ต อุุทัยัธานีี ในปีี 2554 ถนนคนเดิินสงขลา ตรอกสันัโค้ง้ 
(เชีียงราย) เป็็นต้น้26 นอกจากที่่�กล่่าวมาแล้ว้ ถนนคนเดิินบางแห่่งก็็กลายเป็็น 

กระแส และได้อ้านิิสงส์ม์าจากการท่่องเที่่�ยวเช่่น เมืืองเชีียงคาน จังัหวัดัเลย  

ที่่�ดึึงดููดกลุ่่�มนักัท่่องเที่่�ยวที่่�มาภููกระดึึง เมื่่�อปีี 255227 ดังันั้้�น ถนนคนเดิินเหล่่านี้้�

จึึงเป็็นพื้้� นที่่�สาธารณะแบบที่่�ผู้้� ใช้ย้ังัมีีลักัษณะที่่�เป็็นผู้้� ชม กระทั่่�งเป็็นผู้้� บริิโภค
สิินค้า้และการบริิการ อันัเติิบโตมาจากความต้อ้งการของพื้้� นที่่�ต่าง ๆ ไม่่ใช่่
การสั่่�งการมาจากส่่วนกลาง และยังัต่่างไปจากการเป็็นตัวัละครสำำ�คัญับนพื้้� นที่่�

ทางการเมืืองระดับัชาติิในกรุุงเทพฯ ในช่่วงเวลาใกล้เ้คีียงกันั ซึ่่�งเป็็นผลมาจาก
การให้้ความสำำ�คัญักับัการชุุมนุุมทางการเมืืองในพื้้� นที่่�ศูนย์ก์ลาง เช่่นเดีียวกับั
ความทรงจำำ�ของพื้้� นที่่�นอกกรุุงเทพฯ นั้้�น ไม่่สามารถสร้า้งพลังัที่่� เชื่่�อมโยงมิิติิ
ทางการเมืืองกับัคนในท้อ้งถิ่่�นได้ม้ากพอ กระบวนการเจนตริิฟิิเคชั่่�นทำำ�ให้้ 

ทุุนมีีโอกาสเข้า้มามีีบทบาทในเขตถนนคนเดิินในย่่านเมืืองเก่่าและพื้้� นที่่�ใกล้เ้คีียง
ก็็สอดคล้อ้งกันักับัการที่่�รัฐัปล่่อยเสรีีให้้กับักิิจกรรมทางเศรษฐกิิจตราบที่่�  

ไม่่ได้มี้ีนัยัสำำ�คัญัทางการเมืือง

การชุุมนุุมขับัไล่่รัฐับาลเกิิดขึ้้ �นอีีกครั้้�งในสมัยัรัฐับาลยิ่่�งลักัษณ์ ์เมื่่�อปีี 2556-2557 
โดยฝ่่ายอนุุรักัษนิิยมในนาม “คณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงประเทศ
ให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์อ์ันัมีีพระมหากษัตัริิย์เ์ป็็นประมุุข” หรืือ “กปปส.” 
มีีการชุุมนุุมบริิเวณสวนจตุุจักัร อนุุสาวรีีย์ป์ระชาธิิปไตย และยังัมีียุุทธศาสตร์์

ดาวกระจายไปยังัสถานที่่�ราชการต่่าง ๆ  โดยเฉพาะในเหตุุการณ์ช์ัตัดาวน์ก์รุุงเทพฯ 
(Shutdown Bangkok) ที่่�กระจายผู้้�ชุ มนุุมไปปิิดเส้น้ทางสัญัจรบนพื้้� นที่่�ทั้้�ง 7 
ได้้แก่่ ศููนย์ร์าชการแจ้้งวัฒันะ ห้้าแยกลาดพร้้าว อนุุสาวรีีย์ป์ระชาธิิปไตย  
แยกปทุุมวันั สวนลุุมพิินีี แยกอโศก และแยกราชประสงค์ ์ สุุดท้า้ยนำำ�ไปสู่่�
รัฐัประหารอีีกครั้้�งในปีี 255728 พื้้� นที่่�สาธารณะในเชิิงการเมืืองจึึงกลายเป็็น 

จุุดเด่่นอย่่างยิ่่�งในช่่วงนี้้�  ทั้้�งในการยึึดครองเชิิงกายภาพโดยประสบการณ์ ์

ส่่วนบุุคคล การรับัรู้้�ผ่ านสื่่�อกระแสหลักั สื่่�อทางเลืือกอย่่างโทรทัศัน์ด์าวเทีียม 
รวมไปถึึงพื้้� นที่่�ทางสังัคมออนไลน์ท์ี่่� เริ่่�มเติิบโตเป็็นอย่่างมาก ทำำ�ให้้ผู้้� ไม่่ได้ร่้่วม 

ชุุมนุุมก็็สามารถรับัรู้้� ความเคลื่่�อนไหวเหล่่านี้้� ได้ ้ราวกับัอยู่่� ในพื้้� นที่่�นั้้�นไปด้ว้ย 
รัฐับาลกลายเป็็นฝ่่ายตั้้�งรับักลุ่่�มการเมืืองผู้้�ต่ อต้า้นรัฐับาล จนกระทั่่�งการยึึด
อำำ�นาจของเผด็็จการทหาร ซึ่่�งในเวลาต่่อมา พื้้� นที่่�สาธารณะจึึงถููกปิิดกั้้�น 

การใช้ง้านทางการเมืือง การผลิิตพื้้� นที่่�สาธารณะในยุุคนี้้�  (พ.ศ. 2549-2557) 
ต่่างจากยุุคที่่�ผ่านมาอย่่างสิ้้� นเชิิง ตรงที่่�รัฐับาลมีีความผันัผวนสููง นอกจากจะ
ถููกรัฐัประหารเมื่่�อปีี 2549 แล้ว้ยังัถููกท้า้ทายอำำ�นาจผ่่านการชุุมนุุมสาธารณะ
ในพื้้� นที่่�สาธารณะที่่�มักัอยู่่� ในใจกลางเมืืองหลวง

4. อำำ�นาจของรัฐับาลท่ี่�มาจากการรัฐัประหาร กับั ทางจักัรยาน 

	 และลู่่�ว่ิ่�ง 

พ้ื้ �นท่ี่�สาธารณะรููปแบบใหม่่ที่�เน้น้ด้า้นสุุขภาพและความเป็็นปััจเจก

หลังัรัฐัประหาร 2557 นอกจากรัฐับาลเผด็็จการจะเข้ม้งวดในการเผยแพร่่สื่่�อ
ด้้วยการควบคุุมและปิิดกั้้�นสื่่� อกระแสหลักัไม่่ว่่าจะเป็็นทางโทรทัศัน์ ์ วิิทยุุ 
หนังัสืือพิิมพ์ ์รวมไปถึึงสิ่่�งพิิมพ์อ์ื่่�น ๆ  แล้ว้ สำำ�หรับัการรวมตัวักันัของประชาชน 
ได้ก้ลายเป็็นสิ่่�งต้อ้งห้้าม มีีการออกประกาศฉบับัที่่�  7/2557 ที่่�ห้ามมิิให้้ “มั่่�วสุุม
หรืือชุุมนุุมทางการเมืือง ณ ที่่�ใด ๆ ที่่�มีจำำ�นวนตั้้�งแต่่ 5 คนขึ้้ �นไป”29 การจับักุุม
ประชาชนและนักัเคลื่่�อนไหวที่่�รวมตัวักันัเพื่่�อประท้ว้งเกิิดขึ้้ �นอย่่างต่่อเนื่่�อง 
สถิิติิระบุุว่่า ตั้้�งแต่่วันัที่่�  22 พฤษภาคม - 31 ธันัวาคม 2557 มีีผู้้�ถู กจับักุุมจาก
การชุุมนุุมอย่่างน้้อย 134 คน30 ในระยะยาวรัฐับาลยังัออกกฎหมายเพื่่�อควบคุุม
การชุุมนุุมในพื้้� นที่่�สาธารณะในนาม พระราชบัญัญัติัิการชุุมนุุมสาธารณะ 
พ.ศ.2558 31 ลักัษณะเช่่นนี้้�  ถืือเป็็นการปิิดกั้้�นเสรีีภาพในการแสดงออก และ
การลดทอนความเป็็นการเมืืองในพื้้� นที่่�สาธารณะ เป็็นการห้้ามการชุุมนุุมต่่อ
ต้า้นรัฐับาลที่่� ได้อ้ำำ�นาจมาอย่่างไม่่ชอบธรรมอย่่างตรงไปตรงมา โดยได้นิ้ิยาม
การชุุมนุุมสาธารณะว่่า หมายถึึง “การชุุมนุุมของบุุคคลในที่่�สาธารณะเพื่่�อเรีียกร้อ้ง 
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สนับัสนุุนคัดัค้า้น หรืือแสดงความคิิดเห็็นในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งโดยแสดงออก
ต่่อประชาชนทั่่�วไป และบุุคคลอื่่�นสามารถร่่วมการชุุมนุุมนั้้�นได้ ้ไม่่ว่่าการชุุมนุุมนั้้�น
จะมีีการเดิินขบวนหรืือเคลื่่�อนย้้ายด้ว้ยหรืือไม่่” ตามกฎหมายที่่�สาธารณะ 

ได้ค้รอบคลุุมถึึงทางหลวงและทางสาธารณะ ไม่่ว่่าจะเป็็นทางบกหรืือทางน้ำำ �� 
ซึ่่�งเห็็นได้ช้ัดัว่่า เป็็นผลต่่อเนื่่�องมาจากการที่่�พื้้� นที่่�ถูกทำำ�ให้้เป็็นการเมืืองมา
ตั้้�งแต่่ปลายทศวรรษ 2540 เป็็นต้น้มา

คณะรัฐัประหารและเครืือข่่ายทางการเมืืองกลายเป็็นผู้้�มี บทบาทในการควบคุุม
พื้้� นที่่�และงบประมาณ ท่่ามกลางความตึึงเครีียดทางการเมืืองจากการต่่อสู้้�
อย่่างเข้ม้ข้น้ในหลายปีีที่่�ผ่านมา ก็็ได้เ้กิิดความนิิยมของการใช้พ้ื้้� นที่่�สาธารณะ
แบบใหม่่ ได้แ้ก่่การขี่่�จักัรยานเพื่่�อสุุขภาพ รวมไปถึึงการบริิโภคสิินค้า้เกี่่�ยวกับั
จักัรยาน จนในที่่�สุดได้ม้าบรรจบกับักิิจกรรมระดับัชาติิที่่� เชื่่�อมโยงกับัสถาบันั
กษัตัริิย์ ์กล่่าวคืือ การปั่่� นจักัรยานเพื่่�อเฉลิิมพระเกีียรติิสมเด็็จพระนางเจ้า้ 

สิิริิกิิติ์์ � พระบรมราชิินีีนาถ ปีี 2558 ในกิิจกรรมที่่�ชื่่�อว่่า “ปั่่� นเพื่่�อแม่่” (bike for 
MOM) ในเดืือนสิิงหาคม เนื่่� องในโอกาสเฉลิิมพระชนมพรรษา 83 พรรษา 
สมเด็็จพระบรมโอรสาธิิราชฯ สยามมกุุฎราชกุุมาร ในขณะนั้้�น ได้พ้ระราชทาน
สิ่่�งของจากพระราชทรัพัย์ส่์่วนพระองค์์ให้้ผู้้� เข้า้ร่่วมกิิจกรรมเป็็นเสื้้� อยืืดสีีฟ้้า
สำำ�หรับัขี่่�จักัรยาน จำำ�นวน 90,000 ตัวั เข็็มกลัดัพระราชทาน จำำ�นวน 100,000 อันั 
โดยมีีผู้้� ลงทะเบีียนรับัเสื้้� อและเข็็มกลัดัมากถึึง 1.2 ล้า้นคน ส่่วนตัวัเลขผู้้� ลง
ทะเบีียนร่่วมกิิจกรรมมีีอยู่่�  294,563 คน เฉพาะในกรุุงเทพฯ 4 หมื่่� นคน  

ตัวัเลขเช่่นนี้้�ทำ ำ�ลายสถิิติิโลกที่่� ไต้ห้วันั ซึ่่�งมีีผู้้�ร่ วมกิิจกรรมจำำ�นวน 7 หมื่่�นคน 
กิิจกรรมนี้้�ผู้้�ว่  าราชการจังัหวัดัแต่่ละแห่่งมีีหน้้าที่่�รับัผิิดชอบ ขณะที่่�ร้า้นจักัรยาน
ก็็ได้ร้ับัอานิิสงส์ ์บางแห่่งยอดขายเพิ่่�มขึ้้ �นร้อ้ยละ 30 บางแห่่ง ร้อ้ยละ 20-3032  
เรีียกได้ว่้่าสร้า้งความคึึกคักัให้้กับัวงการจักัรยานเป็็นอย่่างมาก

ขณะที่่�กิจกรรม “ปั่่� นเพื่่�อพ่่อ” (bike for DAD) เพื่่�อเฉลิิมพระเกีียรติิพระบาท
สมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หั ัว รััชกาลที่่�  9 เกิิดขึ้้ �นในเดืือนธันัวาคม ในปีีเดีียวกันั  

เนื่่�องในโอกาสเฉลิิมพระชนมพรรษา 88 พรรษา ผู้้� เข้า้ร่่วมกิิจกรรมในกรุุงเทพฯ 
มีีกว่่า 99,999 คน ในต่่างจังัหวัดัมีีการอ้้างตัวัเลขว่่าเกืือบ 5 แสนคน33  
ซึ่่�งนัับได้ว่้่าเป็็นกิิจกรรมที่่�ผู้้� คนสามารถลงถนนอย่่างมหาศาลด้ว้ยพาหนะ
จักัรยานเป็็นครั้้�งแรก แต่่อย่่างไรก็็ตามการปั่่� นจักัรยานนี้้�มี จุุดหมายเพื่่�อมอบ
ความกตัญัญููและจงรักัภักัดีีให้้กับัสถาบันัสำำ�คัญัของประเทศ พื้้� นที่่�สาธารณะ
เช่่นนี้้�จึึ งไม่่เป็็นพิิษเป็็นภัยัแก่่รัฐับาล ต่่างไปจากพื้้� นที่่�ทางการเมืืองที่่�ถูกควบคุุม

อย่่างเข้ม้งวด นอกจากนี้้� จะเห็็นว่่ารัฐัได้มี้ีบทบาทสำำ�คัญัร่่วมกับัทุุนที่่� เติิบโต 

ไปพร้อ้มกับัการสนับัสนุุนกิิจกรรมปั่่� นจักัรยาน จนนำำ�มาสู่่� โครงการก่่อสร้า้งทาง
จักัรยานจำำ�นวนมาก คณะรัฐัประหารสนับัสนุุนงบประมาณผ่่านกรมทางหลวง 
กรมทางหลวงชนบท กรมโยธาธิิการและผังัเมืืองจังัหวัดั เห็็นได้จ้ากการจัดัทำำ�
คู่่�มือและโครงการต่่าง ๆ เช่่น แผนงาน 13 แผนงาน ที่่� ใช้ว้งเงิิน 400 ล้า้นบาท
ของกรมทางหลวง ในนาม “โครงการทางจักัรยานเพื่่�ออำำ�นวยความสะดวกและ
ปลอดภัยั”34 การก่่อสร้า้งทางจักัรยานบนสายทางหลวงชนบท ส่่งเสริิมการใช้้
จักัรยานในชีีวิิตประจำำ�วันั และส่่งเสริิมการท่่องเที่่�ยว ช่่วงปีี 2558 ที่่�มีแผน 

การดำำ�เนิินการจำำ�นวน 99 โครงการ เช่่น โครงการเลีียบชายฝั่่� งทะเลตะวันัออก 
ระยอง-ตราด ถนนสายเลี่่�ยงเมืือง อ.หางดง อ.สันัป่่าตอง เชีียงใหม่่ ทางหลวง
ชนบทบริิเวณเขื่่� อนรััชชประภา ถนนเลีียบชายฝั่่� งตะวันัตกของอ่่าวไทย 

บริิเวณ อ.กระบุุรีี ระนอง35 ทางจักัรยาน ธรรมศาสตร์-์ชัยันาท ระยะทาง  
184.8 กิิโลเมตร มููลค่่า 1,500 ล้า้นบาท36 และโครงการที่่�ควรตั้้�งข้อ้สังัเกต 

ก็็คืือ โครงการการสร้า้งสะพานและทางจักัรยานข้า้มบริิเวณวังัหลังั-ศิิริิราช  
ที่่�ตั้้�งงบไว้สูู้งถึึง 2,400 ล้า้นบาท37 แม้จ้ะยังัไม่่ได้ด้ำำ�เนิินการ แต่่ก็็แสดงให้้เห็็นว่่า
โครงการพัฒันาเกี่่�ยวกับัทางจักัรยานนั้้�นทรงอิิทธิิพลมากเพีียงใด

อย่่างไรก็็ตาม ปััญหาของทางจักัรยานได้ป้รากฏขึ้้ �นผ่่านข่่าวความไม่่คุ้้� มทุุน
และการทุุจริิตอยู่่�เนืือง ๆ  เฉพาะในกรุุงเทพฯ ก็็พบการตรวจสอบของสำำ�นักังาน
การตรวจเงิินแผ่่นดิิน (สตง.) ที่่�กรุุงเทพมหานครสร้า้งไว้ใ้นช่่วงปีี 2557-2558 
เป็็นการปรับัปรุุง 6 เส้น้ทาง เช่่น ถนนพระอาทิิตย์ ์ถนนพระสุุเมรุุ รวมระยะทาง 
364.54 กิิโลเมตร เป็็นเงิิน 54.99 ล้า้นบาท โดยพบส่่วนที่่�สร้า้งแล้ว้ไม่่คุ้้� มค่่ามากถึึง 
25 ล้า้นบาท เนื่่�องจากไม่่สามารถใช้ต้ามประโยชน์์ได้จ้ริิง เพราะมีียานพาหนะ
ทั้้�งรถยนต์ ์รถจักัรยานยนต์ ์รถโดยสารสาธารณะ และรถบัสัท่่องเที่่�ยวจอด
กีีดขวางเส้น้ทาง หลักัพลาสติิกสะท้อ้นแสงชำำ�รุดและเสีียหายมาก การกั้้�น 
แบ่่งทางจักัรยานขนาด 1.20 เมตร ทำำ�ให้้ผิิวจราจรแคบลง และยังัก่่อให้้เกิิด
อุุบัติัิเหตุุ ผู้้� ใช้ง้านแต่่ละวันัน้้อยมาก ไม่่สามารถบังัคับัใช้ก้ฎหมายให้้คนใช้ ้
ทางจักัรยานได้ ้การปรับัปรุุงเส้น้ทางไม่่เป็็นไปตามรายละเอีียด และสุุดท้า้ย  
การใช้ว้ัสัดุุบางชนิิดเกิินจำำ�เป็็นอย่่างลููกแก้ว้สะท้อ้นแสงที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการใช้จ่้่ายเงิิน
อย่่างไม่่ประหยัดั ข้อ้สังัเกตของสตง. ได้ช้ี้้� ให้้เห็็นปััญหาร่่วมกันัของทางจักัรยาน
ที่่�ถูกสร้า้งในหลายที่่� โดยเฉพาะข้อ้ที่่�ว่ามีีผู้้� ใช้ง้านน้้อยมาก และการทำำ�ให้้ช่่องทาง
จราจรปกติิแคบลงซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิิดอุุบัติัิเหตุุและอันัตราย38  
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การก่่อสร้า้งทางจักัรยานที่่�แพร่่หลายเพื่่�อเปิิดพื้้� นที่่�สาธารณะแบบใหม่่อย่่าง
เกิินความจำำ�เป็็น และแทบจะไม่่คุ้้� มค่่าการลงทุุน (Fig. 2) กลับัสวนทางกับัพื้้� นที่่�

ทางการเมืืองที่่�หดแคบลง รายงานในเดืือนมิิถุุนายน 2558 แสดงให้้เห็็นว่่า 
อัยัการศาลทหารกรุุงเทพ สั่่�งฟ้้องจำำ�เลย 2 คดีีเนื่่�องจากฝ่่าฝืื นคำำ�สั่่�ง คณะรักัษา
ความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) ฉบับัที่่� 7/2557 ที่่�ละเมิิดจัดักิิจกรรมเลืือกตั้้�งที่่�(รักั)ลักั 
หน้้าหอศิิลปวัฒันธรรมแห่่งกรุุงเทพมหานคร พื้้� นที่่�ดังักล่่าวเป็็นจุุดที่่�ผู้้�ชุ มนุุม
มักันััดหมายกันั มีีความพยายามเดิินขบวนจากมหาวิิทยาลัยัธรรมศาสตร์ ์
ไปอนุุสรณ์ส์ถานพฤษภาประชาธรรม อนุุสรณ์ส์ถาน 14 ตุุลา และสิ้้� นสุุด 
ที่่�อนุุสาวรีีย์ป์ระชาธิิปไตย ในเวลาต่่อมากลุ่่�มผู้้�ชุ มนุุมที่่�ถูกสั่่�งฟ้้อง ได้ถูู้กจับักุุม
พร้อ้มหมายจับัของศาลทหารกรุุงเทพ39 สิ่่�งนี้้� สะท้อ้นให้้เห็็นว่่ารัฐับาลเผด็็จการ
เข้ม้งวดกับัพื้้� นที่่�ทางการเมืืองและการชุุมนุุมเกิินจำำ�นวน ผู้้� คนที่่�ละเมิิดถููก 

จำำ�กุม อนึ่่�ง คดีีนี้้�ถู กศาลทหารกรุุงเทพตัดัสิิน และให้้จำำ�เลยพ้น้จากการเป็็น 

ผู้้� กระทำำ�ผิด ให้้งดการสืืบพยาน  และจำำ�หน่่ายคดีีออกจากสารบบเมื่่�อปีี 256240 
แต่่ในทางตรงกันัข้า้มกลับัปล่่อยเสรีีให้้กับักิิจกรรมเชิิงสุุขภาพอย่่างการปั่่� น
จักัรยาน รวมไปถึึงการวิ่่�งเพื่่�อสุุขภาพในช่่วงเวลาที่่� ไล่่เลี่่�ยกันันี้้�

การวิ่่�งและเดิินออกกำำ�ลังักายเริ่่� มเป็็นกระแสอย่่างกว้า้งขวางในช่่วงกลาง
ทศวรรษ 2550 มีีผู้้�วิ เคราะห์ว่์่าส่่วนหนึ่่�งมาจากภาพยนตร์ ์เรื่่�อง รักั 7 ปีี ดีี 7 หน 
ที่่�ออกฉายเมื่่�อปีี 2555 ด้ว้ยวลีีที่่�ว่า “ถ้า้คุุณอยากวิ่่�ง คุุณวิ่่�งกิิโลเดีียวก็็พอ  

ภาพ 2  ⁄  Fig 2

ภาพ 3  ⁄  Fig 3

ภาพ 2

ทางจักัรยาน และลู่่�วิ่่�ง 

ริิมแม่่น้ำำ ��กกในเขตเทศบาล

นครเชีียงราย 

Fig 2

Bicycle lane and 

running track along 

the Kok River in Chiang Rai 

Municipality

ภาพ 3

ทางจักัรยาน บริิเวณ

บ่่อน้ำำ ��พุร้อ้นรักัษะวาริิน 

ระนอง 

Fig 3

Bicycle lane 

at Raksa Varin 

Hot Spring in Ranong  

แต่่ถ้า้คุุณอยากพบชีีวิิตใหม่่ คุุณค่่อยมาวิ่่�งมาราธอน”41 การที่่�นักัแสดง ศิิลปิิน 
และบุุคคลผู้้�มี ชื่่�อเสีียงเข้า้ร่่วมกิิจกรรมวิ่่�งมาราธอนในหลายรายการ เช่่นเดีียว
กับังานเขีียนที่่� เกี่่�ยวข้อ้งกับัการวิ่่�งมาราธอน เช่่น เกร็็ดความคิิดบนก้า้ววิ่่�ง 
(What I Talk About When I Talk About Running) โดย ฮารููกิิ มููราคามิิ หรืือ 
Run Me to The Moon โดย โตมร ศุุขปรีีชา กลายมาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการสร้า้ง
แรงบันัดาลใจ และยิ่่� งทำำ�ให้้คนสนใจการวิ่่� งออกกำำ�ลังักายมากขึ้้ �นไปด้้วย  

ไม่่เพีียงเท่่านั้้�นการวิ่่�งยังัไม่่จำำ�เป็็นต้อ้งมีีอุุปกรณ์ม์าก นอกจากรองเท้า้แล้ว้ 

ก็็อาจจะมีีแอพลิิเคชั่่� นหรืือสมาร์ท์วอทช์์ในการวัดัสถิิติิต่่าง ๆ ในการวิ่่� ง  

ซึ่่�งในเวลาต่่อมา การวิ่่�งจึึงได้ก้ลายเป็็นส่่วนส่่งเสริิมเรื่่�องแฟชั่่�นเครื่่�องแต่่งกาย
และรองเท้า้อีีกด้ว้ย42 จะเห็็นว่่าทุุนได้มี้ีบทบาทอีีกครั้้�งในกิิจกรรมเชิิงสุุขภาพ 
การวิ่่�งได้ท้ำำ�ให้้เกิิดส่่วนแบ่่งการตลาดด้า้นสุุขภาพอย่่างน่่าสนใจ (Fig. 3)

สถิิติิปีี 2557 แสดงให้้เห็็นว่่ามีีการจัดัการแข่่งขันัไม่่ต่ำำ��กว่่า 445 สนาม แบ่่งเป็็น
สนามฟููลมาราธอน (42.195 กิิโลเมตร) 15-20 สนาม สนามฮาล์ฟ์มาราธอน 
(21.1 กม.) 50-75 สนาม สนามมิินิิมาราธอน (10.55 กม.) 150-175 สนาม และ
สนามเดิินวิ่่�งเพื่่�อสุุขภาพ (3-5 กม.) 230-300 สนามต่่อปีี ผู้้� เข้า้ร่่วมการแข่่งขันัอยู่่�ที่่�  
750-5,000 คนต่่อสนาม43 แต่่ปรากฏการณ์ท์ี่่�กลายเป็็นกระแสทำำ�ให้้คนสนใจ
ไปทั่่�วประเทศคืือ โครงการวิ่่�งของ  อาทิิวราห์ ์คงมาลัยั หรืือ “ตููน บอดี้้� สแลม” 
ที่่�ชื่่�อว่่า “ก้า้วคนละก้า้ว” เพื่่�อระดมทุุนสนับัสนุุนโรงพยาบาล ผ่่านการจัดัซื้้� อ
ครุุภัณัฑ์ท์างการแพทย์์ในช่่วงปลายปีี 2559 ที่่� ได้เ้งิินบริิจาค 85 ล้า้น และ 



NAJUA	 VOL 22
•

2025	 ISS  2
NAJUA	 VOL 22

•
2025	 ISS  2NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 280279

ในปีี 2560 ได้ม้ากถึึง 1,300 ล้า้นบาท44 เงิินที่่�ได้ม้าอย่่างมหาศาล และความสำำ�เร็็จ
ของโครงการนี้้�  ได้เ้บี่่�ยงประเด็็นการจัดัสรรงบประมาณให้้กับัสถานพยาบาล
อย่่างไร้ป้ระสิิทธิิภาพของรัฐับาลไปด้ว้ย ดังัเห็็นได้จ้ากกระแสที่่�สังัคมตั้้�งคำำ�ถาม
ในประเด็็นต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะปััญหาการจัดัสรรงบประมาณ และการบริิหาร 
การจัดัการงบประมาณของกระทรวงสาธารณสุุขมีีปััญหาหรืือไม่่ สวนทางกับั
งบกระทรวงกลาโหมที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้ �นทุุกปีี45 นอกจากนี้้� กระแสความนิิยมในการวิ่่�ง
มิิได้ท้ำำ�ให้้งานมาราธอนขยายตัวัเพีียงอย่่างเดีียว แต่่ยังัทำำ�ให้้เกิิดความต้อ้งการ
ใช้พ้ื้้� นที่่�สำำ�หรับัวิ่่�งออกกำำ�ลังักายในเขตเมืืองต่่าง ๆ ซึ่่�งส่่งผลให้้สวนสาธารณะ
ในเขตเทศบาลต่่าง ๆ  ได้ร้ับัการปรับัปรุุงเพื่่�อรองรับัการวิ่่�ง-เดิินออกกำำ�ลังักาย
อย่่างกว้า้งขวาง

หลายโครงการที่่�ให้้ความสำำ�คัญักับัทางเดิิน-ทางวิ่่�งออกกำำ�ลังักาย ส่่วนใหญ่่เป็็น
โครงการของท้อ้งถิ่่�น ไม่่ว่่าจะเป็็นเทศบาลหรืือองค์ก์ารบริิหารส่่วนจังัหวัดั (อบจ.) 
ที่่�ปรับัปรุุงเส้น้ทางที่่�มีอยู่่�แล้ว้ในสวนสาธารณะหรืือพื้้� นที่่�กลางแจ้ง้ เช่่น โครงการ
ปรับัปรุุงทางเดิิน ลู่่�วิ่่�ง สวนสาธารณะทุ่่�งศรีีเมืือง ด้ว้ยการปููพื้้� นยางสังัเคราะห์ ์

ของเทศบาลนครอุุบลราชธานีี ด้ว้ยงบประมาณ 10 ล้า้นบาท เมื่่�อปีี 256446  
หรืือ สวนเฉลิิมพระเกีียรติิฯ ตำำ�บลนอกเมืือง อำำ�เภอเมืืองสุุริินทร์ ์โดยองค์ก์าร
บริิหารจังัหวัดัสุุริินทร์ ์เป็็นเงิิน 6.5 ล้า้นบาท ในปีี 256647 ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น  
ยังัมีีการก่่อสร้้างทางจักัรยานคู่่� ไปกับัทางเดิินและลู่่�วิ่่� งด้ว้ย เช่่น โครงการ
ก่่อสร้้างทางจักัรยาน ทางเดิิน และลู่่�วิ่่�  งภายในบึึงสีี ไฟ อำำ�เภอเมืืองพิิจิิตร  
เป็็นเงิิน 30.185 ล้า้นบาท เมื่่�อปีี 2566 โดย อบจ.พิิจิิตร48

จำำ�นวนประชากรผู้้� ให้้ความสนใจด้า้นสุุขภาพมีีมากน้้อยเพีียงใดนั้้�นคงไม่่มีี
ตัวัเลขที่่�ชัดัเจน แต่่อย่่างไรก็็ตามจากการสำำ�รวจของผู้้� เขีียนเมื่่�อครั้้�งเดิินทาง
ไปยังัเขตเทศบาลนครแม่่สอด จังัหวัดัตาก ที่่�ขาดแคลนพื้้� นที่่�ประเภททาง
จักัรยาน ทางเดิิน และลู่่�วิ่่�ง พบว่่าผู้้� คนจำำ�นวนมากอาศัยัไหล่่ทางของทางหลวง
เส้น้ 3050 เพื่่�อใช้้ในการวิ่่�งหรืือเดิินออกกำำ�ลังักายในช่่วงเช้า้ตรู่่�และช่่วงเย็็น 
ความขาดแคลนของพื้้� นที่่�ดังักล่่าว อธิิบายได้ว่้่าความต้อ้งการพื้้� นที่่�สาธารณะ 
กับั วิิสัยัทัศัน์ข์องส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�นสวนทางกันั แต่่กระนั้้�นสิ่่� งเหล่่านี้้� อาจอยู่่�  

ภายใต้เ้งื่่�อนไขทางสังัคมการเมืืองในช่่วงรัฐัประหารที่่�พยายามลดทอนอำำ�นาจ
ท้อ้งถิ่่�น และรวมศููนย์อ์ำำ�นาจเข้า้สู่่�ศูนย์ก์ลาง ขณะที่่�งบประมาณมหาศาลถููกใช้้
อย่่างไม่่สมเหตุุสมผล และส่่อเค้า้ว่่าจะมีีการทุุจริิต ดังัเช่่นโครงการหลาย
โครงการของทางจักัรยาน โครงการป้้องกันัตลิ่่�งพังั ก็็เป็็นโครงการของ 
ส่่วนกลางที่่�ถูกควบคุุมด้ว้ยรัฐับาลที่่�ตรวจสอบได้ย้ากภายใต้อ้ำำ�นาจทางการ
เมืืองของคณะรัฐัประหารด้ว้ยเช่่นกันั

ลู่่�วิ่่�งที่่� เกิิดขึ้้ �นในช่่วงเวลาที่่�กล่่าวมานี้้�  จึึงเป็็นพื้้� นที่่�สาธารณะแบบใหม่่สำำ�หรับั 

ใช้ใ้นการออกกำำ�ลังักายที่่�แตกต่่างไปจากเดิิม และทำำ�ให้้สวนสาธารณะถููกใช้ง้าน
มากขึ้้ �นอย่่างมีีชีีวิิตชีีวา ต่่างจากก่่อนหน้้านั้้�นที่่�สภาพสวนสาธารณะมีีสภาพ
ทรุุดโทรม ไร้ก้ารเหลีียวแล และยังัเป็็นพื้้� นที่่�อับัลับัตาคน ผู้้� ใช้พ้ื้้� นที่่�จึึงมีีลักัษณะ
เป็็นผู้้� กระทำำ�การ-ผู้้� แสดงอย่่างเต็็มตัวั ไม่่ใช่่เป็็นเพีียงผู้้� ชมอย่่างกิิจกรรม 
ขบวนพาเหรด หรืือผู้้� บริิโภคภายใต้ถ้นนคนเดิิน ซึ่่�งการเป็็นผู้้� กระทำำ�การเช่่นนี้้�  

ยังัปรากฎกับักรณีีทางจักัรยานด้ว้ย การพึ่่�งพิิงอุุปกรณ์ท์ี่่� ไม่่มากนักัเมื่่�อเทีียบกับั
จักัรยาน ทำำ�ให้้ผู้้� ใช้ง้านในลู่่�วิ่่�  งขยายตัวัไปในวงกว้า้งเช่่นกันั เพราะบนลู่่�วิ่่�  ง 

มีีทั้้�งนักัวิ่่�งมืืออาชีีพ นักัวิ่่�งสมัคัรเล่่น หรืือผู้้�ที่่�  เดิินออกกำำ�ลังักาย อย่่างไรก็็ตาม  

สิ่่�งที่่�น่าสนใจคืือพื้้� นที่่�ดังักล่่าวอาจไม่่ใช่่เป็็นเพีียงพื้้� นที่่�ของปััจเจกในฐานะตัวัแสดง 
แต่่ยังัเอื้้� อให้้ผู้้� คนมาพบปะกันั เช่่น เครืือญาติิที่่�พากันัมาเดิินออกกำำ�ลังักาย 
เพื่่�อนบ้า้นในละแวกเดีียวกันั หรืือเพื่่�อนร่่วมงานที่่�สนิิทใจมาออกกำำ�ลังักายด้ว้ยกันั 
พื้้� นที่่�ลู่่�วิ่่�งในสวนสาธารณะหรืือพื้้� นที่่�กลางแจ้ง้ใด ๆ  จึึงให้้ความหมายในฐานะพื้้� นที่่�

สาธารณะที่่�โอบรับัการใช้ชี้ีวิิตของผู้้� คน ที่่�น่าสนใจในช่่วงไม่่กี่่�ปีที่่�ผ่านมานี้้�  (Fig. 4)

ภาพ 4  ⁄  Fig 4

ภาพ 4

ลู่่�วิ่่�ง ณ สวนสาธารณะ

ภิิรมย์ธ์าร ริิมแม่่น้ำำ ��วังั 

เทศบาลนครลำำ�ปาง

Fig 4

Running track at 

Phirom Tharn Park 

by the Wang River 

in Lampang Municipality
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นอกจากนี้้�  ยังัพบโครงการก่่อสร้า้งอีีกจำำ�นวนมากของรัฐัที่่�อาจเทีียบเคีียงพื้้� นที่่�

สาธารณะอย่่างลู่่�วิ่่�ง ทางจักัรยาน โครงการเหล่่านี้้�มั กัจะมาจากคำำ�สั่่�งและนโยบาย
จากส่่วนกลางที่่�มิได้ส้อดคล้อ้งกับัความต้อ้งการของการใช้้พื้้� นที่่�สาธารณะ 

ทั้้�งยังัมีีโอกาสที่่�กลายเป็็นช่่องทางทุุจริิต ภายใต้ก้ารดำำ�เนิินการของสำำ�นักังาน
โยธาธิิการและผังัเมืืองจังัหวัดั ภายใต้ก้รมโยธาธิิการและผังัเมืือง ความแตกต่่าง
คืือโครงการไม่่ได้ม้าจากการริิเริ่่�มของท้อ้งถิ่่�น แต่่สั่่�งการมาจากส่่วนกลางบ้า้ง หรืือ
ส่่วนภููมิิภาคอย่่างผู้้�ว่ าราชการจังัหวัดับ้า้ง โครงการที่่�ใช้ง้บประมาณมหาศาล
ผ่่านสำำ�นักังานโยธาธิิการและผังัเมืืองจังัหวัดั มักัจะเลืือกก่่อสร้า้งทางริิมแม่่น้ำำ ��
สำำ�คัญัเส้น้ต่่าง ๆ โดยสร้า้งบนวัตัถุุประสงค์ห์ลักั คืือ การสร้า้งเขื่่�อนป้้องกันั
ตลิ่่�งพังั เมื่่�อพิิจารณาจากเอกสารงบประมาณของกรมโยธาธิิการและผังัเมืือง 
พบการตั้้�งงบประมาณไว้ส้ำำ�หรับัโครงการก่่อสร้า้งเขื่่�อนป้้องกันัตลิ่่�งริิมแม่่น้ำำ ��
ภายในประเทศ ซึ่่�งรวมถึึงค่่าจ้า้งที่่�ปรึึกษาและค่่าก่่อสร้า้งระหว่่างปีี 2561-2565 
รวมแล้ว้สููงถึึง 10,076,654,100 บาท49 ความไม่่ชอบมาพากลของโครงการ
ดังักล่่าวทำำ�ให้้ สตง. สุ่่�มตัวัอย่่างเพื่่�อตรวจสอบจำำ�นวน 64 โครงการ จากชุุด
โครงการกว่่า 549 โครงการ และพบว่่าไม่่สามารถป้้องกันัน้ำำ ��ท่วมได้้ตาม
วัตัถุุประสงค์ ์บางโครงการขาดการดููแลรักัษา บางโครงการประตููระบายน้ำำ ��
ชำำ�รุด บางแห่่งสร้า้งบริิเวณคุ้้� งน้ำำ ��จึึงถููกกระแสน้ำำ ��ปะทะจนพังัทลาย ประชาชน
ยังัได้ร้ับัความเดืือดร้อ้นจากน้ำำ ��ท่วมและตลิ่่�งพังัทลาย นอกจากนี้้�  การดำำ�เนิิน
งานยังัขาดการประสานงานกับัหน่่วยงานเจ้้าของพื้้� นที่่�ซึ่่� งน่่าจะหมายถึึง 
องค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นต่่าง ๆ และยังัมีีโครงการก่่อสร้า้งล่่าช้า้ไม่่เป็็นไป
ตามแผนมากถึึง ร้อ้ยละ 53.4950 ผลลัพัธ์ท์ี่่�ตามมาที่่�ยังัไม่่ได้ก้ล่่าวถึึง ที่่�มักัจะ
มากับัการก่่อสร้้างลักัษณะดังักล่่าว และถืือเป็็นเรื่่� องละเอีียดอ่่อนในด้า้น 

สิ่่�งแวดล้อ้ม คืือการสร้้างเขื่่�อนและถนนรอบเขื่่�อนนั้้�น ไม่่เพีียงแต่่จะเป็็นสิ่่�ง 

ปลููกสร้า้งและก่่อให้้เกิิดสภาพแวดล้อ้มที่่�แปลกปลอมในพื้้� นที่่�แล้ว้ ยังันำำ�ไปสู่่�พื้้� นที่่�

รกร้า้งและอาจเกิิดปััญหาอาชญากรรมได้้โดยที่่�ผู้้� วางแผนก่่อสร้า้งมิิได้คิ้ิด

นอกจากนั้้�น การก่่อสร้้างจำำ�นวนไม่่น้้อยยังัไม่่สอดคล้อ้งกับัความต้้องการ 
ท้อ้งถิ่่�น หรืือที่่�ควรจะเป็็นคืือการโอนงบประมาณให้้ท้อ้งถิ่่�นจัดัการ ในเอกสาร 

งบประมาณก็็แสดงให้้เห็็นว่่า การออกแบบก่่อสร้้างทั้้�งหลายนั้้�นมาจาก 

การจ้า้งบริิษัทัที่่�ปรึึกษา ไม่่ใช่่กรมโยธาธิิการและผังัเมืืองเป็็นคนออกแบบ
โดยตรง  ปััญหาทางริิมแม่่น้ำำ ��จำำ�นวนมากจึึงสะท้อ้นประเด็็นการรวมศููนย์อ์ำำ�นาจ
และการกระจายอำำ�นาจไปด้้วย สิ่่� งเหล่่านี้้�จึึ งสวนทางไปกับัความต้้องการ 

พื้้� นที่่� สาธารณะของคนในท้้องถิ่่�นที่่� แม้้จะมีีความต้้องการพื้้� นที่่� สาธารณะ  

แต่่ขาดแคลนงบประมาณ ขณะที่่�งบประมาณกลับัไปกระจุุกตัวัอยู่่�ที่่�หน่่วยงาน 

ที่่�ห่ างไกลอำำ�นาจของพวกเขา พื้้� นที่่� สาธารณะในมิิติินี้้�จึึ งยังัห่่างไกลจาก 

การตรวจสอบการใช้ง้บประมาณของประชาชนไปอีีกส่่วนด้ว้ย โครงการ
ก่่อสร้้างที่่� ใช้ง้บประมาณมหาศาลที่่�มีปััญหาดังัที่่�ยกตัวัอย่่างของสำำ�นักังาน
โยธาธิิการและผังัเมืืองนี้้�  ยังัเอื้้� อให้้กับัทุุนก่่อสร้า้งที่่�ขยายตัวัอย่่างกว้า้งขวาง
ในยุุคนี้้�  

การก่่อสร้้างทางจักัรยานที่่�มีความคาบเกี่่�ยวกับัถนน มักัเป็็นช่่องทางของ 

การตั้้�งงบประมาณของหน่่วยงานจากส่่วนกลางและส่่วนภููมิิภาค ขณะที่่�  

ลู่่�วิ่่�  งนั้้�นมักัจะมีีความเกี่่�ยวข้อ้งกับัสวนสาธารณะในเขตเมืือง-เขตเทศบาล
มากกว่่า แต่่ดังัที่่� ได้อ้ภิิปรายมาก่่อนหน้้าแล้ว้ จะเห็็นว่่างบประมาณจำำ�นวนมาก
จะเป็็นของหน่่วยงานจากส่่วนกลาง ท่่ามกลางการตรวจสอบที่่� เป็็นไปได้ย้าก
ในช่่วงรัฐับาลที่่�มาจากการรัฐัประหารที่่�คงอำำ�นาจมาอย่่างยาวนาน ไปจนถึึง
รอยต่่อของรัฐับาลเก่่าและใหม่่ ต่่างจากลู่่�วิ่่�งในเขตเทศบาลที่่�อยู่่� ในเขตเมืือง
ซึ่่�งผ่่านการอนุุมัติัินโยบายโดยสภาเทศบาล 

การเฟ่ื่� องฟููของพื้้� นที่่� เช่่นนี้้� อาจทำำ�ให้้ผู้้� คนจำำ�นวนมากละเลยความสนใจต่่อ
ประเด็็นสาธารณะที่่�สำำ�คัญัอย่่างพื้้� นที่่�ทางการเมืือง เนื่่�องจากกลุ่่�มบุุคคลเหล่่านั้้�น
มีีพื้้� นที่่�ปลอดภัยัชนิิดใหม่่ ซึ่่�งทำำ�ให้้กลับัเข้า้มาอยู่่�กับัตัวัเองในพื้้� นที่่� เพื่่�อสุุขภาพ 
ไม่่ว่่าจะเป็็นการปั่่� นจักัรยานหรืือการวิ่่�งที่่�แม้ว่้่าจะใช้้พื้้� นที่่�สาธารณะร่่วมกับั 

ผู้้�อื่่� นก็็ตาม แต่่สิ่่�งดังักล่่าวกลับัเป็็นกิิจกรรมที่่�ถูกตัดัขาดกับัความสัมัพันัธ์ ์
ทางการเมืือง และยังัปลอดภัยัอยู่่�ตราบเท่่าที่่�พวกเขาไม่่ถููกกระทำำ�โดยตรง 

จากอำำ�นาจรัฐั ดังันั้้�น แม้จ้ะมีีพื้้� นที่่�สาธารณะมากขึ้้ �นกว่่าเดิิมแต่่ก็็เป็็นพื้้� นที่่�

ปลอดการเมืืองที่่�รัฐัยอมให้้มีีได้ต้ราบใดที่่� ไม่่ท้า้ทายอำำ�นาจและความมั่่�นคง 

ของตัวัรัฐัเอง

การผลิิตพื้้� นที่่�สาธารณะภายใต้อ้ำำ�นาจรัฐัเผด็็จการนี้้�จึึ งถููกควบคุุมทางการเมืือง
อย่่างเข้้มงวด ขณะเดีียวกัันก็็สนัับสนุุนให้้เกิิดพื้้� นที่่� สาธารณะชนิิดใหม่่ 

อย่่างทางจักัรยานและลู่่�วิ่่�งที่่�กลายเป็็นช่่องทางสำำ�คัญัของการตั้้�งงบประมาณ
โครงการอย่่างมหาศาลที่่� เอื้้� อต่่อหน่่วยงานรัฐัที่่� เน้้นการก่่อสร้้างและบริิษัทั 

รับัเหมาก่่อสร้้างทั้้�งหลาย ทั้้�งยังัเปิิดโอกาสให้้ผู้้� คนใส่่ใจและหัันไปจดจ่่อ  

อยู่่�กั ับกิิจกรรมสุุขภาพของปััจเจกมากกว่่าจะสนใจเรื่่� องการเมืืองและ 

ผลประโยชน์ส์าธารณะ ดังันั้้�น สิ่่�งนี้้�จึึ งทำำ�ให้้พื้้� นที่่�ทางการเมืืองหมดความหมาย
ลงไปด้ว้ยเช่่นกันั (Table 1)
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ตาราง 1

ลำำ�ดับัเหตุุการณ์ส์ำำ�คัญั

เกี่่�ยวกับัพื้้� นที่่�สาธารณะ

ในสังัคมไทย ระหว่่างปีี 

2540-2560

Table 1

Timeline of important 

events related to public 

spaces in Thai society 

between 1997 and 2017

5. บทสรุุป

พื้้� นที่่�สาธารณะที่่�เกิิดความเปลี่่�ยนแปลงอย่่างมากในสังัคมไทยตั้้�งแต่่ทศวรรษ 
2540 มาจากนโยบายของรัฐัและสภาพสังัคมที่่� เปลี่่�ยนแปลง และสอดรับักับั 

ความต้อ้งการของประชาชน ทำำ�ให้้พื้้� นที่่�สาธารณะที่่�เกิิดขึ้้ �นถููกผลิิตขึ้้ �นในฐานะ
ผลิิตภัณัฑ์ห์นึ่่�งของยุุคสมัยั ซึ่่�งเป็็นไปดังัที่่� เลอแฟบวร์์ได้ช้ี้้� ให้้เห็็นจากแนวคิิด 

เรื่่�อง Production of Space ที่่�ชี้้�ว่ า การผลิิตพื้้� นที่่�ทางสังัคมนั้้�นแยกไม่่ขาด 

ออกจากวิิถีีการผลิิตและสภาพแวดล้อ้มยุุคนั้้�น ๆ 

ทศวรรษ 2540 พื้้� นที่่�สาธารณะแบบใหม่่ที่่�รู้้�จั กักันัในนาม ถนนคนเดิิน ได้ก่้่อตัวั
มาจากผลพวงของเศรษฐกิิจตกต่ำำ�� และกระแสการอนุุรักัษ์เ์มืืองเก่่า ถนนคนเดิิน
กลายเป็็นตลาดนัดัแบบใหม่่ของผู้้� คนในย่่านเมืืองที่่�มีความพยายามผสมผสาน
การสร้า้งสรรค์ท์างด้า้นศิิลปวัฒันธรรมเข้า้ไปด้ว้ย จนกระทั่่�งการเข้า้มาเป็็น
รัฐับาลของพรรคไทยรักัไทย ทำำ�ให้้มีีการกระตุ้้� นเศรษฐกิิจผ่่านการท่่องเที่่�ยว 
ทำำ�ให้้พื้้� นที่่� สาธารณะเช่่นนี้้� เน้้นความสััมพัันธ์ ์ในเชิิงสิินค้้าและบริิการ 

เพื่่� อการท่่องเที่่�ยวมากยิ่่�งขึ้้ �น สอดคล้อ้งกับัการผลิิตพื้้� นที่่�สาธารณะที่่� เน้้น 

การกระตุ้้� นเศรษฐกิิจด้ว้ยการท่่องเที่่�ยว ลักัษณะดังักล่่าวยังัสอดคล้อ้งกับั 

การขยายตัวัของการอนุุรักัษ์เ์มืืองเก่่าและกระบวนการเจนตริิฟิิเคชั่่�น

ปลายทศวรรษ 2540 เป็็นต้น้มา ความเข้ม้ข้น้และตึึงเครีียดทางการเมืืองเพิ่่�มขึ้้ �น 
พื้้� นที่่�สาธารณะจึึงถููกทำำ�ให้้เป็็นการเมืืองมากขึ้้ �นไม่่ว่่าจะโดยฝ่่ายอนุุรักัษนิิยมหรืือ
ฝ่่ายที่่�สนับัสนุุนรัฐับาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง ความตึึงเครีียดนี้้�นำ ำ�ไปสู่่�ความเข้ม้ข้น้
ของการใช้พ้ื้้� นที่่�สาธารณะเพื่่�อการแสดงออกทางการเมืือง โดยศููนย์ก์ลางอยู่่�ที่่�

กรุุงเทพฯ รัฐับาลในบางยุุคพยายามปิิดกั้้�นพื้้� นที่่�สาธารณะอย่่างเช่่น สนามหลวง 
ด้ว้ยการล้อ้มรั้้�ว และกำำ�หนดให้้มีีเวลาปิิด-เปิิด ขณะเดีียวกันัต่่างจังัหวัดัก็็เริ่่�มมีี
การขยายตัวัของถนนคนเดิินซึ่่�งสัมัพันัธ์ก์ับัการท่่องเที่่�ยวกระแสอนุุรักัษ์เ์มืืองเก่่า
และกระบวนการเจนตริิฟิิเคชั่่�น

หลังัรัฐัประหาร 2557 คณะรัฐัประหารพยายามปิิดพื้้� นที่่�สาธารณะ และโอกาส
ชุุมนุุมทางการเมืืองลงด้ว้ยอำำ�นาจกฎหมาย และการควบคุุมสอดส่่องอย่่างเข้ม้งวด 
เรีียกได้ว่้่า พื้้� นที่่�สาธารณะถููกลบความเป็็นการเมืืองออกไป ในอีีกด้า้นหนึ่่�ง 

ก็็สนับัสนุุนให้้เกิิดพื้้� นที่่�สาธารณะแบบใหม่่ขึ้้ �นพร้อ้มกับักระแสการตื่่�นตัวัเรื่่�อง
สุุขภาพที่่�มากับัทางจักัรยานและลู่่�วิ่่�ง-เดิินออกกำำ�ลังักาย โครงการก่่อสร้้าง 

เพื่่�อสนับัสนุุนกีีฬาดังักล่่าวกลายเป็็นโครงการที่่� ได้ร้ับังบประมาณมหาศาล 

ที่่� เอื้้� อประโยชน์ต่์่อหน่่วยงานรัฐัและทุุนก่่อสร้้าง ปรากฏการณ์ท์างสังัคม 

ปี พ.ศ.
Year

ลำ�ดบัเหตุการณส์ำ�คญัเก่ียวกบัพืน้ท่ีสาธารณะ
Timeline of Public Space in Thailand

2540/1997 - รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 / Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540 (1997)
- วิกฤตเศรษฐกิจ รูจ้กักนัในนาม “วิกฤตตม้ยำ�กุง้” / “Tom Yum Kung” Economic crisis 

2541/1998 การจดัตัง้คณะกรรมการอนุรกัษแ์ละพฒันากรุงรตันโกสินทรแ์ละเมืองเก่า / Establishment of the Committee 
for the Conservation and Development of Rattanakosin and Old Towns

2544/2001 ถนนคนเดิน บนถนนเสน้ต่าง ๆ ในกรุงเทพฯ (เช่น ถ.ราชดำ�เนิน ถ.พระอาทิตย ์ถ.สีลม) / Walking Streets located 
on various roads in Bangkok, such as Ratchadamnoen Road, Phra Athit Road, and Silom Road

2545/2002 ถนนคนเดิน ท่าแพ เชียงใหม่ จุดเร่ิมตน้ถนนคนเดินในต่างจงัหวดั / Tha Phae Walking Streets, Chiang Mai, 

the starting point of walking streets in other provinces

2549/2006 การชุมนุมของพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) ในกรุงเทพฯ และรฐัประหาร โดย สนธิ บุณยรตันกลิน / 
The People's Alliance for Democracy (PAD) rally in Bangkok and the coup d'état led by Sonthi Boonyaratglin

2551/2008 พธม. ใชยุ้ทธศาสตรด์าวกระจาย ในกรุงเทพฯ / PAD organized rallies in multiple locations in Bangkok.

2552/2009 กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ชุมนุมท่ีอนุสาวรียป์ระชาธิปไตย /  
The United Front for Democracy Against Dictatorship (UDD) convened at the Democracy Monument.

2553/2010 - นปช. ชุมนุมท่ีแยกราชประสงค ์/ UDD rally at Ratchaprasong Intersection
- เร่ิมการลอ้มรัว้ สนามหลวง / The beginning of the fencing at Sanam Luang

2555/2012 ภาพยนตร ์รกั 7 ปี ดี 7 หน ออกฉาย / 
The Thai movie "Seven Something" (also known as "Love 7 Years, Good 7 Times") was released.

2556/2013 คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปล่ียนแปลงประเทศให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณอ์นัมีพระมหากษตัริย ์
เป็นประมุข (กปปส.) ชุมนุม (Shutdown Bangkok) กรุงเทพฯ ปิด 7 พืน้ท่ี 
(เช่น ศูนยร์าชการแจง้วฒันะ ห้าแยกลาดพรา้ว อนุสาวรียป์ระชาธิปไตย แยกปทุมวนั)  / 
People’s Democratic Reform Committee (PDRC) organized a rally, referred to as Shutdown Bangkok, 
which resulted in the closure of seven areas including the Chaeng Watthana Government Complex, 
Lat Phrao Intersection, Democracy Monument, and Pathumwan Intersection.

2557/2014 รฐัประหาร โดย ประยุทธ ์จนัทร์โอชา / Coup d'état led by Prayut Chan-o-cha

2558/2015 - พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 / Public Assembly Act B.E. 2558 (2015)
- โครงการป่ันเพ่ือแม่ โครงการป่ันเพ่ือพ่อ (กิจกรรมป่ันจกัรยาน) / Bike for Mom and Bike for Dad Projects 

(Cycling Activities)

2559/2016 โครงการกา้วคนละกา้ว (กิจกรรมว่ิงการกุศล) / One Step at a Time Project (Charity Running Event)

ตาราง 1  ⁄  Table 1
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ไม่่ว่่าจะเป็็นปั่่� นเพื่่�อแม่่-ปั่่� นเพื่่�อพ่่อ ในปีี 2558 หรืือโครงการก้า้วคนละก้า้ว 

ในปีี 2559-2560 ทำำ�ให้้ผู้้� คนอยู่่� ในสถานะผู้้� กระทำำ�การหรืือผู้้� แสดงมากกว่่า 
จะเป็็นเพีียงผู้้� ชม หรืือผู้้� บริิโภคสิินค้า้และบริิการเมื่่�อเทีียบกับักรณีีถนนคนเดิิน  

ส่่วนการผลิิตพื้้� นที่่�สาธารณะที่่�นำำ�โดยรัฐัเผด็็จการที่่�มีอำำ�นาจเต็็มก็็ยุุติิกิิจกรรม
ทางการเมืืองในพื้้� นที่่�สาธารณะทั้้�งปวง ขณะเดีียวกันัก็็ยอมให้้เกิิดพื้้� นที่่�ทาง
สุุขภาพขึ้้ �นมา ไม่่ว่่าจะเป็็นทางจักัรยานหรืือลู่่�วิ่่�ง 

ข้อ้อ้า้งในการสร้า้งพื้้� นที่่�สาธารณะเหล่่านี้้� อาจนำำ�ไปสู่่�ความฉ้้อฉลของฝ่่ายรัฐั 
ดังัเห็็นได้้จากโครงการงบประมาณมหาศาลที่่�ถู กใช้้มาจากส่่วนกลางที่่�  

ตรวจสอบได้ค่้่อนข้า้งยาก โดยเฉพาะโครงการทางจักัรยานจากส่่วนกลาง 
ที่่�มักัเป็็นกระบวนการที่่�มาจากการสั่่�งการจากบนลงล่่าง ต่่างจากโครงการของ
ท้อ้งถิ่่�นไม่่ว่่าจะเป็็นถนนคนเดิินในเมืืองต่่าง ๆ  และลู่่�วิ่่�งออกกำำ�ลังักายที่่�สัมัพันัธ์ ์
กับัการอนุุมัติัิผ่่านสภาท้อ้งถิ่่�นที่่�ยังัยึึดโยงกับัผู้้� คนในพื้้� นที่่�อันัเป็็นอำำ�นาจของ
ประชาชนที่่�สัมัพันัธ์ก์ับัอำำ�นาจในการกำำ�หนดนโยบายสาธารณะและพื้้� นที่่�สาธารณะ 
ประเด็็นสำำ�คัญัจากสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้ �น คืือการลดทอนความเป็็นการเมืืองในพื้้� นที่่�สาธารณะ 
และการสร้า้งพื้้� นที่่�ทางสาธารณะที่่� ไร้ค้วามเป็็นการเมืือง นอกจากจะทำำ�ให้้ผู้้� คน
รู้้�สึึ กว่่ามีีพื้้� นที่่�ปลอดภัยัแบบใหม่่แล้ว้ ยังัเป็็นการสลายพลังัการต่่อต้้านรัฐั 

ในช่่วงรัฐับาลเผด็็จการครองอำำ�นาจและพยายามสืืบทอดอำำ�นาจไปด้ว้ย
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	 thưng sō̜̄� ngphanhārō̜̄� ihoksipsām) [Evolution of the Use of 	

	 Public Space for Political Rallies in Bangkok (B.E. 2500-2563)],” 	

	 (Master’s Thesis, Chulalongkorn University, 2020).

6	 Roger W. Caves, Encyclopedia of the City (London and 	

	 New York: Routledge, 2005), 549-550.
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		  “āraya khat khư̄̄n” khao khuk sipsī khon khana thī  
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	 	 thāng kān mư̄̄ang [National Council for Peace and 	

	 	 Order Announcement No. 7/2014 on the Prohibition 	

	 	 of Political Gatherings].” The Royal Thai Government  

		  Gazette, Vol. 131, part 84 Ngor (May 26, 2014): 6.

Praphaiphit Olanwat. "Krabūankān kœ̄̄t čhitsamnưk sāthārana 	
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		  læ phatthanā krung Rattanakōsin [Master Plan for  
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		  Nō̜̄�  Pō̜̄�  Chō̜̄� . prakāt yutti chumnum lai ratthabān  

		  ʻAphisit [April 14, 2009: UDD Announces End of  

		  Protest to Expel Abhisit Government]. Accessed 	

	 	 November 30,  2024.  Avai lable from https://	

	 	 themomentum.co/otd-14apr/.

Thongchai Winichakul. Kamnœ̄̄t Sayām čhāk phǣnthī:  
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จากชาติิเสรีีนิยมในช่่วงเวลาดังักล่่าว การศึกึษาท่ี่�ผ่่านมามุ่่�งศึกึษาสถาปััตยกรรม
สมัยัใหม่่เป็็นภาพกว้้าง และเน้้นการศึึกษาปััจจััยภายนอกประเทศ อาทิิ  
ภููมิิหลังัของสถาปนิิก การเมืืองการปกครอง และสถาปััตยกรรมต้้นแบบ 
ซึ่่�งได้ร้ับัอิิทธิิพลจากโลกตะวันัตก เป็็นต้น้ การศึกึษาในครั้้�งนี้้ �จึงึใช้วิ้ิธีีการศึกึษา
เปรีี ยบเทีี ยบ (comparative method) ผ่่านการศึึกษาอาคารกรณีีศึ ึกษา 
ประเภทอาคารสถาบันัทางวัฒันธรรม (cultural institution) เพื่่�อเติิมเต็็ม 

ช่่องว่่างของการศึกึษาในประเด็็นดังักล่่าว บทความนี้้ �มุ่่�งศึกึษาปััจจัยัท่ี่� ส่่งผล
ต่่อการเกิิดขึ้้ �นของสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ในประเทศไทย ด้ว้ยกรอบทฤษฎีี
หลังัอาณานิิคม โดยมุ่่� งพิิจารณาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างความเคลื่่�อนไหว 

ทางศิิลปะสมััยใหม่่ในประเทศ ไทยกัับสถาปััตยกรรมของสถาบัันทาง
วัฒันธรรมในกรุุงเทพมหานคร ช่่วง พ.ศ. 2504-2517 ท่ี่� เกิิดขึ้้ �นท่่ามกลาง 

ปััจจัยัแวดล้อ้มประกอบไปด้ว้ย สถาปนิิก บริิบทของท่ี่�ตั้้�ง สภาพอากาศแบบ
ร้อ้นชื้้ �น และผู้้�อุ ปถัมัภ์ ์รวบรวมข้อ้มูลทั้้�งจากเอกสารชั้้�นต้น้และเอกสารชั้้�นรอง
ท่ี่� มีี ความเก่ี่� ยวข้้องกัับศิิลปะสมััยใหม่่และสถาปััตยกรรมสมััยใหม่่ใน
ประเทศไทย จากนั้้�นวิิเคราะห์เ์ปรีี ยบเทีียบอาคารสถาบันัทางวัฒันธรรม 
ท่ี่� ไม่่ได้อ้อกแบบมาเพื่่�อการจัดัแสดงโดยเฉพาะทั้้�งของภาครัฐั และภาคเอกชน 
กับั อาคารของภาคเอกชนท่ี่�ออกแบบอย่างจำำ�เพาะต่่อการใช้ง้านด้า้นศิิลป
วัฒันธรรม โดยคัดัเลืือกอาคารกรณีีศึกึษาจำำ�นวน 3 หลังั ได้แ้ก่่ โครงการศููนย์ ์
ศิิลปะกรุุงเทพ (พ.ศ. 2508) อาคารบริิติิชเคาน์ซิ์ิล (พ.ศ. 2513) และหอศิลป 
พีีระศรีี  (พ.ศ. 2517) ผลการศึกึษาชี้้ �ให้้เห็็นว่่าเมื่่�อความเคลื่่�อนไหวทางศิิลปะ 

ในช่่วงเวลานั้้�นเปล่ี่�ยนจากแนวทางกระแสหลักัท่ี่� เน้้นการสร้้างสรรค์ผ์ลงาน 

ท่ี่�สื่่�อสารสาระความเป็็นไทยผ่่านเทคนิิคแบบตะวันัตก สู่่�แนวทางนอกกระแสท่ี่�

สร้้างสรรค์ผ์ลงานโดยไม่่ยึึดติดกับัสาระความเป็็นไทย สถาปััตยกรรมของ
สถาบันัทางวัฒันธรรมท่ี่�รองรับัศิิลปะเหล่่านั้้�นก็็ได้เ้ปล่ี่�ยนแปลงตามไปด้ว้ย 
โดยมีี การออกแบบอย่างเฉพาะต่่อการใช้้งานด้้านศิิลปะและวัฒันธรรม 
ท่ี่� ไม่่เคยปรากฏมาก่่อน ได้้แก่่ (1) ความครบวงจรของการใช้้งานอาคาร  

(2) ความยืืดหยุ่่�นของพื้้ �นท่ี่�ภายใน (3) การออกแบบระบบการเข้า้ถึงึท่ี่�ว่่างและ
ทางสัญัจรอย่างเหมาะสม (4) รายละเอีียดที่�ออกแบบเพื่่�อการใช้ง้านด้า้น 

ศิิลปะและวัฒันธรรม และ (5) ลักัษณะทางสถาปััตยกรรมท่ี่�ปฏิิเสธรูปแบบ 

กรณีศกึษา 
สถาบนัทางวฒันธรรม: 
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ในประวัติัิศาสตร์ ์ซึ่่�งต่่างจากอาคารของภาครัฐัและภาคเอกชน ช่่วงต้น้ ท่ี่� ไม่่ได้้
ออกแบบมาอย่างเฉพาะ และเน้้นการแสดงรููปแบบในประวัติัิศาสตร์ท์ั้้�งไทย
และตะวันัตก พัฒันาการดังักล่่าวแสดงให้้เห็็นว่่าศิิลปะและสถาปััตยกรรมมีี 
การพััฒนาไปในทิิศทางเดีี ยวกััน กล่่าวคืือทั้้�งศิิลปะและสถาปััตยกรรม 
ต่่างแสวงหาความเป็็นไปได้ใ้นการสร้า้งสรรค์์โดยไม่่ยึดึโยงกับัความเป็็นไทย 
และความเคลื่่�อนไหวทางศิิลปะสมัยัใหม่่ในไทยเป็็นปััจจัยัภายในประเทศ 

ท่ี่�สำำ�คัญัยิ่่�งอีีกปััจจัยัหนึ่่�งท่ี่� ส่่งผลต่่อการเกิิดขึ้้ �นของสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ 

ในประเทศไทย

คำำ�สำำ�คัญั: สถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่, ความเคลื่่�อนไหวทางศิิลปะ, สถาบันั 

ทางวัฒันธรรม

Abstract

Modern architecture in Thailand is significantly influenced by foreign 
paradigms but is also shaped by unique indigenous factors, including 
economic conditions, sociocultural dynamics, and the country's specific 
political and administrative context. Thailand's historical status as a nation 
never formally colonized by Western powers, despite intervention  
by liberal powers during this period, plays a crucial role in this context. 
Previous scholarship has primarily examined modern architecture through 
a broad lens, focusing on external determinants such as the backgrounds 
of individual architects, political governance, and architectural styles  
influenced by the Western world. To address gaps in the literature,  
this study employs a comparative method to analyze case studies of 
cultural institutions. It investigates the factors that contributed to  
the emergence of modern architecture in Thailand through the lens of 
postcolonial theory. Specifically, it examines the relationship between 
Thailand's modern art movement and the architecture of cultural institutions 
in Bangkok between 1961 and 1974. These developments occurred 
within the context of environmental factors, including the architects,  
site conditions, the tropical climate, and patronage. The analysis, based on 
both primary and secondary sources on modern art and architecture in 
Thailand, compares government and private institutions that were not 

originally intended for exhibitions with private structures explicitly  
designed for cultural purposes. Three case studies are highlighted:  
the Bangkok Art Center Project (1965), the British Council Building (1970), 
and the Bhirasri Institute of Modern Art (1974). The findings indicate that  
the architectural evolution of these institutions mirrored shifts in the art 
movement. As the artistic mainstream transitioned from works that  
expressed “Thai” identity through Western techniques to a path that 
sought independence from traditional Thai essence, the built environment 
adapted in response. This shift led to innovative designs catering  
to cultural needs, characterized by (1) functional comprehensiveness,  
(2) spatial flexibility, (3) well-conceived spatial access and circulation 
systems, (4) specialized detailing for cultural and artistic utility, and  
(5) architectural features that diverged from historical styles. This marked 
a clear distinction from earlier buildings that lacked specialized functions and 
prioritized historical aesthetics. Ultimately, this development demonstrates 
that art and architecture followed a similar trajectory, with both disciplines 
exploring creative possibilities beyond traditional notions of Thai identity. 
As a result, the modern art movement emerges as a vital domestic factor 
in the transformation of modern architecture in Thailand.

Keywords: modern architecture, art movement, cultural institution

บทนำำ�

“เสีียใจ เสีียใจจริิง เรายังัไม่่มีีหอศิิลปสมัยัใหม่่…เราอาจใช้เ้งิินสักัสอง
หรืือสามล้า้นบาทสํําหรับัสร้า้งหอศิลป์์อันัถาวรขึ้้ �นมา เพื่่�อให้้ประชาชน
ของเราได้นิ้ิยมชมชอบการแสดงออกของศิิลปิินร่่วมสมัยั ได้ใ้นท่ี่� สุุด 
ในขั้้�นเริ่่�มต้้นขอแต่่เพีียงอาคารที่่�เหมาะสมสักัอาคารหนึ่่� งเท่่านั้้�น  

มิิฉะนั้้�นแล้ว้ การท่ี่�เราจะแข่่งขันักับัชาติิอื่่�น ๆ  เขาในเรื่่�องเก่ี่�ยวกับัศิิลป
ก็็มิิอาจเป็็นไปอย่างสมบููรณ์”์ 1

คำำ�กล่่าวของศาสตราจารย์ ์ศิิลป พีีระศรีี  ในงานประกวดศิลปกรรมแห่่งชาติิ 
ครั้้�งท่ี่� 12 พ.ศ. 2504 แสดงให้้เห็็นถึงึความจำำ�เป็็นของการมีีสถาบันัทางวัฒันธรรม
ท่ี่�ออกแบบอย่าง “เหมาะสม” ขึ้้ �นมาในประเทศไทย เนื่่� องจากในขณะนั้้�น 
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การประกวดศิลปกรรมแห่่งชาติิซึ่่�งจัดัโดยภาครัฐัเป็็นเวทีีหลักัท่ี่� ศิิลปิินใช้ ้

ในการแสดงผลงานของตน โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อให้้ศิิลปะไทยเกิิดการพัฒันา 

ในแนวทางใหม่่พร้้อมกับัการดำำ�รงรักัษาความเป็็นไทยไว้้ได้้2 นิิทรรศการ
ศิิลปกรรมแห่่งชาติิเกิิดขึ้้ �นภายในอาคารของหน่่วยงานรััฐบาลตั้้�งแต่่  

พ.ศ. 2492 เป็็นต้น้มา อย่างไรก็็ตาม ในช่่วงเวลาเดีียวกันัภาคเอกชนเองได้ ้
เริ่่� มมีีอ าคารสำำ�หรับัจัดันิทรรศการศิิลปะอย่างอิิสระ โดยใช้ร้้้านขายภาพ 
ในตึกึแถวเป็็นสถานท่ี่�จัดัแสดงตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2504 ท่ี่�บางกอกอาร์ต์เซนเตอร์ ์
หรืือในช่่วงก่่อนเกิิดการประกวดศิลปกรรมแห่่งชาติิ หรืือกลุ่่�มจักัรวรรดิิศิิลปิิน
ได้้เคยใช้้โถงทางเข้้าของศาลาเฉลิิมกรุุงเป็็นสถานท่ี่�จัดัแสดงงานศิิลปะ  

แต่่ไม่่มีีความเหมาะสมนักัเนื่่�องจากได้เ้กิิดเหตุุอัคัคีีภัยัจนทำำ�ให้้ภาพเสีียหาย3 
นอกจากนี้้ �สถาบันัวัฒันธรรมของรัฐับาลต่่างประเทศในประเทศไทย อาทิิ 
บริิติิชเคาน์ซิ์ิล สถาบันัภาษาของสมาคมนักัเรีียนเก่่าสหรัฐัอเมริิกา และสถาบันั
เกอเธ่่ ได้้ใช้อ้าคารท่ี่� ไม่่ได้อ้อกแบบเพื่่�อการใช้ง้านด้า้นศิิลปวัฒันธรรม อาทิิ 
บ้า้นหรืือสถานเอกอัคัรราชทููตของตนท่ี่�ตั้้�งอยู่่� ในประเทศไทยเป็็นท่ี่�ทำำ�การ และ
มีีห้องนิิทรรศการเพื่่�อสนัับสนุุนศิิลปิินจากประเทศของตนและศิิลปิินไทย 

ในบางโอกาส4

ในช่่วงสงครามเวีียดนาม (พ.ศ. 2497–2518) ประเทศไทยเข้า้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ
กลุ่่�มประเทศเสรีีนิยม สหรัฐัอเมริิกาได้เ้ข้า้มามีีบทบาทต่่อการพัฒันาประเทศ
ในหลายด้า้น ทั้้�งด้า้นเศรษฐกิิจ สังัคม และวัฒันธรรม5 ศิิลปะเองก็็มีีการพัฒันา
อย่างมากในช่่วงเวลาดังักล่่าว เกิิดศิลปะในแนวทางใหม่่ท่ี่�มีีความหลากหลาย
ในเชิิงสาระตลอดจนเทคนิิคการจัดัแสดง ตลอดจนมีีการเปล่ี่�ยนแปลงอย่าง
รวดเร็็ว6 หากแต่่สถาปััตยกรรมในขณะนั้้�นกลับัไม่่สามารถรองรับัการใช้ง้าน
ได้อ้ย่างเหมาะสม ดังัท่ี่�  ศิิลป พีีระศรีี  ได้เ้คยกล่่าวไว้ ้ตลอดจนการประกวด
ศิิลปกรรมแห่่งชาติิเองได้้ถููกวิิพากษ์วิ์ิจารณ์จ์ากกลุ่่�มศิิลปิินท่ี่� ส่่งผลงาน 

เข้า้ประกวด ถึงึการจำำ�กัดัเสรีีภาพในการแสดงออกจนทำำ�ให้้เกิิดการประท้ว้ง
โดยการถอนตัวัจากนิิทรรศการใน พ.ศ. 2507 จากความเคลื่่�อนไหวนี้้ �เอง 
ประกอบกับัถ้อ้ยแถลงของศิิลป พีีระศรีี ใน พ.ศ. 2504 ทำำ�ให้้เกิิดโครงการจัดัตั้้�ง 
“หอศิลปสมัยัใหม่่” คืือ โครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ (พ.ศ. 2508) แม้้โครงการ
ดังักล่่าวจะไม่่ได้ส้ร้้างจริิง แต่่โครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ ได้ก้ลายเป็็นต้น้
แบบในเชิิงหน้้าท่ี่�ใช้ส้อย และการออกแบบด้ว้ยแนวทางสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่
ของหอศิลป พีีระศรีี  (พ.ศ. 2517) ซึ่่�งเป็็นสถาบันัทางวัฒันธรรมแห่่งแรก 

ท่ี่� ถููกอุุปถัมัภ์ ์โดยคนไทยซึ่่�งออกแบบเพื่่�อรองรับัการใช้ง้านด้า้นวัฒันธรรม 

โดยเฉพาะ และในช่่วงเวลาเดีียวกันั สถาบันัวัฒันธรรมของรัฐับาลต่่างประเทศ
ในประเทศไทยได้ร้ับัความนิิยมมากขึ้้ �น จนต้อ้งสร้้างอาคารขึ้้ �นมาใหม่่ อาทิิ 

บริิติิชเคาน์ซิ์ิล สถาบัันภาษาเอยูเอ และสมาคมฝรั่่� งเศส เป็็นต้้น ซึ่่� งมีี  

การออกแบบเพื่่�อรองรับัการใช้ง้านด้า้นศิิลปะและวัฒันธรรมอย่างเหมาะสม 
และมีีแนวทางสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่เช่่นกันั

สถาบันัทางวัฒันธรรมทั้้�งท่ี่� ถููกอุุปถัมัภ์ ์โดยชาวไทย และสถาบันัวัฒันธรรม 

จากต่่างประเทศท่ี่�สร้า้งขึ้้ �นใหม่่นั้้�น มีีลักัษณะของสถาปััตยกรรมท่ี่� ไม่่ปรากฏ
มาก่่อนในช่่วงเวลาก่่อนหน้้าอันัได้ร้ับัอิิทธิิพลมาจากต่่างประเทศ แต่่ในขณะ
เดีียวกันัก็็เกิิดขึ้้ �นภายใต้ปั้ัจจัยัท่ี่�มีีความเฉพาะตัวัของประเทศไทย อาทิิ เศรษฐกิิจ 
สังัคม และบริิบททางการเมืืองการปกครองในฐานะประเทศท่ี่� ไม่่เคยตกเป็็น
อาณานิิคมของชาติิตะวันัตก แต่่ในขณะเดีียวกันัก็็ถููกแทรกแซงจากชาติิ
เสรีีนิยมในช่่วงสงครามเย็็น

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ี่�เก่ี่�ยวข้อ้งกับัสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ในประเทศไทย 
และภููมิิภาคเอเชีียตะวันัออกเฉีี ยงใต้้ ผ่่านหลักัฐานชั้้�นต้้น ได้้แก่่ บทความ  
แบบสถาปััตยกรรม ภาพถ่่าย และแผนท่ี่� ร่่วมกับัหลักัฐานชั้้�นรอง ได้แ้ก่่ หนังัสืือ 
ข้อ้เขีียน และวิิทยานิิพนธ์ท่์ี่�เก่ี่�ยวข้อ้ง มีีจำำ�นวนทั้้�งสิ้้ �น 3 ประเภท ได้แ้ก่่ งานศึกึษา
ประเภทท่ี่�หนึ่่�ง มุ่่�งเน้้นการรวบรวมข้อ้มูลอาคารจำำ�นวนมาก และวิิเคราะห์อ์ย่างเป็็น
ระบบ โดยพิิจารณาปััจจัยัจากภายนอกเป็็นสำำ�คัญั ได้แ้ก่่ บทความ Directions 
in Thai Architecture โดย ม.ล.ตรีีทศยุุทธ เทวกุุล และสุุเมธ ชุุมสาย ณ อยุธยา 
เผยแพร่่เมื่่�อ พ.ศ. 2515 เป็็นงานเขีียนร่่วมสมัยัเพีียงชิ้้ �นเดีียวในช่่วงเวลา
ท่ี่� ทำำ�การศึึกษา มุ่่� งจัดัจำำ�แนกงานสถาปััตยกรรมในประเทศไทยออกเป็็น 

แนวทางต่่าง ๆ จำำ�นวน 6 แนวทาง เทีียบกับัแนวทางของสถาปนิิกตะวันัตก7  
หนังัสืือ สถาปนิิกสยาม พื้้ �นฐาน บทบาท ผลงาน และแนวคิิด (พ.ศ. 2475-2537)  
โดย ผุุสดีี ทิิพทัสั เผยแพร่่เมื่่�อ พ.ศ. 2539 ชี้้ �ให้้เห็็นถึงึปััจจัยัจากทั้้�งต่่างประเทศ
และในประเทศ เน้้นปััจจััยท่ี่� เก่ี่� ยวข้้องกัับวิิชาชีี พสถาปนิิกเท่่านั้้�น โดย 

ไม่่พิิจารณาปััจจััยท่ี่� เก่ี่� ยวข้้องในศาสตร์อ์ื่่� น ๆ8 งานศึึกษาประเภทท่ี่� สอง 

เริ่่�มขยายการศึกึษาปััจจัยัทางด้า้นการเมืือง ทั้้�งจากในประเทศและต่่างประเทศ  

ประกอบด้้วย วิิทยานิิพนธ์ ์Power, Identity, and the Rise of Modern  
Architecture: From Siam to Thailand โดย คุ้้� มพงศ์ ์หนููบรรจง เผยแพร่่เมื่่�อ 
พ.ศ. 2546 ชี้้ �ให้้เห็็นว่่าการเมืืองการปกครองของไทยในช่่วงทศวรรษ 2500 นั้้�น
มีี ความสลับัซัับซ้้อน ส่่งผลให้้เกิิดรูปแบบสถาปััตยกรรมอันัหลากหลาย  
ทั้้�งแบบสากลนิิยมและแบบไทยประยุุกต์ ์เพื่่�อแสดงออกซึ่่�งอุุดมการณ์ต่์่าง ๆ 
ในช่่วงเวลานั้้�น9 และบทความ The Conceptual Allure of the West:  
Dilemmas and Ambiguities of Crypto-colonialism in Thailand  โดย  
ไมเคิิล เฮิิร์ซ์เฟลด์ ์(Michael Herzfeld) เผยแพร่่เมื่่�อ พ.ศ. 2553 ชี้้ �ให้้เห็็นถึงึ
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สถานะของไทยในช่่วงสงครามเย็็นท่ี่�แม้้มีีสถานะเป็็นเอกราช แต่่กลับัต้้อง
พึ่่�งพาการสนับัสนุุนอย่างมหาศาลจากต่่างประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐัอเมริิกา 
จนอาจเรีียกได้ว่้่าตกอยู่่� ในสภาวะอาณานิิคมอำำ�พราง (Crypto-colonialism) 
อันัส่่งผลต่่อค่านิิยมของสังัคมไทย และสะท้้อนออกมาในมิิติิต่่าง ๆ อย่าง 
ค่่อยเป็็นค่่อยไป รวมทั้้�งสถาปััตยกรรมสมััยใหม่่10 ซึ่่� งสอดคล้้องกัันกัับ
วิิทยานิิพนธ์ ์Than Samai in Modern Thai Architecture: Case Studies of 
Crypto-colonialism โดย ศุุภาศัยั วงศ์กุ์ุลพิิศาล เผยแพร่่เมื่่�อ พ.ศ. 2565  

ท่ี่�มุ่่�งศึึกษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างการเมืืองท่ี่� ถููกแทรกแซงโดยสหรัฐัอเมริิกา 

ในช่่วงสงครามเย็็นกับัสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ โดยใช้ก้รอบทฤษฎีีอาณานิิคม
อำำ�พราง11 และในบริิบทของเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้ ้หนังัสืือ Southeast Asia’s 
Modern Architecture:Questions of Translation, Epistemology  
and Power โดย เจีียต ฮุุย ชาง (Jiat Hwee Chang) และ อิิมราน บิิน ทาจููดีีน  
(Imran Bin Tajudeen) เผยแพร่่เมื่่�อ พ.ศ. 2562 ใช้ก้รอบทฤษฎีีหลังัอาณานิิคม  

(Postcolonialism) ศึึกษาสถาปััตยกรรมในภููมิิภาค ช่่วงหลังัสงครามโลก 
ครั้้�งท่ี่�  2 ชี้้ �ให้้เห็็นว่่ากลุ่่�มประเทศอาณานิิคมของตะวันัตกใช้้สถาปััตยกรรม 

สมัยัใหม่่เป็็นเครื่่�องมืือในการประกาศอิิสรภาพ ผ่่านการแปล (Translation)  

อัตัลักัษณ์ข์องสถาปััตยกรรมพื้้ �นถิ่่�น ปรับัให้้เข้า้กับัภาษาและการใช้ง้านของ
อาคารสมัยัใหม่่12  และวิิทยานิิพนธ์ ์จาก สยามเก่่า สู่่�  ไทยใหม่่ : ความหมาย 
ทางสังัคมและการเมืืองในงานสถาปััตยกรรม พ.ศ. 2394-2500   โดย  
ชาตรีี  ประกิิตนนทการ เผยแพร่่เมื่่�อ พ.ศ. 2546 ใช้ก้รอบทฤษฎีีสัญัญะวิิทยา  

ชี้้ � ใ ห้้ เห็็ น ถึึง รูู ป แ บ บ ส ถ า ปัั ต ย ก ร ร ม ท่ี่� มีี ก า ร เ ป ล่ี่� ย น แ ป ล ง ห ลััง จ า ก 

การเปล่ี่�ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 โดยไม่่ยึึดโยงกับัรููปแบบของ
สถาปััตยกรรมในโลกตะวันัตก นอกจากนี้้ �วิิทยานิิพนธ์ด์ังักล่่าวได้เ้ริ่่�มให้้แง่่มุุมว่่า
วงการศิิลปะไทยหลังั พ.ศ. 2490 เน้้นการนำำ�เสนอภาพความเป็็นไทยในมิิติิต่่าง ๆ  
ผ่่านแนวคิิดและเทคนิิคในการนำำ�เสนออย่างสมััยใหม่่ ซึ่่� งสอดคล้้องกัับ
สถาปััตยกรรมแบบไทยประยุุกต์ท่์ี่�เกิิดในช่่วงเวลาเดีียวกันั13

การศึกึษาในสองกลุ่่�มแรกใช้วิ้ิธีีการศึกึษาในภาพกว้า้ง โดยมีีจุดร่วมของข้อ้ค้น้พบ
คืือปัจจัยัหลักันั้้�นมาจากต่่างประเทศ อาทิิ อิิทธิิพลจากสหรัฐัอเมริิกา การศึกึษา
และการได้้รับัอิิทธิิพลจากสถาปััตยกรรมต้้นแบบ และปััจจัยัอันัเกิิดจาก 
ชนชั้้�นปกครองภายในประเทศ อย่างไรก็็ตามงานศึกึษาประเภทท่ี่�สาม เริ่่�มใช้้
วิิธีีการศึกึษาเปรีียบเทีียบอาคารกรณีีศึกึษาคืือหนังัสืือ Suddenly Turning Visible: 
Art and Architecture in Southeast Asia (1969-1989) โดย อวี้้ � จิิน เซ็็ง  

(Yu Jin Seng) และ ชับับีีร์ ์ฮุุสเซน มุุสตาฟา (Shabbir Hussain Mustafa)  
เผยแพร่่เมื่่�อ พ.ศ. 2562 ศึกึษาสถาบันัทางวัฒันธรรมท่ี่�ตั้้�งในเมืืองหลวงของ

ประเทศในภููมิิภาคเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้ ้3 แห่่ง ได้แ้ก่่ สิิงคโปร์ ์มะนิิลา และ 
กรุุงเทพมหานคร แต่่เนื่่�องจากงานศึกึษาชิ้้ �นนี้้ �การศึกึษาด้า้นประวัติัิศาสตร์ศิ์ิลปะ
เป็็นสำำ�คัญั บทบาทของสถาปััตยกรรมจึึงเป็็นเพีียงพื้้ �นหลังั (background)  

ท่ี่�รองรับัการจัดัแสดง และมีีลักัษณะของสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่เท่่านั้้�น14

ช่่องว่่างของการศึกึษาหลังัจากท่ี่�ได้ท้บทวนวรรณกรรม พบว่่าการศึกึษาในภาพกว้า้ง
ผ่่านอาคารจำำ�นวนมาก จนไม่่สามารถวิิเคราะห์ส์ถาปััตยกรรมในเชิิงลึกึได้ ้และ
การใช้มุุ้มมองว่่าการเกิิดขึ้้ �นของสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่นั้้�น เกิิดจากชาวต่่างชาติิ
หรืือชนชั้้�นปกครองเท่่านั้้�น ผู้้�วิ จัยัจึงึเห็็นว่่า ควรใช้วิ้ิธีีการศึกึษาเปรีียบเทีียบ โดยเลืือก
อาคารกรณีีศึกึษาสถาบันัทางวัฒันธรรม คืือ องค์ก์รท่ี่�ก่่อตั้้�งขึ้้ �นเพื่่�อส่งเสริิม 
พัฒันา และเผยแพร่่ศิิลปะและวัฒันธรรม สถาบันัเหล่่านี้้ �อาจสนับัสนุุนการใช้ง้าน
ด้า้นใดด้า้นหนึ่่�งโดยเฉพาะ เช่่น หอศิลป์์ ท่ี่�รองรับัการจัดันิทรรศการเป็็นหลักั 
หรืือโรงละครท่ี่�รองรับัการแสดงและดนตรีีเป็็นหลักั หรืือเป็็นอาคารแบบผสมผสาน 
(mixed-use) ท่ี่�สนับัสนุุนการใช้ง้านอย่างหลากหลาย15 สถาบันัทางวัฒันธรรม
ท่ี่�สนับัสนุุนการใช้ง้านอย่างใดอย่างหนึ่่�งนั้้�นเคยปรากฏการใช้ง้านในประเทศไทย
อยู่่�บ้า้ง เช่่น หอศิลป์์กรมศิิลปากร หรืือ โรงภาพยนตร์ศ์าลาเฉลิิมกรุุง ในขณะท่ี่�

สถาบันัทางวัฒันธรรมท่ี่�เป็็นอาคารแบบผสมผสาน ยังัไม่่เคยปรากฏการใช้ง้าน
มาก่่อน และผู้้�อุ ปถัมัภ์อ์าคารแบบผสมผสานทั้้�งหมดเป็็นภาคเอกชน จึงึเลืือกใช้้
สถาบันัทางวัฒันธรรมในการศึกึษา เพื่่�อเติิมเต็็มช่่องว่่างของการศึกึษาดังักล่่าว

จากนั้้�นจึงึทบทวนวรรณกรรมด้า้นประวัติัิศาสตร์ศิ์ิลปะสมัยัใหม่่ ผ่่านการศึกึษา
เอกสารชั้้�นต้น้คืือ สููจิิบัตัรนิิทรรศการศิิลปกรรมแห่่งชาติิ เอกสารชั้้�นรอง หนังัสืือ 
และข้อ้เขีียนในประเด็็นท่ี่� เก่ี่�ยวข้อ้ง เช่่น หนังัสืือ Modern Art in Thailand: 
Nineteenth and Twentieth Centuries โดย อภินันัท์ ์โปษยานนท์ ์เผยแพร่่ 
เมื่่�อ พ.ศ. 2535 ชี้้ �ให้้เห็็นถึงึแนวทางอันัหลากหลายของศิิลปะสมัยัใหม่่ท่ี่�เกิิดขึ้้ �น
คู่่�ขนานกันัในช่่วงเวลานี้้ � ตลอดจนกล่่าวถึึงจุุดพลิิกผัันของวงการศิิลปะ 

ท่ี่�เกิิดขึ้้ �นใน พ.ศ. 2507 ซึ่่�งเกิิดในช่่วงเวลาเดีียวกับัการก่่อตัวัของสถาบันัทาง
วัฒันธรรมในช่่วงสงครามเย็็น16 ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับั หนังัสืือ ศิิลปะสมัยัใหม่่ 
ในประเทศไทย มองผ่่านความเคลื่่�อนไหวของหอศิลป์์เอกชน และการซื้้ �อขาย 

งานศิิลปะในกรุุงเทพมหานคร ทศวรรษ 2500 ถึงึทศวรรษ 2530 โดย สิิทธิิธรรม 
โรหิิตะสุุข เผยแพร่่เมื่่�อ พ.ศ. 2560 ซึ่่�งเริ่่�มชี้้ �ให้้เห็็นถึงึความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่าง 

ความเคลื่่�อนไหวทางศิิลปะท่ี่�ส่่งผลต่่อการเกิิดขึ้้ �นของประเภทการใช้ง้านอาคาร
ดังักล่่าว ในบริิบทของประเทศไทย หากแต่่ไม่่มีีการศึกึษาในมิิติิท่ี่�เก่ี่�ยวข้อ้งกับั
สถาปััตยกรรม17
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บทความนี้้ �มุ่่�งศึกึษาปััจจัยัท่ี่� ส่่งผลต่่อการเกิิดขึ้้ �นของสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่
ในประเทศไทย โดยใช้ก้รอบทฤษฎีีหลังัอาณานิิคม เพื่่�อใช้ใ้นการศึกึษาบทบาทของ
กลุ่่�มคนในแวดวงต่่าง ๆ  ของสังัคม ในช่่วงท่ี่�กลุ่่�มประเทศเสรีีนิยมเข้า้แทรกแซง
ประเทศไทยในช่่วงสงครามเย็็น พิิจารณาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างความเคลื่่�อนไหว
ทางศิิลปะสมัยัใหม่่ในประเทศไทย กับัสถาปััตยกรรมของสถาบันัทางวัฒันธรรม
ในกรุุงเทพมหานคร ผ่่านวิิธีีการศึึกษาเปรีี ยบเทีี ยบอาคาร 2 กลุ่่�ม ได้้แก่่  
(1) อาคารท่ี่�อยู่่�ภายใต้ก้ารอุุปถัมัภ์ข์องภาครัฐั (ตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2492 เป็็นต้น้ไป) 
ซึ่่�งมีีการใช้ง้านเป็็นสถาบันัทางศิิลปะและวัฒันธรรมอย่างชั่่�วคราว ผ่่านการเปล่ี่�ยน 

สถานท่ี่�ราชการ หรืือ อาคารเรีียน เพื่่�อใช้ใ้นการจัดันิทรรศการศิิลปกรรมแห่่งชาติิ 
อาทิิ หอศิลป์์ กรมศิิลปากร (พ.ศ. 2501-2508) ซึ่่�งเป็็นกระทรวงคมนาคมเดิิม 
หรืือ หอสมุุดแห่่งชาติิ (พ.ศ. 2509) ซึ่่�งเป็็นหอสมุุดที่�ใช้จ้ัดันิทรรศการอย่าง
ชั่่�วคราว และภาคเอกชน ช่่วงต้น้ (พ.ศ. 2504-2508) อาทิิ บางกอกอาร์ต์เซ็็นเตอร์ ์
(พ.ศ. 2504) บางกะปิิแกลเลอรีี  (พ.ศ. 2505) ซึ่่�งอาคารของผู้้�อุ ปถัมัภ์ท์ั้้�งสอง
มิิได้้ออกแบบอย่างจำำ�เพาะเจาะจงต่่อใช้ง้านดังักล่่าว กับั (2) อาคารของ 
ภาคเอกชน ช่่วงปลาย (พ.ศ. 2504-2517) ซึ่่�งในช่่วงนี้้ �เองได้เ้ริ่่�มมีีการออกแบบ
สถาบันัทางวัฒันธรรมอย่างเหมาะสมแก่่การใช้ง้านขึ้้ �นเป็็นครั้้�งแรก 

เนื่่� องจากสถาบันัทางวัฒันธรรมของทั้้�งสองกลุ่่�มมีีจำ ำ�นวนมาก ผู้้�วิ จัยัจึึง 

คัดัเลืือกอาคารกรณีีศึกึษาในช่่วงพ.ศ. 2504-2517 ทั้้�งท่ี่�ถููกสร้า้งขึ้้ �นจริิงและ
ไม่่ได้ถูู้กสร้า้งขึ้้ �นจำำ�นวน 20 หลังั โดยใช้เ้กณฑ์ ์3 ประการ คืือ (1) อาคารต้อ้ง
เป็็นอาคารตั้้�งอิิสระ (stand-alone) เท่่านั้้�น (2) อาคารตั้้�งอิิสระต้อ้งถููกสร้า้งขึ้้ �น
มาใหม่่ในช่่วงเวลานี้้ �เท่่านั้้�น ไม่่ปรับัปรุุงจากอาคารท่ี่�สร้้างเพื่่�อการใช้ง้านอื่่�น  

(3) อาคารท่ี่�ถููกสร้า้งขึ้้ �นมาใหม่่ ต้อ้งมีีหลักัฐานท่ี่�เพีียงพอต่อการศึกึษา ได้แ้ก่่ 
แบบสถาปััตยกรรม และชื่่�อสถาปนิิก ทำำ�ให้้ได้อ้าคารกรณีีศึกึษาทั้้�งสิ้้ �น 3 หลังั 
ซึ่่�งทั้้�งหมดเป็็นอาคารท่ี่�มีีการใช้ง้านแบบผสมผสาน ประกอบด้ว้ย การจัดัแสดง
งานศิิลปะ โรงละคร และการให้้บริิการด้้านการศึึกษา ได้้แก่่ โครงการ 
ศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ (พ.ศ. 2508) อาคารบริิติิชเคาน์ซิ์ิล (พ.ศ. 2513) และ 
หอศิลป พีี ระศรีี  (พ.ศ. 2517) (Fig. 1) โดยโครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ  
กับัหอศิลป พีีระศรีี  ถืือได้ว่้่าเป็็นโครงการเดีียวกันัเพราะอาคารทั้้�งสองหลังั 
ได้ร้ับัการอุุปถัมัภ์ ์โดยมููลนิิธิิหอศิลป พีีระศรีี  เพีียงแต่่เปล่ี่�ยนสถาปนิิกและ 

ท่ี่�ตั้้�ง แต่่คงหน้้าท่ี่�ใช้ส้อยในอาคารไว้อ้ย่างครบถ้ว้น และศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ กับั
อาคารบริิติิชเคาน์ซิ์ิล เป็็นอาคารผสมผสานท่ี่�มีี การใช้้งานเชิิงศิิลปะและ
วัฒันธรรมเช่่นเดีียวกันั และออกแบบโดยสถาปนิิกคนเดีียวกันัทำำ�ให้้แสดงถึงึ
ร่่องรอยของความคิิดจากแบบท่ี่� ไม่่ถููกสร้า้งสู่่�อาคารท่ี่� ได้ก่้่อสร้า้งจริิง 

ภาพ 1

อาคารกรณีีศึกึษาสถาบันั

ทางวัฒันธรรมภายใต้้

การอุุปถัมัภ์ข์องภาคเอกชน 

ช่่วงปลาย (พ.ศ. 2508-2517)

Fig 1

Case studies of 

cultural institutions 

supported by the private 

sector, in the later period 

(1965-1974)

Bangkok Art Center (1965)
Sumet Jumsai Na Ayudhya

British Council Building (1970)
Sumet Jumsai Na Ayudhya

Bhirasri Institute of Modern Art (1974)
M.L. Tridhosyuth Devakul

ความเคล่ื่�อนไหวทางศิิลปะสมัยัใหม่่ในประเทศไทย 
(พ.ศ. 2475–2509)

ภายหลังัการเปล่ี่� ยนแปลงการปกครอง (พ.ศ. 2475) ทำำ�ให้้สัังคมไทย 

ได้ก้้า้วเข้า้สู่่�สภาวะสมัยัใหม่่ เกิิดการเปล่ี่�ยนแปลงในมิิติิต่่าง ๆ โดยเฉพาะทาง 

ด้้านศิิลปะ ศิิลปิินเปล่ี่� ยนสถานะจากช่่างเป็็นศิิลปิินตามอย่างตะวัันตก  

ศิิลปะในช่่วงนี้้ �รับัใช้้อุุดมการณ์ช์าติินิิยม สอดคล้อ้งกับัอุุดมการณ์ข์องรัฐั  

เพื่่�อสร้า้งภาพลักัษณ์ข์องระบอบการปกครองใหม่่18

ในช่่วงทศวรรษ 2480 (พ.ศ. 2480-2489) ระบบการศึึกษาศิิลปะขั้้�นสููง 
ท่ี่�  ศิิลป พีีระศรีี  วางรากฐานไว้ ้ในโรงเรีียนประณีี ตศิิลปกรรม ซึ่่�งกลายเป็็น
มหาวิิทยาลัยัศิิลปากรในเวลาต่่อมา ทำำ�ให้้แนวทางศิิลปะสมัยัใหม่่จากตะวันัตก
เผยแพร่่เข้้ามาในไทย และเกิิดขึ้้ �นคู่่�ขนานกับัแนวทางชาติินิิยม19 แนวทาง 
ศิิลปะท่ี่� ได้้รัับความนิิยมในช่่วงต้้นเป็็นแนวทางแบบอิิมเพรสชัันนิิสม์ ์ 

(Impressionism) โพสต์อิ์ิมเพรสชันันิิสม์ ์(Post-Impressionism) และคิิวบิิสม์ ์
(Cubism) โดยเน้้นการนำำ�แนวคิิดจากตะวันัตกมาปรับัให้้เข้้ากับับริิบทและ
วััฒนธรรมของไทย เน้้นการนำำ�เสนอภาพท่ี่� เก่ี่� ยวข้้องกัับวิิถีีชีีวิ  ตชนบท  

วรรณคดีีไทย และพระพุุทธศาสนา20  แนวทางศิิลปะสมัยัใหม่่นี้้ �เองเป็็นแนวทาง
กระแสหลักัท่ี่�ภาครัฐัสนับัสนุุน ผ่่านการให้้รางวัลัในการประกวดศิลปกรรม
แห่่งชาติิ เนื่่�องจากได้ร้ับัความนิิยมในประเทศโลกเสรีี  ตรงข้า้มกับัแนวทาง
สัจัจะสังัคมนิิยม (Social Realism) ของกลุ่่�มประเทศสังัคมนิิยม-คอมมิิวนิิสต์2์1 
โดยมีีศิลปิินคนสำำ�คัญัในแนวทางนี้้ � ได้แ้ก่่ เฟ้ื้�อ หริิพิิทักัษ์ ์ประยููร อุุลุุชาฎะ และ 

มีีเซีียม ยิิบอิินซอย เป็็นต้น้

ภาพ 1  ⁄  Fig 1
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ในช่่วงสงครามเวีียดนาม (พ.ศ. 2497–2518) การเข้า้มาของสหรัฐัอเมริิกาทำำ�ให้้
ภาคธุุรกิิจ อุุตสาหกรรมและการท่่องเท่ี่�ยวของไทยขยายตัวั เศรษฐกิิจของไทย
เจริิญเติิบโตอย่างก้า้วกระโดด ทุุนทางเศรษฐกิิจเหล่่านี้้ �ส่่งผลให้้การซื้้ �อขาย 

งานศิิลปะเฟื่่� องฟููขึ้้ �น และงานศิิลปะกลายเป็็นสิินค้า้เชิิงวัฒันธรรมท่ี่�มีีผู้้�ซื้้  �อเดิิม 
คืือชนชั้้�นนำำ�และภาครัฐั ตลอดจนผู้้�อุ ปถัมัภ์ ์ใหม่่คืือภาคธุุรกิิจในประเทศและ
สถาบันัวัฒันธรรมจากต่่างประเทศ งานศิิลปะสมัยัใหม่่จึงึกลายเป็็นทุุนทาง
วัฒันธรรม (cultural capital)22 ประเภทหนึ่่�งในสังัคมไทย ซึ่่�งเข้า้ถึงึคนได้อ้ย่าง
กว้า้งขวางขึ้้ �น ศิิลปิินจึงึต้อ้งแสวงหาแนวทางอันัเป็็นเอกลักัษณ์ต์ามความสนใจ
ของตนเพื่่�อให้้สามารถแข่่งขันัในตลาดซึ่่�งกำำ�ลังัเติิบโตนี้้ �ได้้

ผลจากการขยายตัวัของตลาดงานศิิลปะ โดยเฉพาะในช่่วงทศวรรษ 2500 
(พ.ศ. 2500-2509) จึึงเป็็นช่่วงเวลาท่ี่�วงการศิิลปะไทยมีีความหลากหลาย 

อย่างมาก ทั้้�งในเชิิงแนวทาง สาระ และเทคนิิคในการนำำ�เสนอ และเกิิดแนวทาง
ศิิลปะนอกกระแสขึ้้ �น ได้้แก่่ ศิิลปะแบบนามธรรม (Abstract) ศิิลปะแบบ 

เหนืือจริิง (Surrealism) และศิิลปะแบบอาวองต์ก์าร์ด์ (Avant-garde) ซึ่่�งถ่่ายทอด
ผ่่านสื่่�อที่�มากกว่่าผืืนผ้า้ใบ หรืือ ประติิมากรรม เช่่น การฉายภาพยนตร์ ์สื่่�อผสม 
ตลอดจนการแสดง โดยถ่่ายทอดเรื่่�องราวเก่ี่�ยวกับัภาพในความฝััน หรืือสะท้อ้น
อุุดมการณ์ข์องศิิลปิิน แต่่มิิได้ถ่้่ายทอดเนื้้ �อหาท่ี่� เก่ี่�ยวข้อ้งกับัความเป็็นไทย 

มากนักั โดยมากเป็็นกลุ่่�มศิิลปิินท่ี่�สำำ�เร็็จการศึึกษาจากต่่างประเทศ ได้้แก่่  

ดำำ�รง วงศ์อุ์ุปราช ทวีี  นันัทขว้า้ง และ อารีี  สุุทธิิพันัธุ์์�  เป็็นต้น้ แนวทางดังักล่่าว
ได้ร้ับัความนิิยมอย่างมากในช่่วงทศวรรษ 2500 แต่่กลับัไม่่ได้ร้ับัการยอมรับั
จากทางภาครัฐัมากนักั23

อย่างไรก็็ตาม การประกวดศิลปกรรมแห่่งชาติิอันัเป็็นเวทีีหลักัในการจัดัแสดง 
ก็็มิิได้้โอบรับัความหลากหลายเหล่่านั้้�น เกณฑ์ก์ารให้้รางวัลัท่ี่�  1 ยังัคงถููก
กำำ�หนดด้ว้ยการนำำ�เสนอความเป็็นไทย อันัเป็็นนโยบายของรัฐั จนใน พ.ศ. 2507 
งานประกวดศิลปกรรม ครั้้�งท่ี่�  15 ได้้เกิิดจุดพลิิกผัันของวงการศิิลปะ 

ในประเทศไทยเกิิดขึ้้ �น กลุ่่�มศิิลปิินนำำ�โดย ดำำ�รง วงศ์อุ์ุปราช ได้ป้ระท้ว้งผล 

การตััดสินการประกวดในกรณีี  “ภาพชัักกระดาน หมายเลข 2” โดย  
ประพัฒัน์ ์โยธาประเสริิฐ (Fig. 2) เพื่่�อจุดประเด็็นให้้เห็็นว่่า คณะกรรมการ 

ให้้รางวัลัแก่่ศิิลปิินท่ี่� นำำ�เสนอสาระท่ี่� เก่ี่� ยวข้้องกับัความเป็็นไทยเป็็นหลักั  

ซึ่่�งถืือว่าไม่่สนับัสนุุนศิิลปะสมัยัใหม่่ โดยเฉพาะศิิลปะนามธรรม24 จนทำำ�ให้้
ศิิลปิินส่่วนหนึ่่�งพยายามจัดัตั้้�งสถาบันัทางวัฒันธรรมของเอกชนขึ้้ �นเองโดยไม่่
พึ่่�งพาภาครัฐั

สถาปััตยกรรมของสถาบันัทางวัฒันธรรมในกรุุงเทพมหานคร

ภาครัฐั (ตั้้ �งแต่่พ.ศ. 2492 เป็็นต้น้ไป)

การประกวดศิลปกรรมแห่่งชาติิเคยเป็็นพื้้ �นท่ี่� เดีี ยวท่ี่� ศิิลปิินไทยสามารถ 

จัดัแสดงผลงานของตนสู่่�สาธารณะได้ ้ผ่่านการส่่งผลงานเข้า้ประกวด โดยมีี
กรมศิิลปากรเป็็นผู้้�มีี บทบาทสำำ�คัญัในการจัดัการประกวดศิลปกรรมแห่่งชาติิ
ตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2492 เพื่่�อยกระดับัศิิลปะของไทยให้้มีีมาตรฐานทัดัเทีียมกับัศิิลปะ
ในระดับันานาชาติิ25 มีีรูปแบบการจัดัประกวดและแสดงผลงานท่ี่� ได้ร้ับัรางวัลั
แบบรายปีี มีีขอบเขตในการจัดัแสดงเพีียง จิิตรกรรม ประติิมากรรม และ
หัตัถกรรม โดยเปล่ี่�ยนสถานท่ี่�ราชการ หรืือสถาบันัการศึกึษา เพื่่�อเป็็นสถานท่ี่�

จัดัแสดง ได้้แก่่ หอศิลป์์ กรมศิิลปากร หลังัเก่่า ใช้จ้ัดัแสดงในครั้้�งท่ี่�  1-8  

(พ.ศ. 2492-2500) เป็็นอาคารเรีียนไม้ข้องคณะจิิตรกรรมและประติิมากรรม 
มหาวิิทยาลัยัศิิลปากร26 (Fig. 3) หลังัจากนั้้�นได้เ้ปล่ี่�ยนไปใช้ห้อศิลป์์ กรมศิิลปากร 
หลังัใหม่่ ซึ่่�งเคยเป็็นตึึกกระทรวงคมนาคมเดิิม (Fig. 4) ตั้้�งแต่่ครั้้�งท่ี่�  9-14  

(พ.ศ. 2501-2506) ก่่อนท่ี่�อาคารถููกรื้้ �อลงเนื่่�องจากการขยายโรงละครแห่่งชาติิ27 
ในครั้้�งท่ี่�  15 (พ.ศ. 2507) ใช้้อาคารมหาสุุรสิิงหนาท และอาคารประพาส
พิิพิิธภัณัฑ์ ์ในพิิพิิธภัณัฑสถานแห่่งชาติิ พระนคร28 จากนั้้�นย้า้ยไปจัดัแสดง 
ท่ี่�ท้อ้งพระโรง วังัท่่าพระในครั้้�งท่ี่�  16 (พ.ศ. 2508) และครั้้�งท่ี่�  17-21 (พ.ศ. 
2510-2515) ใช้ห้้้องจัดัแสดงในหอสมุุดแห่่งชาติิเป็็นสถานท่ี่�จัดันิทรรศการ29 

ภาพ 2

ชักักระดาน 

หมายเลข 2 (พ.ศ. 2507) 

โดย ประพัฒัน์ ์โยธาประเสริิฐ

Fig 2

Chakkradan Festival 

No.2 (1964) 

by Prapat Jothaprasert

ภาพ 2  ⁄  Fig 2
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การก่่อตัวัของสถาบันัทางวัฒันธรรมท่ี่� ถููกอุุปถัมัภ์ ์โดยรัฐั แสดงให้้เห็็นว่่า
สถาปััตยกรรมสถาบันัทางวัฒันธรรมเมื่่�อพิจารณาในฐานะเครื่่� องห่่อหุ้้� ม 

งานศิิลปะ (architecture as container) มีีความสอดคล้อ้งกับัแนวทางของศิิลปะ 
ดังัจะเห็็นได้จ้ากแนวทางของศิิลปะสมัยัใหม่่ในช่่วงต้น้ อันัมีีรากฐานมาจาก
อุุดมการณ์ข์องคณะราษฎร ศิิลปะในช่่วงเวลาดังักล่่าวต้้องรับัใช้ร้ะบอบ 
การปกครองใหม่่และอุุดมการณ์ช์าติินิิยม แม้ว่้่าศิิลปะจะมีีแนวทางและเทคนิิค
อย่างใหม่่ แต่่สาระภายในกลับัต้อ้งสะท้อ้นความเป็็นไทยอยู่่�  ปรากฏการณ์ ์
ในลัักษณะนี้้ �เกิิดขึ้้ �นในทิิศทางเดีี ยวกัันกัับสถาปััตยกรรมท่ี่� ถููกสร้้างขึ้้ �น 

ในช่่วงเวลาดังักล่่าว เนื่่�องจากนโยบายชาติินิิยม ได้แ้ก่่ อาคารมหาสุุรสิิงหนาท 
อาคารประพาสพิิพิิธภัณัฑ์ ์(พ.ศ. 2506) และหอสมุุดแห่่งชาติิ (พ.ศ. 2509)  
ท่ี่�มีีลักัษณะแบบไทยประยุุกต์ ์แสดงอัตัลักัษณ์ข์องชาติิผ่่านหลังัคาทรงไทย 
และหอศิลป์์ของกรมศิิลปากรหลังัใหม่่ท่ี่�แม้้ว่่าจะไม่่ได้ม้ีีลักัษณะอย่างไทย  

แต่่มีีลักัษณะสถาปััตยกรรมตะวันัตกเนื่่�องจากเคยใช้้เป็็นอาคารกระทรวง
ยุุติิธรรมก่่อนการเปล่ี่�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และใช้เ้ป็็นกระทรวง
คมนาคมใน พ.ศ. 248430 ซึ่่�งอาคารทั้้�งหมดมีีลักัษณะร่่วมท่ี่� ไม่่เหมาะสมต่่อ 

การจัดัแสดง คืือ การวางผังัเน้้นแนวแกนสมมาตร ห้้องทุุกห้้องมีีหน้้าต่่าง
ขนาดเท่่ากันัเพื่่� อรัับลม (Fig. 5) และออกแบบระเบีี ยงทางเดิินในทิิศใต้ ้

หรืือทิศตะวันัตกเพื่่� อกันัความร้้อนจากแดด เนื่่� องจากอาคารไม่่มีี การใช้ ้

เครื่่�องปรับัอากาศ ภายในห้้องจัดัแสดงมีีลักัษณะเป็็นโถงโล่่ง แต่่มีีลักัษณะท่ี่�

ไม่่เหมาะสมต่่อการจัดัแสดง ได้แ้ก่่ การใช้ง้านท่ี่� ไม่่รองรับัการใช้ง้านด้า้นศิิลปะ
อย่างครบวงจร สามารถรองรับัได้เ้พีียงการจัดัแสดงจิิตรกรรมหรืือประติิมากรรม
เท่่านั้้�น ทั้้�งยังัขาดความยืืดหยุ่่�นในการใช้ง้าน พื้้ �นท่ี่�ภายในอาคารเต็็มไปด้ว้ย 

เสากลางห้้อง ยากต่่อการปรับัเปล่ี่�ยนการใช้ง้านเพื่่�อการจัดัแสดงศิิลปะแขนง
อื่่�น อย่างการฉายภาพยนตร์ ์ตลอดจนขาดรายละเอีียดอาคารอย่างช่่องแสง 
และงานระบบแสงและเสีียงท่ี่�สนับัสนุุนการใช้ง้านด้า้นศิิลปะและวัฒันธรรม
โดยเฉพาะ

จากข้อ้จำำ�กัดัในเชิิงกายภาพของอาคารภายใต้ก้ารอุุปภัมัภ์ ์โดยภาครัฐั นำำ�มา
สู่่�ขอบเขตของการจัดัแสดง และกลายเป็็นข้อ้จำำ�กัดัของศิิลปิินในการสร้า้งสรรค์์
ผลงานท่ี่�ถููกจำำ�กัดัแต่่เพีียงงานจิิตรกรรมลงบนระนาบ 2 มิิติิ และการสร้า้งงาน 
3 มิิติิ คืือ ประติิมากรรมและหัตัถกรรมเท่่านั้้�น และเมื่่�อวิเคราะห์จ์ากผลงาน 

ท่ี่�จัดัแสดง จำำ�นวน 179 ชิ้้ �น ตั้้�งแต่่ครั้้�งท่ี่�  1 จนถึงึครั้้�งท่ี่�  16 (พ.ศ. 2492-2508) 
ซึ่่� งเป็็นช่่วงเวลาก่่อนท่ี่� สถาบัันทางวััฒนธรรมแห่่งแรกออกแบบขึ้้ �นใน  

พ.ศ. 2508 งานท่ี่�มีีขนาดใหญ่่ท่ี่� สุุดคือ ภาพชาวนาไทย ของ ชลููด นิ่่� มเสมอ  

มีีขนาดกว้า้ง 3 เมตร ยาว 4.50 เมตร ในขณะท่ี่�ขนาดเฉล่ี่�ยของงานอยู่่�ที่�  

ความกว้า้งเพีียง 0.85 เมตร และความยาว 0.82 เมตร เท่่านั้้�น31

ภาพ 4

หอศิลป์์ กรมศิิลปากร 

หลังัใหม่่ (พ.ศ. 2501-2506)

Fig 4

The new gallery of 

the Fine Arts Department 

(1958-1963)

ภาพ 4  ⁄  Fig 4

ภาพ 3

นิิทรรศการศิิลปกรรมแห่่งชาติิ 

ครั้้�งท่ี่�  1 ณ หอศิลป์์ 

กรมศิิลปากร หลังัเก่่า 

(พ.ศ. 2492)

Fig 3

The first National Exhibition 

of Art, held at the former 

Fine Arts Department Art 

Gallery (1949)

ภาพ 3  ⁄  Fig 3
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จากข้อ้จำำ�กัดัที่�กล่่าวมาข้า้งต้น้ ได้แ้ก่่ ข้อ้จำำ�กัดัด้า้นกายภาพของอาคารจัดัแสดง 
และการจำำ�กัดัอิิสรภาพในการสร้้างสรรค์ง์านด้้วยสาระ “ความเป็็นไทย”  
ทำำ�ให้้ศิิลปิินไทยในช่่วงเวลานั้้�นเริ่่� มแสวงหาพื้้ �นท่ี่� ท่ี่� ให้้อิิสระทางความคิิด 

ในการสร้า้งสรรค์ง์านศิิลปะโดยไม่่จำำ�กัดัด้ว้ยสาระความเป็็นไทย และมีีคุณภาพ
ของท่ี่�ว่่างท่ี่� ได้ต้ามมาตรฐานการจัดัแสดงงานศิิลปะ

ภาพ 6-2  ⁄  Fig 6-2ภาพ 6-1  ⁄  Fig 6-1

ภาพ 6

ภาพ 6-1  บางกะปิิแกลเลอรีี  

(พ.ศ. 2505)

ภาพ 6-2 

ม.ร.ว.คึกึฤทธิ์์ � ปราโมช 

ในพิิธีีเปิิดนิทรรศการเด่ี่�ยว

ของถวัลัย์ ์ดัชันีี  

ณ บางกะปิิแกลเลอรีี

Fig 6

Fig 6-1  Bangkapi Gallery 

(1962)

Fig 6-2  M.R. Kukrit Promoj 

attending the opening of 

Thawan Duchanee’s solo 

exhibition at Bangkapi 

Gallery

ภาคเอกชน ช่่วงต้น้ (พ.ศ. 2504-2508)

ภายหลังัจากการประท้ว้งผลการตัดัสินของงานศิิลปกรรมแห่่งชาติิ ครั้้�งท่ี่�  15 
ใน พ.ศ. 2507 ทำำ�ให้้เกิิดความต้อ้งการในการจัดัแสดงในสถานท่ี่�ท่ี่�มิิใช่่อาคาร
ของภาครัฐัเพิ่่�มสููงขึ้้ �น สถาบันัทางวัฒันธรรมท่ี่� ถููกอุุปถัมัภ์ ์โดยภาคเอกชน 

ในช่่วงต้้นนี้้ � เกิิดขึ้้ �นจากความร่่วมมืือกันัระหว่่างกลุ่่�มศิิลปิินและภาคธุุรกิิจ  

เพื่่�อสร้้างสถาบันัท่ี่� ศิิลปิินสามารถจัดัแสดงงานได้อ้ย่างมีี อิิสรภาพ โดยไม่่มีี  

การคัดัผลงานออก จึงึมีีการจัดัแสดงอย่างอิิสระตลอดทั้้�งปีี ไม่่มีีข้อ้จำำ�กัดัของ
แนวทางในการนำำ�เสนอ และเน้้นการหารายได้จ้ากการขายภาพมากกว่่าค่่าเช่่า
จากการจัดัแสดง อย่างไรก็็ตามอาคารในช่่วงต้้นนี้้ �ยังัคงเป็็นการปรับัปรุุง
อาคารท่ี่� ไม่่ได้อ้อกแบบเพื่่�อเป็็นสถาบันัทางวัฒันธรรมโดยตรง อาทิิ บ้า้นหรืือ
ตึกึแถว เพื่่�อนำำ�มาใช้เ้ป็็นพื้้ �นท่ี่�จัดัแสดงเช่่นเดีียวกับัของภาครัฐั เช่่น บางกะปิิ
แกลเลอรีี  (พ.ศ. 2505) ท่ี่�ปรับัปรุุงบ้า้นของ ร.ต.อ.สุุวิิทย์ ์ตุุลยายน (Fig. 6-1) 
โดยเริ่่�มปรับัปรุุงห้้องครัวัในบ้า้นเพื่่�อรองรับัการจัดันิทรรศการเด่ี่�ยวครั้้�งแรก
ของถวัลัย์ ์ดัชันีี  (พ.ศ. 2506)32 (Fig. 6-2) หรืือ ชนชั้้�นนำำ�อย่าง ม.ร.ว.พันัธุ์์�ทิ พย์ ์
บริิพััตร ได้้ก่่อตั้้�งหอศิลป์์วังัสวนผัักกาด (พ.ศ. 2505) ซึ่่� งใช้้เรืือนไทย 

ในวังัสวนผักักาดเป็็นท่ี่�จัดัแสดง ต่่อมาศิิลปิินเริ่่�มสร้า้งเครืือข่ายกับักลุ่่�มคน
ต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นกลุ่่�มศิิลปิินด้ว้ยกันัเองและภาคธุุรกิิจ จนสามารถจัดัตั้้�ง
สถาบันัทางวัฒันธรรมของเอกชนขึ้้ �นมา โดยเช่่าตึกึแถวท่ี่�ตั้้�งอยู่่� ในย่่านการค้า้
ท่ี่�เกิิดขึ้้ �นใหม่่ อาทิิ สยามสแควร์ ์ราชดำำ�ริ และถนนเพชรบุุรีีตัดัใหม่่ เช่่น บางกอก
อาร์ต์เซ็็นเตอร์ ์(พ.ศ. 2504) แกลเลอรีี  20 (พ.ศ. 2509) ปทุุมวันัแกลเลอรีี  
(พ.ศ. 2509) เป็็นต้น้ 

ภาพ 5

พระบาทสมเด็็จ

พระเจ้า้อยู่่�หัวัฯ รัชักาลท่ี่�  9 

และ สมเด็็จพระศรีีนคริินทรา 

บรมราชชนนีี  เสด็็จฯ 

เป็็นประธานในพิิธีีเปิิดงาน

นิิทรรศการศิิลปกรรม

แห่่งชาติิ ครั้้�งท่ี่�  13 

หอศิลป์์ กรมศิิลปากร 

หลังัใหม่่ (พ.ศ. 2505)

Fig 5

His Majesty King Bhumibol 

Adulyadej (Rama IX) and 

Her Royal Highness Princess 

Srinagarindra, the Princess 

Mother, graciously 

presided over the opening 

ceremony of the 13th 

National Exhibition of Art 

at the new Fine Arts 

Department art gallery 

(1962)ภาพ 5  ⁄  Fig 5
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อย่างไรก็็ตามอาคารทั้้�งหมดยังัคงมีีข้อ้จำำ�กัดัเช่่นเดีียวกับัอาคารของภาครัฐั 
เนื่่� องจากมีีลั กัษณะของพื้้ �นท่ี่� คล้้ายกันั กล่่าวคืือ เป็็นห้้องโล่่ง มีี หน้้าต่่าง 

ขนาดใหญ่่ แม้ว่้่าบางแห่่งท่ี่�ตั้้�งอยู่่� ในตึกึแถวจะมีีผนังัด้า้นข้า้งท่ี่� ไม่่มีีช่องเปิิด 
สามารถจัดัแสดงงานได้้หลากหลายขนาด แต่่ยังัคงไม่่เหมาะสมทั้้�งในเชิิง 
การใช้ง้านท่ี่� ไม่่สามารถรองรับัการใช้ง้านอย่างครบวงจร อาทิิ การแสดงละคร 
การฉายภาพยนตร์ ์และดนตรีี  และในเชิิงสถาปััตยกรรมท่ี่�ขาดความยืืดหยุ่่�น
ในการใช้้งาน การควบคุุมแสงธรรมชาติิ และระบบอาคารท่ี่� ไม่่เหมาะสม 
นอกจากนี้้ �อาคารในช่่วงนี้้ �ประสบปััญหาด้้านการเงิินอย่างหนักัทำำ�ให้้เปิิด
ทำำ�การได้้ไม่่นานนักั ทำำ�ให้้สถาบันัทางวัฒันธรรมออกแบบอย่างเหมาะสมและ
มีีเสถีียรภาพยังัคงเป็็นท่ี่�ต้อ้งการอยู่่�

บทสรุุป: สถาปััตยกรรมของอาคารภายใต้ก้ารอุุปถัมัภ์ข์องภาครัฐัและ 
ภาคเอกชน ช่่วงต้น้

สถาบันัทางวัฒันธรรมของทั้้�งภาครัฐัและเอกชนช่่วงต้น้ต่่างไม่่มีีการออกแบบ
เพื่่�อการใช้ง้านเชิิงศิิลปะและวัฒันธรรมอย่างเหมาะสม เป็็นการนำำ�อาคารสาธารณะ
และอาคารพักัอาศัยัมาใช้ ้เนื่่�องจากไม่่มีีงบประมาณมากพอที่�จะสร้า้งอาคาร
ขึ้้ �นมาใหม่่ อาคารรองรับัการจัดัแสดงงานทัศันศิิลป์์ได้เ้พีียงอย่างเดีียว และ 

มีีคุณลักัษณะท่ี่� ไม่่เหมาะสม ได้แ้ก่่ การใช้ง้านท่ี่� ไม่่ครบวงจร พื้้ �นท่ี่�ภายในอาคาร
ขาดความยืืดหยุ่่�น ขาดระบบทางสัญัจรท่ี่�เหมาะสม ขาดการออกแบบรายละเอีียด
ท่ี่�ออกแบบเพื่่�อการใช้ง้านด้า้นศิิลปะและวัฒันธรรม โดยเฉพาะการควบคุุม
แสงธรรมชาติิ และขาดงานระบบสนับัสนุุนการใช้ง้านด้า้นศิิลปะและวัฒันธรรม 
อาทิิ ระบบแสงและระบบเสีียง โดยเฉพาะอาคารของภาครัฐัท่ี่�แสดงออก 

ซึ่่� งความเป็็นไทย สอดคล้้องกับัอุุดมการณ์ช์าติินิิยม ผ่่านหลังัคาทรงไทย  

แนวแกนสมมาตร และจัังหวะช่่องเปิิดซ้ำำ ��กััน ลัักษณะภายนอกของ
สถาปััตยกรรมจึึงเป็็นตัวักำำ�หนดที่� ว่่างภายใน มากกว่่าการออกแบบจาก 

ความต้อ้งการในการใช้ส้อยของแต่่ละส่่วน

ภาคเอกชน ช่่วงปลาย (พ.ศ. 2508-2517)

ในช่่วงเวลานี้้ �กลุ่่�มศิิลปิินได้เ้ปล่ี่�ยนระบบการบริิหารจัดัการ จากการรวมกลุ่่�มกันั
แบบไม่่เป็็นทางการกับัภาคธุุรกิิจ และหารายได้จ้ากการขายภาพ สู่่�การก่่อตั้้�ง
มููลนิิธิิเพื่่� อบริิหารโครงการและระดมทุุน ใน พ.ศ. 2506 กลุ่่� มลููกศิิษย์ ์

ของศิิลป พีีระศรีี  ม.ร.ว.พันัธุ์์�ทิ พย์ ์บริิพัตัร ประธานมููลนิิธิิจุุมภฏ-พันัธุ์์�ทิ พย์ ์ 
ศาสตราจารย์ป๋์๋วย อึ๊๊ �งภากรณ์์ ผู้้�ว่ าการธนาคารแห่่งประเทศไทย และ 

นางเคนเนธ ทีี ยังั จููเนีียร์ ์(Kenneth T. Young Jr.) ภริิยาเอกอัคัรราชทููตสหรัฐัฯ 
ประจำำ�ประเทศไทย ได้้ร่่วมกันัก่่อตั้้�ง “มููลนิิธิิศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพฯ”33 ขึ้้ �น  

และต่่อมาเปล่ี่�ยนชื่่�อเป็็น “มููลนิิธิิหอศิลป พีีระศรีี” ในอีีก 2 ปีีถัดัมา เพื่่�อเป็็น
เกีียรติิแก่่ศิิลป พีีระศรีี  ผู้้�ริ เริ่่�มแนวคิิดในการจัดัตั้้�งโครงการ การรวมกลุ่่�มนี้้ �

เองกลายเป็็นหมุุดหมายสำำ�คัญัท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดการออกแบบสถาบันัทางวัฒันธรรม
ท่ี่�ออกแบบอย่างเหมาะสมต่่อการใช้ง้านด้า้นศิิลปะและวัฒันธรรมขึ้้ �นเป็็นครั้้�งแรก

ในช่่วงเวลาเดีียวกันั สถาบันัทางวัฒันธรรมของรัฐับาลต่่างประเทศในประเทศไทย
เริ่่�มมีีการสร้า้งอาคารท่ี่�ทำำ�การของตนใหม่่ เพื่่�อรองรับัผู้้� ใช้ง้านท่ี่�มีีจำำ�นวนมากขึ้้ �น 
พร้อ้มกันักับังานด้า้นศิิลปะและวัฒันธรรมสมัยัใหม่่ได้พ้ัฒันาขึ้้ �นอย่างรวดเร็็ว 
จนอาคารเดิิมไม่่เหมาะสมท่ี่�จะใช้ง้านอีีกต่่อไปเช่่นเดีียวกับัสถาบันัทางวัฒันธรรม
ของรัฐับาลไทย อาทิิ บริิติิชเคาน์ซิ์ิลท่ี่�เคยมีีที่�ทำำ�การในสถานเอกอัคัรราชทููต
สหราชอาณาจักัร เพลิินจิิต หรืือ สถาบันัภาษาเอยูเอ ท่ี่�เคยตั้้�งอยู่่� ในพระราชวังั
สราญรมย์ ์สถาบันัทางวัฒันธรรมของต่่างประเทศท่ี่�ได้ส้ร้า้งอาคารขึ้้ �นมาใหม่่นั้้�น
ล้ว้นมาจากประเทศเสรีีนิยม ได้แ้ก่่ บริิติิชเคาน์ซิ์ิล จากสหราชอาณาจักัร สถาบันั
ภาษาเอยูเอ จากความร่่วมมืือของนักัเรีียนเก่่าสหรัฐั กับัรัฐับาลสหรัฐัอเมริิกา 
สมาคมฝรั่่�งเศส จากฝรั่่�งเศส สถาบันัเกอเธ่่ จากเยอรมนีี  และมููลนิิธิิญ่ี่�ปุ่่� น 
เป็็นต้น้

ในการศึึกษาครั้้�งนี้้ � ผู้้�วิ จัยัได้้คัดัเลืือกสถาบันัทางวัฒันธรรมของเอกชนท่ี่�

ออกแบบอย่างเฉพาะต่่อการใช้ง้านเชิิงศิิลปะและวัฒันธรรม จำำ�นวน 3 หลังั 
ได้้แก่่ โครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ (พ.ศ. 2508) อาคารบริิติิชเคาน์ซิ์ิล  
(พ.ศ. 2513) และหอศิลป พีีระศรีี  (พ.ศ. 2517) เนื่่� องจากเป็็นสถาบันัทาง
วัฒันธรรมในประเทศไทยท่ี่�ออกแบบมาเพื่่�อรองรับัการจัดัแสดงงานศิิลปะ 

สมััยใหม่่อย่างครบวงจร แม้้ว่่าโครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพจะไม่่ได้้ถููก 
สร้า้งขึ้้ �นจริิง แต่่ได้ม้ีีการออกแบบจนถึงึแบบร่่างขั้้�นสุุดท้า้ยจนเห็็นคุุณลักัษณะ
สำำ�คัญัต่่อการจัดัแสดงท่ี่� เพีี ยงพอต่อการศึึกษา และมีี ความสำำ�คัญัในเชิิง
แนวคิิดถูกส่่งต่่อไปยังัอาคารบริิติิชเคาน์ซิ์ิล และในเชิิงหน้้าท่ี่�ใช้ส้อยซึ่่�งถููกส่่ง
ต่่อไปยังัหอศิลป พีีระศรีี

1)  โครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ (พ.ศ. 2508)

ออกแบบโดย สุุเมธ ชุุมสาย ณ อยุธยา ท่ี่�ตั้้�งโครงการอยู่่�บนถนน
ศรีีอยุธยา ในสนามเสืือป่่ า พระราชวังัดุุสิิต (Fig. 7) บริิบทโดยรอบ
ของอาคารรายล้อ้มด้ว้ยอาคารท่ี่� เป็็นรููปแบบในประวัติัิศาสตร์ ์อาทิิ 
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รููปแบบไทยประเพณีี  ของวัดัเบญจมบพิิตรดุุสิิตวนาราม รููปแบบ 
ไทยประยุุกต์์ของท่ี่� ทำำ�การกรมการศาสนา (อาคารท่ี่� ทำำ�การ 

สำำ�นักัพระราชวังัในปััจจุุบันั) และรููปแบบนีี โอเรเนซองส์ข์องพระท่ี่�นั่่�ง
อนันัตสมาคม แต่่สถาปนิิกกลับัเลืือกแนวทางอย่างสถาปััตยกรรม
สมัยัใหม่่มาใช้้ในการออกแบบ ซึ่่� งเป็็นผลมาจากแนวทางศิิลปะ 

นอกกระแสในช่่วงเวลานั้้�น ซึ่่�งสถาปนิิกมองว่่าเป็็นแนวทางของศิิลปะ
สมัยัใหม่่ ดังัท่ี่�สถาปนิิกต้อ้งการ “แสดงออกซึ่่�งความรู้้�สึ กึของศิิลปะ
สมัยัใหม่่”34 ผ่่านสถาปััตยกรรม โดยโครงการดังักล่่าวเป็็นอาคาร 
หลังัแรกในพระราชวังัดุุสิิตท่ี่�ออกแบบด้ว้ยแนวทางใหม่่ ก่่อนการสร้า้ง
อาคารใหม่่ สวนอัมัพร (พ.ศ. 2515) และอาคารรัฐัสภา ถนนอู่่�ทอง 
ใน (พ.ศ. 2513-2517) ซึ่่�งเป็็นสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ท่ี่�ถููกสร้า้งขึ้้ �น
ในช่่วงเวลาถัดัมา

โครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ เป็็นอาคารโครงสร้า้งคอนกรีีตเสริิมเหล็็ก
วางตัวัตามแนวยาวขนานไปกับัถนน สถาปนิิกออกแบบอาคารตาม
หลักัการ 5 ประการของ เลอ คอร์บู์ูซิิเอร์ ์(Le Corbusier) อย่างครบถ้ว้น 
ได้แ้ก่่ อาคารตั้้�งอยู่่�บนเสาลอย (pilotis) บริิเวณชั้้�น 1 การใช้ง้านหลักั
อยู่่�บนชั้้�น 2 และ 3 โดยมีีปริิมาตรทึบึตันัเนื่่�องจากเป็็นห้้องจัดัแสดง

ภาพ 7

ผังับริิเวณ 

โครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ 

พ.ศ. 2508

Fig 7

Location of 

the Bangkok Art Center 

Project (1965)

ภาพ 7  ⁄  Fig 7

งานศิิลปะและโรงละคร ซึ่่�งไม่่ต้อ้งการช่่องเปิิดด้า้นข้า้ง ผังัพื้้ �นอาคาร
ท่ี่� เ ป็็นอิิสระจากเสา (open f loor  plan)  จนทำำ�ให้้เกิิดอิิสระ 

ในการออกแบบเปลืือกอาคาร (free design of the façade)  
การใช้ห้น้้าต่่างทางนอน (ribbon window) และแม้จ้ะไม่่มีีการทำำ�สวน
หลังัคา (roof garden)35 แต่่ได้ใ้ช้ห้ลังัคาคอนกรีีต เพื่่�อเป็็นช่่องแสง
สำำ�หรัับห้้องแสดงบริิเวณชั้้�น 2 และใช้้แผงพาราเป็็ต (parapet)  
เพื่่�อรักัษารููปด้้านให้้เรีี ยบเกลี้้ �ยง จากการออกแบบตามหลักัการ 

ท่ี่� ได้ก้ล่่าวไป ทำำ�ให้้ภายในมีีผนังัขนาดใหญ่่สำำ�หรับัติิดตั้้�งงานศิิลปะ 
ทำำ�ให้้พื้้ �นท่ี่� ภายในมีี ความยืืดหยุ่่� นสามารถรองรัับการใช้้งาน 

ด้้านวััฒนธรรมได้้อย่างหลากหลาย ตลอดจนมีีห้ องสำำ�หรัับ 
การฉายภาพยนตร์ ์ห้้องสมุุด สตููดิิโอ และท่ี่� พักัศิิลปิิน (Fig. 8)  

ส่่วนระบบทางสัญัจรท่ี่�ออกแบบไว้ ้ได้ค้ำำ�นึงถึงึการรับัรู้้�ที่ �ว่่างแต่่ละส่่วน 
และแยกการใช้้งานระหว่่างทางสััญจรของผู้้� เข้้าชมออกจาก 
ส่่วนบริิการอย่างชัดัเจน และรายละเอีียดที่�ออกแบบเพื่่�อการใช้ง้าน
ด้า้นศิิลปะและวัฒันธรรม ได้แ้ก่่ ช่่องแสงบนหลังัคา มีีลักัษณะคล้า้ย
ประติิมากรรม (sculptural form) เพื่่�อนำำ�แสงธรรมชาติิท่ี่� เหมาะสม
ต่่อการจัดัแสดง นอกจากนี้้ � โครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ เป็็นอาคาร
ท่ี่�ออกแบบมาให้้ใช้้เครื่่�องปรับัอากาศทั้้�งหลังั36 ทำำ�ให้้บทบาทของ 
ช่่องเปิิดในการระบายอากาศลดลงไป (Fig. 9)

โครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพมีีพื้้ �นท่ี่�ราว 3,600 ตารางเมตร สามารถ
รองรับัการจัดัแสดงศิิลปะสมัยัใหม่่ได้อ้ย่างครบวงจร ใช้ง้บประมาณ
ราว 3.5 ล้า้นบาท37  แต่่เนื่่�องจากอาคารตั้้�งอยู่่�ภายในเขตพระราชฐาน 
ทำำ�ให้้กองอำำ�นวยการรักัษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจักัรยกเลิิก
สัญัญาเช่่าท่ี่� ดิินสนามเสืือป่่ า ทำำ�ให้้อาคารต้้องระงับัการก่่อสร้้าง  

และมููลนิิธิิต้อ้งใช้้เวลาหาท่ี่�ตั้้�งใหม่่เป็็นเวลากว่่า 9 ปีี ทุุนเดิิมท่ี่�มีีอยู่่�  

ไม่่เพีียงพอต่อการสร้า้งอาคารแห่่งใหม่่ อันัเนื่่�องมาจากสถานการณ์์
เงิินเฟ้้อ 38 ม.ล.ตรีี ทศยุุทธ เทวกุุล สถาปนิิกท่ี่� ถููกเชิิญมาให้้ 

ออกแบบอาคารบนท่ี่�ดิินใหม่่จึงึจำำ�เป็็นต้อ้งปรับัข้อ้กำำ�หนดโครงการ  

(architectural program) ของอาคาร ให้้พื้้ �นท่ี่�แต่่ละส่่วนมีีความยืืดหยุ่่�น
มากขึ้้ �น เพื่่�อให้้สอดคล้อ้งกับัทุุนของมููลนิิธิิท่ี่�มีีอยู่่�อย่างจำำ�กัดัและท่ี่�ตั้้�ง
ท่ี่�มีีขนาดเล็็กลง
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ภาพ 8

ผังัพื้้ �นและรููปด้า้น 

โครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ

Fig 8

Architectural floor plans 

and elevation of 

the Bangkok Art Center 

Project
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ภาพ 9

หุ่่�นจำำ�ลองโครงการ

ศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพฯ

Fig 9

Model of the Bangkok 

Art Center Project

ภาพ 9  ⁄  Fig 9

2)  อาคารบริติิชเคาน์ซิ์ิล (พ.ศ. 2513) 

เป็็นผลงานออกแบบของของสุุเมธเช่่นกััน อาคารตั้้�งอยู่่�ที่ � ซอย
สยามสแควร์ ์7 ถนนพระรามท่ี่�  1 ภายในโครงการสยามสแควร์ ์ 

(Fig. 10) อาคารหลังันี้้ �เป็็นอาคารหลังัท่ี่�สองของสถาบันับริิติิชเคาน์ซิ์ิล
ท่ี่�ย้า้ยมาจากท่ี่�ทำำ�การเดิิมในสถานเอกอัคัรราชทููตสหราชอาณาจักัร
ประจำำ�ประเทศไทย ซึ่่� งถููกใช้้เป็็นท่ี่� ทำำ�การของสถาบัันมาตั้้�งแต่่ 

พ.ศ. 2495 อันัเนื่่�องมาจากท่ี่�ตั้้�งเดิิมมีีความคับัแคบ ซึ่่�งอาจไม่่เหมาะสม
ต่่อพันัธกิจของสถาบันัในการสร้า้งสันัติิภาพและความเจริิญรุ่่�งเรืือง
ทางวัฒันธรรมระหว่่างผู้้� คนจากสหราชอาณาจักัรและประเทศอื่่�น ๆ  
ทั่่�วโลก ผ่่านการสนับัสนุุนด้า้นศิิลปวัฒันธรรมการสอนภาษาอังักฤษ
และการให้้ทุุนการศึกึษา39

จากพันัธกิจของสถาบันั ทำำ�ให้้อาคารแห่่งใหม่่นี้้ �มีีการใช้ง้านแบบ 

ผสมผสาน ได้้แก่่ การสอนภาษาอังักฤษแก่่ชาวไทยบริิเวณชั้้�น 2  
การสนับัสนุุนศิิลปิินชาวไทยและต่่างประเทศในการจัดัแสดงผลงาน
บริิเวณโถงบัันไดเวีี ยน ตลอดจนการจััดการแสดงละครและ 
ฉายภาพยนตร์บ์ริิเวณชั้้�น 3 และการให้้บริิการห้้องสมุุดบริิเวณชั้้�น 1 
(Fig. 11) ในลักัษณะเดีียวกับัโครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ ซึ่่�งทำำ�ให้้

ภาพ 10

ผังับริิเวณสยามสแควร์์

พ.ศ. 2515 แสดงท่ี่�ตั้้�ง

อาคารบริิติิชเคาน์ซิ์ิล

Fig 10

Site plan of Siam Square 

(1972), showing 

the location of the 

British Council building

ภาพ 10  ⁄  Fig 10
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บริิติิชเคาน์ซิ์ิลเป็็นอีีกหนึ่่� งสถาบันัท่ี่�มีีบทบาทหลักัในวงการศิิลปะ 

สมัยัใหม่่มากท่ี่� สุุดแห่่งหนึ่่� งในกรุุงเทพมหานคร โดยเฉพาะศิิลปิิน 

มืือสมัคัรเล่่น

สถาปนิิกยังัคงออกแบบโดยได้ร้ับัอิิทธิิพลของหลักัการ 5 ประการ
ของ เลอ คอร์บู์ูซิิเอร์ ์แม้้ว่่าในเชิิงหลักัการจะคล้้ายกับัโครงการ 
ศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ (พ.ศ. 2508) แต่่มีีความต่่างในเชิิงการออกแบบ 
ได้แ้ก่่ การไม่่ยกอาคารลอยบนเสา และการใช้ห้ลังัคาจั่่�วท่ี่� เหมาะกับั
สภาพอากาศแบบร้อ้นชื้้ �นมากกว่่าหลังัคาคอนกรีีต และซ่่อนหลังัคาจั่่�ว
ไว้้ภายใต้้แผงพาราเป็็ต เพื่่� อให้้รููปด้้านอาคารดููเรีี ยบเกลี้้ �ยง จััด 

องค์ป์ระกอบภายนอกของอาคารอย่างอสมมาตร แยกองค์ป์ระกอบ 
เสา ผนังั และบันัไดเวีียนด้ว้ยสีีที่�แตกต่่างกันั อาคารมีีการยกฐานขึ้้ �น
มาจากระดับัพื้้ �นเดิิม ทำำ�ให้้มีีลักัษณะของการแบ่่งรููปด้า้นเป็็นส่่วนหัวั ตัวั 
และฐาน โดยมีีการออกแบบช่่องเปิิดที่�มีีจำำ�นวนและขนาดแตกต่่างกันั
ตามการใช้ง้าน ได้แ้ก่่ ห้้องเรีียนภาษาบริิเวณชั้้�น 2 ต้อ้งการแสงจึงึมีี  
ช่่องเปิิดจำำ�นวนมาก ในขณะท่ี่�โรงละครต้อ้งการความมืืด จึงึมีีช่องเปิิด
ขนาดแคบกว่่า และมีีจำำ�นวนน้้อยกว่่า ตลอดจนวัสัดุุและการก่่อสร้า้ง
อาคารสถาปนิิกเลืือกใช้วิ้ิธีีการก่่อสร้า้งแบบชิ้้ �นส่่วนสำำ�เร็็จรููป ซึ่่�งเป็็น
วิิธีีการก่่อสร้า้งแบบใหม่่ในช่่วงเวลานั้้�น ซึ่่�งใช้เ้ฉพาะในส่่วนพื้้ �น เสาและ
คาน ยังัคงเป็็นโครงสร้า้งแบบหล่่อในท่ี่�40 (Fig. 12)

ภาพ 11

ผังัพื้้ �นและรููปด้า้น

อาคารบริิติิชเคาน์ซิ์ิล

Fig 11

Architectural floor plans 

and elevation of the British 

Council building
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ภาพ 12

อาคารบริิติิชเคาน์ซิ์ิล

Fig 12

Perspective drawing of 

the British Council building

ภาพ 12  ⁄  Fig 12
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3)  หอศิิลป พีีระศรี (พ.ศ. 2517) 

ออกแบบโดย ม.ล.ตรีีทศยุุทธ เทวกุุล ตั้้�งอยู่่� ในซอยอรรถการประสิิทธิ์์ � 
ถนนสาทร บนท่ี่� ดิินส่่วนตัวัของ ม.ร.ว.พันัธุ์์�ทิ พย์ ์บริิพัตัร (Fig. 13)  

ซึ่่�งเป็็นศููนย์ศิ์ิลปะเมฆพยับั มีีการใช้ง้านประกอบด้ว้ยสตููดิิโอและท่ี่�พักั
ของศิิลปิินภายใต้ก้ารอุุปภัมัภ์ ์ด้ว้ยเหตุุนี้้ � หอศิลป พีีระศรีีจึงึมีีบทบาท
ในการเป็็นอาคารจัดัแสดงของศููนย์ศิ์ิลปะนี้้ � และเป็็นสถาบันัทาง
วัฒันธรรมแห่่งแรกท่ี่� ถููกอุุปถัมัภ์ ์โดยคนไทยท่ี่�รองรับัการจัดัแสดง 

ได้อ้ย่างครบวงจร โดยสานต่่อเจตนารมณ์์ในเรื่่�องการให้้อิิสรภาพทาง
ความคิิดแก่่กลุ่่�มศิิลปิินดังัท่ี่�เคยเป็็นมา มีีรูปแบบการจัดันิทรรศการ
มีีทั้้ �งแบบรายปีีโดยมููลนิิธิิเอง การประกวดโดยภาคธุุรกิิจ เช่่น  
การประกวดศิลปกรรมบัวัหลวง เป็็นต้้น และการจัดัแบบอิิสระ 
โดยศิิลปิินท่ี่�มีีความสนใจ41

หอศิลป พีีระศรีี เป็็นอาคารโครงสร้า้งคอนกรีีตเสริิมเหล็็กสููง 3 ชั้้�น 
(Fig. 14) ผนังัก่่ออิิฐฉาบปููน โครงการมีีการใช้ง้านแบบผสมผสาน 
โดยแบ่่งออกเป็็นสองส่่วน คืือ ส่่วนจัดัแสดงด้า้นหน้้า ประกอบด้ว้ย
ห้้องจัดัแสดง 2 ห้้อง และโรงละคร ด้า้นหลังัเป็็นส่่วนบริิการ ได้แ้ก่่  
สตููดิิโอ ห้้องสมุุด และสำำ�นักังาน สถาปนิิกออกแบบให้้มีีบางห้้องท่ี่�

ภาพ 13

ผังับริิเวณ หอศิลป พีีระศรีี  

พ.ศ. 2517

Fig 13

Master plan of the Bhirasri 

Institute of Modern Art, 

1974
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ภาพ 14

ผังัพื้้ �นและรููปด้า้น 

หอศิลป พีีระศรีี

Fig 14

Architectural floor plans 

and elevations of the 

Bhirasri Institute of 

Modern Art

ภาพ 14  ⁄  Fig 14
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สามารถรองรับัการใช้ง้านได้อ้ย่างหลากหลาย เช่่น โรงละครซึ่่�งเป็็น
ท่ี่�สามารถดัดัแปลงให้้เป็็นห้้องจัดัแสดงได้ ้(Fig. 15) ห้้องจัดัแสดง 

ทั้้�ง 2 ห้้อง และโรงละครออกแบบมาให้้มีีความยืืดหยุ่่�นสููง ทั้้�งในเชิิง 

ผังัพื้้ �นท่ี่�มีีความโล่่ง ไม่่มีีเสากลาง และมีีผนังัท่ี่� “ขาวท่ี่�สุุดและใหญ่่ท่ี่�สุุด 

ในกรุุงเทพฯ ในช่่วงเวลานั้้�น”42 ตลอดจนรายละเอีียดของอาคาร คืือ 
ช่่องเปิิดที่� มีีลั กัษณะแตกต่่างกันั ได้้แก่่ ห้้องจััดแสดง 2 ห้้องมีี 

หน้้าต่่างทางนอน และผนังัทึึบเพื่่� อป้องกันัแสงทางทิิศตะวันัตก 
สำำ�หรับัการจัดัแสดงจิิตรกรรมและประติิมากรรม ในขณะท่ี่�โรงละคร
มีีช่ องเปิิดเฉีี ยง ท่ี่� สามารถปิิดให้้ห้้องมืืดสนิิทสำำ�หรัับการฉาย
ภาพยนตร์์ได้ ้แต่่ก็็สามารถเปิิดให้้มีีความสว่่างเพื่่�อเป็็นห้้องจัดัแสดง
ได้เ้ช่่นกันั จากความเหมาะสมในเชิิงกายภาพ และอิิสรภาพในการใช้้
ความคิิดสร้้างสรรค์ ์จึึงเปิิดโอกาสให้้ศิิลปิินได้ส้ร้้างสรรค์ง์านเชิิง
ทดลอง อาทิิ ศิิลปะจัดัวางท่ี่�ตั้้�งคำำ�ถามกับันิิทรรศการศิิลปะสมัยัใหม่่ 
ผ่่านการตั้้�งคำำ�ถามด้ว้ยการจัดัแสดงกระดาษหนังัสืือพิมพ์ ์ลงบน
ระนาบ พื้้ �น ผนังั ฝ้้าเพดานของอาคาร แทนท่ี่�จะติิดตั้้�งลงบนผนังั 

ดังัท่ี่�เคยเป็็นมา ในนิิทรรศการ บทเพลงแห่่งความตายของนิิทรรศการ
ศิิลปะ (พ.ศ. 2528) ของกมล เผ่่าสวัสัดิ์์ �43 หรืือ การจัดัแสดงสิ่่�งมีีชีีวิต
อย่างไก่่กว่่า 200 ตััวในงาน สอนศิิลป์์ให้้ ไก่่กรุุง (พ.ศ. 2528)  
ของอภินันัท์ ์โปษยานนท์4์4 ซึ่่�งสะท้อ้นให้้เห็็นถึงึศักัยภาพของท่ี่� ว่่าง 

อัันยืืดหยุ่่� นในการทำำ�ให้้ศิิลปะในช่่วงเวลาต่่อมาเกิิดพััฒนาการ 
ไปอีีกขั้้�น นอกจากนี้้ �ยังัมีีการออกแบบระบบทางสัญัจรท่ี่�สอดคล้อ้ง
ทั้้�งในเชิิงการใช้้งาน โดยการแยกทางเข้้าของผู้้� ใช้้อาคารในส่่วน
นิิทรรศการ กับัส่่วนบริิการซึ่่�งถููกซ่่อนไว้ห้ลังักำำ�แพงสำำ�หรับัขนย้า้ย
งานศิิลปะ ตลอดจนประสบการณ์์ในการชมงานศิิลปะ ลำำ�ดับัการเข้า้ถึงึ
จากถนน ผ่่านชายคา เข้า้สู่่�ห้องจัดัแสดง และการออกแบบจุุดปลายตา
เข้า้สู่่�พื้้ �นท่ี่�แต่่ละส่่วน เช่่นเดีียวกับัแนวคิิด Promenade Architecturale 

ภาพ 15

ความยืืดหยุ่่�นของโรงละคร 

ซึ่่�งสามารถเปล่ี่�ยนเป็็น

ห้้องจัดัแสดงได้้

Fig 15

Flexibility of an auditorium, 

which can be transformed 

into an exhibition space
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ของ เลอ คอร์บู์ูซิิเอร์ ์และลักัษณะภายนอกของสถาปััตยกรรม 
ซึ่่�งเป็็นอาคารท่ี่�มีีรูปทรงลดหลั่่�นตามการใช้ง้านภายใน สถาปนิิกใช้้
เส้น้เฉีียงในการเชื่่�อมต่่อส่วนต่่าง ๆ  ทั้้�งในผังัพื้้ �นและรููปด้า้นเพื่่�อสร้า้ง 

ความกลมกลืืน และปราศจากการใช้ก้ารตกแต่่งท่ี่�มาจากรููปแบบ 

ในประวัติัิศาสตร์์

แม้้ว่่าสถาบัันทางวััฒนธรรมของผู้้�อุ ปถัมัภ์ช์าวไทยจะสร้้างขึ้้ �น 

หลังัจากอาคารของสถาบันัทางวัฒันธรรมของรัฐับาลต่่างประเทศ 
ในประเทศไทย แต่่มีีการออกแบบอย่างเหมาะสมต่่อการใช้ง้านด้า้น
ศิิลปะวััฒนธรรม และมีีสั ดัส่วนพื้้ �นท่ี่� การใช้้งานอย่างครบวงจร 
มากกว่่าอาคารบริิติิชเคาน์ซิ์ิล ซึ่่�งมีีพื้้ �นท่ี่� ห้้องเรีี ยนภาษามากกว่่า 
แสดงให้้เห็็นถึึงบทบาทของคนท้้องถิ่่�นในการอุุปถัมัภ์ ์และจัดัตั้้�ง
สถาบันัทางวัฒันธรรมของตนเอง ซึ่่� งส่่งผลต่่อการพัฒันาศิิลปะ 

ในประเทศไทยในช่่วงเวลาต่่อมา

บทสรุุป: สถาปััตยกรรมของอาคารภายใต้ก้ารอุุปถัมัภ์ข์องภาคเอกชน  
ช่่วงปลาย (พ.ศ. 2508-2517)

จากการศึกึษาอาคารกรณีีศึกึษาทั้้�ง 3 หลังั พบว่่า อาคารทั้้�งสามแสดงลักัษณะทาง
สถาปััตยกรรมท่ี่� ไม่่ปรากฏมาก่่อนในสถาบันัทางวัฒันธรรมของภาครัฐัและ
เอกชน ช่่วงต้น้ ได้แ้ก่่ (1) ความครบวงจรของการใช้ง้านอาคาร ท่ี่�มีีมากขึ้้ �น
กว่่าอาคารประเภทเดีียวกันัในช่่วงเวลาก่่อนหน้้าซึ่่�งมีีการใช้ง้านเพื่่�อจัดันิทรรศการ 
โรงละคร หรืือห้องสมุุด เพีียงอย่างใดอย่างหนึ่่�งเท่่านั้้�น อาคารทั้้�งสามหลังัมีี
ลักัษณะการใช้ง้านแบบผสมผสาน กล่่าวคืือมีีการใช้ง้านหลักัท่ี่�แตกต่่างกันั
มากกว่่า 1 ประเภท ได้แ้ก่่ การจัดัแสดง การแสดง และการฉายภาพยนตร์ ์ 
และการให้้บริิการทางการศึกึษา ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัแนวทางของศิิลปะสมัยัใหม่่ 

ท่ี่� ใช้้สื่่�อและวิิธีีการจัดัแสดงอย่างหลากหลาย ตลอดจนความต้้องการท่ี่�จะ 

เผยแพร่่ศิิลปะสู่่�สังัคม (2) ความยืืดหยุ่่�นของพื้้ �นที่่�ภายใน ดังัจะเห็็นได้จ้าก 
“ห้้องอเนกประสงค์์” ซึ่่� งออกแบบให้้ใช้้งานได้้อย่างยืืดหยุ่่� น ตอบรัับกับั 

ความหลายหลายของศิิลปะสมัยัใหม่่ ตั้้�งแต่่การออกแบบผังัพื้้ �นท่ี่�ใช้้โครงสร้า้ง
พาดช่วงกว้า้ง ไม่่มีีเสากลางอาคาร ผนังัทึบึขนาดใหญ่่มีีช่องเปิิดแคบเล็็ก และ
งานระบบอาคารท่ี่�เอื้้ �อให้้เกิิดการเปล่ี่�ยนแปลงได้ ้ต่่างจากอาคารในช่่วงเวลา
ก่่อนหน้้า ท่ี่�ใช้ห้้้องโถงของอาคาร บ้า้งก็็มีีเสากลางห้้อง ตลอดจนผนังัอาคาร
ท่ี่�เต็็มไปด้ว้ยช่่องเปิิด และขาดงานระบบเพื่่�อการจัดัแสดง (3) การออกแบบ
ระบบการเข้า้ถึงึที่่�ว่่างและทางสัญัจรอย่่างเหมาะสม เป็็นผลมาจากการท่ี่�
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อาคารมีีการใช้ง้านอย่างซับัซ้อ้นและยืืดหยุ่่�นมากขึ้้ �น การออกแบบท่ี่�ว่่างและ
ทางสัญัจรจึึงเป็็นส่่วนท่ี่�ต้อ้งออกแบบอย่างพิิถีีพิถันั ทั้้�งในเชิิงการแยกส่่วน 

ผู้้� ใช้ง้านของพื้้ �นท่ี่�จัดัแสดงและพื้้ �นท่ี่�บริิการ ตลอดจนคำำ�นึงถึึงมุุมมองและ
คุุณภาพของท่ี่� ว่่างแต่่ละส่่วนตามแนวคิิด Promenade Architecturale ของ  

เลอ คอร์บู์ูซิิเอร์ ์ในขณะท่ี่�อาคารในช่่วงเวลาก่่อนหน้้านั้้�นไม่่ได้้ออกแบบ 

เพื่่�อเป็็นสถาบันัศิิลปะและวัฒันธรรมแต่่แรก ทำำ�ให้้ขาดการออกแบบในส่่วนนี้้ �  

(4) รายละเอีียดที่่�ออกแบบเพ่ื่�อการใช้ง้านด้า้นศิิลปะและวัฒันธรรม  
โดยเฉพาะรายละเอีี ยดเพื่่� อการจัดัการแสงให้้เหมาะสมต่่อการจัดัแสดง  

องค์ป์ระกอบเพื่่�อป้องกันัความร้้อนและรับัแสงท่ี่� เหมาะสมแก่่การใช้้งาน 

ในแต่่ละส่่วน อาทิิ ช่่องแสงบนหลังัคาของโครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ ช่่องแสง
ทางนอน และช่่องเปิิดเฉีียงท่ี่�สามารถปรับัระดับัความสว่่างได้ต้ามการใช้ง้าน
ของหอศิลป พีี ระศรีี  และแผงกันัแดดทางตั้้�งของอาคารบริิติิชเคาน์ซิ์ิล  
ซึ่่� งอาคารในช่่วงเวลาก่่อนหน้้าไม่่ปรากฏรายละเอีี ยดใดเลยท่ี่� สนัับสนุุน 

การใช้ง้านด้า้นศิิลปะและวัฒันธรรมด้ว้ยเหตุุผลเดีียวกันั และประการสุุดท้า้ย 
(5) ลักัษณะทางสถาปััตยกรรมที่่�ปฏิิเสธรููปแบบในประวัติัิศาสตร์ ์สถาบันั
ทางวัฒันธรรมภายใต้ก้ารอุุปถัมัภ์ข์องเอกชนช่่วงปลายนั้้�น ออกแบบตาม
แนวทางสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ เน้้นการออกแบบท่ี่�สะท้อ้นการใช้ง้านภายใน
สู่่�ภายนอก และการปฏิิเสธรูปแบบของสถาปััตยกรรมท่ี่�เชื่่�อมโยงกับัรููปแบบ
ในประวัติัิศาสตร์ ์แม้จ้ะมีีฐานะเป็็น สถาบันัทางวัฒันธรรมท่ี่�ออกแบบอย่าง
เหมาะสมแห่่งแรกของประเทศไทย หรืือในกรณีีของศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ ท่ี่�ตั้้�ง
อยู่่�ท่ามกลางบริิบทของอาคารท่ี่�ใช้รูู้ปแบบในประวัติัิศาสตร์ ์แต่่กลับัเลืือกใช้้
ภาษาของสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ เน้้นออกแบบอาคารจากหน้้าท่ี่�ใช้ส้อยท่ี่�มีี
ความต้อ้งการแตกต่่างกันั และสะท้อ้นหน้้าท่ี่�ใช้ส้อยภายในสู่่�ลักัษณะภายนอก
อย่างตรงไปตรงมา ต่่างจากอาคารในช่่วงเวลาก่่อนหน้้าท่ี่� เน้้นการออกแบบ
ลักัษณะภายนอก มากกว่่าการใช้ง้านภายใน ด้ว้ยการวางผังัเน้้นแนวแกน
สมมาตร และใช้ห้ลังัคาทรงไทยประยุุกต์์

บทสรุุป

สถาบันัทางวัฒันธรรมท่ี่�มีีการใช้ง้านอย่างครบวงจร และถููกออกแบบเพื่่�อ 

การใช้ง้านด้า้นศิิลปะและวัฒันธรรมโดยเฉพาะ เป็็นอาคารท่ี่� ไม่่เคยปรากฏ 

การใช้้งานมาก่่อน เนื่่� องจากขาดผู้้�อุ ปถัมัภ์ท่์ี่�มีีกำ ำ�ลังัสนัับสนุุน จนกระทั่่� ง  

พ.ศ. 2507 เกิิดกรณีี  “ภาพชักักระดาน หมายเลข 2” ในการประกวด 
งานศิิลปกรรมแห่่งชาติิ ครั้้�งท่ี่�  15 ทำำ�ให้้ศิิลปิินส่่วนหนึ่่�งท่ี่�ทำำ�งานในแนวทาง 

นอกกระแสเล็็งเห็็นถึงึปััญหาของการผููกขาดพื้้ �นท่ี่�การจัดัแสดงงานศิิลปะ 

โดยภาครัฐั ท่ี่� ไม่่ให้้อิิสรภาพในการแสดงออกอย่างเต็็มท่ี่�  ตลอดจนมีีลักัษณะ
ทางกายภาพท่ี่� ไม่่เหมาะสม ซึ่่�งเกิิดการก่่อตั้้�งสถาบันัทางศิิลปะและวัฒันธรรม
ของภาคเอกชนขึ้้ �นจำำ�นวนมากถึึง 17 แห่่ง แม้้ว่่าสถาบันัของภาคเอกชน 

ในช่่วงต้้น จะให้้อิิสรภาพแก่่การจัดัแสดง แต่่ยังัมีีลั กัษณะทางกายภาพ 
ท่ี่� ไม่่เหมาะสมอยู่่�  อาทิิ บางกอกอาร์ต์เซ็็นเตอร์ ์หรืือ บางกะปิิแกลเลอรีี  แต่่
สถาบันัทางศิิลปะและวัฒันธรรมของภาคเอกชนในช่่วงปลายได้เ้ริ่่�มออกแบบ
การใช้ง้านเพื่่�อศิลปะและวัฒันธรรมโดยเฉพาะ ตรงกับัความประสงค์ข์อง 

ศิิลป พีีระศรีี  และมีีแนวทางของสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ทั้้�งหมดสอดคล้อ้งกับั
ถ้อ้ยแถลงของศิิลป พีีระศรีี  ถึงึความจำำ�เป็็นของการมีีหอศิลปสมัยัใหม่่ 

ความเคลื่่�อนไหวของศิิลปิินจึงึเป็็นหนึ่่�งในปััจจัยัสำำ�คัญัยิ่่�งท่ี่�ส่่งผลต่่อการเกิิดขึ้้ �น
ของสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ของสถาบันัทางวัฒันธรรม ซึ่่� งมุ่่� งออกแบบ
สถาปััตยกรรมเพื่่� อตอบสนองความต้้องการของศิิลปะสมััยใหม่่ท่ี่� มีี  

ความซัับซ้้อนและเปล่ี่� ยนแปลงอย่างรวดเร็็ว  จนทำำ�ให้้บทบาทของ  

“องค์ป์ระกอบตกแต่่ง” ทั้้�งแบบไทยประยุุกต์ห์รืือแบบตะวันัตกหายไป  
และถููกแทนท่ี่�ด้ว้ยองค์ป์ระกอบทางสถาปััตยกรรมท่ี่�สะท้อ้นการใช้ง้านภายใน
ท่ี่� ตรงไปตรงมา สอดคล้้องกัับแนวทางของศิิลปะนอกกระแสท่ี่� เน้้น 

การแสดงออกซึ่่� งเนื้้ �อหาสาระ และความรู้้�สึ ึก โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องแบกรัับ 

การถ่่ายทอด “สาระ” ความเป็็นไทย จากบทสรุุปท่ี่� ว่่าด้ว้ยเรื่่� องของปััจจัยั 

ท่ี่�ส่่งผลต่่อการเกิิดขึ้้ �นของสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ของสถาบันัทางวัฒันธรรม 
ชี้้ �ให้้เห็็นว่่าคนท้อ้งถิ่่�นคืือภาคเอกชาวไทย ซึ่่�งประกอบด้ว้ย สถาปนิิกชาวไทย 

ท่ี่�นำำ�องค์ค์วามรู้้� ด้า้นสถาปััตยกรรมจากต่่างประเทศเข้า้มาใช้ ้และแรงผลักัดันั
จากความเคลื่่�อนไหวทางศิิลปะสมัยัใหม่่ของกลุ่่�มศิิลปิินไทย ตลอดจนผู้้�อุ ปถัมัภ์ ์

ท่ี่�สนับัสนุุนศิิลปิินในแนวทางท่ี่�สนใจ ตลอดจนการเลืือกสถาปนิิกท่ี่� เหมาะสม  

จนเกิิดสถาบันัทางวัฒันธรรมท่ี่�มีีมาตรฐาน อย่างโครงการศููนย์ศิ์ิลปะกรุุงเทพ 
และหอศิลป พีีระศรีี  โดยมิิได้พ้ึ่่�งพาชาวต่่างชาติิ สอดคล้อ้งกับักรอบทฤษฎีี
หลังัอาณานิิคม และแสดงให้้เห็็นว่่าสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ในประเทศไทยนั้้�น
เกิิดขึ้้ �นด้้วยปััจจัยัภายในท่ี่�มีีความเฉพาะตัวั แตกต่่างจากสถาปััตยกรรม 

สมัยัใหม่่ในภููมิิภาคเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้ซ้ึ่่�งเกิิดด้ว้ยปััจจัยัภายนอกหลังัจาก
การประกาศอิิสรภาพจากชาติิมหาอำำ�นาจตะวันัตก ข้อ้ค้น้พบนี้้ �ช่่วยเติิมเต็็ม
การศึกึษาสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ในประเทศไทย ผ่่านการขยายขอบเขตของ
ปััจจัยัอันัมีี ความเฉพาะตัวัท่ี่� ไม่่ได้้มีี เพีี ยงอิิทธิิพลจากสหรัฐัอเมริิกา หรืือ
การเมืืองการปกครองภายในเท่่านั้้�น หากแต่่ยังัมีีความเคลื่่�อนไหวทางศิิลปะ
ซึ่่� งเกิิดจากภาคเอกชนท่ี่� มีี บทบาทต่่อพััฒนาการของสถาปััตยกรรม 

ในประเทศไทย
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กิิตติิกรรมประกาศ

บทความนี้้ �เป็็นส่่วนหนึ่่�งของวิิทยานิิพนธ์ ์เรื่่�อง “สถาปััตยกรรม
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	 ʻēkkachon læ kān sư̄̄ khāi ngān sinlapa nai Krung Thēp  
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8	 Pussadee Tiptus, Sathāpanik Sayām: phư̄̄nthān botbāt  
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	 Thai: mō̜̄� ng phān khwām khlư̄̄anwai khō̜̄� ng hō̜̄�  sin  
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		  Festival 12 May-17 June 1984]. Bangkok, 1984.

Curtis, William J.R. Modern Architecture since 1900. 3rd ed.  

		  New York: Phaidon Press, 1996. 

Directorate General for Education and Culture, European  

		  Commission. Report on the Role of Public Arts  

		  and Cultural Institutions in the Promotion of  

		  Cultural Diversity and Intercultural Dialogue. 2014.
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sō̜̄� ngphanhārō̜̄� isāmsip [Modern Art in Thailand: Looking 

Through the Movement of Private Art Galleries and Commercial 

Art Trading in Bangkok decade BE 2500 to decade BE 2530] 

(Bangkok: Thammasat University Press, 2017), 101.

Fig. 9  Tan Kok Meng, Asian Architects Vol.1, 50.

Fig. 12  Pinna Indorf, 1980.

Fig. 15  Chumbhot-Pantip Foundation, 2023.



NAJUA	 VOL 22
•

2025	 ISS  2
NAJUA	 VOL 22

•
2025	 ISS  2NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 328327

Baan Mai Magazine as a Space of Negotiation: 
Constructing Home Culture in National Housing 
Authority Flats, 1976–1979
Napisa Leelasuphapong
Faculty of Architecture, Chulalongkorn University, Bangkok, 10330, Thailand
napisa.l@chula.ac.th

Received	   0 1 - 0 9 - 2 0 2 5
Revised	   1 6 - 1 1 - 2 0 2 5
Accepted	   1 8 - 1 2 - 2 0 2 5

https://doi.org/10.69598/najuahata.22.2.282305 Abstract

This paper presents a design history of a “new home culture” focusing on 
the living and homemaking practices of the low-income group  
in late 1970s Thailand, particularly in the flat-type buildings constructed 
by the National Housing Authority (NHA). These flats were developed  
in response to severe housing shortages and the rapid growth of slums 
in Bangkok. The study examines the NHA’s role as both a producer  
of modern housing and an advocate for new living standards, alongside 
residents’ adaptation to life in high-rise buildings and the associated 
societal and cultural shifts. It applies the Production-Consumption- 
Mediation (PCM) framework of design history, which seeks to understand 
the cultural and social significance of designed objects through producers’ 
perspectives, consumer responses, and the shared ideas and ideals  
surrounding them. The study centers on Baan Mai (New Home),  
a magazine published by the NHA from 1976 to 1979 and distributed free 
to residents of its flats. Baan Mai served as a communication tool between 
the government and residents, addressing the challenges of adapting  
to new living conditions. Its content included advice on managing small 
spaces, maintaining efficiency, controlling noise, fostering a DIY furniture 
culture, and responding to residents’ complaints about issues such as 
water pricing and hygiene. This paper examines Baan Mai as a space  
of negotiation between the NHA and residents, revealing how both parties 
contributed to shaping the new home culture. Through analyzing  
the magazine, the study highlights how government strategies and  
everyday responses intersected to form new ways of living in high-rise 
housing during a critical period of urban transformation.

Keywords: design history, NHA flats, shelter magazine, home cultures, 
public housing

This diagram presents 

the method, structure, 

objectives and highlighted 

keywords of this paper.

Research Framework
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Introduction

Baan Mai (New Home) magazine was in circulation for only four years, 
between 1976 and 1979. It was produced and distributed largely free  
of charge to residents of flat-type housing developed and managed by 
the National Housing Authority (NHA) of Thailand.1 Established in 1973, 
the NHA aimed to address severe housing shortages brought about  
by rapid urbanization, particularly for low-income groups.2 According to 
its criteria, flat housing was allocated to the lowest-income households3 
and, in some cases, to former slum residents displaced by demolition. 
The flat-type housings, where NHA flats typically took the form of four  
to five storey blocks, with individual units of about 40 square meters.  
For many occupants unfamiliar with such compact, vertical living  
environments, adapting to this new mode of habitation—and learning  
to understand it as a home—required guidance.

Therefore, Baan Mai was established to serve that purpose, while also 
functioning as a channel through which residents could provide feedback 
to help improve their living conditions. Its content ranges from articles 
expressing the NHA’s expectations—how residents ought to behave  
in their new environment, approaches to homemaking for both function 
and pleasure, housekeeping advice, and information on job opportunities— 
to sections that amplified residents’ own voices, including letters  
to the editor, published complaints, and interviews about daily life  
in the flats. In this way, Baan Mai not only reflects the authority’s attempt 
to instil particular values, but also offers a platform for residents  
to articulate disagreements or dissatisfaction. The magazine thus emerges 
as a site where class and cultural transformations surrounding housing 
and domestic life were negotiated, revealing how various agencies  
actively shaped the ways of life in these new homes.

Research Framework

The Production-Consumption-Mediation (PCM) paradigm of design  
history is used as a framework to examine producers’ perspectives,  
consumer responses, and the shared ideas and ideals embedded in  
designed objects—in this case, flat space.4 Mediums such as magazines 
or manuals have often been used to analyze the design aspects of objects. 
The magazine not only documents the design process but also imposes 
certain uses and elicits cultural and societal responses. In the case  
of NHA flats, Baan Mai played this role by revealing the shared ideas  
and ideals surrounding their design from the perspectives of both  
the producers and the users.

This essay argues that Baan Mai played a significant role in transforming 
ways of living among flat residents. The magazine functioned as a space 
of negotiation between the NHA and its residents, where both parties 
contributed to shaping what became the “new home culture” of the late 
1970s among the low-income groups. This concept encompasses  
two key aspects: how residents created their homes within the given space 
and how they perceived and conducted themselves in their new living 
environment. The first aspect relates to the physical transformation 
through spatial arrangements and homemaking, while the second  
concerns personal habits, routines, behaviors, and the ways residents 
adapt their attitudes to the new environment in their new home.
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Analysis, Discussion and Results

The Foundation of Baan Mai Magazine

Baan Mai (Fig. 1) was first published in 1976, three years after the  
establishment of the NHA. It was produced and distributed free of  
charge, primarily to flat residents, under the NHA’s supervision.  
Chookiat Uttkapan, the first editor-in-chief of Baan Mai, stated in the first 
issue that the magazine was intended as a communication channel  
between the state sector and the citizens of NHA flats. Its content  
paid attention to improving the living conditions of both flat and slum 
communities.5 It was quite unusual for a shelter magazine to focus on  
the homes of low-income residents, who had limited purchasing power 
for home improvement compared to the middle class. However, this focus 
gave Baan Mai a unique editorial direction. Instead of being dominated  
by consumer product advertisements, the magazine featured advisory 
articles on how flat residents could economically enhance their living 
environments and gradually adjust their behaviors and attitudes to  
better adapt to their vertical habitats—or their so-called “New Home.”

Fig 1-1 Fig 1-2 Fig 1-3

Fig 1

Front Cover, Baan Mai 

Year 1 No.1, May 1976 

(Fig 1-1)

Front Cover, Baan Mai

 Year 1 No.2, June 1976 

(Fig 1-2)

Front Cover, Baan Mai 

Year 1 No.6, October 1976 

(Fig 1-3)

Baan Mai was often presented through editor’s notes, valuing residents’ 
voices and encouraging flat residents to submit their requirements and 
concerns for the NHA to solve. Over its four years of publication, residents’ 
complaints can be observed alongside the NHA’s advice on various  
aspects of daily life. The voices of residents, compared to the NHA,  
might not have been equally represented, yet they were substantial  
enough to reveal the dynamic between the two agents in the formation 
of a new home culture within this new form of living space. Among  
the published content from both agents, two central themes stand out  
in discussions of life in this new home: the environment and the self.  
The content related to the environment covers topics such as home  
decoration, space arrangement, keeping up with hygiene, and safety 
within the flat community. Meanwhile, the content focusing on the self 
addressed issues such as changes in residents’ attitudes toward community 
life, economic consumption, and discussions of job opportunities.  
This published content reflects an ongoing negotiation between  
the audience and the producer—an approach rarely found in typical  
shelter magazines elsewhere.

Negotiating Homemaking

It has been said that the NHA’s flat design differs from the model  
developed by the Department of Public Welfare (Fig. 2), which had  
previously constructed homes for low-income residents before the task 
was transferred to the NHA.6 Documentation detailing specific  
design changes is scarce, though one piece of evidence (Fig. 3) suggests  
what might have happened during the design development of NHA flats: 
a 1971 study on the minimum usable area for Thais, using a modular 
design approach.7  This research was conducted by Wattanyu Na Talang, 
the first appointed director of the NHA, while he was leading the Applied 
Scientific Research Corporation of Thailand (ASRCT).8 However, it seems 
that the scientific approach to solving space-related problems was  
applied only in the design process. When issues caused by spatial  
design emerged during actual use, a cultural approach was employed  
to address them, as evidenced over four years of Baan Mai.
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Fig 3

Spread from the article 

“Modular Design” showing 

the research of dimensions 

and useable area needed 

in housing in Thailand. 

Fig 3

The cheapest type of flat offered by the NHA typically featured a unit  
of about 40 square meters, consisting of either a single empty room  
or one bedroom, along with a kitchen, a restroom, and a small balcony  
at the far end (Fig. 4). While the NHA envisioned a nuclear family of  
three to four members living in this type of flat, in reality, the number  
of household members could reach more than 11 people per unit.9  
As a result, the NHA was compelled to provide the magazine  
as an after-service to a design they had not anticipated being used  
in such ways. To help residents cope with space limitations, Baan Mai  
published articles on how to live “Thai style” in flat-type buildings.  
The article Can We Live Thai Style in Flats? 10 began by explaining  
why flats were the best solution to address Thailand’s urban housing 
shortage, even though the format of the space is originally better suited 
to colder climates. The article further argues that while flats might not 
align with traditional Thai ways of living, residents could still thrive if they 
were willing to let go of certain everyday rituals. It provided practical 
advice on adapting basic activities—such as sleeping, cooking, cleaning, 
and relaxing—to fit the constraints of flat living. The recommendations 
included sleeping on a foldable mattress instead of a bed to maximize 
floor space, standing rather than sitting while preparing food due to  
the small kitchen area, eating on a mat instead of a table to save space, 
and letting go of the belief that women’s clothing should not be hung 
above head level, particularly when using their tiny balcony for laundry. 
Most of the advice emphasized flexibility as the key to adaptation.  
Baan Mai suggested that residents do not need to adhere rigidly to  
traditional Thai beliefs in this new context and that the meaning of home 
space can be fluid. 

A bedroom could also function as a living room, and a restroom could 
double as a washing area. What stands out in this advice is its adaptation 
process—Baan Mai promoted a new home culture that favored continuous 
change, implying that home and lifestyle were expected to evolve over 
time with modifications happening repeatedly as needed, rather than 
permanent transformation, which suggests a one-time, irreversible change 
with no further adaptation.

Fig 2

Huey Kwang Flat 

developed by 

the Department of 

Public Welfare

Fig 2
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Fig 4

The layout of a Din Daeng 

(left) and Huay Kwang 

(middle) flat unit, designed 

by the DPW and published 

in ASA Magazine in 1971 

and 1973, respectively. 

The image on the right 

is a 3D model, rendered 

for the NHA Virtual Museum 

website, showing 

the layout of a Bon Kai 

flat unit, designed by 

the NHA.

Another interesting aspect of homemaking discussed in Baan Mai was 
home decoration. Unlike typical middle-class shelter magazines  
in the west, which focused more on conspicuous consumption,11  
Baan Mai as a low-income audience shelter magazine offered guidelines 
for economical consumption—or even non-consumption—by encouraging 
residents to create their own home furnishings.12 Driven by concerning 
financial limitations of flat residents, Baan Mai published numerous  
articles guiding readers to places where they could buy inexpensive  
home decor items, such as the Victory Monument market or the old town. 
Articles like Decorating Your Flat with Cheap Posters13 even included  
bold statements by telling those living in luxury apartments to skip  
the article because they were “not poor enough.”14 This article aimed  
to help flat residents refresh their plain concrete walls without the effort 
of repainting or adding elaborate patterns. It suggested buying large, 
vividly colored posters from street vendors on Ratchadamnoen Road, 
where prices were significantly cheaper than in department stores.  
The posters’ subject matter—whether celebrities, adorable babies,  
animals, or scenic landscapes—was secondary to their affordability  
and visual impact. Beyond directing residents to affordable shopping 
locations for posters, furniture, and materials, Baan Mai also promoted  
a do-it-yourself approach as a way to further reduce spending. The article 
Beautiful but Cheap encouraged readers to create their own home  

furnishings without the need for an architect or interior designer.  
It provided reference images of worktables, kitchen shelves, couches,  
and clothing cabinets, along with suggestions on how to build them  
inexpensively. For example, it recommended constructing a worktable 
using trestles (commonly used by construction painters) as legs, repainted 
for aesthetic appeal, with a tabletop made from plywood, rubber plywood, 
or raintree wood. Similarly, it suggested assembling a shelf using rubber 
plywood combined with angle steel, a material typically found  
at local building supplies store. DIY home furnishing is also about  
maximizing space. Some designs were made to be multifunctional— 
such as a worktable that could double as an ironing board or a sofa that 
served as a seat during the day and a bed at night.15

Living the best life through flexible rituals and minimal spending turned 
out to be a concept this paper assumes flat residents adopted with less 
resistance. There may have been some rejection of content related  
to home decoration, as low-income residents often lacked the time  
for such practices. However, the strongest response was simply to ignore 
the advice rather than actively oppose it. This may have been because 
they understood that home decoration was a personal choice beyond  
the control of the NHA—it was entirely up to them whether to follow these 
suggestions or not. However, when it comes to shared spaces beyond 
their private rooms, the situation was different. In this case, flat-type 
buildings seemed to have a greater influence on residents, encouraging 
them to pay attention in maintaining common areas.

While the NHA primarily guided residents through Baan Mai articles  
to focus on their private rooms when discussing homemaking, residents 
themselves played a more active role in pushing the NHA to take  
responsibility for the flats’ overall environment. In this sense, the design 
of flat buildings redefined the meaning of “home” for residents, extending 
the practice of homemaking beyond their rooms into shared public spaces. 
In Baan Mai, numerous letters of complaint were published, addressing 
issues from residents’ doorsteps to common areas within the buildings. 

Fig 4
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Some were blunt and direct, while others took a more sarcastic tone, 
ranging from practical concerns—such as why doors were always placed 
facing each other instead of alternating sides to reduce awkward  
encounters with neighbors16—to more satirical critiques, like questioning 
whether the broken corridor lights were an intentional artistic statement 
of the NHA.17  Other residents suggested improvements, such as installing 
battens along the corridors to allow for communal planting and greenery.18

The scope of these concerns extended beyond individual buildings.  
For instance, a letter published in issue 28, written by a resident  
of the Din Daeng flats, proposed a better way for the NHA to regulate 
market stalls beneath the buildings in the community.19 At the time,  
the NHA allowed stalls to be set up beneath every other flat building,  
a system criticized by residents. He argued that since some vendors  
did not live in the flats, they had little incentive to maintain hygiene,  
often leaving tables and chairs out after closing. He suggested assigning 
2–3 stalls per building and allowing only residents of that building  
to operate them, believing this would encourage responsibility  
and cooperation. Residents’ concerns went even further, addressing  
the surrounding environment beyond the flat’s community. Complaints 
included the lack of a nearby bus stop20 and the absence of a warning 
sign at the pedestrian crossing near a local school.21 While these issues 
might not traditionally be considered part of “homemaking,” residents 
framed them as necessary for creating a more livable and pleasant  
environment—suggesting a broader perspective in which urban planning 
itself became an extension of homemaking.

Negotiating Self at Home

While the previous section argues that Baan Mai constructed a new  
home culture through homemaking—both within private spaces and  
extending into some public areas—this part shifts the focus inward,  
examining the territory of the self. This paper proposes that Baan Mai 
sought to negotiate with both the behavior and attitude of flat residents.

The demographic composition of flat residents contributed to  
the uniqueness of these communities. The flat residents of the NHA  
belong to the lowest-income groups, earning less than 1,500 THB  
per month according to NHA criteria, and include former slum residents 
who were relocated to the newly constructed buildings. Baan Mai  
regularly featured articles with short interviews of flat residents,  
highlighting their diverse backgrounds. The residents included street 
vendors, low-ranking police officers, schoolteachers, housekeepers, and 
general laborers—many of whom could be considered part of the petty 
bourgeoisie, as proposed by Benedict Anderson.22 This generation had 
migrated from the suburbs to Bangkok in search of job opportunities 
during the previous decade.

Recognizing that many flat residents were unfamiliar with modern  
architectural forms, the NHA expressed concerns—through Baan Mai—
about their behavior and attitudes in this new type of community.  
Unlike homemaking, which focused on adapting living spaces, this concern  
was more inward facing, addressing the self-discipline and social  
responsibility of residents. The article Now I Understand 23 illustrates  
this through the story of a fictional character who has just moved into  
a flat. The narrative presents a series of scenarios highlighting  
the challenges of adjusting to flat life. In one instance, the protagonist  
prepared dinner using a stone mortar. Out of habit, she dragged it across 
the floor because it was too heavy to lift and pounded the chili  
as forcefully as she always had. The next morning, she was awakened by  
the same noise—this time coming from her neighbor. Another scenario 
involved her husband, who invited friends over for an evening gathering. 
They ate, drank, danced, and sang late into the night. A few days later, 
the neighbors hosted a similar event, but with more people and even 
louder noise. Through these experiences, the protagonist realized that 
living in a flat was different from living in a standalone house. With units 
directly attached to one another, she had to be more considerate about 
noise to avoid being subjected to the same disturbances. As seen in  
this example, Baan Mai sought to negotiate changes in residents’ attitudes 
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and behaviors, encouraging them to adapt to communal living in a way 
that minimized conflicts and fostered harmony. Apart from noise issues, 
hygiene was another major concern that Baan Mai consistently addressed 
to flat residents. One such example is the article Revolutionize Your  
Kitchen,24 which offered practical tips on maintaining a clean kitchen.  
Thai cooking methods often produce smoke and oil buildup, so the article 
suggests using a mixture of orange juice and salt as a natural cleaning 
solution. The acidity in the mixture helps dissolve greasy stains effectively. 
Another tip focused on how to wash greasy dishes during winter.  
The article advised pouring hot water over the dishes before using  
dishwashing detergent to make cleaning easier.

Changing behavior and attitudes regarding noise levels and hygiene was 
largely driven by the community and environment. However, another 
aspect of improvement focused more closely on the residents’ selves: 
occupation. Articles on education, job opportunities, and careers  
for low-income individuals—many with limited formal education— 
were Baan Mai’s response to the socioeconomic challenges caused  
by changes in housing and employment. A notable example is Chief  
Petty Officer First Class (CPO1) Damrong Nuntanon, who was featured  
in the “Voice from the Community” column. Damrong, a dessert seller 
residing in the Bon Kai slum—soon to be demolished for the NHA’s  
flat development—was scheduled for relocation there. He expressed 
concerns about how the move from the slum to a flat would impact his 
livelihood and criticized the impracticality of his future living space:

“The flat is way too small… too small to store all my necessary 
supplies. We have about 8–9 people living together, not including 
the three kids who help me. Just accommodating people is already 
a challenge—how am I supposed to manage everything else? 
Especially coconuts, my main ingredient. When I receive shipments 
of a hundred, how can I possibly store or carry them up and down? 
And what about the discarded shells? It’s just not feasible.”25

Damrong’s story highlights the profound impact that flat-style housing 
had on residents' socioeconomic lives. This concern may have driven  
Baan Mai to emphasize career development, frequently featuring content  
on job opportunities and vocational education as potential solutions  
for affected residents. This type of content regularly appeared in  
the column run by Prajamsri Jitjai, highlighting various careers that  
do not require a high level of education, such as construction workers, 
public transportation drivers, or salespeople at shopfronts. The articles 
by Prajamsri aimed to present these jobs in a positive light, whether 
through the writer’s perspective or interviews with people in these  
professions. One of their articles featured the career of a shoe repairman 
through the story of Apai, a man who took on this job due to a lack of 
higher education, yet it provided him with a good income, earning about 
100 baht per day, from one to two baht for easy tasks to 400 baht for 
difficult ones. His monthly earnings were not much different from working 
for a company.26

The article can be read as aiming to inspire the audiences of Baan Mai  
to see that these jobs could also be a good fit for them and provide enough 
income to feed their families. Moreover, these jobs were not difficult  
to enter, and they were outside the home, so readers do not have to face  
the challenge of limited space to work, as in the case of Nuntanon. Beyond 
career-focused content, there were also columns providing guidance  
on vocational education, aimed at those who lacked the opportunity  
to continue their formal education beyond grades four to seven. The columns 
emphasized that the job market still lacked skilled workers such as  
painters, bricklayers, plumbers, and auto mechanics.27 These articles 
suggested where readers could find vocational schools both in Bangkok 
and other provinces and provided fundamental information on how  
they could enroll in these schools.
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Baan Mai ’s investment in content related to jobs and vocational education 
demonstrates a strong understanding of its audience and a clear direction 
in shaping flat residents’ sense of self. It can also be inferred that these 
efforts aimed to cultivate responsible citizens—or at the very least,  
responsible payers. The NHA’s rent-to-own agreement, in which residents 
would own their units only after completing their installments, likely  
influenced attitudes toward ownership. Unlike a bank loan, which grants 
ownership immediately upon purchase, this semi-ownership stage— 
combined with the sense that the building did not truly belong to them—
may have contributed to feelings of detachment or irresponsibility  
toward the property. Thus, Baan Mai ’s emphasis on career development 
was not only a response to how flat living affected residents' existing 
livelihoods but also a strategic effort to foster financial responsibility, 
ensuring they remained committed to paying their installments.

Spaces of Negotiation, Spaces of Transition

At Home in Postwar France: Modern Mass Housing and the Right to  
Comfort, which examines standard apartments provided by the French 
government for the working class from the interwar to postwar periods, 
argues that these living spaces were designed to instill better habits  
and attitudes toward responsibility, such as on the matter of hygiene.  
In the case of Henri Becque’s “trainer housing” model home designed  
in 1937 for families previously living in slums, the study suggests that 
shelving areas were intentionally “reduced to a bare minimum because 
they provided storage areas that might pose hazards to good hygiene  
if uneducated tenants filled them with dirty or dusty items.”28 In the case 
of NHA flats, there is no clear evidence that the emptiness of the flat units 
was designed with a similar intent as in France or was simply a result  
of budget constraints. However, it is undeniable that the NHA also aimed 
to train their residents, but instead of using flats, it used Baan Mai  
magazine as a space to cultivate their behavior, attitudes and practice  
of homemaking. 

Baan Mai promoted the idea that flats were a better form of living  
for low-income residents—small but adaptable, allowing for a good quality 
of life with the right adjustments. However, it also suggested that  
flats were not intended to be a permanent home. While they offered  
a significant improvement over slums for urban squatters and provided 
lessee with a sense of stability, NHA flats were framed as transitional 
spaces—places where residents could cultivate responsible habits  
before moving on to better housing.29 This is evident in Baan Mai,  
which frequently published articles advising residents on financial  
management to help them eventually afford a home of their own.  
One article, for instance, stated:

“I don’t think the NHA takes pride in seeing a tremendous  
number of people registering for flat housing. At times, I feel 
relieved that we can ease the distress of those struggling  
to find a home. But I use the word distress because I know this 
is not a true solution—only a temporary fix. The real solution  
depends on you, the one facing the problem. You are the owner 
of this challenge, and it is up to you to resolve it.”30

This passage implies that the NHA expected its audience to be active 
participants in improving their own lives. It also reflects the NHA’s position 
as a negotiator—encouraging low-income residents to strive for upward 
mobility. Both NHA flats and Baan Mai served as mediums to inspire  
aspirations for a better life—one in which residents could eventually own 
“a home with the green front yard of their dreams”.31
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Conclusions

Throughout its four years of publication (Table 1), Baan Mai proved to be 
a unique space of negotiation. It demonstrated a level of direct  
engagement between the state and its citizens that was rarely seen in  
its time and context. Through NHA-produced content, the magazine  
offered clear guidance on how residents might adapt to their new homes. 
When placed alongside the residents’ often unpredictable responses,  
this created a dynamic exchange that animated the flats and articulated 
a vivid vision of urban living and home design for one of Thailand’s  
important demographics in the 1970s.

The new home culture proposed in this paper emerges from this space 
of negotiation. The argument rests on the idea that both the NHA and  
flat residents played active roles in shaping new ways of living.  
Baan Mai is considered a space of negotiation, presented through a range 
of contributions from both sides, whether concerning the making  
of a home or the shaping of the self. 

In the making of a home, the NHA encouraged residents to arrange,  
furnish, and consume in ways that aligned with spatial and economic 
constraints. Residents, in turn, raised concerns that went beyond their 
individual units, calling for improvements to shared spaces that  
they increasingly regarded as extensions of their domestic spaces.  
In the making the self, the NHA promoted ideas about responsible  
behaviour and community-mindedness, urging residents to become  
responsible tenants and to pursue self-improvement through particular 
career paths. These efforts responded directly to anxieties among  
residents about job insecurity stemming from their relocation.  
Suggestions, complaints, advice, and even satire became modes  
of communication that shaped everyday life within this modern spatial  
arrangement. 

Table 1 

Index of magazine articles 

and negotiating themes

Negotiating home making Negotiating self at home Spaces of negotiation, 
Spaces of Transition

Baan Mai 1, 1 
(May 1976)

“Now I Understand”

Baan Mai 1, 2 
(June 1976)

- “Can We Live Thai Style 
in Flats?” by Editorial Board 

- “Decorating Your Flat with 
Cheap Posters” 
by Editorial Board

Baan Mai 1, 6 
(October 1976)

“The Year-Round Work of 
the NHA” by Editorial Board

Baan Mai 1, 9 
(January 1977)

“Beautiful but Cheap” 
by Kaewtasurabong

“Revolutionize Your Kitchen” 
by Rattana the Housewife

Baan Mai 2, 14 
(June 1977)

“Visiting Bon Kai Families” 
by Rattana

“Saving for a Home” 
by Editorial Board

Baan Mai 2, 15 
(July 1977)

“From Home to Garden” 
by Sophon Kaewmenoi

Baan Mai 2, 21 
(January 1978)

“Hands-on Professions” 
by Prajamsri Jitjai

Baan Mai 3, 26 
(June 1978)

“Insights from the Community” 
by Prakij Pleumkamol 

Baan Mai 3, 27 
(July 1978)

“Insights from the Community” 
by Vinai Malai

Baan Mai 3, 28 
(August 1978)

“Insights from the Community” 
by Sawang Mudsalae

Baan Mai 3, 29 
(September 1978)

“The Shoe Repairman” 
by Prajamsri Jitjai

Baan Mai 3, 30 
(October 1978)

“Talk to the NHA 
New Community in Raminthra” 
by Rattana

Baan Mai 3, 36 
(April 1979)

“Letters” 
by Editorial Board

Baan Mai 4, 41 
(September 1979)

“Letters” 
by Chao Panich 2

Table 1
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Notes

1	 Some of them were distributed to the slum communities 	

	 under the responsibility of the NHA as part of the slum 	

	 improvement project. However, this paper will focus mainly 	

	 on flat communities.

2	 Before the NHA, public housing was managed by the 	

	 Department of Public Welfare (DPW). Due to its ad hoc 	

	 approach, the NHA was later established to take a more 	

	 strategic role in addressing the housing problem. As part 	

	 of the first National Economic and Social Development Plan, 	

	 the government approved the construction of flat buildings 	

	 in 1954, leading to the DPW’s first project in Din Daeng. 	

	 This four-story reinforced concrete building had an empty 	

	 basement and housed 20 units per floor, each connected 	

	 by a shared balcony. Each unit contained a multipurpose 	

	 space, a restroom, a kitchen, and a rear balcony. Built to 	

	 replace the site's wooden houses, the Din Daeng flat 	

	 followed a model similar to that of Singapore. Helen L. 	

	 Chiu, “Public Housing in Thailand: A Study of Policy Change, 	

	 1940-78,” Contemporary Southeast Asia 5, 3 (1983): 352-	

	 367; Veerapong Soontornchattrawat, 'Flǣt Dindǣng'  

	 prawattisāt thī yang mai rīnōwēt bon samō̜̄� raphūm  

	 ‘Thalu Kǣt’ [Din Daeng Flat: The Unrenovated History  

	 on the Battlefield ‘Taloo Gas’], Accessed April 1, 2024, 	

	 Available from https://plus.thairath.co.th/topic/politics&	

	 society/100491.

3	 The NHA aimed to reduce housing shortages for the low-	

	 income group, specifically those earning less than 5,000 baht 	

	 per month, which at the time accounted for 85% of 	

	 the population. The NHA divided this population into three 	

	 categories and invested in constructing residential spaces 	

	 accordingly. The first category, Type (A), included those 	

	 earning less than 1,500 baht per month. The second, 	

	 Type (B), was for individuals with an income between 	

	 1,500 and 3,000 baht per month. The last group, Type (C), 	

	 consisted of people earning between 3,000 and 5,000 baht 	

	 per month. Sunya Hawahsuwan, “Kāndamnœ̄̄n ngān khō̜̄� ng 	

	 Kānkhēha hǣng chāt tām nayōbāi khō̜̄� ng ratthabān nai 	

	 chūang wēlā Mīnākhom Phō̜̄� .Sō̜̄� . sō̜̄� ngphanhārō̜̄� isippǣt thưng 	

	 Makarākhom Phō̜̄� .Sō̜̄� . sō̜̄� ngphanhārō̜̄� isipkāo [Operation of 	

	 National Housing Authority According to the Government 	

	 Policy, March 1975–January 1976],” (Master's Thesis, 	

	 Chulalongkorn University, 2005), 79–81.

4	 The Production-Consumption-Mediation paradigm is 	

	 an observation on the development of design history 	

	 proposed by Grace Lees-Maffei. It argues that the history of 	

	 design has shifted its focus since the field became established 	

	 in the UK in the 1970s—from production, which centers on 	

	 designers’ ideas and design processes as the main point of 	

	 study, to consumption, which values users of design under 	

	 the influence of cultural and social history, and finally to 	

	 mediation, which focuses on the process of exchanging 	

	 meanings between production and consumption. 	

	 The mediation process can be observed either through 	

	 the design object itself or through media that convey shared 	

	 ideas and ideals of design objects, such as manuals or 	

	 magazines. Grace Lees-Maffei, “The Production-Consumption-	

	 Mediation Paradigm,” Journal of Design History  22, 4 (2009): 	

	 351-376.

5	 Editor in Chief, “Čhāk bannāthikān [From Editor in Chief],” 	

	 Baan Mai 1, 1 (May 1976): 5

6	 The evidence of NHA flat unit layout appears sporadically. 	

	 According to the NHA research website, the design of 	

	 the first flats, built in the 1950s under the responsibility of 	

	 the Department of Public Welfare (DPW), followed the model 	

	 of Singaporean flats. After the responsibility for flat housing 	

	 construction transitioned from the DPW to the NHA, 	

	 there were claims that a new design was applied. Phō̜̄� .Sō̜̄� .  

	 sō̜̄� ngphanhārō̜̄� isipsō̜̄� ng thưng sō̜̄� ngphanhārō̜̄� isipkāo:  

	 yuk thī sī yuk Kānkhēha hǣng chāt phư̄̄a wāra hǣng  

	 chāt dān thīyūʻāsai [B.E. 2512–2519 (1969–1976):  

	 The Fourth Era - The National Housing Authority Era,  

	 for a National Housing Agenda], Accessed April 2, 2024, 	

	 Available from http://housingvm.nha.co.th/VM_4.html; 	

	 Flǣt Bō̜̄� n Kai, flǣt rǣk khō̜̄� ng Kānkhēha na thī tang  

	 čhai klāngmư̄̄ang [Bon Kai Flat, the First Flat of NHA in  

	 the City Center], Accessed April 2, 2024, Available from	

	 http://housingvm.nha. co.th/VM_4a.html.

Although these two dimensions—home-making and self-improvement—
may not yet amount to a fully articulated culture in the scope of this paper, 
they nonetheless reveal how a new home culture began to take form, 
driven by a shared pursuit of improvement. This process of negotiated 
improvement can be understood as a transitional space, with its  
unsettled character signalling a readiness for change. The cover of  
Baan Mai ’s first issue features a photograph of children on the stairway 
of an NHA flat—one seated, two standing at the railing, all smiling.  
The image conveys their enjoyment as they acclimatize to their new  
environment. Subtly aspirational, it suggests to readers that this new way 
of living holds the promise of a hopeful future, attainable through  
embracing and making the most of their new home.
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	 Garden],” Baan Mai 2, 15 (July 1977): inside cover. 

Bibliography

Anderson, Ben. “Withdrawal Symptoms: Social and Cultural 	

	 	 Aspects of the October 6 Coup.” Bulletin of Concerned  

		  Asian Scholars 9, 3 (1997): 13-30.
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		  prathēt Thai: nǣokhit konkai kānphatthanā læ  
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		  klāngmư̄̄ang [Bon Kai Flat, the First Flat of NHA  

		  in the City Center]. Accessed April 2, 2024. Available 	

	 	 from http://housingvm.nha.co.th/VM_4a.html.

Friedman, Avi. “The Evolution of Design Characteristics During 	

	 	 the Post-Second World War Housing Boom: The US 	

	 	 Experience.” Journal of Design History 8, 2 (1995): 	

	 	 131-146.

Harris,  Steven E.  Communism on Tomorrow Street:  

		  Mass Housing and Everyday Life after Stalin. 	

	 	 Washington D.C.: Woodrow Wilson Center Press, 2013.
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Sawang Mudsalae. “Khō̜̄� khit čhāk chumchon [Insights from the 	

	 	 Community].” Baan Mai 3, 28 (August 1978): 2.

Sophon Kaewmenoi. “Bān thưng sūan [From Home to Garden].” 	

	 	 Baan Mai 2, 15 (July 1977): inside cover.
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Local knowledge concerning human body-based units of measurement 
exists across all societies and has been recognized as a key part of  
traditional architecture. Among the Katu ethnic group in Central Vietnam, 
this knowledge was historically applied in constructing the Guol,  
a traditional communal house. The Guol was dimensioned using  
18 distinct body-based units, including arm spans (A-1), hand spans,  
and body heights passed down orally through generations. However,  
with the onset of modernization, traditional building techniques have  
gradually faded, and Guol structures have almost entirely disappeared 
from areas such as Nam Dong District in Thua Thien Hue Province.

Fieldwork involved interviews with 25 elder Katu informants across  
25 hamlets, each recalling a Guol they had participated in building. 
Through comparative analysis of verbal accounts, it was found that  
key structural dimensions, height (H ≈ 7.26m), depth (D ≈ 6.01m),  
and width (W ≈ 11.06m) were determined predominantly by the A-1 unit  
(≈ 1.59m). The resulting average ratios, H/A-1 ≈ 4.6, D/A-1 ≈ 3.8,  
and W/A-1 ≈ 7.0, reveal a consistent anthropometric logic underpinning 
the spatial form, even with physical variation among individuals.  
The findings show that body-based units were used to determine structural 
components rather than to define abstract spatial concepts. The findings 
provide not only a record of intangible heritage but also a human-centered 
design framework relevant to contemporary architecture. This study 
contributes to rethinking measurement systems by drawing attention to 
embodied spatial cognition and the cultural foundations of proportionality.

Keywords: Katu ethnic group, Guol traditional community house,  
body-based units of measurement, indigenous building methods,  
vernacular architectureEighteen Katu 

anthropometric units 

and the dimensional 

correlation of unit A-1 

in Guol construction
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Introduction

The measurement system has long been a driving force in both cultural 
and technical evolution. Among these systems, body-based units  
of measurement were widely standardized in ancient civilizations such as 
Mesopotamia, China, Rome, Greece, and the Maya.1 When determining  
a quantity, people commonly compare it with the size of a specific body 
part, for example, the foot.2 Other terms include the fathom, ell, cubit, 
hand, palm, finger length, and finger breadth.3 In construction, as houses 
are designed for human use, spatial dimensions often correlate with 
bodily proportions. This practice exists across societies and is widely 
recognized as a form of local knowledge.4

In Vietnam, several ethnic groups still exhibit knowledge of body-based 
units in housing and daily life. The Katu —one of the 54 recognized ethnic 
groups—retain such knowledge, which serves as an intellectual resource for 
architectural design and construction passed down through generations.5 
However, this heritage has gradually eroded with post-1975 modernization. 
As a result, efforts are needed to conserve and sustain this form of intangible 
knowledge.

This study focuses on the Katu, who belong to the Katuic subgroup of  
the Mon-Khmer language family in Mainland Southeast Asia. They primarily 
inhabit mountainous regions in Thua Thien Hue and Quang Nam provinces, 
as well as parts of Da Nang City. While their origins remain unclear, various 
hypotheses suggest a long-standing presence in Vietnam.6 Luu Hung 
hypothesizes that the Katu appeared in Vietnam 300-400 years ago and 
were one of the first owners of the famous stone pillars and stone jars in 
the Plain of Jars in Laos.7 Some other research works hypothesized that 
this ethnic group may have originated in the upper area of the Mekong 
River8 and later immigrated from Laos.9 Traditionally, each Katu village 
contained a Guol, the traditional community house located at its center, 
typically with a circular, horseshoe, earring, or polygonal layout.10

Guols were originally built using indigenous knowledge and techniques, 
including dimensioning based on the human body.11 However, in the 
present context, Guol construction has undergone significant changes, 
and most villagers now follow external building forms without engaging 
in the full construction process. As a result, the Katu have lost much of 
their intangible heritage related to architecture, which is only preserved 
through hands-on practice, often without any written or drawn records. 
This study seeks to examine that knowledge by interviewing elderly  
villagers in Nam Dong district, with a particular focus on dimensional 
planning based on body-based units of measurement.

Previous research on the Katu has primarily addressed cultural traditions, 
social organization, and settlement patterns.12 While these studies offer 
valuable insights into Katu heritage, few have systematically examined their 
construction methods, particularly the use of anthropometric measurement 
in architectural design. In Nam Dong district, some research has addressed 
the changing characteristics of Guols due to modern influences,13  
but without a focused investigation of measurement techniques. Notably, 
Hirohide Kobayashi’s earlier work documented the application of  
body-based units in a reconstruction project of a Guol in Hong Ha  
commune, A Luoi district, in 2007.14 This line of inquiry was later expanded 
to three additional communes,15 whereas the present study covers all  
25 Katu hamlets in Nam Dong and standardizes the system at 18 units. 
Another reconstruction, conducted in A Ka hamlet (Thuong Quang  
commune, Nam Dong district), was completed in August 2018,16  
during which the authors visited most hamlets in the region to obtain  
a comprehensive understanding of Katu construction practices. Nam Dong 
was selected as the focal case because it allowed continuous surveys 
from 2018 to 2021 and still has a relatively large number of elders  
who retain body-based construction knowledge. This district provides 
a representative case for future expanded studies among Katu and other 
highland communities.
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Beyond the Vietnamese context, comparative research has shown that 
the use of body-based units is common in vernacular traditions worldwide. 
These units—paces, cubits, feet, spans, fingers, and thumbs—are visible 
in both the components and overall design of vernacular architecture.17 
The Moklen people of Tubpla village in Thailand employed ten such units 
in house construction,18 while Fijian villagers used seven in constructing 
traditional wooden dwellings.19 While these cases illustrate the persistence 
of embodied techniques, few studies have mapped these units in relation 
to spatial planning or analyzed their internal proportional logic.

In Vietnam, recent studies have verified the use of body-based units  
in designing the Katu traditional community house.20 These findings  
illuminate a vital aspect of indigenous building knowledge and help  
clarify the cultural identity embedded in spatial practices. However,  
existing research often provides only descriptive accounts or case- 
specific observations without systematically analyzing the proportional 
relationships between body-based units and architectural dimensions.

This study addresses that gap by identifying and comparing 18 distinct 
body-based units used by the Katu people, and statistically examining 
how these units inform building layout, form, and spatial organization.  
By focusing on the internal proportional logic of 18 body-based units and 
their application to Guol structural components, this paper clarifies  
a quantitative aspect that previous descriptive studies did not address. 
The case study in Nam Dong district may also provide a reference point 
for future research in related contexts. The goal is to document and  
analyze body-based architectural knowledge embedded in Guols  
architecture as a form of intangible cultural heritage.

Research Framework

This study employed a qualitative research design integrating ethnographic 
fieldwork, semi-structured interviews, and comparative analysis of  
anthropometric measurement systems in vernacular architecture.  
The overarching aim was to investigate how body-based units informed 
the determination of key architectural dimensions (height, depth,  
width, roof beams, pillar span) in Guol construction. While the spatial 
configuration of Katu villages has been addressed in earlier studies,  
this research does not investigate settlement layouts, but rather focuses 
on the measurement knowledge embedded in Guol construction.

The research was conducted in Nam Dong, a mountainous district in  
Thua Thien Hue Province,21 which covers an area of 64,782.1 square  
kilometers.22 In this district, the Katu ethnic group comprises the majority, 
with a population of 12,301.23 The Katu account for approximately 70% 
of the total Katu population in Thua Thien Hue Province.24

 
The Katu in Nam Dong district are believed to have migrated primarily 
from northwest Quang Nam province, having resided in the area for  
an estimated 200–300 years.25 However, most present-day villages and 
hamlets of the Katu in Nam Dong were established after 1973, influenced 
by emigration movements related to the Vietnam War.26 As of the time  
of research, Guols had disappeared from nearly all settlements,  
with the exception of three hamlets: A Ka (Thuong Quang commune),  
Doi (Thuong Lo commune), and A Xang (Thuong Long commune) (Fig. 1). 
Although most villagers today lack hands-on experience in traditional 
construction, elderly residents continue to preserve oral knowledge  
and embodied memories of building practices from before 1975.
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1)  Data Collection Methods

The research combined secondary data synthesis with primary 
field investigations. Relevant articles, papers, books, and  
documents pertaining to body-based units of measurement,  
the Katu ethnic group, and the Guols were collected. These  
materials were synthesized to provide an overview of the Katu 
people, their traditional communal house, and the application  
of body-based units of measurement in design and construction.

Field surveys were conducted in January 2018, February 2018, 
August 2018, September 2019, and June 2021 across 25 hamlets 
in Nam Dong District (Fig. 2).27 During fieldwork, semi-structured 
interviews were purposively conducted with 25 Katu villagers, 
aged between 50 and 97 years (average age: 73.9), who were 
identified through village elders and other influential persons 
(such as member of Association of the Elderly or hamlet heads) 
as those possessing practical experience or professional memory 
of Guol construction—i.e. knowledge rather than age, was the 
primary criterion. Most had directly participated in the construction 
of Guols prior to 1975 and some had joined later constructions 
after the Katu resettled in Nam Dong in 1973. All interviewees 
were still mentally alert and able to demonstrate the body- 
based units, which helped reduce memory-related bias.  
These individuals were respected elders within their respective 
hamlets, including former builders, ritual specialists, and  
village leaders. The measurement units they described and 
demonstrated reflected embodied professional knowledge  
transmitted orally within the community, rather than any standardized 
or communal model.

Fig 1

A Xang hamlet, Thuong Long commune (in 2021)

Doi hamlet, Thuong Lo commune (in 2018)

A Ka hamlet, Thuong Quang commune (in 2021)

Fig 1

Three Guols 

in Nam Dong district
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The interviews focused on two main aspects: (1) the participants’ 
recollections of traditional village spatial organization, architectural 
features of the Guol, and their hands-on construction experiences; 
and (2) their detailed descriptions and practical demonstrations 
of body-based units of measurement, including instances where 
village elders were invited to physically perform the measuring 
gestures to illustrate how these body-based units were applied 
in architectural planning and construction.

Fig 2

Interview sites across 

25 hamlets in Nam Dong 

Fig 2

Interview transcripts were thematically coded to identify  
references to body-based units of measurement practices.  
Descriptions of spatial dimensions and construction components 
were cross-verified through participants’ demonstrations and 
field notes. Reported measurements were converted into metric 
equivalents based on each participant’s physical proportions, 
enabling standardization across cases. When informants gave 
slightly different values for the same structural member, the mean 
value (± standard deviation) was used as the representative 
measure, while rarely mentioned values were recorded qualitatively. 
This process standardized memory-based data for comparative 
analysis. All interviews were conducted on a voluntary basis,  
with participants informed of their right to withdraw at any time. 
Personal information was anonymized and used solely for  
academic purposes.

2)  Analysis Methods

The data collected from interviews were compiled and processed 
using Microsoft Excel to extract dimensional information related 
to the Guol, focusing on both its spatial configuration in plan and 
vertical profile. Key architectural dimensions, such as height, 
width, and depth were recorded and standardized. These values 
were then statistically analyzed using mean and standard  
deviation to explore potential relationships between architectural 
proportions and body-based units. The analytical workflow,  
including data collection, measurement categorization, and 
comparative analysis of anthropometric ratios, is summarized  
in Figure 3.
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Discussion and Results

1)  A description of the Katu traditional community house 

Guol, a traditional community house of the Katu people (Fig. 4),  
is located in the center of the village. It plays an essential role  
as a sanctuary and a social gathering space exclusively for males.28 
As the largest and most symbolically significant structure,  
it is referred to as the “face,” “head,” “soul,” or “pride” of the village.29

Architecturally, the Guol is a stilt house characterized by  
a central pillar known locally as the “father pillar.” (Fig. 4 and 5) 
This element embodies patriarchal authority and leadership, 
supporting the ridge beam and transmitting roof loads to  
the underlying crossbeams and additional posts. Traditionally, 
the Guol was constructed through collective effort, involving  
the entire village. Its multifunctional roles included conflict  
resolution, ritual ceremonies, information dissemination, storage, 
and hosting communal gatherings.30 This socio-ritual setting shows 
that Guol construction was a collective, male-led practice in which 
architectural making and ceremonial functions were integrated, 
making it comparable to other Central Vietnamese highland  
traditions that also employ embodied measuring techniques. 

Fig 3

Process diagram  

of the study

Fig 3

A key feature in its design was the use of body-based units  
of measurement. The Katu relied on arms, hands, and other  
body parts to define component sizes and building proportions. 
Field surveys in Nam Dong district confirm that body-based units 
were widely applied, especially those derived from the patriarch 
or construction leader, who served as the reference model.  
In the case from Hong Ha commune (A Luoi district), a healthy 
villager of average height was selected, as his proportions were 
believed to bring good fortune to the building process.31

Fig 4

Guol in A Ka hamlet, 

Thuong Quang commune 

in Nam Dong district

Fig 4
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2)  Application of multiplicity of body-based units in traditional 
construction

Previous research, conducted through interviews, clarified  
17 kinds of units used for construction in three communes  
of the Katu ethnic minority.32 They had seven arm-based units 
and 10 hand-based ones, which were applied to determine  
the size of components and the building form using some of  
these units. 

The preliminary report continuously exploited human body-based 
units of 24 hamlets in Nam Dong district and the application  
of these units for dimension planning and building form.33  
This research developed and completed the above report, showing 
a comprehensive understanding of the wholly human body-based 
units of the Katu and their application for component measurement 
and building form.

According to the surveys of 25 hamlets in Nam Dong district,  
an elderly Katu villager of Doi hamlet in Nam Dong district,  
Mr. Tran Van Dinh, demonstrated these body-based units  
as illustrated drawing in Appendix A. It was found that the Katu 
of 24 hamlets had one more hand-based unit, shown as H-11  
in Appendix A (i.e., the Katu has 18 body-based units). This is  
the width of the forefinger, and it is rarely used for construction. 
Based on fieldwork conducted between 2019 and 2021,  
this study therefore standardizes the Katu body-based measuring 
system at 18 distinct units.

Appendix A indicated that the arm-based units are usually used 
for measuring and designing large distances and sizes, such as 
pillar spans, pillar heights, and beam heights. In contrast,  
the hand-based units are mainly used for component sizes,  
such as pillars, beams, rafters, purlins, and so on. Among  
the interviewees, six individuals showed the same unit types of 
seven arm-based and eleven hand-based units, while the others 
did not use one to four unit types for construction.

Fig 5

Guol in A Ka hamlet, 

Thuong Quang commune 

in Nam Dong district

Fig 5
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3)  Body-based units for building components

Body-based units of measurement, as shown in Appendix A,  
were commonly used to determine the sizes of the main building  
components such as the central pillar, main pillars, round pillars, 
and roof beams. These units were primarily based on H-1 or A-1 
of the selected reference person. Appendix B presents detailed 
data collected from 25 interviewees, whose body heights  
mostly ranged from 150 to 170 cm, except for one case (No. 8) at 
144 cm. Measurements were expressed in terms of perimeter 
(round length), and in fewer cases, diameter. 

Central pillar: 21 interviewees indicated that the size of a central 
pillar was decided by the perimeter. Among them, 19 cases were 
expressed as 4 to 7 times of H-1 (22.9–42.3 cm in diameter), 
while the other two cases were measured as A-1 to [(A-1) +  
(H-1)] (51.6–55.1 cm in diameter). Four interviewees used  
the diameter, which was 2 to 3 times of H-1 (40.4–55.4 cm  
in diameter).

Main pillar: All interviewees affirmed that the size of the main 
pillars was smaller than that of the central pillar. 22 interviewees 
indicated that the size of the main pillar was decided by  
the perimeter, which was expressed as 2.5 to 5 times of H-1 
(15.1–31.8 cm in diameter). Two interviewees indicated that  
the diameter of the main pillars was 2.5(H-1), while another case 
claimed that the perimeter of the main pillars was 2/3(A-1).

Round pillar: 18 interviewees indicated that the size of a round 
pillar is decided by the perimeter, which is expressed by 2(H-1) 
to [4(H-1) + (H-3)] (12.1–25.5 cm in diameter). Among them,  
six cases mentioned that the sizes of the round pillar and  
the main pillar were the same. Two interviewees decided the size 
of the round pillar by diameter, which was expressed by H-1 
(18.0–18.5 cm in diameter).

Roof beam: 14 interviewees claimed that the size at the top  
of the roof beam was smaller than that of the one at the bottom 
of the beam. 17 interviewees indicated that the size at the top  
of a roof beam was decided by the perimeter that was expressed 
as 1.5(H-1) to 0.5(A-1) (8.4–25.8 cm in diameter). For the bottom 
of a roof beam, it was decided by the perimeter that was expressed 
as 2(H-2) to 0.5(A-1) (9.6–25.8 cm in diameter).

Overall, H-1 was the most commonly used body-based unit  
for estimating component sizes, though A-1 and hand-based units 
were also occasionally applied. Generally, the central pillar  
is the largest, followed by the main pillar, round pillar, and roof 
beam. This hierarchy of sizes confirms that Katu builders first 
fixed the principal load-bearing members with H-1, and only then 
adjusted secondary members with shorter arm or hand units. 
According to Table 1, their average perimeters are 112.7 cm,  
78.2 cm, 57.8 cm, and 45.2 cm respectively, with standard  
deviations of 33.1, 24.2, 15.3, and 11.1 cm.

Central pillar
(cm)

Main pillar
(cm)

Round pillar
(cm)

Roof beam
(cm)

Average 112.7 78.2 57.8 45.2

Average ± SD 112.7 ± 33.1 78.2 ± 24.2 57.8 ± 15.3 45.2 ± 11.1

Table 1

Note: SD = Standard deviation.

Table 1

Average sizes of the main 

building components
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4)  Body-based units for building form

Body-based units were applied in order to determine the building 
form, including the floor plan and height plan by defining  
the dimensions of certain building parts, as shown in Figure 6 
and Appendix C. As shown in Appendix C, A-1 is the main unit 
applied, while units from A-2 to A-6 serve as complementary 
units in the application. The dimensional combinations used to 
determine a building form reveal consistent patterns.

Floor plan: The floor plan of the Guol is symmetrical and  
determined by the combination of G1, G2, G3, B1, and B2 (Fig. 6). 
Normally, G3 is smaller than G2 (12 interviewees), except for  
one case where G3 is larger than G2 (interview No. 12). Seven 
interviewees indicated that G3 and G2 were equal, resulting  
in the round shape of the Guol being semicircular. Five interviewees 
(Nos. 2, 3, 9, 10, and 14) used only G1 or G2, although this was 
insufficient to complete the total length of the front side (G1). 
The floor plan of the lateral side (beam direction, B1 and B2  
in Fig. 6) was determined using 2(A-1) to 5(A-1).

Fig 6

Unit application  

for building parts

Fig 6

Height plan: All interviewees determined the height of the Guol 
by using H1, H2, H3, or a combination of them (H1+H2, H2+H3, 
or H1+H2+H3) as shown in Appendix C. Four interviewees  
(Nos. 8, 10, 15, and 16) used no units for the height of the top 
roof and may have determined the roofing form by the application  
of a roof beam (R1).

The length of the round roof beam was expressed as 2.5(A-1)  
to 5(A-1), while the length of the middle roof beam was normally 
shorter. Most interviewees used arm-based units to express R3, 
ranging from A-6 to A-2, except for two interviewees (Nos. 11 
and 21), who used hand-based units for R3. Regarding the  
additional parts (F1), 12 interviewees expressed the height  
of the floor fence using body-based units, metric units, and neck 
or eye height of a sitting person. 

The depths of the underground central pillar and other pillars 
were represented as U1 and U2 in Figure 6. U1 was decided  
from A-6 to (A-1) + (A-6). U2 was decided from A-6 to A-2.  
Normally, the central pillar was buried deeper than the other 
pillars, but 18 interviewees stated that U1 and U2 were equal. 
Most interviewees used A-1 as the main body-based unit  
to determine pillar spans, floor and beam heights, roof height,  
and roof-beam length. Other arm-based units were used either 
in addition to A-1 or to estimate short distances.

5) Characteristics of building form

Figure 7 presents the floor and section plans reconstructed from 
interview data, based on body-based units of measurement 
provided by 25 elderly villagers. These drawings reflect each 
informant’s personal interpretation of a Guol they had previously 
experienced participating in construction. Variations in form and 
dimension illustrate differences in individual body proportions 
and memory-based knowledge. Each dimension reflects direct 
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Two plans (cases Nos. 2 and 6) featured nearly equal width and length, 
suggesting a circular or oval layout typical of the Guol Duon type.34 
The remaining cases reflect the Guol Cho Ri Moc style, characterized 
by trapezoidal forms common in the central region.

Among 25 cases, 20 structures had heights ranging from 5  
to 8 meters, within the normal range suggested by Akiko Iizuka  
and Luu Hung, who recorded typical Guol heights of 6–7 meters 
during the 2007–2012 period.35 This range corresponds with  
a time when large timber was increasingly scarce, making lower 
structures more feasible. In contrast, an earlier 1965 source 
noted a traditional Guol height of 35 feet (10.67 m).36 These 
reductions in height are thus attributable to changing material 
availability and village resettlement after 1973, rather than  
to a breakdown of the body-based units of measuring system 
itself. In all periods, A-1 remained the anchor unit from which 
height, depth, and width were multiplied. Recent measurements 
of three existing Guols in Doi, A Xang, and A Ka hamlets  
(Nam Dong district) confirmed heights of approximately 6.985 m, 
6.780 m, and 5.830 m, respectively.37

According to Le Pichon, the height of a Guol could reach up to  
12 meters, though such cases were rare. This observation aligns 
with the current dataset, where only three interviewees (Nos. 4, 
15, and 16) reported Guol heights exceeding 12 m.38 Floor height 
relative to body height also varied. Six interviewees placed  
the floor below their body height, while others matched or raised 
it higher. Those who elevated the floor cited practical purposes, 
such as using the subfloor space for storage. All interviewees 
agreed that the internal clearance from floor to beam should 
exceed a person's height to ensure comfortable movement  
within the space.

Fig 7

Reconstructed Guol forms 

from body-based 

interviews

Fig 7

anthropometric ratios recorded during fieldwork. The overall scale 
of Guols varied depending on the individual or hamlet. The smallest 
recorded plan was 5.8 m × 4.3 m (Interviewee No. 8), while the 
largest reached 17.9 m × 8.0 m (No. 19). Building height ranged 
from 4.9 m (No. 11) to 12.6 m (No. 15).
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Regarding the distance from the beam to the roof, it was  
interpreted as roof slope. All calculated sloping angles were  
above 30 degrees, ranging from 31° to 72°, except in one case 
(No. 14) where the slope was 22°. Among them, 17 interviewees 
confirmed that the roof slope exceeded 45°, which supports  
the idea that a steep roof is essential to adapt to the rainy climate 
in Central Vietnam.

Table 2 presents a comparative analysis of anthropometric  
ratios based on responses from 25 interviewees, divided into two  
groups by body height: Group A (≤160 cm) and Group B (>160 cm).  
The analysis focuses on the relationship between the arm- 
span-based unit A-1, equivalent to the reference person’s body 
height, and three principal architectural dimensions: height (H), 
depth (D), and width (W). 

The results indicate a strong anthropometric logic underlying the 
traditional dimension planning of Guols. In Group A, characterized 
by interviewees with smaller body frames, the average A-1  
was 1.53 ± 0.05 meters, while Group B, with larger body frames, 
had a slightly longer average A-1 of 1.66 ± 0.03 meters. Despite 
this physiological variation, the corresponding ratios between 
building dimensions and A-1 revealed a coherent design logic, 
emphasizing proportionality rather than absolute scale.

Specifically, the H/A-1 ratio in Group A reached 5.15, higher than 
the 3.97 in Group B. This suggests that individuals with smaller 
A-1 units constructed taller buildings in proportion to their body 
reference, possibly reflecting symbolic or spatial functions  
requiring greater interior volume. The combined average ratio across 
all participants was 4.56.  For building depth (D), the D/A-1 ratio 
in Group A (4.13) also exceeded that of Group B (3.43), while the 
combined group yielded 3.78. This suggests a consistent tendency 
across groups to extend the depth dimension by approximately 
3.5 to 4.0 times A-1, ensuring functional spatial balance along 
the longitudinal axis of the structure. Interestingly, width (W) 
displayed the highest proportional consistency, with W/A-1 ratios 
of 6.99 (Group A), 6.91 (Group B), and 6.95 overall. This finding 
implies that the lateral span of the Guol may have been anchored  
to a more fixed proportion across groups, potentially due to  
constraints of roofing systems, communal seating arrangements, 
or symbolic symmetry in the village layout. To further visualize 
these proportional patterns and the relationships among  
anthropometric units and spatial dimensions, an infographic 
summary of the findings is presented in Figure 8.

No. of People

Average

A-1 (m)

± SD

Average 

Height

(H, m)

± SD

Ratio

H/ A-1

Average

Depth

(D, m)

± SD

Ratio

D/ A-1

Average

Width

(W, m)

± SD

Ratio

W/ A-1

Group A – Smaller

n = 13 
1.53 ± 0.05 7.89 ± 2.47 5.15 6.32 ± 1.30 4.13 10.72 ± 3.06 6.99

Group B – Taller

n = 12 
1.66 ± 0.03 6.57 ± 1.24 3.97 5.68 ± 1.41 3.43 11.43 ± 3.50 6.91

Group (A + B)

n = 25 interviewers
1.59 ± 0.07 7.26 ± 2.05 4.56 6.01 ± 1.37 3.78 11.06 ± 3.23 6.95

Table 2

Table 2

Anthropometric ratios 

in vernacular architecture: 

correlation between 

the body-based unit A-1 

and building dimensions
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the builders’ own bodies become the active instruments  
of spatial cognition and decision-making. This aligns with Ingold’s 
anthropological view that vernacular construction is a performative 
process of engagement, where form emerges through material 
interaction and bodily memory, not predetermined plans.40 In the 
case of the Katu, the observed proportional consistency, especially 
in the W/A-1 ratio reflects what Ingold calls “making through 
inhabiting”, a practice in which spatial dimensions are enacted 
through embodied repetition and socialized craft.

This resonates with broader cultural evolution theories suggesting 
that body-based systems endure due to their cognitive economy 
and adaptive value.41 The dimensional coherence of the Guol,  
as shown in Table 2, exemplifies how built form can be structured 
by bodily logic, bridging measurement, memory, and meaning.

In sum, the Guol exemplifies a design system that integrates 
bodily scale, cultural function, and construction logic in a unified 
whole. A-1 operates not only as a physical metric but as  
a conceptual anchor, embodying the convergence of measurement, 
experience, and identity within Katu architectural practice.

Conclusions

This study has systematically examined the body-based knowledge  
embedded in the indigenous construction practices of the Katu people, 
with a particular focus on the use of body-based units of measurement 
in the design and construction of Guols. By documenting 18 distinct  
body-based units and their applications across multiple structural  
elements and overall building dimensions, the research reveals  
a coherent and culturally embedded system of proportioning, grounded  
in the lived bodily experience of community members.

Fig 8

Anthropometric logic 

in the spatial design 

of the Guol

Fig 8

These patterns affirm that Katu architectural design is grounded 
in embodied knowledge, rather than abstract geometry.  
As Merleau-Ponty emphasized, the body is not merely situated  
in space but actively constitutes spatial perception and orientation.39 
From this perspective, the consistent use of body-based units, 
especially A-1 (body height) as a referential unit, illustrates how 
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Findings demonstrate that unit A-1 (the span of both arms fully extended) 
served as the foundational metric for defining key architectural dimensions: 
height, depth, and width of the Guol. Across two body-type groups (n = 13 
and n = 12), despite variations in physical stature, the H: A-1, D: A-1, and 
W: A-1 ratios maintained remarkable internal consistency (approx. 4.56, 
3.78, and 6.95, respectively). This indicates that Katu builders prioritized 
proportional balance over absolute scale, reflecting a deeply internalized 
spatial logic. Importantly, the Guol’s lateral width (W) exhibited the  
greatest proportional stability across groups, implying architectural  
consensus tied to communal social functions or symbolic symmetry. 
Conversely, greater variability in vertical (H) and longitudinal (D) dimensions 
suggests functional or symbolic adaptability based on builder stature  
or village traditions. 

However, the reliance on oral recollections from elderly villagers,  
in the absence of surviving original structures or drawings, presents  
an inherent limitation. The interpretations may reflect memory-based 
approximations, filtered through time and cultural transition. Despite this, 
the convergence of multiple testimonies across 25 hamlets strengthens 
the study’s reliability. This district-wide mapping of 18 body-based units 
goes beyond earlier, case-specific reconstructions and provides  
a reproducible proportional basis for Guol conservation. Future research 
should pursue comparative ethnographic studies across other indigenous 
groups in Southeast Asia and beyond to test the generalizability of  
anthropometric logic in vernacular architecture. Furthermore, digital  
reconstructions of Guols using body-based ratios may serve both  
academic and heritage preservation purposes, ensuring that this  
intangible knowledge is not only archived but also reactivated in  
architectural discourse.
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Unit Description Function

Ar
m

 b
as

ed
 u

ni
ts

A-1

Fathom of the human

This is the main unit, which is usually used 

to measure pillar perimeter, length of pillars, 

beams and other components of the house.  

It is also used to calculate the distance of  

pillar span, the height of floor and roof. 

A-2

The distance between the tip of one bent arm 

and the tip of the other extended arm

This is an additional unit when unit A-1 is  

too long. It is often used to calculate the length 

of pillar, beam, and distance of pillar span.

A-3

The distance between the shoulder at one side 

and the tip of the extended arm at the other side

This is an additional unit when unit A-1 is  

too long. It is often used to calculate the length 

of pillar, beam, and distance of pillar span.

A-4

 

The distance between the chest and the tip of 

the extended arm

This is an additional unit when unit A-1 is  

too long. It is often used to calculate the length 

of pillar, beam, and distance of pillar span.

Unit Description Function

Ar
m

 b
as

ed
 u

ni
ts

A-5

The distance between the shoulder at one side 

and the tip of the extended arm at the same side

This is an additional unit when unit A-1 is too 

long. It is often used to calculate the length of 

pillar, beam, and distance of pillar span.

A-6

The distance between the elbow and the tip of 

the extended hand on the same arm

This is an additional unit when unit A-1 is too 

short. It is often used to calculate the length of 

pillar, beam, and distance of pillar span.

A-7

The distance between the elbow and the tip of 

the grasped hand on the same arm

This is an additional unit when unit A-1 is too 

short. It is often used to calculate the length of 

pillar, beam, and distance of pillar span.

Appendix A (Continued)

Description and function of the body-based units

Appendix A

Description and function of the body-based units
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Unit Description Function

H
an

d 
ba

se
d 

un
its

H-7

Width of the forefinger and the middle finger

This is an additional unit to measure short 
distance such as the distance between floor 
beams, woven panels, and so on. 

H-8

Length of the upper phalanx of the middle finger

This is an additional unit to measure short 
distance such as the distance between floor 
beams, pillar span, and so on. 

H-9

Length of the middle phalanx of the middle 
finger

This is an additional unit to measure short 
distance such as the distance between floor 
beams, pillar span, and so on. 

H-10

Width of the thumb

This is an additional unit to measure short 
distance such as the distance between floor 
beams, woven panels, and so on. 

H-11

Width of the forefinger

This is an additional unit to measure short 
distance such as the distance between floor 
beams, woven panels, and so on. 

Unit Description Function

H-1

Distance between the tip of the extended thumb 
to the tip of the middle finger on  
an outstretched hand

This is the main unit, which is usually used to 
measure pillar perimeter. It is sometimes a 
complementary unit to measure the length of 
pillars and other components of the house.

H
an

d 
ba

se
d 

un
its

H-2

Distance between the tip of the extended 
thumb to the tip of the forefinger on 
an outstretched hand

This is the main unit, which is usually used to 
measure pillar perimeter. It is sometimes a 
complementary unit to measure the length of 
pillars and other components of the house. 

H-3

Distance between the tip of the extended 
thumb to the outer edge of the little finger on the 
clenched hand

This is an additional unit to measure short 
distance such as the distance between floor 
beams, woven panels, and so on. 

H-4

Width of five fingers of the hand

This is an additional unit to measure short 
distance such as the distance between floor 
beams, woven panels, and so on. 

H-5

Width of four fingers of the hand except for the 
width of the thumb

This is an additional unit to measure short 
distance such as the distance between floor 
beams, woven panels, and so on. 

H-6

Width of three fingers, which are the forefinger, 
the middle finger, and the ring-finger

This is an additional unit to measure short 
distance such as the distance between floor 
beams, woven panels, and so on. 

Appendix A (Continued)

Description and function of the body-based units
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Description and function of the body-based units
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https://doi.org/10.69598/najuahata.22.2.283874 Abstract

This research focuses on the doorframe, an architectural component  
of the door that is regarded as one of the most sacred elements in Hindu 
and Buddhist architecture, both in Indian and Southeast Asian art.  
Previous studies have discussed the iconography and styles of  
the doorframe, such as Stella Kramrisch (1946) and Parul Pandya Dhar 
(2009). However, their iconography and stylistic connections to India and 
Southeast Asia have not been widely explored. The aim of this study is  
to explore the iconography and stylistic connections between Indian and 
Southeast Asian doorframes prior to the 13th century CE. The findings 
can be summarized into four main topics: 1) Definition of the Enclosure, 
Wall, Gateway, Door, and Doorframe: the study classifies the “enclosure”, 
accompanied by a gateway, and the “wall” of a sanctum, which features 
a doorframe or “Dvāraśākhā.” 2) Iconographic Meaning of the Doorframe: 
as devotees peer into the sanctum to glimpse the deity, the doorframe 
assumes various iconographic meanings. It symbolizes the multiplication 
of the supreme god, the blessings of abundance, and the deity's power 
to eradicate evil and provide protection. 3) Development of Doorframes 
in Indian Art: the Gupta period introduces the Dvāraśākhā system,  
characterized by concentric frames. The Vakāṭaka period brings forth  
the Makara Toraṇa, an arch flanked by two Makaras. The Dvāraśākhā  
system has evolved through several schools of Indian art, particularly  
in North India, while the Makara Toraṇa has remained prevalent in  
South India. And 4) Evolution of Doorframes in Southeast Asian Art with 
Indian Comparisons: doorframes in Southeast Asia exhibit localized 
characteristics. Khmer lintels evolved from the Makara Toraṇa to arches 
adorned with foliate motifs and Kāla masks. Central Javanese doorframes 
are primarily decorated with Kāla and Makaras, whereas Bagan doorframes 
uniquely follow the Dvāraśākhā system.

Keywords: door, doorframe, Indian art, Southeast Asian art

Doorframe in Gupta art, 
an example of 
the doorframe, about 
which the style and 

iconography in Indian 
and Southeast Asian art 
would be elaborated 
in detail.
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Concise Background and the Importance of the Study

As is generally known, religious Indian architecture is an imitation  
of the macrocosm to microcosm, or the replication of the abode of the gods 
from heaven to earth. Temples are designed with a concentric layout that 
symbolizes the structure of the universe, while the complex design  
of the Prāsāda—a sacred building characterized by its multi-tiered  
superstructure—highlights its significance and status, setting it apart  
from ordinary structures. Several scholars have explored these concepts.

However, the doorframe, or “Dvāraśākhā” in Sanskrit, has always been 
neglected in former studies. In sacred architecture, the doorframe is  
of great significance as it is the “transitional zone” between the inner sanctum 
and the outer realm. It is the only place where devotees can see the main 
image enshrined within the closed sanctum. Due to its significance,  
architects and artists have attributed complex iconographic symbolism 
to the doorframe, representing the supreme statue of the gods and  
the blessings they bestow upon all beings.

Besides iconography, the stylistic development of the doorframe is  
also an interesting topic that has been neglected in previous studies.  
This research, therefore, emphasizes the evolution of ancient doorframes 
across styles and aspects, both in Indian and Southeast Asian art. 

Objective of the Study

1) This research aims to understand the iconography of the doorframe  
	 in Indian and Southeast Asian art.
2) This research aims to understand the stylistic connections between  
	 Indian and Southeast Asian art before the 13th century CE.  
	 The research also aims to explain differences in the indigenousness  
	 of doorframes across the artistic schools.

Scopes of the Study

This research focuses only on the doorframes, in terms of iconography 
and stylistic development, both Indian and Southeast Asian art.  
This research focuses on the period before the 13th century CE, with 
some references to the later period. 

Concise Literature Reviews

Previous studies have examined the iconography and styles of doorframes. 
Stella Kramrisch (1946) explores this topic in her article “The Symbol of 
Entry and Exit: The Door and Its Images,” which is part of her  
comprehensive book The Hindu Temple. Parul Pandya Dhar (2010)  
addresses the iconography and stylistic evolution of the Toraṇa in  
her book, The Toraṇa in India and Southeast Asian Architecture,  
focusing on its significance in both Indian and Southeast Asian art.  
However, the connections between their iconography and styles in India 
and Southeast Asia remain underexplored.

Result of the Study

1.	 Definition of the Enclosure, Wall, Gateway, Door, and Doorframe

The temple complex is surrounded by enclosures, known as “Prākāra” in 
Sanskrit. Within this complex, the innermost sacred room, called the 
sanctum or “Garbahgṛha,” is enclosed by walls known as “Maṇḍovara” or 
“Kūḍya” in Sanskrit. The Prākāra of the temple is attached to the gateways, 
known in Sanskrit as “Gopura.” Typically, the walls of the Garbahgṛha 
feature a door called “Dvāra,” and the doorframe of the Dvāra is referred 
to as “Dvāraśākhā” in Sanskrit.
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The enclosures of the complex and the walls of the sanctum serve to 
separate the sacred area inside from the profane space outside.  
Both the enclosures and the walls symbolize the division between human 
beings and the divine, with the gods’ dwelling situated at the center of 
the universe (the axis mundi). In religious ideology, the realm of the gods 
is surrounded by concentric oceans or mountain ranges. While the gods 
are considered pure, humans are seen as connected to impurities.  
Therefore, both the enclosures and walls signify the separation between 
the pure and impure worlds.

Despite separation, human beings can connect to the supramundane 
world through the gateway (of the temple complex) and the door  
(of the sanctum). Consequently, the door and gateway hold significant 
importance in architectural iconography.

The gateway of the temple complex in Indian architecture can be either 
the gateway with a “Toraṇa” (the timbered-imitated-beam-and-post 
structure) (Fig. 1) or “Gopura” (the multi-tiered gateway) (Fig. 2).  
Toraṇa or Gopura can exist in multiple numbers, positioned at the cardinal 
directions, inviting people to enter the temple complex from all sides.

However, the sanctum or Garbahgṛha, the most sacred spot in the temple, 
which is considered the residence of the god and enshrines the main 
image of the temple, provides only one door, “Dvāra” (Fig. 3). This research, 
therefore, discovers the importance of the door of the sanctum, which is 
far more important than “Toraṇa” or “Gopura”. The Dvāra is the only spot 
where the devotees who gather in front of the sanctum can witness  
the image of the supreme god. While the walls are associated with  
“separation” or “illusion” (Māyā) created by the god himself-or-herself, 
the only door of the sanctum is connected with the grace of the god  
(Anugraha). The only way to absorb the power of the god is by peeping at 
the supreme image through the door, which is called “Darśana” in Sanskrit. 
Therefore, Dvāra of the sanctum, which is witnessed by the devotees 
simultaneously with the main image, is as important as the manifestation 
of the supreme god himself.

Fig 1

Fig 1

“Toraṇa” or the gateway 

with timbered-imitated- 

beam-and-post structure, 

Sanchi Stupa, Madhya 

Pradesh, Śuṅga period

Fig 2

“Gopura” 

or the multi-tiered gateway, 

Tiruvannamalai Temple 

in South India, Tamil Nadu, 

Vijayanagar period

Fig 2
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Fig 3

The main image of the god 

inside the sanctum or 

Garbahgṛha is revealed 

through the door (Dvāra) 

and the doorframe 

(Dvāraśākhā), 

Nilakantheshwar Temple, 

Madhya Pradesh, 

Paramāra period.

Fig 3

Fig 4

Timbered doorframe with 

concentric frames, 

as an example in Tibetan art. 

This prototype is believed 

to anticipate 

the Dvāraśākhā system 

in Indian art.

Fig 4

Doorframe or “Dvāraśākhā” is the series of concentric frames of the door, 
indicating the timbered imitation of the wooden structure (Fig. 4).  
In Indian art, “Dvāraśākhā” is always presented with the door of the 
sanctum, inside which the main image is enshrined. Therefore, 
“Dvāraśākhā” is considered the nimbus or the aura of the god.1  Given its 
significant symbolic meaning, this research focuses on the doorframe, 
also known as the Dvāraśākhā.

2. Iconographic Meanings of the Doorframe

The doorframe is similar to the halo surrounding the main image that 
devotees observe as they try to absorb the god's divine power.  
Both Indian and Southeast Asian art have assigned various iconographic 
meanings to the doorframe. The divine power of the god, as represented 
on the doorframe, can be described as follows.

2.1  The Multiplication of God(s):

In Hinduism, the supreme god is believed to have various  
manifestations. Therefore, doorways are often designed to reflect 
these multiple forms. For instance, in a Shiva temple, Nāṭarāja, 
representing the supreme dynamic power of Śiva and the force 
that activates the cosmos, is typically depicted at the lintel  
(Fig. 5). In contrast, a Vaishnava temple frequently features 
Anantaśāyin, the reclining form of Viṣṇu, at the lintel, symbolizing 
his eternal existence. An example from Eastern India during  
the Pāla period, found in the Indian Museum in Kolkata,  
showcases several Buddhas and Bodhisattvas on the doorframe. 
The research identifies the figures on the upper beam as the five 
Dhyāni Buddhas, while the historical Buddha is located on  
the lower beam (Fig. 6). These representations signify Buddhas 
who eternally inhabit the universe beyond the confines of time 
and space.
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In some cases, the Navagrahas (the nine planets, considered  
the gods of time) or the Dikpālas (the gods of the eight directions) 
can be depicted partially or entirely on the doorframe,  
forming a sacred diagram known as a Maṇḍala. The presence of  
the Navagrahas at the lintel in Indian art signifies an auspicious 
moment for devotees as they pass through the doorframe.  
The Navagrahas are the nine planets, starting with the Sun and 
the Moon at the beginning and ending with Rāhu and Ketu (Fig. 7).

2.2  The Boons of Abundance blessed the Devotees:

Numerous symbols of abundance adorn the doorframe, drawn 
from both Indian and Southeast Asian art. Ancient architects 
aimed to emphasize the deities as the sources of abundance—
riches, fortune, and fertility. The doorframe is embellished with 
symbols such as the Makara, foliate motifs, jewels, garlands, pots, 
conchs, serpents, elephants, and representations of gods  
or goddesses of abundance. These elements are included to 
bestow auspiciousness, symbolizing the divine power granted to 
devotees who surrender to the supreme deity.

2.2.1 Makara: It is a mythical creature that combines features 
of a crocodile, elephant, and fish. Each of these animals  
symbolizes water and abundance. The Makara motif is used  
in various architectural elements, particularly in doorframes.  
One notable design is the arch with two inward-facing Makaras, 
known as Makara-Toraṇa. This motif has gained popularity  
in South India and in Pre-Angkorian Khmer art (Fig. 8).

2.2.2 Foliate Motifs and the Potpourri: Foliate motifs, such as 
creepers and garlands, symbolize the sweetness of life (or Rasa 
in Sanskrit), which is desirable for all living beings. The creepers 
and the vase of plenty represent food, the essential sustenance 
of life in the universe. This imagery is associated with Viṣṇu and 
Lakṣmī, who sustain the universe and bestow abundance upon 
all creatures.

Fig 5

Nāṭarāja, as the supreme 

dynamic power of Śiva, 

who activates the cosmos, 

is portrayed at the lintel, 

accompanied by other 

Trīmūrti, Prātihara period, 

Baroli, Rajasthan.

Fig 6

Buddhas and Bodhisattva 

on the lintel of 

the Buddhist doorframe, 

Pāla period, Indian 

Museum at Kolkata

Fig 7

Navagraha or the nine 

planets are represented at 

the lintel of the doorway, 

Rajarani Temple, 

Bhubaneshwar, Orissa art.

Fig 5

Fig 6

Fig 7
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Fig 8

Makara-Toraṇa or an arch 

with double inward-facing 

Makaras, lintel in Thala 

Borivat style, Khmer art, 

Phnom Penh National 

Museum

Fig 8

Fig 9

Patravalīśākhā or 

the doorframe with 

the creeper in Gupta art. 

This example is Deogarh 

Temple in Madhya 

Pradesh. A dwarf, which 

symbolizes the earth or 

soil, generates the creeper.

Fig 10

Vanamālāśākhā (the frame 

with garland) in Gupta art, 

as depicted on the top of 

the picture, Bhumara 

Temple, Madhya PradeshFig 9 Fig 10

Creepers are typically designed as horizontal or vertical bands 
for doorframes, known as Patraval īśākhā in Sanskrit ,  
which were popular during the Gupta period (Fig. 9). Additionally, 
the framing garlands around doors from this period, referred to  
as Vanamālāśākhā in Sanskrit, became widely popular in India  
(Fig. 10).

A pot or potpourri, known as Pūrṇaghaṭ  a—symbolizing soil and 
water, both essential for life and abundance—has been compared 
to a woman’s womb, where a baby is nurtured. As a result, pots 
or potpourris are often used to decorate doorframes, particularly 
in Indian art. For instance, one example from Osian, Rajasthan, 
displays a potpourri beneath the doorframe (Fig. 11). Another 
example from Aihole, Karnataka, features pairs of potpourris 
flanking both sides of the door, accompanied by dwarves (Fig. 12).

2.2.3 Animals of Abundance: A conch, a serpent, and an elephant 
symbolize the elements of soil, water, sky, clouds, or rain, which 
are sources of abundance. Specifically, the conch represents 
water and serves as a bestower of abundance, similar to  
the Makara, which perpetually opens its mouth to release  
the creeper of abundance.

The gray elephant symbolizes a cloudy sky2 and is associated  
with the deity of rainstorms, Indra. Both the elephant and  
the serpent hold equal importance in terms of iconography,  
as they are considered bestowers of water and sustainers of life. 

The Nāga, or serpent, which moves horizontally, is connected to 
the elements of soil and water. Its elongated body can be seen 
as a bridge to heaven, symbolized by the rainbow. Consequently, 
elephants and serpents are often used as decorative elements 
in doorframes within Indian and Southeast Asian art. A serpent 
can appear in either its traditional snake form or as a human 
figure adorned with snake hoods (Figs.11 and 12).
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2.2.4 Gods and Goddesses for the Door: Dwarves and Kubera, 
who has an obese physique, are often associated with earthly 
treasures and wealth.3  In Indian art, dwarves can be linked to 
creepers. Numerous doorframes feature auspicious objects or 
animals, such as a notable example from Aihole (Fig. 12), which 
enhances the lower section of the doorjamb with a pair of pots, 
dwarves, and elephants.
 
Among the female deities representing water, fertility, and  
abundance are Yakṣiṇī (female tree spirit, usually depicted holding 
a branch), and the river goddesses Gangā and Yamunā, who are 
shown with their respective vehicles, the Makara and the tortoise. 
The river goddesses flanking doorways symbolize purification 
and serve as a gateway to paradise, allowing devotees to achieve 
liberation from worldly attachments.4  A prime example of this is 
the doorframe at the Nachna Kuthara Temple, which dates  
back to the Gupta period in Madhya Pradesh. It features both 
Gangā and Yamunā, as well as Yakṣiṇī, as prominent figures  
surrounding it (Fig. 13).

Fig 13

Gangā-Yamunā and 

Yakṣiṇī decorate the 

doorframe in Gupta art, 

Nachna Kuthara Temple 

in Madhya Pradesh.

Fig 13

Yakṣiṇī

Gangā Yamunā

Yakṣiṇī

Fig 12

Fig 11

Pūrṇaghata placed 

beneath the doorframe, 

flanked by human-formed 

Nāga, Sūrya Temple No.2, 

Osian, Rajasthan, Pratihāra 

period

Fig 12

Dwarves, potpourris, 

and elephants, as well as 

Makara and river goddesses 

flanking the doorframe at 

Aihole, Karnataka, Western 

Chalukya period

Fig 11
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2.3  The Power of God for Terminating the Evilness and Protection: 
The door of the sanctum is the sole point where evil or  
inauspiciousness from the profane realm can enter the sacred 
space. Consequently, in Indian and Southeast Asian art,  
the doorframe is often adorned with sculptures of fierce  
doorkeepers (Dvārapālas) or powerful animal figures to safeguard 
the purity of the transcendent world. This article will explore both 
types of doorkeepers: those depicted in human form and those 
represented as formidable animal masks.

2.3.1 Doorkeeper(s) in the Form of a Human: The first type of 
doorkeeper is depicted in human form. The characters of 
Dvārapālas can be either graceful or ferocious. The graceful 
doorkeepers, characteristic of the Gupta period, are portrayed 
with sweet, smiling faces. In contrast, the ferocious doorkeepers 
are depicted with various elements, such as protruding eyes, 
fangs, muscular bodies, and bearded faces. They often display 
threatening gestures, with or without weapons (Fig. 14).

Mayamatam, a Śilpasāstra text in South India, mentions that  
the double doorkeepers at the front door facing the east are called 
“Nandi” and “Kāla”. “Tale tale vimānamāṃ dikṣu devān nyaset 
kramāt/ Pūrvāyāṃ dvārapālau tu Nandikālau ca vinyaset” is  
the quotation from the text,5  translatable as “at the base of  
the Vimāna, in every direction, deities should be designated.  
In the eastern direction, there are two doorkeepers, “Nandi” and 
“Kāla”. Even though the text does not differentiate between  
Nandi’s and Kāla’s characters, it is acceptable that Nandi is  
portrayed in a benign form while Kāla is in ferocious form.  
The obvious differences in characters are shown in both  
the Pratihāra art of India and Angkorian art of the Khmer period.

Interestingly, during the Early Angkorian Khmer period, such as 
the Preah Ko period, Dvārapālikas, or the female doorkeepers, 
became popular at temples dedicated to the goddess.  

The temples of Preah Ko and Lolei in the village of Rolous,  
Cambodia, are good examples of the female Dvārapālika.  
These are the precursors of the later-period benign lotus-holding 
nymph called Apsarās, flanking the doors in the Late Angkorian 
art, such as at the temples of Banteay Srei and Baphuon (Fig. 15).

Fig 14

The comparison between 

the Dvārapāla with sweet 

gracefulness (Fig 14-1    – 

Nachna Kuthara Temple, 

Madhya Pradesh) and the 

Dvārapāla with ferocious 

characters. (Fig 14-2 – 

Baroli Temple, Rajasthan)

Fig 14-1 Fig 14-2

Fig 15

Dvārapālikas, or 

the female doorkeepers in 

Khmer art. The left one is 

the powerful female 

doorkeeper at Lolei temple 

holding a weapon, while 

the right one is the more 

benign lotus-holding 

nymph called Apsarās at 

Banteay Srei Temple in 

the later period.

Fig 15-1 Fig 15-2
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2.3.2 The Doorkeeper in the Form of a Powerful Animal Mask: 
The ferocious Kāla or Kīrtimukha,6  with a lion-faced or a Garuḍa-
faced mask, is another symbol of the forceful power for  
threatening evil. The protruding eyes and the opening mouth 
expel the inauspiciousness and the evilness from penetrating  
the sacred realm. 

In Hinduism, Kāla symbolizes both the brightness and the breath 
of the universe and the eternality, as well as the darkness and 
the time that devours all creatures in the universe (i.e., death).7 

These opposite meanings are actually the qualities of the supreme 
god who symbolizes time (Mahākāla, which is an epithet of Śiva). 
Therefore, the mask of Kāla is the manifestation of the supreme 
god himself, blessing devotees with breath while simultaneously 
warning them to submit to his power.8

Interestingly, whereas Dvārapālas, or the human doorkeepers, 
are usually in pairs, flanking the double jambs of the doors,  
the ferocious animal mask is only one, decorating the lintel of  
the door with protruding eyes and an open jaw. In Central  
Javanese art, this mask is used both for a doorway and for a niche 
(Fig. 16).

In Central Javanese and Angkorian Khmer art, the Kāla is depicted 
as a ferocious lion with an open mouth and protruding eyes. 
Omission of the lower jaw symbolizes the devouring of time.  
In Angkorian Khmer art, Kāla becomes the vehicle of an unknown 
god holding a club. This is thought to be either Śiva (the god of 
time) or the guardian of the direction (Dikpāla) or the guardian of 
the door itself. The exact meaning of this character is unknown 
because of the lack of evidence (Fig. 16).

Fig 16

The ferocious bodyless 

mask of Kāla in Central 

Javanese art (Fig 16-1) 

with protruding eyes. 

Kāla becomes the vehicle of 

an unknown club-holding 

god in Angkorian Khmer 

art (Fig 16-2).

Fig 16-1

Fig 16-2
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Fig 17

The human head Kāla in 

Indian art is portrayed with 

a shut mouth and 

protruding eyes.

Fig 18

Ferocious Kāla in Eastern 

Javanese Period, Candi 

Jago, Malang

Fig 19

Bodyless Garuḍa 

substituted for 

the lion-headed mask, 

Lolei temple, Early 

Angkorian art

Fig 17

Fig 18

Fig 19

Some variations for Kāla in Indian and Southeast Asian art  
are particularly interesting. In Indian art, Kāla can be portrayed 
as either a bodyless lion head with an open jaw or a bodyless 
human head with a shut mouth (Fig. 17). In Eastern Javanese, 
the lower jaw, scary fangs and teeth, a pair of horns, a scary skull, 
and the hands with a threatening gesture are added to the mask  
(Fig. 18). In some variations in Khmer art, the lion-headed mask 
is substituted with the head of a bodyless Garuḍa, with a beak 
(Fig. 19). Both lion and Garuḍa are the animals of light and power, 
symbolizing the Laws of the Lord (Dharma).
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3.	Evolution of Doorframe in Indian Art
	

3.1  The System of “Dvāraśākhā” with Kapota in Gupta Art: 

Prior to the Gupta period, several fragments of the doorframes 
provide some decorations, as the precursors to the system  
of Dvāraśākhā. During the 5th century CE, the Dvāraśākhā system 
was first introduced in Madhya Pradesh, Central India, during  
the Gupta period. The temples of Nachna Kuthara (Fig. 13) and 
Deogarh (Fig. 20) are prime examples. The doorframe in this 
period is designed with concentric rectangular frames. The main 
frame comprises the column (Stambhaśākhā) supporting  
the sloping cornice (Kapota). The door’s outer frame is bordered 
by the garland frame (Vanamālāśākhā), which is designed in  
a T-shaped outline. The human-figured frame, or the frame of  
the amorous couple (Rūpaśākhā or Mithunaśākhā), is another 
important element of the Gupta doorframe. Another important 
frame is the foliate frame or the creeper frame (Patravalīśākhā). 
Furthermore, the flying deities, or celestial musicians (Vidhyādhara 
or Gandharva), are typically depicted on the lintel of Gupta-period 
architecture. 

The system of Dvāraśākhā, accompanied by a pair of columns 
supporting Kapota, has been continued from the Gupta to  
the Pratihāra period in North India and the Early Western Chālukya 
in South India.

3.2  The System of “Makara Toraṇa” in the Post-Gupta period 
of South Indian Art:

As already explained, the double inward-facing Makaras disgorging 
the central arch above the doorframe are entitled as Makara Toraṇa 
in Sanskrit. Normally, Makaras are supported by the columns that 
flank the doorway (Stambhaśākhā). The research identifies  

Fig 20

Gupta-perioded doorframe 

with the system of 

Dvāraśākhā and Kapota at 

Deogarh, Madhya Pradesh

Fig 20

Vanamālāśākhā

Vidhyādhara

Stambhaśākhā

Kapota

Mithunaśākhā

Patravalīśākhā
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this term in Kāmikāgama, a Śilpasāstra text or Indian treatise for 
artists. Kāmikāgama states that “Dvayor makarayor vakraiḥ śaktaṁ  
madhyama-pūritam I Nānā-vidha-latā-yuktam etan Makara- 
Toraṇam II”9 (The double Makaras with the twisted arch, combined 
with several kinds of creepers, is called Makara Toraṇa- translated 
by the author)

During the Post-Gupta period, Makara Toraṇa was introduced and 
became extremely popular in South Indian art. This system was 
introduced at Ajanta Cave No. 6 (Vakāṭaka period) and later  
adopted by several Early Western Chālukya-period temples in 
Karnataka (Fig. 21). During the latter period, a medallion was 
added to the center of the arch, dividing it into two parts.  
This type of Makara Toraṇa has, thereafter, been continued in 
Later Sri Lankan art, with the addition of the Kāla mask at the top 
of the arch. Hence, it becomes “Kāla-Makara-Toraṇa” (Fig. 22).

Fig 21

Makara Toraṇa of 

the Post-Gupta period 

in South India: the top one 

is the example at Ajanta 

cave No.6 (Vakāṭaka 

period: 5th century CE), 

and the bottom one is 

the example at 

Virupaksha Temple 

in Pattadakal (Early Western 

Chālukya-period: 6th-7th 

centuries CE).

Fig 21 Fig 22

Fig 22

The stucco arch of 

“Kāla-Makara-Toraṇa” 

in Later Sri Lankan art, 

Lankatilaka Temple, 

outskirts of Kandy
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4.	Evolution of Doorframe in Southeast Asian Art with 
	 Indian Comparison

Interestingly, the research reveals that Southeast Asian doorframes were 
less influenced by Indian art. Each school of Southeast Asian doorframes 
has its own “indigenous” system, and it is proven that Southeast Asian 
architects during the 5th-12th centuries did not fully understand the 
complex system of the Indian Dvāraśākhā. 

4.1  Doorframes in Khmer Art: 

The earliest stage of the Pre-Angkorian art, the so-called  
Thala Borivat lintel (Fig. 8), follows the South Indian convention 
of Makara Toraṇa.10 In a later stage of Pre-Angkorian art,  
the horseshoed arch emerges, replacing Makara Toraṇa  
in the Prei Khmeng style. Additionally, the foliate arch adorned with 
garlands and scrollwork becomes prominent in the Kampong 
Preah style. Indian scholar Parul P. Dhar notes that this latter style 
demonstrates the influence of Patra Toraṇa, an arch characterized 
by foliate motifs, which is derived from Indian art.11

The couples of lean columns supporting the lintels seem to be 
influenced by the Indian Stambhaśākhā, but the inner timber- 
imitated doorframe and the timber-imitated false door are  
indigenous inventions. The Khmer columns, despite originating 
from Indian art, are designed with an indigenous style, full of 
decorative horizontal bands and triangular leaves. 

Later, the Angkorian-period lintel underwent dramatic changes, 
with the addition of Kāla at its center and small figures scattered 
around it. In some cases, the lintel is occupied by mythological 
narratives. 

Fig 23

Doorframe at Teli ka Mandir 

Temple at Gwalior, Madhya 

Pradesh, Pratihāra period

Fig 24

The doorframe of 

the Chandela period, 

full of human figures, 

Laxman Temple, 

Khajuraho, 

Madhya Pradesh

Fig 23 Fig 24

3.3  Doorframes in the Post-Gupta North Indian Schools of Art:

In Rajasthan-Gujarat and Madhya Pradesh, from the 7th-9th 
centuries, during the Pratihāra dynasty, the doorframes follow the 
system of Dvāraśākhā with a pair of columns supporting Kapota. 
Some minor changes are noticeable, including the figures of 
deities at the lintel and the frame full of twisted serpents 
(Nāgaśākhā). The figures of the river goddesses have been  
enlarged and allocated at the bottom of the jambs (Fig. 23). During 
the 10th-12th centuries, specifically in the Chandela period,  
the entire doorframes were adorned with numerous small figures 
of deities (Trīmūrti and Navagrahas), human and amorous couples 
(Mithunas). The other types of frames were forgotten (Fig. 24).

In Bihar and Bengal, the doorframe of a Buddhist temple  
is adorned with numerous small figures of Buddhas and  
Bodhisattvas, such as the example in the Indian Museum  
mentioned above (Fig. 6).
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Preah Ko-styled lintel is one of the prime examples of this  
indigenousness. French scholars assign Kāla  insertion  
as the hallmark for the Javanese influence in Khmer art during 
the 9th century CE (Fig. 25).

4.2  Doorframes in Central Javanese Art: 

As is generally known, the most popular scheme for doorframes 
in Central Javanese art is the arch with Kāla on the top and  
a pair of outwards-facing Makaras at both ends of the arch.  
The Kāla-Makara arch has been used for both door and niche 
frames (Fig. 26). The arch can be supported by a pair of columns 
or without columns. From the research, the origin of the Kāla- 
Makara arch started from the circular horseshoe arch in Indian 
art, which is usually capped by the Kāla mask at the top of  
the arch (Fig. 27).

In the later periods of Eastern Javanese and Balinese art, Makaras 
are omitted. Only the Kāla mask at the top of the arch remains. 
The fangs and the protruding eyes, with horns, have been  
emphasized to express the forceful power of the Kāla against evil 
(Fig. 18).

Fig 25

Kampong Preah-style lintel 

(Fig 25-1) and Preah 

Ko-style lintel (Fig 25-2), 

indicating the evolution of 

Khmer lintels as a part of 

the doorframe

Fig 26

Kāla-Makara arch as 

the doorframe in Central 

Javanese Art, Candi in 

Diang Plateau

Fig 27

Horseshoed arches with 

the Kāla on the top, Ellora 

Cave No.10. The research 

opines that this kind of 

decoration anticipated 

the Kāla-Makara arch in 

central Java.

Fig 25-1

Fig 26

Fig 27

Fig 25-2
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Fig 29

The doorframe of Po Nagar 

Temple, Nha Trang, with 

the plain doorjambs 

supporting the pointed 

gable

Fig 28

The doorframe with 

Dvāraśākhā system in 

Early Bagan art: 

Kyauk Ku Umin (Fig 28-1) 

and Nagayon (Fig 28-2)

Fig 28-1

Fig 28-2

Fig 29

4.3  The system of “Dvāraśākhā” in Bagan Art: 

The art of Early Bagan in Burma is the only school in Southeast 
Asia that followed the system of “Dvāraśākhā” with full convention. 
This is also the only school where the wooden frames have  
survived to this day. Similar to Indian art, the Kyauk Ku Umin stone 
doorframe and the Nagayon Temple’s wooden doorframes12   

(Fig. 28) reveal that Bagan’s Dvāraśākhā comprises the triple 
frames: Vanamālāśākhā, Rūpaśākhā, and Pratravaīlśākhā, while 
the Stambhaśākhā is unknown. The river goddesses flanking  
the doorframe are available at Kyauk Ku Umin’s doorframe, which 
is the only example in Southeast Asia. However, the late- 
Bagan-period doorframes no longer follow the Indian convention 
and instead become undecorated frames adorned with indigenous 
motifs.

4.4  The Doorframe in Cham Art: 

Several temples of Champa in Southern Vietnam yield examples 
of the doorframes, with the stone doorjambs supporting the 
pointed gable. However, as a result of the study, the sophisticated 
symbols of the doorframe, as in Indian art, are totally omitted in 
Cham art. The door of the brick temple is quite narrow, capped 
with a plain structural stone lintel. The doorjambs flanking the 
door are either plain, providing the area for inscription, or decorated 
with horizontal bands. Above the lintel, the sculpture of the god 
worshipped in the temple is depicted, such as a dancing Śiva or 
Devī (Fig. 29).
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1	 Stella Kramrisch, “Symbols of Entry and Exit: The Doors and  

	 Its Images,” in The Hindu Temple, Volume 2 (Delhi: Motilal  

	 Banarsidass, 1976), 313.
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	 2001), 97-113.

5	 Mayamatam, Volume 1, trans. Bruno Dagens (New Delhi:  

	 Indira Gandhi National Centre for the Arts, 2007), 320-321.

 6	 Indian texts call this mask as Kīrtimukha, as in this quotation  

	 “Dvārordhve Kīrtimukhaṃ navagrahān samācaret”. Nirañjana 

	 Mahāpātra, Śilparatnakośa: A Glossary of Orissan Temple  

	 Architecture, trans. Bettina Baumer and Rajendra Prasad Das  

	 (New Delhi: Indira Gandhi National Centre for the Arts, 1994),  

	 174-175.

7	 F.D.K. Bosch, The Golden Germ: An Introduction to  

	 Indian Symbolism, 141-150.

8	  A. J. Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art (Amsterdam:  

	 C.P.J. Van Der Peet, 1959), 90. He explains “…The head of  

	 the monster above the entrance seems to devour the visitor  

	 who died and is reborn in a symbolic manner not unlike  

	 the moon which is swallowed and given back by a monster of  

	 the same type…”

9	 Prasanna Kumar Acharya, A Dictionary of Hindu Architecture:  

	 Manasara Series, Volume 1 (Delhi: Low Price Publications,  

	 1997), 460.

10	 Mireille Bénisti, Stylistics of Early Khmer Art, Volume 1  

	 (New Delhi: Indira Gandhi National Centre for the Arts, 2003),  

	 104-115.

11	 Parul Pandya Dhar, The Toraṇa in Indian and Southeast  

	 Asian Architecture (New Delhi: D.K. Print World, 2010),  

	 220-221.

12	 For further details about Kyauk Ku Umin and Nagayon see  

	 Donald M. Stadtner, Ancient Pagan: Buddhist Plain of  

	 Merit (Bangkok: River Books, 2005), 180-185, 228-231.
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Conclusion 

The research “Door Frame: The Iconography and Architectural Style in 
Indian and Southeast Asian Art” examines the categorization, iconography, 
and stylistic development of the doorframe in Indian and Southeast Asian 
art. The research results can be summarized as follows.
1)	 The doorframe is important because it reveals the power of the god  
	 who resides inside the sanctum. The supreme god possesses  
	 the power of multiplication, granting the boons of abundance,  
	 terminating the evilness, and providing protection to the devotees.
2)	 The system of “Dvāraśākhā” was initiated in the Gupta art with full  
	 complexity. The system has been followed by several schools in India  
	 with some alterations. In South India, Makara Toraṇa was introduced  
	 and widespread.
3)	 Southeast Asian doorframes were less influenced by Indian art.  
	 Each school of Southeast Asian doorframes has its own “indigenous”  
	 system.
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ณ วดัพระพายหลวง สุโขทยั

Anuvit Charoensupkul  

at Wat Phra Phai Luang,  

Sukhothai

บทคัดัย่อ

ตลอดเวลากว่่าครึ่่�งศตวรรษ รองศาสตราจารย์อ์นุุวิิทย์ ์เจริิญศุุภกุุล ได้บ่้่มเพาะ
วิิธีีคิิดให้้นักัศึึกษาสถาปััตยกรรมมองการออกแบบด้ว้ยสายตาที่่�หยั่่�งราก 

ในวัฒันธรรมของตนเอง อาจารย์เ์ริ่่�มต้น้การศึึกษาที่่�คณะสถาปััตยกรรมไทย 
มหาวิิทยาลััยศิิลปากรในยุุคบุุกเบิิก ก่่อนจะเดิินทางไปศึึกษาต่่อระดัับ 
ปริิญญาโทที่่�มหาวิิทยาลัยัไรซ์ ์สหรัฐัอเมริิกา ในช่่วงที่่�กระแสโมเดิิร์น์นิิสม์ ์

กำำ�ลังัได้ร้ับัความนิิยมถึึงขีีดสุุด ทว่่าสิ่่�งที่่� ฝัังรากลึึกในความคิิดของอาจารย์ ์

กลับัไม่่ใช่่การลอกเลีียนความทันัสมัยัจากตะวันัตก แต่่คืือคำำ�ถามสำำ�คัญัที่่� ว่่า 
ประเทศที่่� มีีภููมิิหลัังทางวััฒนธรรมเฉพาะตนอย่่างไทย จะสร้้างสรรค์์
สถาปััตยกรรมร่่วมสมัยัที่่�มีีตัวัตนได้อ้ย่่างไร ดังัเช่่นที่่�ญี่่�ปุ่่� นเคยทำำ�สำำ�เร็็จมาแล้ว้

บทสนทนานี้้ �สะท้้อนให้้เห็็นถึึงจุุดเปลี่่� ยนสำำ�คัญั เมื่่� อครั้้�งที่่�อนุุวิิทย์ก์ลับัถึึง 

เมืืองไทยและมุ่่� งมั่่�นจะทำำ�งานในฐานะสถาปนิิกอาชีีพ แต่่ความขัดัแย้ง้กับั
นายทุุนทำำ�ให้้ตัดัสิินใจละทิ้้ �งเส้้นทางนั้้�นอย่่างไม่่ลังัเล เพื่่� ออุุทิิศตนให้้แก่่ 

โลกวิิชาการอย่่างเต็็มตััว ด้้วยจิิตวิิญญาณของนัักค้้นคว้้าที่่� มุ่่� งมั่่� นและ 

ไม่่ประนีีประนอมกัับความมัักง่่ายผิิวเผิินแบบนัักวิิชาการ “นั่่� งทางใน”  
อนุุวิิทย์จ์ึึงเริ่่�มต้น้การสำำ�รวจภาคสนามทั่่�วประเทศ ร่่วมกับันักัวิิชาการอย่่าง 
ประยููร อุุลุุชาฎะ, ปฐม พัวัพันัธ์ส์กุุล, วิิวัฒัน์ ์เตมีียพันัธ์ ์และ สน สีีมาตรังั ฯลฯ 
เพื่่�อทำำ�ความเข้า้ใจสถาปััตยกรรมจาก “ของจริิง”

เส้น้ทางวิิชาการของอนุุวิิทย์จ์ัดัวางลงในกรอบสำำ�เร็็จรููปได้ย้ากยิ่่�ง  ชีีวิิตในวัยัเยาว์ ์
เติิบโตขึ้้ �นท่่ามกลางวัฒันธรรมจีีนดั้้�งเดิิมในครอบครัวั และความละเมีียดละไม
แบบผู้้�ดี ไทยนอกบ้า้น  ความเป็็นคนตรงไปตรงมาและยึึดมั่่�นในหลักัการ ทำำ�ให้้
อนุุวิิทย์ม์ักัตั้้�งคำำ�ถามกับัระบบการศึึกษามาโดยตลอด วิิพากษ์ส์ถาปััตยกรรม 
“ไทยประยุุกต์”์ แบบลดทอนที่่� เน้้นแต่่เปลืือก และไม่่เคยพอใจกับัคำำ�ตอบ
สำำ�เร็็จรููป แต่่เชื่่�อมั่่�นว่่าการสร้า้งสรรค์ท์ี่่�มีีความหมายต้อ้งเกิิดจากความเข้า้ใจ
ในโครงสร้า้งเชิิงวัฒันธรรมของสังัคมอย่่างแท้จ้ริิง

First interview: May 19, 2025 (Pinai, Wimonrat, Aroon, Leenavat)
Second interview: June 9, 2025 (Pinai)
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ในยุุคที่่�การเรีียนการสอนยังัคงเน้้นเพีียงรููปทรงและฟัังก์ช์ันั อนุุวิิทย์เ์ป็็น 

หน่ึ่� งในผู้้�บุ กเบิิกแนวทางการสอนสถาปััตยกรรมร่่วมสมััย โดยเน้้น 

การสร้า้งสรรค์ ์“ที่่� ว่่าง” และ “ความหมาย” ในด้า้นงานวิิชาการอนุุวิิทย์ท์้า้ทาย
ขนบการศึึกษาสถาปััตยกรรมเขมรแบบเดิิมที่่� มัักวนเวีียนอยู่่� เพีียง 

การอ่่านทับัหลังักับัหน้้าบันั ด้ว้ยการเสนอ “กรอบของการออกแบบ” ผ่่าน 
กรณีีศึึกษาปราสาทเมืืองต่ำำ��ที่่� ใช้้เวลาทุ่่�มเทกว่่า 20 ปีี เพื่่�อพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า
สถาปััตยกรรมนั้้�นคืือ “องคาพยพ” ที่่�มีีระเบีียบการสร้า้งสรรค์อ์ันัสลับัซับัซ้อ้น 
ซึ่่� งการจะเข้้าถึึงแก่่นแท้้ ได้้นั้้�นจำำ�เป็็นต้้องวิิเคราะห์์การออกแบบและ
สัญัลักัษณ์อ์ย่่างเป็็นระบบ

บทสนทนาต่่อไปนี้้ �เกิิดขึ้้ �นภายหลังัการวางมืือจากการสอนประจำำ�มานานกว่่า 
5 ปีี เป็็นการกลัับมาปรากฏตััวอีีกครั้้�งของนัักคิิดผู้้� สมถะและเรีียบง่าย  
ทว่่าความคิิดยังัคงแหลมคม 

คำำ�สำำ�คัญั: สถาปััตยกรรมในฐานะองคาพยพ, การออกแบบและคติิสัญัลักัษณ์,์ 
หน่่วยพิิกัดัวัสัดุุ, กรอบการออกแบบ, ความเป็็นไทยทางสถาปััตยกรรม

Abstract 

For over half a century, Associate Professor Anuvit Charoensupkul  
has cultivated a mindset for architecture students, encouraging them  
to approach design with a vision rooted in their own culture. He began  
his journey at the Faculty of Thai Architecture, Silpakorn University,  
during its pioneering era, before pursuing a Master ’s degree at  
Rice University in the United States at a time when the tide of Modernism 
was at its peak. However, what remained deeply ingrained in his philosophy 
was not the imitation of Western “Modernity,” but a critical question:  
how can a country with a unique cultural background like Thailand create 
contemporary architecture with its own “identity,” much like the success 
achieved by Japan?

This conversation reflects a significant turning point: upon returning  
to Thailand, Anuvit initially aspired to be a professional architect,  
but conflicts with developers led him to abandon that path without  

hesitation to dedicate himself entirely to the academic world. Driven by 
the spirit of a determined researcher who refused to compromise with 
the superficiality of “careless” academics, Anuvit embarked on extensive 
nationwide fieldwork alongside scholars such as Prayoon Uroochadha,  
Pathom Puapunsakul, Wiwat Temiyaphan, and Sone Simatrang,  
to understand architecture through “the real thing”.

Anuvit ’s academic trajectory defies any conventional framework.  
He was raised amidst the traditional Chinese values of his household, 
complemented by an immersion in the grace and refinement of Thai 
aristocratic circles. As a straightforward individual grounded in principles, 
he consistently questioned the education system from his days  
as a student to his tenure as a professor. He was a staunch critic of reductive 
“Applied Thai” architecture that focused only on the exterior shell and 
was never satisfied with ready-made answers. Instead, he firmly believed 
that any meaningful creation must stem from a true understanding  
of a society’s cultural structure.

In an era when architectural education still focused primarily on formalism 
and function, Anuvit was a pioneer in contemporary architectural pedagogy, 
emphasizing the creation of “space” and “meaning” (symbolism). In his 
academic work, Anuvit challenged the conventional study of Khmer  
architecture, which traditionally focused on the stylistic interpretation  
of lintels and pediments. By proposing a “Design Framework” through his 
landmark case study of Prasat Muang Tam—a project spanning over  
20 years—he proved that architecture is an “organism” characterized by 
a complex creative order, comprehensible only through a systematic 
analysis of both design and symbolism.

The following conversation took place five years after his retirement from 
regular teaching. It marks the re-emergence of a modest thinker whose 
insights, nevertheless, remain as sharp as ever.

Keywords: architecture as an organism, design and symbolism, material 
coordinate units, design framework, Thai-ness in architecture
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อ.อนุุวิิทย์:์ 	ผมต้อ้งขอขอบคุณที่่�ชวนมาคุุยกันั เพราะหลังัจากที่่�ลาออกจาก 

		  การเป็็นอาจารย์ ์ผมก็็นั่่�งอ่่านหนังัสืืออยู่่�กับับ้า้นอย่่างเดีียว วันันี้้ �เป็็น 

		วั  นัแรกในรอบหลายปีี ที่่� ได้ก้ลับัมานั่่�งคุุยกับัคนมีีความรู้้�
พิินัยั:	 โอกาสในการสัมัภาษณ์ค์รั้้�งนี้้ �สืืบเนื่่� องมาจากการจัดัทำำ�หนังัสืือ  

		  องค์ ์ประกอบสถาปััตยกรรมไทย ฉบัับพิมพ์์ครั้้�งที่่�  2  และ 

		  การจัดันิิทรรศการภาพถ่่ายที่่�อาจารย์ม์อบให้้ไว้ ้ซึ่่�งมีีคุุณค่่าทาง 

		  ประวัติัิศาสตร์ม์าก ประเด็็นสำำ�คัญัที่่� เราอยากพููดคุุยกันัในวันันี้้ �คืือ 

		  เรื่่� องราวชีีวิิตและผลงานของอาจารย์ ์ในฐานะนัักวิิชาการด้้าน 

		  ประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรม เริ่่� มต้้นอยากให้้อาจารย์เ์ล่่าถึึง 
		พื้้   �นฐานทางครอบครัวัที่่�มีีผลต่่อการเติิบโตทางความคิิดครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ครอบครัวัผมเป็็นครอบครัวัคนจีีนอพยพมาเมืืองไทย แต่่ไม่่ใช่่ 
		  ในรุ่่�นต้น้ ๆ โดยการบอกเล่่าของคุุณพ่่อผมนั้้�นว่่า เป็็นตระกููลที่่� มีี 

		อั  นัจะกิินของเมืืองจีีน เช่่น มีีสวนจีีนของบ้า้น มีีประตููหมู่่�บ้า้น คืือ 
		  อยู่่� ในฐานะดีีทีีเดีียว แต่่เหตุุที่่� ต้้องอพยพมาเมืืองไทยเพราะว่่า  

		  ตระกููลญาติิพี่่� น้้องทั้้�งหลายขายทรัพัย์สิ์ินจนหมดโดยไม่่ทำำ�งาน 

		  เป็็นเวลา 40 ปีี พอมาถึึงรุ่่�นพ่่อผมไม่่เหลืืออะไรแล้ว้ จึึงต้อ้งอพยพ 
		  มาเมืืองไทย มาอยู่่� ในละแวกบ้า้นตระกููลสมบัติัิศิิริิตามความสัมัพันัธ์ ์
		  แต่่รุ่่� นชวด สมััยก่่อนคนจีีนจะเข้้าเมืืองไทยต้้องมีีคนรัับรอง  
		คุ  ณหญิิง [มไหสวรรย์ ์สมบัติัิศิิริิ] ก็็รับัรอง [พ่่อผม] เต็็มที่่� เลย  

		  เพราะฉะนั้้�นในทางส่่วนตััวผม ในบ้้านจึึงเป็็นวััฒนธรรมจีีน  
		ส่  วนนอกบ้า้นเป็็นวัฒันธรรมผู้้�ดี ไทย ผมได้ท้ั้้�งสองอย่่างโดยอัตัโนมัติัิ
		      ในละแวกบ้้านของคุุณหญิิงจะมีีบ้้านใหญ่่ของท่่านเจ้้าคุุณ  
		  และบ้า้นเล็็ก ๆ  สี่่� ห้้าหลังัสำำ�หรับัญาติิมาอยู่่�ฟรี ถัดัมาก็็เรืือนคนงาน   

		พ่  อผมได้้มาอยู่่�ฟรี หลังัหน่ึ่� ง แต่่ขณะเดีียวกันัก็็รัับทำำ�งานเป็็น 

		ผู้้�จั   ดัการผลประโยชน์ข์องตระกููล และเป็็นผู้้�จั ดัการโรงน้ำำ ��ตาล  
		ซึ่  ่�งตอนนั้้�นมีีอยู่่� โรงเดีียวในกรุุงเทพฯ  อีีกโรงหน่ึ่�งเป็็นของรัฐับาล 

		  อยู่่�ที่่ � เกาะคา ลำำ�ปาง  ต่่อมาพออยู่่� เมืืองไทยได้้พัักหน่ึ่� ง เข้้าใจ 

		  เมืืองไทยดีีขึ้้ �น เลยขอแยกตัวัออกมาตั้้�งโรงงานเองที่่�บ้า้นสมเด็็จ  

		ซึ่  ่�งทีีแรกก็็เริ่่�มต้น้ด้ว้ยดีีและก็็ทำำ�ท่าว่่าจะดีี แต่่เผอิญในช่่วงปลาย  

		  จอมพลสฤษดิ์์ �ขึ้้ �นมามีีอำำ�นาจ ก็็ผููกขาด (monopoly) การรับัซื้้ �อ 

		น้ำ  ำ ��ตาลในราคาที่่�ตัวัเขากำำ�หนด คืือซื้้ �อไปราคาถููกแต่่ไปขายต่่อ 

		  ในราคาตลาด ทำำ�ให้้กิิจการอยู่่� ไม่่ได้จ้นต้อ้งล้ม้ละลายไป

		  ผ    มมีีพี่่� น้้อง 5 คน 4 คนแรกเกิิดเมืืองจีีนทั้้�งหมด ผมเป็็น 

		  คนเดีียวที่่� เกิิดเมืืองไทย ชื่่�อภาษาจีีนผมก็็แปลว่่า “เกิิดเมืืองไทย”   

		ผ  มมีีพี่่� สาวสามคน ซึ่่� งตามประเพณีีจีีนจะไม่่ส่่งเสริิมให้้ผู้้� หญิิง 

		  เรีียนสููง พอเรีียนอ่่านออกเขีียนได้เ้ขาก็็ไม่่เรีียนต่่อแล้ว้ ส่่วนพี่่�ชาย 

		  พอจบ ม.8 จีีน ภาษาจีีนเขาดีีมากและออกมาทำำ�งานทันัทีี ผมจึึงเป็็น 
		ลู  กคนเดีียวในบ้้านที่่� ได้้รัับการส่่งเสริิมให้้เรีียนหนังัสืือสููงที่่� สุุด  

		  เริ่่�มต้น้ที่่� โรงเรีียนจีีนอยู่่�  4 ปีี จนกระทั่่�งรัฐับาลสั่่�งปิิดโรงเรีียนจีีน  

		ผ  มจึึงย้า้ยไปโรงเรีียนอำำ�นวยศิิลป์์ ธนบุุรีี ตอนนั้้�นพ่่อเป็็นผู้้�จั ดัการ 
		  ทรัพัย์สิ์ินของตระกููลสมบัติัิศิิริิและเป็็นคนมาเก็็บเงิินค่่าเช่่าของ 
		  โรงเรีียนอำำ�นวยศิิลป์์อยู่่�พอดีี เลยรู้้�จั กักันัดีี พอสมัคัร ผมจึึงได้ ้
		  เข้า้เรีียนชั้้�น ป.4 ทันัทีี 
		  ถ้    า้เผื่่�อได้เ้รีียนต่่อ [ที่่� โรงเรีียนจีีน] ภาษาจีีนผมจะใช้ก้ารได้ ้

		  อย่่างวิิชาการเลย ซึ่่�งพ่่อผมเคยเตืือนแล้ว้ว่่าอย่่าประมาท ภาษาจีีน 

		นั้้  �นมีีประโยชน์ ์แต่่ด้ว้ยความเป็็นเด็็กผมก็็ดื้้ �อและปล่่อยปละละเลย 

		  เรีียนภาษาไทยมาเรื่่�อย จนกระทั่่�งมารู้้�ตั วัเมื่่�อโตแล้ว้ตอนที่่� ไปเรีียน 

		  ปริิญญาโทที่่�อเมริิกาว่่าถ้า้เชื่่�อผู้้� ใหญ่่ตั้้�งแต่่วันันั้้�น ความรู้้�ผ มจะ 

		  ทะลุุปรุุโปร่่งยิ่่�งกว่่านี้้ � ผมจึึงพููดกับันักัศึึกษาบ่่อย ๆ ว่่าที่่� เขาบอกว่่า  

		  “อาบน้ำำ ��ร้้อนมาก่่อน” น่่ะ เชื่่�อเถอะ (หััวเราะ) พอจบ ม.6 ผมก็็ 

		ข้  า้มไปเรีียน ม.7 - ม.8 ที่่�อำำ�นวยศิิลป์์พระนคร เพราะคิิดว่่ามาตรฐาน 

		  จะดีีกว่่า แต่่ความจริิงไม่่ใช่่ มันัอยู่่�ที่่�ตัวัคนเรีียนมากกว่่า
อรุุณ:	 อาจารย์เ์ป็็นอาจารย์ส์ถาปััตย์ท์ี่่� มีีความเชี่่�ยวชาญด้า้นงานศิิลปะ  

		ซึ่  ่�งหาได้ย้ากมากในประเทศไทย อาจารย์เ์ริ่่�มดููงานตั้้�งแต่่เมื่่�อไหร่่ครับั?
อ.อนุุวิิทย์:์	6 ขวบ พ่่อผมมาจากวััฒนธรรมผู้้�ดี จีีนซึ่่� งให้้ความสำำ�คััญกัับ 

		  การสะสมงานศิิลปะ ทั้้�งภาพเขีียนและเซรามิิก พ่่อพาผมตระเวนดูู 
		  ภาพเขีียนจีีนตั้้�งแต่่ยังัเด็็ก และเป็็นคนที่่�พาผมมาดููจิิตรกรรมที่่�  

		วั  ดัพระแก้้ว สิ่่� งเหล่่านี้้ �เลยสั่่� งสมเข้้ามาเรื่่� อย ๆ พอขึ้้ �นชั้้�นมัธัยม 

		ผ  มก็็เริ่่� มดููงานด้้วยตััวเอง จำำ�ได้้ครั้้�งแรกที่่� ไปดููคืืองานแสดง 

		ศิ  ลปกรรมแห่่งชาติิ เห็็นงานของ น. ณ ปากน้ำำ �� เขีียนรููปจันัทบุุรีี  
		  จากนั้้�นผมก็็ติิดตามดููงานศิิลปะมาโดยตลอด
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พิินัยั:	 หลังัจากจบจากอำำ�นวยศิิลป์์ อาจารย์เ์บนเข็็มสู่่�เส้น้ทางสถาปััตยกรรม 
		  ได้อ้ย่่างไรครับั?
อ.อนุุวิิทย์:์ 	ทีแรกผมตั้้�งใจจะเรีียนหมอ แต่่พอเรีียนวิิชาชีีววิิทยาก็็พบว่าไม่่ใช่่ 
		  ทางที่่�ชอบ จึึงจะเปลี่่�ยนใจจะไปเรีียนศิิลปะแทน ครอบครัวัเลยแย้ง้ว่่า  

		  จะไปหากิินอะไร เรีียนสถาปััตย์ดี์ีกว่่าไหม ผมก็็ตกลง พยายาม 
		  สอบเข้า้ที่่� จุุฬาฯ 2 ครั้้�งแต่่ก็็ไม่่ได้ ้ระหว่่างที่่� ว่่างอยู่่�ผมจึึงไปเรีียน 

		  วารสารศาสตร์ท์ี่่�ธรรมศาสตร์ ์และได้ล้งเรีียนวิิชากฎหมาย แต่่ผม 

		  ไม่่ชอบวิธีีการเรีียนกฎหมายที่่�ต้อ้งท่่องจำำ�มาตราและการอ้า้งอิิง 

		  ตลอดเวลา สอนไปก็็อ้้างแต่่เหตุุการณ์ต์ามมาตรานั้้�นมาตรานี้้ �  

		ผ  มไม่่ชอบเลยจึึงตัดัสิินใจลาออกทันัทีี
		      ช่่วงที่่� ว่่างนั้้�น ผมได้้เข้้าร่่วมกิิจกรรมกับัสโมสรปรีียาของ 

		  อาจารย์นิ์ิลวรรณ ปิ่่� นทอง (บรรณาธิิการนิิตยสารสตรีีสาร) ซึ่่�งเป็็น 

		  แหล่่งรวมหัวักะทิิในยุุคนั้้�น ต่่อมาคนในสโมสรนี้้ �ประสบความสำำ�เร็็จ 

		  ในวิิชาชีีพกันัแทบทุกคน ได้เ้ป็็นอธิิการบดีและได้เ้ป็็นศาสตราจารย์ ์
		กั  นัเยอะแยะ จนกระทั่่�งผมได้ข่้่าวว่่าที่่�คณะสถาปััตยกรรมศาสตร์ ์ 

		  มหาวิิทยาลัยัศิิลปากร มีีอาจารย์อ์ันั นิิมมานเหมิินท์ ์ซึ่่�งจบจาก  

		  Harvard มาเป็็นคณบดี ผมจึึงตัดัสิินใจสอบและเข้า้เรีียนได้เ้ป็็น 
		อั  นัดับัที่่�  12

เปิิดโลกทัศัน์์ในต่างแดน
พิินัยั: 	 ทราบว่าอาจารย์เ์คยได้ร้ับัทุนไปดููงานที่่�อเมริิกาตั้้�งแต่่สมัยัยังัเป็็น 

		นั  กัศึึกษา จุุดเริ่่�มต้น้นั้้�นส่่งผลต่่อมุุมมองของอาจารย์อ์ย่่างไรบ้า้งครับั?
อ.อนุุวิิทย์:์	ในช่่วงชั้้�นปีีที่่�  4 ผมได้ร้ับัทุนแลกเปลี่่�ยนจากกระทรวงต่่างประเทศ 

		  สหรัฐัฯ สำำ�หรับัผู้้�นำ ำ�นักัศึึกษาในเอเชีียเพื่่�อไปศึึกษาดููงานที่่�อเมริิกา  

		ก่  อนไปผมได้้ศึึกษาประวััติิสถาปนิิกชื่่� อดัังไว้้หลายท่่าน เช่่น  

		  Frank Lloyd Wright, Phillip Johnson และ Louis Kahn เมื่่�อได้ ้

		  ไปจริิงจึึงเป็็นโอกาสที่่� ได้เ้ห็็นผลงานเหล่่านั้้�นทั้้�งหมด
		      โปรแกรมการเดิินทางผ่่านเมืืองสำำ�คัญัที่่� มีีสถาปััตยกรรม 

		  สมัยัใหม่่ที่่�ก้า้วหน้้า รวมถึึงผลงานของหลุุยส์ ์คาน และที่่�สำำ�คัญัที่่�สุุด 

		คื  อการได้้ไปเยืือน Harvard และ MIT ที่่�นั่่�นผมได้เ้ห็็นงานโมเดิิร์น์ 

		  แบบ Bauhaus และงานติิดตั้้�งของศิิลปิินยุุโรป เพื่่�อนฝรั่่�งบอก 

		  ไหน ๆ มาแล้้วสมััครเรีียนที่่�  MIT สิิ แต่่ในตอนนั้้�นผมไม่่แน่่ใจ 

		  เพราะว่่าภาษายังัอ่่อนอยู่่�  แต่่ผมอยากจะรู้้�ว่ าที่่� ไหนสอนอย่่างไร 

		  มาตรฐานอย่่างไร เป็็นการมาแลกเปลี่่�ยนที่่� ได้ป้ระโยชน์ม์าก เพราะ 

		ผ  มไปอยู่่�กับัครอบครัวัสถาปนิิก อาทิิตย์ห์น่ึ่�งเขาก็็พาตระเวนดูู 

		  การทำำ�งานในสำำ�นักังานออกแบบ ทำำ�ให้้ได้เ้รีียนรู้้�ว่ าวิิชาชีีพอเมริิกา 
		  เขาทำำ�กันัอย่่างไร เลยเข้้าใจว่่างานสร้้างสรรค์ท์ี่่�ยอดเยี่่�ยมไม่่ใช่่ 

		  เรื่่�องบังัเอิิญ แต่่เกิิดจากกรณีีแวดล้อ้มที่่�อำำ�นวย โดยเฉพาะวัฒันธรรม 

		ที่่  �มองว่่าสถาปััตยกรรมคืืองานศิิลปะ อาคารสำำ�นักังานที่่�ออกแบบ 

		  โดยสถาปนิิกมีีชื่่�อจะได้ร้าคาค่่าเช่่ามากกว่่าอาคารทั่่�วไป วัฒันธรรมนี้้ �	
		ทำ  ำ�ให้้สำำ�นักังานสถาปนิิกในอเมริิกาสามารถสร้้างสรรค์ง์านที่่� ดีี  

		  แล้ว้ก็็ได้เ้งิินดีีด้ว้ย
		  วั    ฒันธรรมที่่� ดููงานสถาปััตย์เ์หมืือนดููงานศิิลปะนั้้�นสืืบทอดมา 

		  จนถึึงสมัยัของ Frank Gehry ที่่�สเปนมีีเมืืองชื่่�อบิิลเบา (Bilbao)  

		  เคยเป็็นเมืืองอุุตสาหกรรม แต่่ว่่ากำำ�ลังัเจ๊ง๊เพราะไม่่มีีอุุตสาหกรรม  
		  นายกเขาก็็คิิดทำำ�ยังัไงจะทำำ�ให้้มีีกิิจกรรมดึึงคนเข้้ามา ก็็เอา 
		  แฟรงก์ ์เกห์รี์ี มาออกแบบ Art Museum เพราะกำำ�ลังัมีีชื่่�อ การมีีงาน 

		  สถาปััตยกรรมที่่� ดีีและเป็็นที่่�ชื่่�นชมได้น้ั้้�นสังัคมต้อ้งมีีรากฐานทาง 

		วั  ฒันธรรม ยิ่่�งญี่่�ปุ่่� นนี่่� ไม่่ต้อ้งพููดถึึง เขามีีวัฒันธรรมรุุนแรงมาก จึึง 

		  ประสบความสำำ�เร็็จในปััจจุุบันั
พิินัยั: 	 หลังัจากเรีียนจบและทำำ�งานเป็็นอาจารย์ ์ได้พ้ักัหน่ึ่�ง อะไรคืือสาเหตุุ 

		ที่่  �ทำำ�ให้้อาจารย์ต์ัดัสิินใจลาออกเพื่่�อไปเรีียนต่่อที่่�  Rice University  

		  ครับั?
อ.อนุุวิิทย์:์	หลังัจากเรีียนจบ ผมบรรจุุเข้า้เป็็นอาจารย์ท์ี่่�คณะทันัทีี แต่่ทำำ�งาน 

		  อยู่่� ได้้เพีียง 4 ปีีก็็ตััดสิินใจลาออก เพราะขััดแย้้งกัับคณบดี  
		คื  อไม่่ถููกอย่่างรุุนแรง ผมไม่่ชอบคนฟุ้้� งเฟ้้ อและไม่่นึึกถึึงสังัคม  
		ผ  มจึึงเลืือกไปเสี่่�ยงโชคที่่�อเมริิกาโดยที่่�ขณะนั้้�นยังัไม่่มีีระเบีียบ 

		  การลาเรีียนแบบได้้เงิินเดืือน เลยลาออกจากการเป็็นอาจารย์ ์
		  เพื่่�อไปอเมริิกาแบบเสี่่�ยงโชค เริ่่�มต้น้จากการไปอาศัยัอยู่่�กับักลุ่่�ม 

		นั  กัศึึกษาไทยในนิิวยอร์ก์ที่่�ทำำ�งานไปด้ว้ยเรีียนไปด้ว้ย

Rice University
พิินัยั:	 อาจารย์ร์ู้้�จั กัและได้้เข้้าเรีียนที่่�  Rice University ได้อ้ย่่างไรครับั  

		  เพราะสมัยันั้้�นเมืืองไทยยังัไม่่มีีใครรู้้�จั กัที่่�นี่่� เลย
อ.อนุุวิิทย์:์	Rice University นี่่�ถ้า้จัดัอันัดับักันัแล้ว้เขาเป็็นที่่�  6 ของประเทศ  

		  เคยมีีคนไทยไปเรีียนคนแรก คืือลููกชายของท่่านโวฒ (หม่่อมเจ้า้ 
		  โวฒยากร วรวรรณ) ผมรู้้�จั ักที่่� นี่่� ผ่่านเพื่่� อนผมคนหน่ึ่� งซึ่่� งเขา 

		  ปรับัตัวัไปเป็็นพ่่อค้า้ขายเนื้้ �อวัวัในเท็็กซัสั เขาเห็็นว่่ามหาวิิทยาลัยั 

		ชื่่  �อแปลกดีีจึึงแวะไปคุุยกับัคณบดีให้้ คณบดีขอดููพอร์ต์โฟลิโอแล้ว้ 

		  ตกลงรับัผมเข้า้เรีียนแม้ต้อนนั้้�นผมยังัสอบ TOEFL ไม่่ผ่่าน ส่่วนหน่ึ่�ง 
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		  เป็็นเพราะระบบมหาวิิทยาลัยัเอกชนในอเมริิกาที่่�ให้้ความสำำ�คัญักับั 

		  การสนัับสนุุนจากภาคธุุรกิิจ กิิจกรรมเหล่่านี้้ �มัันหนีีกันัไม่่พ้้น  

		  การที่่� เขารัับผมส่่วนหน่ึ่� งก็็เพราะเพื่่� อนผมเขาทำำ�ธุรกิิจเนื้้ �อโค  

		  มหาวิิทยาลัยัเอกชนของอเมริิกามันัต้อ้งได้ร้ับัการสนับัสนุุนจาก 
		  เอกชนด้ว้ย
		      เมื่่�อได้ร้ับัการตอบรับั ผมจึึงสมัคัรทุุนจากมููลนิิธิิร็็อกกี้้ �เฟลเลอร์ ์ 

		  (Rockefeller Foundation) ถืือเป็็นโชคดีีหรืือกรรมดีีที่่�ผมทำำ�ไว้ ้ 

		  เพราะอาจารย์นิ์ิลวรรณ ปิ่่� นทอง ซึ่่�งรู้้�จั กักับัมูลนิิธิิร็็อกกี้้ �เฟลเลอร์ ์ 

		ท่  านเห็็นว่่าผมไปอเมริิกาด้้วยตััวคนเดีียวและมีีความตั้้�งใจ 
		  อยากเรีียนสถาปััตย์ ์ท่่านเห็็นแววในตัวัผมจึึงช่่วยแนะนำำ�จนได้ร้ับั 
		ทุ  นมา
		      ประสบการณ์น์ี้้ �ทำำ�ให้้ผมเห็็นว่่าในโลกแห่่งความเป็็นจริิง  

		  “คอนเนกชันั” (Connection) มีีความสำำ�คัญัมาก ครั้้�งหน่ึ่�งทีีมวิิจัยั 

		  ของญี่่�ปุ่่� นเขาทำำ�เรื่่�องคติิจักัรวาลในเอเชีีย โดยอาศัยังานศิิลปะ เช่่น  

		จิ  ตรกรรมฝาผนังั (Mural) เป็็นหลักัฐาน เขามาเมืืองไทยแล้ว้ก็็ได้ ้
		  มาเจอผมและอาจารย์ส์น (สน สีีมาตรังั) อาจารย์ส์นพาเขาตระเวน 
		สำ  ำ�รวจจนทั่่� ว นี่่� แหละคืือคอนเนกชันั แล้้วเขาก็็ถามเราว่่าเรามีี 

		  คอนเนกชันักับัอินเดีียไหม พอเราบอกไม่่มีี เขาบอกสำำ�คัญันะ  
		  ให้้พยายามมีีไว้ ้เผื่่�อจะทำำ�อะไรจะได้ง่้่ายขึ้้ �น ซึ่่�งก็็ได้ผ้ลจริิง ๆ  เพราะ 

		  ตอนที่่�อาจารย์ส์นเป็็นผู้้�อำ ำ�นวยการหอศิิลป์์ ได้้ใช้้คอนเนกชันันี้้ � 

		ติ  ดต่่อประสานงานจนได้้นำำ�งานศิิลปะจากอิินเดีียมาจัดัแสดงที่่�  

		  เมืืองไทยได้ส้ำำ�เร็็จ
		      โดยเฉพาะในญี่่�ปุ่่� น คอนเนกชันัเป็็นเรื่่�องสำำ�คัญัมาก ๆ อย่่าง 

		  คณะสถาปััตย์น์ั้้�นมีีระบบที่่�เรีียกกันัว่่า “Lab” (ซึ่่�งจริิง ๆ  คืือสตููดิิโอ)  

		มี  ความเข้ม้ข้น้เรื่่�อง “พวกใครพวกมันั” สููงมาก อนาคตของนักัศึึกษา 

		  จะขึ้้ �นอยู่่�กับัการรับัรองจากอาจารย์ผ์ู้้�คุ มเป็็นหลักั ซึ่่�งมีีทั้้�งแง่่ดีี 

		  ในการผลัักดัันให้้เกิิดการแข่่งขััน และแง่่ลบที่่� เป็็นเรื่่� องของ 

		  การเล่่นพวก ซึ่่�งทำำ�ให้้คนเก่่ง ๆ บางคนรู้้�สึึ กระอาได้เ้หมืือนกันั
พิินัยั:	ชี วิิตตอนเรีียนที่่�  Rice University เข้ม้ข้น้มากไหมครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	เข้ม้ข้น้มาก ที่่�นั่่�นได้ร้ับัฉายาว่่า “Harvard of the South” มาตรฐาน 

		  เขาสููงมาก รับันักัศึึกษาน้้อยและส่่วนใหญ่่เป็็นนักัเรีียนทุุน คนที่่�  

		  จบจากไรซ์ห์ลายคนไปสอนที่่�ฮาร์ว์าร์ด์หรืือโคลัมัเบีีย (Columbia  

		  University) ตอนที่่�ผมเข้า้ไปใหม่่ ๆ  ถืือเป็็นเด็็กท้า้ยแถว เพราะระบบ 

		  การสอนสถาปััตยกรรมในไทยสมัยันั้้�นยังัไม่่เป็็นสากลเหมืือนตอนนี้้ �

		  มี    ครั้้�งหน่ึ่�งผมต้อ้งทำำ�โมเดลขนาดใหญ่่ส่่งโปรเจกซึ่่�งทำำ�คนเดีียว 

		  ไม่่ไหว ผมจึึงตัดัสิินใจบิินไปนิิวยอร์ก์เพื่่� อรวมกลุ่่�มลููกศิิษย์แ์ละ 

		  เพื่่�อน ๆ ให้้มาช่่วยกันั “ลงแขก” ทุุกคนเต็็มใจช่่วยกันัทำำ�งานอยู่่�  

		  สองอาทิิตย์ ์เสร็็จแล้ว้ผมก็็หิ้้ �วกลับัไปพรีีเซนต์ ์ปรากฏว่่า ผ่่าน!
		  พู    ดกันัตามจริิง ๆ ที่่�  Rice University ให้้ผม 2 อย่่าง อย่่างแรก 

		คื  อการบังัคับัให้้เรีียนวิิชาสังัคมศาสตร์ ์ซึ่่�งผมชอบอยู่่�แล้ว้ สองคืือ 

		ผ  มได้เ้ข้า้ไปศึึกษาว่่าเขาสอนดีีไซน์ก์ันัอย่่างไร เพื่่�อจะนำำ�มาปรับัใช้ ้ 

		  ปรากฏว่่าในชั้้�นปีีที่่�  1-3 เรามีีโอกาสพัฒันาอย่่างเขาได้้ไม่่ยาก 

		  หากเราตั้้�งใจ โดยเฉพาะในปีี 3 ที่่� เน้้นเรื่่�องสเปซ (Space) ทำำ�ให้้ผม  

		  “ถึึงบางอ้อ้” และเข้า้ใจว่่าสอนต้อ้งสอนเรื่่�องนี้้ �อย่่างไร แต่่หลังัจาก 

		ปี   3 ขึ้้ �นไป ระบบเขาจะแอดวานซ์์ไปไกลมาก

การเดิินทางรอบโลก 
พิินัยั:	 หลังัจากเรีียนจบ อาจารย์ ์ไม่่ได้ก้ลับัเมืืองไทยทันัทีี แต่่เลืือกที่่�จะ 

		  เดิินทางดููงานรอบโลกต่่อ แผนการเดิินทางครั้้�งนั้้�นมีีวัตัถุุประสงค์ ์

		  อะไรครับั?
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมเห็็นตััวอย่่างหน่ึ่� งที่่� ชััดเจนและประทัับใจมาก คืืองานของ 

		  สถาปนิิกญี่่� ปุ่่� นร่่วมสมัยัที่่� เขาสร้้างงานออกมาแล้้วดููเป็็นญี่่� ปุ่่� น  

		จึึ  งเกิิดคำำ�ถามว่่าทำำ�ไมไทยจะเป็็นอย่่างนั้้�นบ้า้งไม่่ได้ ้ผมจึึงไปอ่่าน 
		  หนังัสืือเกี่่�ยวกับัตะวันัออกและอิินเดีียที่่�มหาวิิทยาลัยัแห่่งหน่ึ่�ง ซึ่่�งมีี 

		  เพื่่�อนผมอยู่่�แล้ว้เป็็นเวลาประมาณ 6 เดืือน จากนั้้�นจึึงวางแผน 

		  เดิินทางรอบโลกเพื่่�อดููงาน โดยไปพักัที่่�นิิวยอร์ก์ประมาณ 2-3 เดืือน  

		  เพื่่�อขอทุุนจากมููลนิิธิิฯ ว่่าผมเรีียนแล้ว้มีีความอยากทำำ�อย่่างนี้้ � คืือ 

		  การค้น้หาว่่าทำำ�อย่่างไรให้้สถาปััตยกรรมไทยมีีตัวัตนอย่่างทันัสมัยั  
		  เมื่่�อได้ร้ับัทุนสนับัสนุุนผมจึึงเริ่่�มต้น้เดิินทาง
พิินัยั:	 อาจารย์เ์ริ่่�มต้น้การเดิินทางที่่� ไหนเป็็นแห่่งแรกครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ผ ม มีี เพื่่� อ นอ ยู่่�ที่่ � เน เ ธ อร์์แ ล น ด์์เ ป็็ น สุุ ภา พ ส ต รีี ก็็ ตั้้�ง เ ป้้ าไ ป 

		  เนเธอร์แ์ลนด์ ์โดยก่่อนหน้้านั้้�นผมแวะไปอังักฤษ เห็็นงานของ 
		  เจมส์ ์ สเตอร์์ลิิง (James Stir l ing ) และ ไปบริติิชมิวเซีียม  
		  (British Museum) ซึ่่�งผมตะลึึงกับัของที่่�สะสมทั้้�งหมดที่่�นั่่�นมาก  

		  จากนั้้�นจึึงไปเนเธอร์แ์ลนด์ ์ ผมประทัับใจอย่่างหน่ึ่� งคืือที่่� นั่่� น 

		  ไม่่มีีอาคารสููง แต่่รักัษาเมืืองเป็็นแพตเทิิร์น์ไล่่เลี่่�ยกันัไปทั้้�งหมด
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พิินัยั:	 สถาปััตยกรรมในยุุโรปต่่างจากที่่�อาจารย์เ์ห็็นในอเมริิกาอย่่างไรครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	อาจารย์ผ์มเคยบอกว่่าการไปยุุโรปเพีียง 1-2 ปีี ยังัเข้้าไม่่ถึึง 
		วั  ฒันธรรมเขาหรอก แต่่อย่่างน้้อยการได้ต้ระเวนดููก็็เป็็นโอกาส จาก 
		  เนเธอร์แ์ลนด์ผ์มไปอิิตาลีี ที่่�นั่่�นทำำ�ให้้ผมเข้า้ใจเลยว่่าทำำ�ไมอิิตาลีีจึึง 

		มี  สถาปนิิกอย่่างเนอวีี (Pier Luigi Nervi) เพราะที่่� โรมทุุกตารางนิ้้ �ว 

		คื  อประวัติัิศาสตร์ท์ี่่� เป็็น "ดีีไซน์"์ วัฒันธรรมเขาส่่งเสริิมกันัจริิง ๆ  

		ผ  มเดิินไปทางไหนก็็เจอแต่่งานที่่�เคยเห็็นในตำำ�รา ซึ่่�งยอดเยี่่�ยมมาก
		  ต่    อจากนั้้�นผมไปเอเธนส์ ์ทีีแรกกะจะดููพาร์เ์ธนอน (Parthenon)  
		สั  กั 2-3 ชั่่�วโมง แต่่พอเห็็นของจริิงผมเปลี่่�ยนแผนอยู่่�ต่อ 2 อาทิิตย์ ์ 

		มั  ันเกิิดความปีีติิและประทัับใจจนเข้้าใจสิ่่� งที่่� เลอ คอร์บู์ูซิิเยร์ ์ 

		  (Le Corbusier) เคยพููดถึึงความงามของหิินอ่่อนสีีขาวที่่�ตัดักับัท้อ้งฟ้้า 

		สี  น้ำำ ��เงิิน ซึ่่�งฝรั่่�งเรีียกว่่า “Sculptural Architecture” และสัดัส่่วน  

		  (Proportion) ของสถาปััตยกรรมกรีีกนั้้�น มิิส (Mies van der Rohe)  
		  เคยบอกว่่า สิ่่�งที่่�กรีีกให้้คืือพร็็อปพอร์ช์ันั ผมได้เ้รีียนรู้้� จากที่่�นี่่�เยอะมาก
		      จากกรีีกผมเดิินทางต่่อไปยังัอิินเดีีย ได้เ้จอของจริิงหลายอย่่าง  
		ทั้้  �งความยากจนและปััญหาต่่าง ๆ ร้อ้ยแปด แต่่ว่่าสถาปััตยกรรม 
		  ของพวกโมกุุล (Mughul) นั้้�นเยี่่� ยมมาก เหมาะกับัอากาศร้้อน  

		มี  การใช้น้้ำำ ��และผนังัมีีช่่องลมอย่่างชาญฉลาด
พิินัยั:	 การเดิินทางดููงานรอบโลก (Grand Tour) ในลักัษณะนี้้ � ส่่วนใหญ่่ 

		  เขาจะตระเวนกันัแค่่ในยุุโรป แต่่อาจารย์เ์ลืือกมาทางตะวันัออกด้ว้ย 
อ.อนุุวิิทย์:์	ใช่่ ส่่วนใหญ่่เขาตระเวนยุุโรปกันั จากอิินเดีียผมลงมาที่่�ลังักาเพื่่�อดูู 

		  โบราณสถานและงานของเจฟฟรีย์ ์บาวา (Geoffrey Bawa) ซึ่่�งเขา 

		  สามารถสร้้าง “ความเป็็นลังักาสมัยัใหม่่” ได้้สำำ�เร็็จ ในขณะที่่�  

		  ไทยเรายังัทำำ�ไม่่สำำ�เร็็จ
พิินัยั:	 งานของบาวามีีความ "สงัดั" ที่่� โดดเด่่น ซึ่่�งมันัมากกว่่าแค่่การทำำ�น้ำำ �� 

		นิ่่  �งเฉย ๆ  ทำำ�ไมเขาถึึงประสบความสำำ�เร็็จในการสร้า้งสถาปััตยกรรม 
		ร่  วมสมัยัครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมมองว่่าส่่วนหน่ึ่�งเป็็นเพราะเขายอมรับั "ความไม่่เจริิญ" ของลังักา 

		  ในยุุคนั้้�น บาวาเลืือกใช้้วัสัดุุท้้องถิ่่� นง่่าย ๆ มาตอบโจทย์ชี์ีวิิตที่่�  

		  ไม่่ซับัซ้อ้นของคนลังักา เริ่่�มต้น้จริิง ๆ บาวาไม่่ได้เ้รีียนสถาปััตย์ ์
		  แต่่เรีียนกฎหมายมาก่่อน เมื่่�อได้ม้รดกเป็็น farmhouse หลังัหน่ึ่�ง  

		  เขาจึึงเกิิดความสงสัยัว่่าสถาปััตยกรรมคืืออะไร เลยไปเรีียนต่่อที่่�   

		  AA (Architectural Association) ในอังักฤษ จากนั้้�นจึึงกลับัมา 
		  เปลี่่�ยนโฉมสถาปััตยกรรมลังักาให้้มีีความสมัยัใหม่่ โดยที่่� ช่่างฝีีมืือ 

		ท้  อ้งถิ่่�นยังัคงทำำ�งานด้ว้ยมืือได้้

จุุดเปลี่่�ยนจากวิิชาชีีพสู่่�วิิชาการ และการสำำ�รวจภาคสนาม
พิินัยั:	 หลังัจากเสร็็จสิ้้ �นการเดิินทางดููงานรอบโลก อาจารย์มี์ีแผนการ 
		  อย่่างไรต่่อครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมเดิินทางกลับัเมืืองไทยทันัทีี แต่่ในช่่วงนั้้�นผมยังัไม่่ได้ก้ลับัเข้า้เป็็น 
		  อาจารย์ท์ี่่�คณะเนื่่� องจากยังัมีีความขัดัแย้ง้กับัคณบดีคนเดิิมอยู่่�   

		  ระหว่่างที่่� ว่่างผมก็็ไม่่อยากอยู่่� เฉย ๆ จึึงเริ่่� มต้้นงานวิิจััยทัันทีี 

		  จากคำำ�ถามที่่�ติิดค้า้งในใจว่่า “ทำำ�อย่่างไรงานสถาปััตยกรรมร่่วมสมัยั 

		  ของไทยจึึงจะมีีตัวัตนที่่�ชัดัเจนเหมืือนงานของญี่่�ปุ่่� น”
พิินัยั: 	 ในช่่วงนั้้�นอาจารย์มี์ีโอกาสได้ท้ำำ�งานออกแบบในฐานะสถาปนิิกอาชีีพ  
		  (Practice) บ้า้งไหมครับั?
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมเคยออกแบบอาคารคณะศึึกษาศาสตร์ท์ี่่�ทับัแก้ว้ และมีีอาคาร 

		  หลังัหน่ึ่�งที่่�ออกแบบไว้ส้ำำ�หรับัเลกเชอร์ ์อาจารย์เ์จตนา นาควัชัระ  

		  เคยบอกว่่าลองไปสีีไวโอลิินในนั้้�นแล้ว้เสีียงดีี
พิินัยั:	 แล้ว้อะไรเป็็นจุุดเปลี่่�ยนที่่�อาจารย์ต์ัดัสิินใจไม่่ทำำ�งาน Practice ต่่อครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมกับันายทุุนมีีความเห็็นไม่่ลงรอยกันัอย่่างรุุนแรง สั้้�น ๆ เลยนะ  
		ผ  มขััดแย้้งเจ้้าของโรงแรมที่่� เป็็นนายทุุนอย่่างหนััก ผมก็็เดิิน 

		  จากโรงแรมที่่� นััดพบกััน เดิินมาเรื่่� อย ๆ จนผ่่านแถววััดบวรฯ  

		  (วัดับวรนิิเวศวิิหาร บางลำำ�พู) ซึ่่�งมีีคลองเล็็ก ๆ อยู่่�  ผมตัดัสิินใจ 

		ฉี  กแบบทิ้้ �งแล้ว้โยนลงคลอง แล้ว้บอกตัวัเองว่่า ต่่อไปนี้้ �จะไม่่ออกแบบ 

		  หากิินอีีกแล้ว้ แล้ว้ก็็หันัมาจับังานวิิชาการเลยทันัทีี
พิินัยั:	 อาจารย์เ์ริ่่�มต้น้อย่่างไรครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมเริ่่�มต้น้ที่่�เพชรบุุรีีเป็็นแห่่งแรก ซึ่่�งถืือเป็็นการตัดัสิินใจที่่�ถููกต้อ้ง 

		ที่่  � สุุด เพราะเพชรบุุรีีคืือแหล่่งรวบรวมงานสกุุลช่่างสมัยัอยุุธยา 

		ที่่  �สมบููรณ์แ์ละดีีเยี่่�ยมที่่� สุุด ส่่วนที่่�ตัวัเมืืองอยุุธยานั้้�น ผมได้มี้ีโอกาส 

		ร่  วมเดิินทางสำำ�รวจกับั อาจารย์ ์น. ณ ปากน้ำำ �� (ประยููร อุุลุุชาฎะ)  
		ซึ่  ่�งเป็็นผู้้� เชี่่�ยวชาญระดับัเซีียน ท่่านพาผมตระเวนอยุุธยาอยู่่�ถึึง 2 ปีี  

		  (Fig. 1)
พิินัยั:	 อาจารย์ร์ู้้�จั กักับัอาจารย์ ์น. ณ ปากน้ำำ �� ได้อ้ย่่างไรครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมจำำ�ไม่่ได้จ้ริิง ๆ อาจารย์ ์น. ณ ปากน้ำำ �� เขีียนหนังัสืือ ห้้าเดืือน 
		  กลางซากอิิฐปููนที่่�อยุุธยา ก่่อนที่่�ผมจะรู้้�จั กัอาจารย์ ์พอรู้้�จั กักันัแล้ว้  

		  อาจารย์ต์้อ้งการกลับัไปตระเวนสำำ�รวจอยุุธยาอีีกครั้้�งเพื่่�อทบทวน 

		  ความทรงจำำ� จึึงชวนผมไปลงพื้้ �นที่่�ด้ว้ยกันั ทำำ�ให้้เห็็นว่่าอยุุธยานี่่�  

		ยิ่่  �งใหญ่่จริิง ๆ  เสีียดายที่่�การศึึกษาหรืือตำำ�ราในสมัยันั้้�นส่่วนใหญ่่ 

		ยั  งัคงเป็็นแนวทางของ “โบราณคดีี” คืือเน้้นไปที่่�องค์ป์ระกอบ 

		  ตกแต่่งและการจำำ�แนกศิิลปะ แต่่ยังัขาดความเข้้าใจในเรื่่� อง 

		  การออกแบบ (Design) ผมมักัจะกล่่าวเสมอว่่า “อยุุธยาคืือโมเดิิร์น์ 

ภาพ 1  ⁄  Fig 1

ภาพ 1

น. ณ ปากน้ำำ �� 

(ประยููร อุุลุุชาฎะ) และ 

วิิวัฒัน์ ์เตมีียพันัธ์ ์

ขณะกำำ�ลังัออกภาคสนาม

Fig 1

Noh Na Paknam 

(Prayoon Uroochadha) 

and Wiwat Temiyaphan 

during fieldwork 
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		  ของเขมร” ผังัของวัดัราชบูรณะหรืือวัดัมหาธาตุุ จะเห็็นการจัดัการ 
		ที่่  � ว่่างที่่� สวยงามมาก หากผมจะเขีียนหนัังสืือเกี่่� ยวกัับอยุุธยา  

		ผ  มเขีียนได้ส้บาย แต่่ผมเลืือกที่่�จะให้้เกีียรติิอาจารย์ ์น. ณ ปากน้ำำ ��  

		  ในฐานะผู้้� เชี่่� ยวชาญแต่่เพีียงผู้้� เดีียว ผมเพีียงแต่่ดููให้้เข้้าใจ  

		  แล้ว้มุ่่�งเน้้นไปที่่� เพชรบุุรีีแทน
พิินัยั:	 นอกจากเพชรบุุรีีและอยุุธยา อาจารย์ต์ระเวนดููที่่� ไหนอีีกบ้้าง 

		  หรืือเปล่่าครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ตอนนั้้�นผมก็็ตระเวนเหนืือด้ว้ยนะ ช่่วงนั้้�นอาจารย์ป์ฐม พัวัพันัธ์ส์กุุล  

		  เชิิญผมไปเป็็นอาจารย์พิ์ิเศษที่่�เชีียงใหม่่ จึึงได้ช้วนกันัตระเวนดููงาน 

		  ในภาคเหนืือ ทีีแรกผมเริ่่� มต้้นโดยการดููงานแบบประเพณีี  
		ส่  วนอาจารย์ป์ฐมเขาสนใจพื้้ �นเมืืองด้้วย ผมก็็ลองดููพื้้ �นเมืืองว่่า 

		มี  อะไรดีี ดููแล้ว้ก็็ “ถึึงบางอ้อ้” ว่่ามันัคืือดีีไซน์ท์ี่่�สอดคล้อ้งกับัวิถีีชีีวิิต 

		ที่่  �สุุด ผมประทับัใจการวางที่่�ว่่างที่่�เรีียกว่่า “ข่่วง” ซึ่่�งเป็็นลานกิิจกรรม 

		ที่่  � สะท้้อนความงามเชิิงสเปซโดยที่่� ไม่่มีีตำำ�ราเล่่มไหนเคยพููดถึึง 

		  อย่่างจริิงจังั 
พิินัยั:	 อาจารย์ช่์่วยขยายความเรื่่�องการออกแบบที่่�สัมัพันัธ์ก์ับัวิถีีชีีวิิตของ 

		  ทางเหนืือเพิ่่�มเติิมได้้ไหมครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	โดยเบสิก พื้้ �นที่่� ทางเหนืือจะเน้้นการจััดการ “ลาน” ที่่� สะอาด 

		  เรีียบง่าย แต่่มีีฟัังก์ช์ันัที่่�ซ่่อนอยู่่�  เช่่น การปลููกพืืชพรรณเชิิงบันัได 

		ที่่  �ใช้เ้ก็็บดอกผลได้ ้เช่่น เวลาไปวัดัเขาจะเด็็ดเอาตรงนี้้ �ไปถวายพระ  

		  แล้ว้อีีกส่่วนหน่ึ่�งปลููกไว้เ้พื่่�อที่่�จะเป็็นสวน คืือเดิิมก่่อนที่่�ความเจริิญ 

		  จะเข้า้ไปและพลุุกพล่่าน ตามชนบทจะมีีถนนท้อ้งถิ่่�นและจะมีีม้า้นั่่�งไม้ ้

		สำ  ำ�หรับันั่่�งพักัผ่่อนยามเย็็น ตามประเพณีี ฝ่่ ายหญิิงกิินข้า้วเสร็็จ 
		ก็  มานั่่�งพักัที่่�นี่่�  ฝ่่ ายชายรู้้�ก็ จะมาจีีบถามว่่ากิินข้า้วกับัอะไร ถ้า้เผื่่�อ 

		ผู้้�   หญิิงตอบว่า “กิินข้า้วกับัฟััก” แสดงว่่าทอดสะพานแล้ว้ “คืือรักั”  
		  แต่่ถ้า้เขาพููดเรื่่�องอื่่�นก็็จบ งานออกแบบพื้้ �นถิ่่�นจึึงไม่่แยกจากวิิถีีชีีวิิต  

		  แต่่เป็็นเนื้้ �อเดีียวกันั (Fig. 2)
พิินัยั:	 แล้ว้งานประเพณีีของทางเหนืือ อาจารย์ดู์ูที่่� ไหนบ้า้งครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	งานคลาสสิิกที่่�โดดเด่่นที่่�สุุด คืือ วัดัพระธาตุุลำำ�ปางหลวง โดยเฉพาะ  

		  “วิิหารหลวง” ซึ่่�งเป็็นวิิหารโถงที่่� ไม่่มีีผนังั และมีีการรักัษาประเพณีี 

		  การโรยพื้้ �นด้ว้ยทราย ซึ่่�งตามคติิจักัรวาลทรายนั้้�นคืือตัวัแทนของ  

		  “น้ำำ ��” หรืือ มหาสมุุทร เช่่นเดีียวกับัที่่�สวนญี่่�ปุ่่� นใช้้ทรายสื่่�อถึึงน้ำำ ��  

		  (Fig. 3)

ภาพ 2-1  ⁄  Fig 2-1

ภาพ 2-2  ⁄  Fig 2-2

ภาพ 2-3  ⁄  Fig 2-3

ภาพ 2

2-1 สวนบริเวณบันัไดขึ้้ �น

เรืือนพื้้ �นถิ่่�นทางภาคเหนืือ

2-2 ม้า้นั่่�ง ภายในสวน 

การออกแบบลานที่่� ว่่างที่่�

สอดคล้อ้งกับัพฤติิกรรม

และความสัมัพันัธ์ ์ในสังัคม

ชนบท

2-3 บรรยากาศของ

ถนนชนบท ก่่อนความเจริิญ

จะเข้า้มาเต็็มตัวัจนพลุุกพล่่าน

Fig 2

2-1 Garden at the entrance 

stairs of a traditional 

Northern house

2-2 Garden bench: 

design of an open space 

reflecting social behavior 

and relationships 

in rural society

2-3 Atmosphere of a rural 

road, before the full onset 

of modern urbanization 

and congestion
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พิินัยั:	 อาจารย์ ์ ไปเรีียนที่่�  Rice University ในแนวทางโมเดิิร์น์นิิสม์ ์ 

		  (Modernism) มาโดยตลอด อะไรเป็็นแรงบันัดาลใจให้้กลับัมาศึึกษา 
		  และสำำ�รวจงานประเพณีีไทยอย่่างจริิงจังัครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมเคยหวังัว่่าสถาปััตยกรรมไทยจะสามารถพัฒันาไปสู่่�ความเป็็น 
		  สมัยัใหม่่ที่่� มีีอัตัลักัษณ์์ได้เ้หมืือนญี่่�ปุ่่� น ในตอนแรกผมยังัไม่่เข้า้ใจ  

		  ตอนหลังัก็็ “ถึึงบางอ้อ้” ว่่าเราจับัทางผิิด เพราะงานไทยหรืืออยุุธยา 
		ที่่  � ถืือเป็็นหลักันั้้�น ในความเป็็นจริิงมันัคืือ “โมเดิิร์น์ของเขมร”  

		  เราจะเอามาเป็็นสมัยัใหม่่เป็็นไปไม่่ได้ ้มีีตรรกะที่่�ต่่างออกไป
		      อย่่างญี่่� ปุ่่� นสามารถก้้าวสู่่� ความสมััยใหม่่ได้้สำำ�เร็็จ เพราะ 

		  หลักัการออกแบบเรืือนประเพณีีของเขาสอดคล้อ้งกับัหลักัการของ 
		  โมเดิิร์น์อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั ไม่่ว่่าจะเป็็นระบบพิกัดัที่่� ใช้้เสื่่�อทาทามิิ 

		  เป็็นหน่่วยการออกแบบ (Design Unit), การใช้้ผนังัเลื่่�อนที่่�สร้้าง 

		  ความยืืดหยุ่่�นของที่่�ว่่าง (Space Flexibility) และการเห็็นคุุณค่่าของ 

		ที่่  � ว่่าง (Space) โดยธรรมชาติิ ภููมิิหลังัเหล่่านี้้ �ส่่งผลให้้สถาปนิิก 

		  อย่่าง Tadao Ando หรืือคนอื่่�น ๆ มีีรากฐานที่่�แน่่นมาก
อรุุณ:	ที่่ �อาจารย์บ์อกว่่า “อยุุธยาคืือโมเดิิร์น์ของเขมร” หมายความว่่า 

		ถ้  า้เราพัฒันาต่่อยอดจากจุุดนั้้�นมันัไม่่ใช่่เรา?
อ.อนุุวิิทย์:์	หากเราเริ่่� มพัฒันามาตั้้�งแต่่สมัยัรัชักาลที่่�  5 เราอาจจะประสบ 

		  ความสำำ�เร็็จในการสร้้างสถาปััตยกรรมที่่� มีีรากเหง้า้ต่่อเนื่่�อง แต่่ 

		ปั  ญหาคืือเรามาเริ่่�มขยับัในช่่วงที่่�กระแสโมเดิิร์น์นิิสม์ ์(Modernism)  

		  เข้า้มาครอบงำำ�แล้ว้ คืือช่่วงรัชักาลที่่�  8 ถึึงรัชักาลที่่�  9 ซึ่่�งมันัสาย 

		  เกิินไปสำำ�หรับัการเชื่่�อมต่่อทางประเพณีี
อรุุณ:	 แล้ว้ในสายตาของอาจารย์ ์สถาปััตยกรรมช่่วงต้้นรัตันโกสิินทร์ ์
		มี  การพัฒันาที่่� ว่่างต่่างจากอยุุธยาอย่่างไรครับั?
อ.อนุุวิิทย์:์	เขามีีตัวัตนของเขาอยู่่�บ้า้ง แต่่ก็็ยังัหนีีอยุุธยาไม่่พ้น้ ยกตัวัอย่่าง 
		ง่  าย ๆ  ถ้า้พููดถึึงเรื่่�องสเปซในโบสถ์น์ะ หากคุุณไปดููวัดัหน้้าพระเมรุุ 

		ที่่  �อยุุธยา สมัยัผมเป็็นนักัศึึกษาผมไปนอนดููเลย ดููดาวเพดานสเปซ 

		  สวยมาก และภายในโบสถ์ข์องวัดัสุุวรรณารามที่่� เพชรบุุรีี การตั้้�ง 

		  พระประธานกับัสเปซ แล้ว้ปล่่อยสเปซว่างไว้ท้ี่่�เพดาน มหัศัจรรย์ม์าก  

		  (Figs. 4 and 5)
		      แต่่พอมาถึึงรัตันโกสิินทร์ ์อย่่างที่่�พระที่่�นั่่�งพุุทไธสวรรย์ ์เพดาน 

		  กลับักลายเป็็นระนาบแบนเรีียบ แล้ว้ไปเน้้นตกแต่่งแทนแต่่สเปซ 
		  ไม่่มีี  ยิ่่�งงานสมัยัรัชักาลที่่�  3 เรื่่�องสเปซเลิิกพููดเลย เพราะอะไรรู้้� ไหม  

		  เขาอยากใช้้ผนังัเขีียนรููป สถาปััตยกรรมจึึงเปลี่่�ยนบทบาทจาก 

		  การสร้้างสรรค์ ์“ที่่� ว่่าง” ไปเป็็นการสร้้าง “ผนััง” เพื่่� อรองรัับ 

		  งานจิิตรกรรมแทน (Fig. 6)

ภาพ 3-1  ⁄  Fig 3-1 ภาพ 3-2  ⁄  Fig 3-2

ภาพ 3-3  ⁄  Fig 3-3 ภาพ 3-4  ⁄  Fig 3-4

ภาพ 3

3-1 วิิหารหลวง 

วัดัพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 

แสดงการจัดัการ “ที่่� ว่่าง” 

ด้ว้ยการเปิิดผนังั 

การใช้ท้รายบริเวณลานวัดั

สื่่�อความหมายถึึงมหาสมุุทร

ตามความเชื่่�อดั้้�งเดิิม

3-2 บรรยากาศภายใน

วิิหารหลวง 

วัดัพระธาตุุลำำ�ปางหลวง

3-3 แนวเสาของ

วิิหารน้ำำ ��แต้ม้ 

วัดัพระธาตุุลำำ�ปางหลวง

3-4 ภายในวิิหารน้ำำ ��แต้ม้ 

วัดัพระธาตุุลำำ�ปางหลวง

Fig 3

3-1 Wihan Luang, Wat 

Phra That Lampang Luang; 

illustrating the spatial 

organization achieved 

through its open-walled 

structure and the symbolic 

use of sand in 

the courtyard representing 

the (Cosmic) Ocean 

according to traditional 

beliefs.

3-2 Interior atmosphere of 

Wihan Luang, 

Wat Phra That 

Lampang Luang

3-3 Alignment of columns 

at Wihan Nam Taem, 

Wat Phra That 

Lampang Luang

3-4 Interior of 

Wihan Nam Taem, 

Wat Phra That 

Lampang Luang
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วิิมลรัตัน์:์	 ขอย้อ้นกลับัมาที่่� เรื่่�องสเปซนะคะ ติิดใจมากเลย  ในสมัยัรัชักาลที่่�  5  

		  สมเด็็จฯ กรมพระยานริิศฯ หรืือท่่านอื่่�น ๆ ที่่�พยายามประยุุกต์์ใช้ ้ 

		มี  ประเด็็นใดที่่� ก้้าวหน้้ากว่่างานสมััยรััชกาลที่่�  3 อย่่างไรบ้้าง  

		  แล้ว้เหตุุใดแนวคิิดเรื่่�องสเปซจึึงดููเหมืือนจะขาดตอนช่่วงรอยต่่อสู่่�  

		  สมัยัใหม่่
อ.อนุุวิิทย์:์	ตั้้�งแต่่ยุุครัชักาลที่่�  5 เป็็นต้น้มา สถาปััตยกรรมแบบนีโอคลาสิิก 

		  และโคโลเนีียลเข้า้มามีีอิิทธิิพลสููง เนื่่�องจากเจ้า้นายและลููกหลาน 

		  ไปศึึกษาต่่อที่่� ยุุโรป คุุณไปดููวังัทุุกวังัสิิ รููปแบบเริ่่�มจะเปลี่่�ยนแปลง 

		  ในช่่วงกลางปีี 2475 อย่่างงานของพระสาโรชรัตันนิิมมานก์ท์ี่่�รับั 

		อิ  ทธิิพล Otto Wagner ของเวีียนนาในการสร้า้งสนามกีีฬา น่่าเสีียดาย 
		ที่่  � คนไทยไม่่ค่่อยพููดถึึง ทั้้�งที่่� ท่่านสำำ�คััญมากในฐานะผู้้� เริ่่� มต้้น 

		  สถาปััตยกรรมไทยสมััยใหม่่ ก่่อนที่่� จะตามมาด้้วยสถาปนิิกที่่�  

		  ออกแบบถนนราชดำำ�เนิินกลาง อย่่าง หมิิว อภัยัวงศ์ ์และคนอื่่�น ๆ  

		  (Fig. 7)
วิิมลรัตัน์:์	มี งานศึึกษาผลงานพระสาโรชฯ เป็็นวิิทยานิิพนธ์ค่์่ะ แต่่ก็็เน้้นที่่�เรื่่�อง 

		  องค์ป์ระกอบและสััดส่่วนไม่่พููดเรื่่� องสเปซเลย เหมืือนกัับว่า 

		  เรื่่�องสเปซจะขาดช่่วงไปในเชิิงความคิิด แม้แ้ต่่งานของพระสาโรช 

		รั  ตันนิิมมานก์เ์องก็็ยังัยากที่่�จะถอดรหัสัในประเด็็นนี้้ �ออกมาได้้

ภาพ 6

วัดัราชโอรส 

งานสมัยัรัชักาลที่่�  3 

สถาปััตยกรรมลดบทบาท

การสร้า้ง “สเปซ” 

เพื่่�อหันัไปเน้้น “ผนังั” 

สำำ�หรับังานจิิตรกรรม 

Fig 6

Wat Ratchaoros, 

an architecture from 

the reign of King Rama III. 

The architecture puts less 

emphasis on the “space” 

while highlighting 

the “walls” for murals. 

ภาพ 6  ⁄  Fig 6

ภาพ 4-1  ⁄  Fig 4-1

ภาพ 5-1  ⁄  Fig 5-1

ภาพ 4-2  ⁄  Fig 4-2

ภาพ 5-2  ⁄  Fig 5-2

ภาพ 4

4-1 ดาวเพดาน 

วัดัหน้้าพระเมรุุ อยุุธยา

4-2 พระประธาน 

วัดัหน้้าพระเมรุุ อยุุธยา

Fig 4

4-1 Ceiling stars 

(Dao Phedan),

 Wat Na Phra Meru, 

Ayutthaya

4-2 Principal Buddha 

image, Wat Na Phra Meru, 

Ayutthaya

ภาพ 5

5-1 ที่่� ว่่างภายในอุุโบสถ 

วัดัใหญ่่สุุวรรณาราม 

เพชรบุุรีี ความสมบููรณ์ข์อง

สเปซและสัดัส่่วนตาม

ระเบีียบสถาปััตยกรรม

แบบอยุุธยาตอนปลาย

5-2 ระเบีียงคด

วัดัใหญ่่สุุวรรณาราม 

เพชรบุุรีี

Fig 5

5-1 Interior space of 

the ubosot (ordination hall), 

Wat Yai Suwannaram, 

Phetchaburi; the perfection 

of space and proportion in 

late Ayutthaya architectural 

order

5-2 Cloister (rabiang khot), 

Wat Yai Suwannaram, 

Phetchaburi
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พิินัยั:	 ในบรรดางานสถาปััตยกรรมรุ่่�นใหม่่ มีีงานชิ้้ �นไหนที่่�อาจารย์ม์องว่่า 

		มี  แววในการพัฒันาต่่อยอดได้บ้้า้งครับั?
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมชมสตููดิิโอของกันัตนานะ อันันั้้�นยอมรับัว่ามีีความเป็็นไทย โดยที่่�  

		จั  บัองค์ป์ระกอบอย่่าง “เสาลููกมะหวด” เท่่านั้้�นเอง แต่่เขามีีเทสต์ ์
		กั  บัมีเซนส์ ์ถึึงแม้บ้างคนจะวิิจารณ์ว่์่าสเปซบางอย่่างยังัไม่่ลงตัวั  
		  อย่่าถึึงขนาดนั้้�นเลยต้้องให้้เกีียรติิเขาบ้้าง ไม่่ใช่่ใครทำำ�อะไรก็็ 
		  ไม่่เห็็นด้ว้ยไปหมด นี่่� คืือการเริ่่�มต้น้ที่่� ดีี
		      ความยากของการสร้า้งงานที่่�ดีีในไทยไม่่ได้อ้ยู่่�ที่่�สถาปนิิกเพีียง 

		  อย่่างเดีียว แต่่อยู่่�ที่่� เจ้า้ของโครงการด้ว้ย ต่่อให้้แบบลงตัวั แต่่ถ้า้ 

		  เจ้า้ของไม่่ลงตัวัด้ว้ย งานที่่�ดีีก็็เกิิดขึ้้ �นได้ย้าก ต่่างจากประเทศญี่่�ปุ่่� น  

		  เพราะญี่่�ปุ่่� นสังัคมเขาเป็็นสังัคมสถาปััตย์ ์ประชาชนทั่่�วไปให้้ความสนใจ 

		  ในงานสถาปััตยกรรมสููงมาก ร้า้นขายหนังัสืือสถาปััตยกรรมที่่�นั่่�น 

		มี  คนเข้า้ออกพอ ๆ กับังานคอนเสิิร์ต์ คนญี่่�ปุ่่� นเสพงานจริิงจังัและ 

		  กระหายความรู้้�
		  ผ    มเคยไปเดิินร้า้นหนังัสืือในญี่่�ปุ่่� น พกเงิินไปหน่ึ่�งหมื่่�นบาทหวังั 

		  จะได้ห้นังัสืือสักัสองสามเล่่ม แต่่ปรากฏว่่าได้เ้พีียงเล่่มเดีียว เพราะ 
		  หนังัสืือเขาคุุณภาพดีีมากจนน่่าซื้้ �อไปหมด ที่่�สำำ�คัญัคืือวงการวิิชาการ 

		ญี่่  �ปุ่่� นทำำ�งานเร็็วมาก หนังัสืือสถาปััตยกรรมดีี ๆ จากทั่่�วโลกจะถููก 

		  แปลเป็็นภาษาญี่่� ปุ่่� นและตีีพิิมพ์ภ์ายในเดืือนเดีียว สิ่่� งนี้้ �เป็็นทั้้�ง 

		จุ  ดแข็็งที่่�ทำำ�ให้้คนญี่่�ปุ่่� นเข้า้ถึึงความรู้้� สากลได้ท้ันัทีีโดยไม่่ต้อ้งผ่่าน 

		กำ  ำ�แพงภาษา แต่่ขณะเดีียวกันัก็็เป็็นจุุดอ่่อนที่่�ทำำ�ให้้พวกญี่่�ปุ่่� นอ่่อน 

		  ภาษาอังักฤษ เพราะว่่ามีีคนแปลให้้อ่่าน

กำำ�เนิิดหนังัสืือ องค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมไทย
พิินัยั:	 ในคำำ�นำำ�หนังัสืือ องค์ป์ระกอบสถาปััตยกรรมไทย อาจารย์ร์ะบุุว่่า 
		  อาจารย์นิ์ิลวรรณ ปิ่่� นทอง ซึ่่�งมีีอิิทธิิพลมากในแวดวงวรรณกรรม เป็็น 

		ผู้้�   สนับัสนุุนให้้งานชิ้้ �นนี้้ �เกิิดขึ้้ �น อยากให้้อาจารย์เ์ล่่าถึึงความเป็็นมา 

		  ในการเขีียนหนังัสืือเล่่มนี้้ �ครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	แรงบันัดาลใจเริ่่� มมาจากความสงสัยัที่่� ว่่า ทำำ�ไมสถาปััตยกรรม 

		  สมััยใหม่่ของญี่่� ปุ่่� นจึึงดููเป็็นญี่่� ปุ่่� น แต่่ของไทยกลับัทำำ�ได้้เพีียง 

		  การ Simplify ซึ่่� งไม่่ใช่่ดีีไซน์ท์ี่่� แท้้จริิง ในสมัยัรััชกาลที่่�  6 งาน 

		  สถาปััตยกรรมไทยมีีความเป็็นตัวัของตัวัเองสููงมาก เป็็นไทยจริิง ๆ   
		  ไม่่ใช่่การลอกเลีียน แต่่พอมาถึึงยุุคจอมพล ป. พิิบููลสงคราม  
		ที่่  �ต้อ้งการผลักัดันัให้้เกิิดสถาปััตยกรรมประจำำ�ชาติิ  แต่่สถาปนิิกไทย 

		  ในขณะนั้้�นไม่่พร้อ้มและไม่่เข้า้ใจการจัดัการกับัสเปซ จึึงทำำ�ได้เ้พีียง 
		  เอาฟัังก์ช์ันัสมัยัใหม่่ไปใส่่ในเปลืือกที่่�ถููกลดทอนรููปทรงประเพณีีลง 

		  อย่่างผิิวเผิิน

ภาพ 7

7-1 สนามศุุภชลาศัยั 

ออกแบบโดย

พระสาโรชรัตันนิิมมานก์์

7-2 โครงสร้า้ง

สนามศุุภชลาศัยั แสดง 

“ตัวัตน” ผ่่านการตีีความ

หน้้าที่่�ใช้ส้อยและวัสัดุุ

ในยุุคสมัยัใหม่่ของไทย

Fig 7

7-1 Suphachalasai 

Stadium, designed by 

Phra Saroj Rattananimman

7-2 Suphachalasai 

Stadium’s structure, 

manifesting “identity” 

through the interpretation 

of function and materials 

within the context of 

Thai modernism

ภาพ 7-1  ⁄  Fig 7-1

ภาพ 7-2  ⁄  Fig 7-2
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		  อี    กประเด็็นคืือ ผมไม่่เห็็นด้้วยที่่� ฝรั่่� งส่่วนใหญ่่มัักมอง 

		  สถาปััตยกรรมไทยเป็็นเพีียง “งานตกแต่่ง” (Decoration) แต่่ผม 
		  มองว่่ามันัคืือ “องค์ป์ระกอบ” (Elements) ที่่� มีีความสัมัพันัธ์ก์ันั 

		  ในเชิิงระบบ ผมก็็ไปเล่่าให้้อาจารย์นิ์ิลวรรณฟััง อาจารย์บ์อกโอเค 
		  จะให้้ support อะไร ผมบอกว่่าผมมีีกล้อ้งแล้ว้ แต่่ขอเลนส์ ์Tele  
		สั  กัตัวัหน่ึ่� งเพื่่� อใช้้ตระเวนถ่่ายรููปเก็็บข้้อมููลด้้วยตนเอง ท่่านก็็ 

		จั  ัดหาให้้ ผมจึึงลงพื้้ �นที่่� ถ่่ายภาพและเขีียนจนเสร็็จ อาจารย์ก็์็ 

		จั  ดัพิิมพ์์ให้้จนจบกระบวนการ ซึ่่�งถืือเป็็นครั้้�งแรกในเมืืองไทยที่่� มีี 

		  หนังัสืือลักัษณะนี้้ �ออกมา 
พิินัยั:	 นอกจากเรื่่� ององค์ป์ระกอบที่่� เป็็นหััวใจของหนัังสืือเล่่มนี้้ �แล้้ว  

		อี  กคำำ�หน่ึ่�งที่่�มักัจะปรากฏในงานวิิชาการของอาจารย์เ์สมอคืือเรื่่�อง  

		  “ที่่�ว่่าง” หรืือ “สเปซ” ไม่่ทราบว่าในตอนนั้้�น อาจารย์ ์ได้ใ้ส่่ประเด็็นนี้้ � 

		  เข้า้ไปในหนังัสืือด้ว้ยไหมครับั? 
อ.อนุุวิิทย์:์	น่าเสีียดายที่่� ไม่่ ได้้พููดถึึงเลย เพราะตอนนั้้�นความรู้้� ในเรื่่� องนี้้ � 

		ยั  งัไม่่แม่่นพอ สำำ�หรับัการพิิมพ์ค์รั้้�งที่่� 2 นี้้ � อาจารย์ช์ัยัยศ (อิิษฎ์ว์รพันัธุ์์� )  

		จึึ  งเป็็นผู้้�จั ดัการให้้ทุุกอย่่างตามที่่� เห็็นสมควร ปััจจุุบันัผมใช้ชี้ีวิิต 

		  อย่่างง่่าย ๆ  ชีีวิิตเปลี่่�ยนไปอีีกแบบ จากที่่�เคยขยันัทำำ�งานก็็กลับัอยาก 

		  อยู่่� เฉย ๆ ผมพยายามฟ้ื้�นความจำำ�โดยเอารููปเก่่า ๆ กองเบ้อ้เร่่อให้้ 

		  อาจารย์ช์ัยัยศตรวจสอบ รููปเหล่่านี้้ �มีีค่่ามาก เพราะว่่าคนที่่�อัดัขยายให้้ 

		คื  อคุุณจิิตต์ ์จงมั่่�นคง ศิิลปิินแห่่งชาติิ ท่่านเคยถามผมว่่าทำำ�ไม 
		  ไม่่เปิิดแสดงนิิทรรศการ 
		      ในช่่วงที่่�ผมยังัมีีไฟในการทำำ�งาน ผมเป็็นคนแอนตี้้ �ความหรููหรา  

		  อย่่างตอนที่่�จะซื้้ �อกล้อ้ง แทนที่่�จะซื้้ �อ Nikon ผมกลับัเลืือกใช้ ้Pentax  

		ซึ่  ่�งในวงการมืืออาชีีพอาจถืือว่่าห่่วย ประสิิทธิิภาพต่ำำ��ที่่� สุุด แต่่ผม 

		จั  บัเซนส์ ์ ได้ว่้่า Pentax ไม่่ได้ห่้่วยไปหมด ถ้า้คุุณต้อ้งการจะถ่่าย 
		สิ่่  �งที่่� เป็็น volume กล้อ้ง Pentax ให้้ภาพที่่�ดีีกว่่า Nikon ด้ว้ยซ้ำำ �� 
พิินัยั:	รู ปถ่่ายของอาจารย์ส์ะท้อ้นความพิิถีีพิิถันัและการเน้้นสิ่่�งที่่�ต้อ้งการ 

		สื่่  �อสารชัดัเจนมาก ซึ่่�งต่่างจากปััจจุุบันัที่่�เราถ่่ายได้ง่้่ายและนับัไม่่ถ้ว้น 

		ด้  ว้ยกล้อ้งดิิจิิทัลั อาจารย์เ์ล่่าได้้ไหมครับัว่า การเก็็บข้อ้มููลด้ว้ย 
		  กล้อ้งถ่่ายภาพในสมัยัก่่อนทำำ�กันัอย่่างไร  และทำำ�ไมอาจารย์จ์ึึงให้้ 
		  ความสำำ�คัญักับัการเก็็บรักัษาข้อ้มููลเหล่่านี้้ �มาก
อ.อนุุวิิทย์:์	ก็ไม่่มีีอะไรซับัซ้อ้น มีีขาตั้้�งกล้อ้งและกล้อ้งที่่�พอใช้้ได้ ้แต่่สำำ�คัญัคืือ  

		  “การรอจังัหวะ” แบบโบราณคืือรอแสง เคยมีีครั้้�งหน่ึ่�งผมไปที่่�  

		วั  ดัใหญ่่สุุวรรณาราม เพชรบุุรีี ผมก็็นั่่�งรอแสงสาดอยู่่�นานจนเลย 
		  เวลาเพล พระท่่านคงคิิดว่่าผมไม่่มีีตังัค์จ์ะซื้้ �อข้า้ว จึึงให้้ลููกศิิษย์เ์อาข้า้ว 

		  เอาขนมมาให้้ (หัวัเราะ) (Fig. 8) ภาพ 8  ⁄  Fig 8

พิินัยั:	 ในกลุ่่�มอาจารย์ ์ทั้้�งอาจารย์เ์อง อาจารย์จ์ิ๋๋ �ว (วิิวัฒัน์ ์เตมีียพันัธ์)์  

		  อาจารย์ส์น (สีีมาตรังั) ต่่างก็็ถ่่ายรููปกันัสวยมาก อยากถามว่่ามีี 
		  การฝึึกฝนหรืือเรีียนรู้้� จากที่่� ไหนเป็็นพิิเศษไหมครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	เป็็นการเรีียนรู้้�ด้ ว้ยตัวัเองทั้้�งหมดนะ ไม่่มีีใครสอนใคร และไม่่มีีใคร 
		  ให้้ความเห็็นงานซึ่่�งกันัและกันั ต่่างคนต่่างถ่่ายสิ่่�งที่่�ตนเองสนใจไป

ภาพ 8

บรรยากาศภายใน

ศาลาการเปรีียญ 

วัดัใหญ่่สุุวรรณาราม 
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Fig 8
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การบุกเบิิกการสอนการออกแบบร่่วมสมัยัที่่�คณะสถาปััตย์ ์ศิิลปากร
พิินัยั:	 หลังัจากหนังัสืือเล่่มนี้้ �เสร็็จ อาจารย์ก็์็ได้ก้ลับัเข้า้มารับัราชการที่่�  

		  คณะฯ อีีกครั้้�งได้อ้ย่่างไรครับั และอยากทราบว่าการเรีียนการสอน 
		  สถาปััตยกรรมในยุุคนั้้�นมีีการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างไรบ้า้ง
อ.อนุุวิิทย์:์ 	พออาจารย์ท์องใหญ่่ (หม่่อมราชวงศ์ท์องใหญ่่ ทองใหญ่่) ขึ้้ �นมา 

		  เป็็นคณบดี ท่่านก็็ชวนผมกลับัเข้า้ไปทำำ�งาน พููดกันัอย่่างแฟร์ ์ๆ  นะ  
		  การที่่� คณะสถาปััตย์ ์ ศิิลปากร เริ่่� มมีีการเรีียนการสอนด้้าน 

		  การออกแบบร่วมสมัยัอย่่างเป็็นระบบนั้้�น ก็็เพราะอาจารย์ท์องใหญ่่ 
		  และผมช่่วยกัันสร้้างสรรค์ข์ึ้้ �นมา โดยอาจารย์ท์องใหญ่่เป็็น 

		หั  วัหน้้าทีีมและมีีผมเป็็นลููกทีีมให้้
พิินัยั:	 แสดงว่่าในช่่วงที่่�อาจารย์ย์ังัเป็็นนักัศึึกษา ที่่� ศิิลปากรยังัไม่่ได้ส้อน 

		  เรื่่�องการออกแบบร่วมสมัยัหรืือครับั?
อ.อนุุวิิทย์:์	ในยุุคก่่อนหน้้านั้้�นเรายังัไม่่เคยพููดถึึงเรื่่�องสเปซกันัเลย แต่่เน้้นไปที่่�  

		รู  ปทรงอาคาร (Form) เป็็นหลักั แม้แ้ต่่อาจารย์อ์ันั (อันั นิิมมานเหมิินท์)์  
		  เอง ท่่านก็็สอนรููปทรงอาคารสมัยัใหม่่ตามอิิทธิิพลของโกรเปีียส  
		  (Walter Gropius) ซึ่่�งเน้้นแนวทาง Functionalism แท้ ้ๆ โดยไม่่ได้ ้

		  ให้้ความสำำ�คัญักับัเรื่่�องสเปซเท่่าที่่�ควร
		  น่    าเสีียดายที่่�หลังัจากจบจากฮาร์ว์าร์ด์มาแล้ว้ อาจารย์ท่์่าน 

		  ไม่่ได้ศ้ึึกษาค้น้คว้า้ต่่ออย่่างต่่อเนื่่�อง ความรู้้�ที่่ �นำำ�มาสอนจึึงหยุุดอยู่่�  

		ที่่  � วิิชาการสมััยที่่� ท่่านเรีียนมา ทำำ�ให้้วิิธีีการวางผัังเมืืองหรืือ 

		  การออกแบบของอาจารย์ท์ี่่� เชีียงใหม่่ไม่่มีีการพัฒันาต่่อเท่่าที่่�ควร  

		ผ  มจำำ�ได้ว่้่าตอนทำำ�โปรเจกอาคารผู้้� โดยสารสนามบิิน (Main Terminal)  
		  อาจารย์ย์ังัให้้ทำำ�หลังัคาปั้้� นหยาซึ่่� งผมไม่่ยอม เพราะผมมองว่่า 

		  สนามบิินคืือของสมััยใหม่่ ผมเดิินตรงเข้้าไปขออนุุญาตใช้ ้
		  โฟลเดด เพลท (Folded Plate) แทน
พิินัยั:	 นอกจากอาจารย์อ์ันัแล้ว้ ยังัมีีอาจารย์ท่์่านใดที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อวิิธีีคิิด 

		  และการสอนของอาจารย์อี์ีกไหมครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	มันัเป็็นส่่วน ๆ  แต่่ไม่่ได้ใ้ห้้ทางดีีไซน์ม์ากนักั เช่่น อาจารย์เ์รืืองศักัดิ์์ �  
		กั  นัตะบุุตร ซึ่่�งจบจาก IIT (Illinois Institute of Technology)  

		มี  ความเชี่่� ยวชาญเรื่่� องดีีเทลโครงสร้้างเหล็็กที่่� ยอดเยี่่� ยมมาก  

		ผ  มเคยเอาวิิชาของอาจารย์ ์ไปใช้้ในการออกแบบอาคารโครงสร้า้ง 
		  เหล็็กจริิง ๆ และได้ผ้ลดีีมาก อีีกท่่านคืือ อาจารย์ป์ระสม รังัสิิโรจน์ ์ 
		ผู้้�ก่   อตั้้�งสถาปััตย์ล์าดกระบังั ท่่านสอนดีีไซน์ท์ี่่� เน้้นไปทางฟัังก์ช์ันั

พิินัยั:	 แล้ว้ในส่่วนของงานไทยประเพณีีล่่ะครับั ในช่่วงที่่�อาจารย์เ์รีียนอยู่่�นั้้�น  

		  อาจารย์พ์ระพรหมพิิจิิตรยังัสอนอยู่่�ที่่�คณะหรืือไม่่?
อ.อนุุวิิทย์:์	ยังัอยู่่�  ผมนับัถืออาจารย์พ์ระพรหมมาก ผมเป็็นคนรั้้�งท้า้ยที่่�สุุดของ 

		ห้  องเรื่่�องการเขีียนแบบทรงไทย (หัวัเราะ) มีีอยู่่�ครั้้�งหน่ึ่�งผมนำำ�แบบ	
		ที่่  �ออกแบบไว้้ไปให้้ท่่านตรวจ ท่่านบอกสั้้�นๆ ว่่า “มันัไม่่ผิิดหรอก  

		  แต่่เขาไม่่นิิยม” ผมนี่่�  “ถึึงบางอ้อ้” ทันัทีีว่่าอาจารย์ท่์่านเป็็นคนที่่�มีี 

		  ความคิิดทันัสมัยัมาก
พิินัยั:	 อาจารย์เ์ขีียนอะไรไปครับั อาจารย์พ์ระพรหมจึึงวิิจารณ์อ์ย่่างนั้้�น
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมไม่่ได้ข้ึ้้ �นรููปด้ว้ยมืือเปล่่า ผมใช้้เครื่่�องมืือช่่วย ทรงที่่�สวยต้อ้ง 

		มื  อเปล่่าอย่่างคุุณอาวุุธ (อาวุุธ เงิินชููกลิ่่�น) นั้้�นเก่่งที่่�สุุดของห้้องเรื่่�อง 

		  การเขีียนทรงไทย เลยพาให้้เป็็นอธิิบดีกรมศิิลปากร ส่่วนตัวัผมเอง 
		  ยอมรับัว่าขึ้้ �นทรงไทยไม่่เป็็น (หัวัเราะ)  ตลอดชีีวิิตราชการของผม  

		ผ  มจึึงสอนดีีไซน์ม์าโดยตลอด แต่่ในขณะเดีียวกันัก็็ทำำ�วิจัยั เรื่่�อง 

		  ไทยประเพณีีควบคู่่�กันัไป 

แบบโครงสร้า้งและระเบีียบการก่ออิิฐ
พิินัยั:	 ในช่่วงปีี 2516-2519 อาจารย์ ์ได้ทุุ้นทำำ�วิจัยัเรื่่�อง “แบบโครงสร้า้ง 

		  และระเบีียบการก่่ออิิฐสถาปััตยกรรม สกุุลช่่างเขมรและศรีีวิิชัยั”  
		  งานชิ้้ �นนี้้ �ค่่อนข้้างจะฉีีกไปจากงานศึึกษาทางประวััติิศาสตร์ ์

		  สถาปััตยกรรมในยุุคนั้้�น และคิิดว่่ายังัเป็็นงานชิ้้ �นเดีียวที่่�ศึึกษาเรื่่�องนี้้ � 

		  อย่่างซีีเรีียส  อาจารย์มี์ีจุุดเริ่่�มต้น้และแรงบันัดาลใจอย่่างไรครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ขอบคุณ จุุดเริ่่�มต้น้เกิิดจากการที่่�ผมเดิินทางไปดููงานกับัอาจารย์ ์ 

		  น. ณ ปากน้ำำ �� ที่่�จังัหวัดันครปฐม ผมสังัเกตเห็็นเจดีีย์อ์งค์ห์น่ึ่� ง 

		  แล้ว้เห็็นชัดัเลยว่่า เขาใช้้อิิฐก้อ้นเดีียวเป็็นหน่่วยพิิกัดั (Module)  
		  ในการสร้า้งอาคารทั้้�งอาคาร ซึ่่�งเป็็นหลักัการเดีียวกับัอารยธรรม 

		  ระดับัสากลอย่่างเมืืองโมเฮนโจ-ดาโร (Mohenjo-daro) และฮารัปัปา  
		  (Harappa) ที่่� ใช้อิ้ิฐเป็็นตัวักำำ�หนดพิิกัดัตั้้�งแต่่วางผังัเมืืองไปจนถึึง 

		ตั  วัอาคาร 
		  ผ    มพบว่าในอารยธรรมทวารวดีีบ้า้นเราก็็ใช้ห้ลักัการนี้้ � โดยใช้ ้

		สั  ดัส่่วนความกว้า้ง ยาว และหนาของอิิฐเป็็นตัวักำำ�หนด เช่่น อิิฐ 
		  ทวารวดีีจะมีีสัดัส่่วน 1:2:4 ซึ่่�งพบเหมืือนกันัทั้้�งประเทศ สัดัส่่วนนี้้ � 

		ทำ  ำ�ให้้การเรีียงอิิฐ 2 ก้อ้นกลายเป็็นรููปสี่่� เหลี่่�ยมจัตุัุรัสัพอดีี  ผมเลย 

		  สนใจว่่าในเมื่่�อทวารวดีีมีีระบบเช่่นนี้้ � แล้ว้ในงานเขมรกับัศรีีวิิชัยั 

		  จะมีีระเบีียบวิธีีอย่่างไร
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พิินัยั:	 งานวิิจัยัชิ้้ �นนี้้ �เน้้นการพิิสููจน์ผ่์่านหลักัฐานวิิธีีการก่่ออิิฐ ซึ่่�งค่่อนข้า้ง 

		ฉี  กไปจากขนบการศึึกษาโบราณคดีีในยุุคนั้้�น
อ.อนุุวิิทย์:์	ใช่่  วิิ ธีีก่่ออิิฐสามารถบอกอายุุสมััยได้้จริิง ๆ แม้้ในตอนนั้้�น 
		นั  ักโบราณคดีีส่่วนใหญ่่จะปฏิิเสธแนวคิิดนี้้ � บอกว่่าของแบบนี้้ � 

		  ไม่่มีีจริิง ทั้้�งที่่�มันัเป็็นของที่่�จับัต้อ้งได้ ้วัดัได้ ้ถ่่ายรููปให้้เห็็นชัดั ๆ  

		  แต่่ก็็มีีนักัโบราณคดีีคนหน่ึ่�งที่่�ยอมรับัว่านี่่� เป็็นวิิธีีการใหม่่ที่่�น่่าสนใจ  

		  เพราะเห็็นได้้ชัดัว่่าอาคารเหล่่านั้้�นมีีการก่่ออิิฐที่่� แนบสนิิทและ 

		มี  ระเบีียบที่่�แน่่นอน
พิินัยั: 	 ทราบว่าโปรเจกต์น์ี้้ �ได้ร้ับัทุนสนับัสนุุนจากสถาบันัไทยคดีีศึึกษา  

		  มหาวิิทยาลัยัธรรมศาสตร์ ์ซึ่่�งถืือเป็็นกรณีีพิิเศษมากในยุุคนั้้�น
อ.อนุุวิิทย์:์ 	ผมไปสมัคัรรับัทุนโดยไม่่ทราบว่าปกติิเขาจะไม่่ให้้คนนอก (หัวัเราะ)  
		  แต่่สถาบันัไทยคดีีศึึกษาก็็อนุุมัติัิให้้ พอทำำ�ไปปีีหน่ึ่�งผมก็็ส่่งรายงาน 

		  ความคืืบหน้้า และขอยืืดเวลาอีีกปีีหน่ึ่�ง เพราะงานยังัไม่่เสร็็จสมบููรณ์ ์ 

		  โชคดีีระหว่่างที่่�ผมออกภาคสนาม มีีกรรมการของสถาบันัไทยคดีีศึึกษา  

		  ได้เ้ห็็นผมลงพื้้ �นที่่�ทำำ�งานจริิง ๆ เขาเลยเชื่่�อมั่่�นและอนุุมัติัิทุุนต่่อให้้  

		  โปรเจกต์น์ี้้ �ใช้เ้งิินสองหมื่่�นบาทซึ่่�งในสมัยันั้้�นถืือว่่าเยอะมาก ทำำ�ให้้ 

		ผ  มตระเวนสำำ�รวจได้ท้ั่่�ว ทั้้�งภาคอีีสาน ภาคใต้ ้ไปจนถึึงมาเลเซีีย  

		  เพื่่�อให้้เห็็นประจักัษ์พ์ยานว่่าอารยธรรมนี้้ �ลงมาถึึงทางใต้ข้นาดไหน  

		  (Fig. 9)

ภาพ 9

อนุุวิิทย์ ์เจริิญศุุภกุุล 

ขณะกำำ�ลังัสำำ�รวจภาคสนาม 

ณ Candi Bukit Batu Pahat, 

Kedah, Malaysia เพื่่�อศึึกษา

ระเบีียบการเรีียงอิิฐและ 

“หน่่วยพิิกัดัวัสัดุุ”

Fig 9

Anuvit Charoensupkul 

during fieldwork at 

Candi Bukit Batu Pahat, 

Kedah, Malaysia, studying 

brick bonding patterns and 

the “material module.”

ภาพ 9  ⁄  Fig 9

พิินัยั:	 หลังัจากเสร็็จงานวิิจัยัชุุดนี้้ � กล่่าวได้ห้รืือไม่่ครับัว่าหมุุดหมายสำำ�คัญั 

		ที่่  �หล่่อหลอมตัวัตนทางวิิชาการ (Intellectual formation) ของ 

		  อาจารย์ ์ให้้ชัดัเจนขึ้้ �นใช่่ไหมครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ใช่่ งานชิ้้ �นนี้้ �ก็็พิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า การบอกอายุุของโบราณสถาน 

		  ไม่่จำำ�เป็็นต้อ้งพึ่่�งแต่่ทับัหลังัหน้้าบันัเสมอไป “การเรีียงอิิฐ” หรืือ 

		  ระบบโครงสร้้างก็็บอกอายุุได้้เช่่นกันั แม้้อาจารย์บ์างท่่านจะยังั 
		หั  วัชนฝา แต่่ผมยืืนยันัว่่าให้้ไปดููของจริิง อย่่าห่่วงแต่่ว่่าอาชีีพตัวัเอง 
		  ใครจะมาแตะต้อ้งไม่่ได้ ้เพราะมันัจะทำำ�ให้้วงการวิิชาการไม่่พัฒันา 
พิินัยั:	ผ ลลัพัธ์จ์ากการนำำ�แนวคิิดพิิกัดัวัสัดุุมาใช้ก้ับังานสกุุลช่่างเขมรและ 
		  ศรีีวิิชัยั ให้้คำำ�ตอบที่่�แม่่นยำำ�เพีียงใดครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ในระดับัเมืืองเราอาจยังัไม่่รู้้�ชั ดั แต่่ถ้า้เป็็นตัวัอาคารแล้ว้ ทวารวดีี 
		  อยู่่� ในเกณฑ์น์ี้้ � ส่่วนเขมรนั้้�นจะเห็็นชัดัเป็็นองค์ ์ๆ ไป แต่่เมื่่�อนำำ�ไป 

		  เทีียบกับัหน้้าบันัที่่� ระบุุสมัยัได้้แน่่นอน เช่่น ศิิลปะแบบบาปวน 

		ที่่  � ปราสาทหน่ึ่� งกัับอีกที่่� หน่ึ่� ง เมื่่� อเป็็นศิิลปะบาปวนเหมืือนกััน  

		  การก่่ออิิฐก็็จะเป็็นอย่่างเดีียวกัันเป๊๊ะ แต่่ละสมััยจะมีีระเบีียบ 
		  การก่่ออิิฐที่่� เป็็นเอกลักัษณ์แ์ละไม่่ค่่อยออกนอกกรอบ ดังันั้้�น 

		ผ  มยืืนยัันเลยว่่า ระเบีียบการก่่ออิิฐใช้้บ่่งบอกยุุคสมััยของ 
		  โบราณสถานได้้

บทเรีียนจากญี่่�ปุ่่� น: จากสวนเกีียวโตสู่่�คำำ�ถามเรื่่�องสเปซของชิิโนฮาร่่า 
พิินัยั:	 หลังัจากงานวิิจัยัเรื่่�อง แบบโครงสร้้างและระเบีียบวิธีีการก่่ออิิฐ  
		  เสร็็จเรีียบร้้อยแล้ว้ อาจารย์ก็์็ได้ร้ับัทุนจาก Japan Foundation  
		  ไปศึึกษาเรื่่�องสวนญี่่�ปุ่่� นที่่�เกีียวโตเมื่่�อปีี 2523 โอกาสนี้้ �มีีความเป็็นมา 

		  อย่่างไร และทำำ�ไมอาจารย์จ์ึึงเลืือกหัวัข้อ้นี้้ �ครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ตอนนั้้�น Japan Foundation เพิ่่�งเข้้ามาตั้้�งในไทย และสนับัสนุุน 

		  ให้้คนไทยไปศึึกษาที่่�ญี่่�ปุ่่� น  ผมมีีความฝัันมาตั้้�งแต่่เป็็นนักัศึึกษาแล้ว้ 

		ว่  าอยากขอไปอยู่่�ญี่่�ปุ่่� นสักัปีีหน่ึ่�ง จึึงนำำ�งานแปลและผลงานวิิจัยั 

		ทั้้  �งหมดไปเสนอเพื่่�อขอทุุนไปศึึกษาเรื่่�องสวนญี่่�ปุ่่� น ซึ่่�งก็็ได้้ไปสมใจ
		      แต่่เมื่่�อไปถึึงเกีียวโตจริิง ๆ ผมกลับัพบความจริิงที่่�คาดไม่่ถึึง  

		คื  อที่่� เมืืองไทยเรามองสวนญี่่�ปุ่่� นเพีียงด้้านเดีียวคืือด้้าน visual  

		  แต่่ในแง่่ความหมาย (Meaning) และสัญัลักัษณ์ ์(Symbol) รวมถึึง 
		ทั  ศันะสุุนทรีียภาพที่่�แท้จ้ริิงของเขานั้้�นซับัซ้อ้นกว่่ามาก ผมตระหนักั 

		  ได้้ทันัทีีว่่าหากไม่่รู้้� ภาษาญี่่�ปุ่่� นในระดับัที่่�ลึึกพอ จะไม่่มีีวันัเข้้าถึึง 

		  ทฤษฎีีสุุนทรีียภาพที่่�ใช้ตี้ีความการออกแบบสวนได้เ้ลย
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		      งานวิิจัยัเรื่่�องสวนญี่่�ปุ่่� นจึึงเป็็นงานชิ้้ �นแรกที่่�ผมทำำ�ไม่่สำำ�เร็็จ  

		  และผมก็็ดีีใจที่่�กลับัมาแล้ว้ตัดัสิินใจแจ้ง้แหล่่งทุุนตรง ๆ  ว่่าผมเขีียน 

		  รายงานไม่่ได้ ้คืือถ้า้ผมเขีียนแบบผิิวเผิินทั่่�วไป มันัก็็พอได้ ้แต่่มืือ 
		  ระดับันี้้ �ไม่่ควรจะทำำ� ปรากฏว่่าผมตัดัสิินใจถููก เพราะว่่าพออาจารย์ ์

		ชั  ยัยศมาเขีียนหนังัสืือสวนญี่่�ปุ่่� น ผมก็็โอเค จบ ตัดัสิินใจถููกต้อ้งแล้ว้  

		  เพราะเขาเป็็นภาษาญี่่�ปุ่่� น อยู่่�ญี่่�ปุ่่� นมา 15 ปีี และรู้้� ภาษาญี่่�ปุ่่� นอย่่าง 

		ลึึ  กซึ้้ �ง ผมยกสมบัติัิเรื่่�องสวนญี่่�ปุ่่� นให้้หมดเลย (หัวัเราะ) 
		  อี    กอย่่าง ผมไม่่เห็็นด้ว้ยอย่่างยิ่่�งกับัการทำำ�สวนญี่่�ปุ่่� นในเมืืองไทย  

		  ไม่่เห็็นด้ว้ยโดยเด็็ดขาด เพราะมันัคนละวัฒันธรรมอย่่างรุุนแรง  
		  การบำำ�รุงรักัษาสวนญี่่�ปุ่่� นต้อ้งทำำ�ทุกวันั ไม่่ใช่่อาทิิตย์ห์น่ึ่�งรดน้ำำ ��ที  

		ก่  อนไปมีีคนมาบอกผมว่่าคนญี่่� ปุ่่� นลึึกซึ้้ �งถึึงขนาดฉีีกใบสนทิ้้ �ง 

		ที  ละเส้น้ ผมไปเห็็นมากับัตาว่่าเขาทำำ�จริิง ๆ  ส่่วนทฤษฎีีสุุนทรีียภาพ 
		  ของญี่่� ปุ่่� น มันัมีีความ “อาลัยัอาวรณ์์” อยู่่� ในนั้้�น มันัไม่่ใช่่เรื่่� อง 

		  เศร้า้โศกเสีียใจนะ แต่่เป็็นความรู้้�สึึ กสะเทืือนอารมณ์เ์มื่่�อฤดููกาล 

		ผั  นัผ่่าน ซึ่่�งการออกแบบในกรอบสากลไม่่สามารถอธิิบายได้ล้ึึกพอ
อรุุณ:	 อาจารย์ ์ใช้ชี้ีวิิตอยู่่�ที่่� เกีียวโตเป็็นหลักัใช่่ไหมครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมอยู่่� เกีียวโตหน่ึ่�งปีีเต็็ม ๆ สวนที่่� ดีีอยู่่�ที่่� เกีียวโต เช่่น เรีียวอันัจิิ  

		  (Ryoan-ji) อีีกแห่่งคืือวัดัพลับัพลาเงิิน (Ginkaku-ji) ซึ่่�งอยู่่�ระหว่่าง 

		  ทางที่่�ผมเดิินกลับับ้า้น ทำำ�ให้้แวะเข้า้ไปดููสวนได้ทุุ้กวันั มีีอยู่่�หนหน่ึ่�ง 

		ฝ  นตกหนักัมาก ผมก็็นึึกว่่าคงไม่่มีีคน แต่่พอเปิิดประตููเข้า้ไป โอ้้โห!  
		  งานมหกรรม คนแน่่นเอี้้ �ยดในสายฝน คนญี่่�ปุ่่� นเขาเอาจริิงกับั 

		  การชื่่�นชมสิ่่�งเหล่่านี้้ �มาก เขาต้อ้งการดููว่่าตอนฝนตกสวนจะงาม 

		  อย่่างไร (Fig. 10)

ภาพ 10

10-1 ความ "อาลัยัอาวรณ์"์ 

ในสเปซแบบญี่่�ปุ่่� น

10-2 สวนญี่่�ปุ่่� น ท่่ามกลาง

ฝนโปรยปราย

Fig 10

10-1 The sense of 

“Mono no aware”

in Japanese space

10-2 A Japanese garden 

amidst falling rain

ภาพ 10-1  ⁄  Fig 10-1 ภาพ 10-2  ⁄  Fig 10-2

พิินัยั:	ซึ่ ่�งในตะวันัตกไม่่มีี?
อ.อนุุวิิทย์:์	ไม่่มีี โดยทั่่�วไปเราดููสวนเป็็นสวน แต่่อันันี้้ �มีีอะไรลึึกกว่่านั้้�น
พิินัยั:	 ในทางไทยพอจะมีีอะไรเทีียบได้ร้ะดับันั้้�นไหมครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	เคยมีีที่่� น่่าสนใจแต่่เราทำำ�ลายไปหมดแล้้ว คืือ “สวนแก้้ว” ที่่�  

		  มหาวิิทยาลัยัศิิลปากร (วังัท่่าพระ) สวนนี้้ � สมเด็็จฯ (กรมพระยา 

		  นริิศรานุุวัดัติิวงศ์)์ ดีีไซน์์ไว้ ้มีีหมากผู้้� หมากเมีีย การจัดัวางต่่าง ๆ  
		  เป็็นสวนไทย และมีีการจัดัวางศาลาที่่� แยบคาย ท่่านบอกเวลา 

		คิ  ดอะไรไม่่ออกก็็ไปนั่่�งที่่�ศาลานี้้ �แล้ว้ความคิิดจะเดิิน แต่่น่่าเสีียดาย 

		ที่่  �คนรุ่่�นต่่อมาไม่่เข้า้ใจและเป็็นคนทำำ�ลายสวนนี้้ �เอง ไม่่ต้อ้งโทษใคร  

		  โทษศิิลปากรนี่่� แหละ (หััวเราะ) ผมยังัจำำ�ได้้ตอนอยู่่�ปี  1 ปีี 2  

		  อาจารย์อ์ันัเคยพาเดิินชม บรรยากาศโรแมนติิกมาก ซึ่่�งปััจจุุบันั 

		  ไม่่เหลืือให้้เห็็นแล้ว้
พิินัยั:	 ตอนที่่� ไปญี่่�ปุ่่� น ทราบว่าครั้้�งนั้้�นอาจารย์ ์ได้้เห็็นงานของ Kazuo  

		  Shinohara และได้พ้บกับัท่านด้ว้ย ประสบการณ์น์ี้้ �ส่่งผลต่่อความคิิด 

		  ของอาจารย์อ์ย่่างไรครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	สำำ�หรับัผม ชิิโนฮาร่่าเรีียกได้ว่้่าเป็็น “บิิดาของเรืือนญี่่�ปุ่่� นสมัยัใหม่่”  

		พื้้   �นเพท่่านเป็็นอาจารย์ค์ณิิตศาสตร์ ์แต่่เกิิดความสนใจสถาปััตยกรรม 

		  จนมาทำำ�ปริิญญาเอกเรื่่� องสเปซในงานสถาปััตยกรรมญี่่� ปุ่่� น  

		ซึ่  ่�งถืือเป็็นวิิทยานิิพนธ์ฉ์บับัแรกที่่� บุุกเบิิกเรื่่�องนี้้ � ท่่านเริ่่�มต้น้จาก 

		  การออกแบบบ้า้นหลังัเล็็ก ๆ อย่่างง่่าย ออกแบบเป็็นกระต๊อ๊บเล็็ก ๆ  
		  หลังัเดีียว แต่่ให้้ความสำำ�คัญักับัคุณภาพของที่่�ว่่างอย่่างที่่�สุุด เพราะ 

		ญี่่  �ปุ่่� นในช่่วงหน่ึ่�งมีีอุุดมคติิว่่า ไม่่ทำำ�งานมากแต่่เอางานดีี แล้ว้ค่่อย 

		  ขยับั ๆ  ไป จนกลายเป็็นแรงบันัดาลใจให้้สถาปนิิกญี่่�ปุ่่� นรุ่่�นหลังัตาม 

		  มาเป็็นพรวน รวมถึึง Tadao Ando ด้ว้ย
		      อย่่างชิิโนฮาร่่า ถ้า้จะเอางานปีีละ 10 หลังัก็็มีี แต่่ว่่าเขาทำำ�ปีละ 
		  หลังัครึ่่�ง แล้ว้เขาเป็็นคนเน้้นสเปซที่่� ได้ม้าจากเรืือนญี่่�ปุ่่� น ตอนที่่�เขา 

		  เสีียชีีวิิต นิิตยสารของยุุโรปพิิมพ์ง์านชิิโนฮาร่่า จนวงการสถาปััตยกรรม 
		ญี่่  �ปุ่่� น คืือนิิตยสาร JA (Japanese Architecture) ยอมไม่่ได้ ้ถืือว่่า 
		ข้  า้มหน้้า ต้อ้งรีีบตีพิิมพ์ต์ามมาในเดืือนถัดัมาแบบเต็็มเลย (หัวัเราะ)  
		  งานของชิิโนฮาร่่านั้้�นดีีจริิง ๆ และควรจะได้ร้างวัลั Pritzker Prize  
		  แต่่มัันเ ป็็นเรื่่� อง ยุุคสมััย  คืือตอนที่่� ชิิ โนฮาร่่าดัังขึ้้ �นมานั้้�น  

		  ตอนนั้้�นรางวัลัเน้้นดููอาคารสาธารณะเป็็นหลักั แต่่ชิิโนฮาร่่าเน้้น 
		  การออกแบบบ้า้น เคยออกแบบมิวเซีียมเพีียงหลังัเดีียวเท่่านั้้�น
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อรุุณ:	ชิ โนฮาร่่าเคยกล่่าวว่่า “House is a work of art” แต่่ฝั่่� งโตได (Todai)  
		  แย้ง้ว่่า “House is not a work of art”
อ.อนุุวิิทย์:์	(หัวัเราะ) คณะสถาปััตย์ท์ี่่� โตเกีียวยอมรับัคนนอกอยู่่�คนเดีียวคืือ  

		อั  นัโด (Tadao Ando) เหตุุผลหน่ึ่�งคืืออันัโดไม่่มีีครูู จึึงไม่่มีีเรื่่�องของ  

		  “สาย” ให้้ต้อ้งรังัเกีียจกันั แต่่เขามีีชื่่�อเสีียงระดับัโลกจนปฏิิเสธไม่่ได้้
		  บ้    า้นของชิิโนฮาร่่าเป็็นงานใหม่่ที่่�ตัวัเนื้้ �องานเองคืือตัวัแทนของ 

		  ประเพณีีญี่่�ปุ่่� นอย่่างแท้จ้ริิง โดยเลืือกใช้อ้งค์ป์ระกอบไม่่กี่่�อย่่าง 

		  มาสร้้างความหมาย ตอนที่่� ผมไปพบท่านที่่�ออฟฟิศ ชิิโนฮาร่่า 

		ตั้้  �งคำำ�ถามผมคำำ�ถามเดีียวที่่�ทำำ�ให้้ผมถึึงกับัตกเก้้าอี้้ � เขาถามว่่า  

		  “เมืืองไทยใช้ ้Concept Space อะไร” คำำ�ถามนี้้ �ทำำ�ให้้ผมบื้้ �อไปเลย  

		  เพราะผมตอบไม่่ได้ ้และตระหนักัได้ท้ันัทีีว่่าเรายังัไม่่สามารถสร้า้ง 
		อั  ัตลักัษณ์ท์ี่่� เป็็นสมััยใหม่่ของเราขึ้้ �นมาได้้ เพราะเรามองข้้าม 

		  ความสำำ�คัญัของเรื่่�องสเปซ แม้แ้ต่่สถาปนิิกอาชีีพในยุุคนั้้�นบางคน 

		ยั  งัตั้้�งคำำ�ถามว่่าทำำ�ไมต้อ้งรู้้� เรื่่�องสเปซด้ว้ย ซึ่่�งสะท้อ้นว่่าความเข้า้ใจ 

		พื้้   �นฐานของเราในเรื่่�องนี้้ �ยังัอ่่อนมาก
พิินัยั:	 หากเราจะเริ่่�มพัฒันา “สเปซไทย” จากตัวัแบบประวัติัิศาสตร์ท์ี่่�มีีอยู่่�  

		  แล้ว้นำำ�มาคลี่่�คลายใหม่่ อาจารย์ม์องว่่าพอจะมีีหนทางเป็็นไปได้้ไหม 

		  ครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ตอนหลังัผมเริ่่� มลังัเล เพราะญี่่� ปุ่่� นที่่� เขาได้้ผล ส่่วนหน่ึ่� งเพราะ 

		  โชคช่่วยตรงที่่�ระบบการออกแบบเรืือนประเพณีีของเขามันัเป็็น 

		  ระบบพิกัดั (Module) และมีีสเปซที่่� ยืืดหยุ่่� น (Flexible space)  

		  ฉากที่่� เลื่่�อนได้อ้ะไรพวกนี้้ � ซึ่่�งไปสอดรับักับัหลักัการโมเดิิร์น์พอดีี  

		  แต่่ของไทยเรานั้้�นต้อ้งการคนที่่�ทั้้�งเข้า้ใจเรื่่�องสเปซ และต้อ้งเข้า้ใจ 

		  ไทยดีีพอสมควรด้ว้ย ผมเห็็นคุุณองอาจ (สาตรพันัธุ์์� ) พยายามจับั 
		  ประเด็็นเหล่่านี้้ � แต่่มัันยัังไม่่ ได้้ ถึึงแม้้เขาจะ ไม่่ ได้้ simplify  

		  งานประเพณีีแบบผิิวเผิิน แต่่ก็็ยังัค่่อนมาทางนั้้�นอยู่่�

จุุดเด่่นของสถาปััตยกรรมอีสาน
พิินัยั:	 อาจารย์เ์คยเขีียนถึึงจุุดเด่่นของสถาปััตยกรรมอีีสาน ทั้้�งในแง่่ 
		  เรืือนพื้้ �นถิ่่� นและงานสมััยใหม่่ที่่� พยายามปรัับตััวเข้้ากัับบริบท 

		ท้  อ้งถิ่่�น อาจารย์ม์องว่่าทิิศทางนี้้ �พอจะพัฒันาต่่อยอดได้เ้พีียงใดครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ถ้้าเผื่่� อตั้้�งใจและเข้้าใจในเรื่่� องสเปซ รวมถึึงเข้้าถึึงแก่่นแกนว่่า 

		  ความเป็็นไทยควรสะท้อ้นออกมาในรููปแบบใด ก็็มีีโอกาสพัฒันาต่่อได้้

พิินัยั:	 อย่่างน้้อยเราก็็เห็็นความพยายามของสถาปนิิกที่่� ใส่่ความเป็็น 

		  สมัยัใหม่่ลงไปในบริบทชนบท เช่่น วัดัของหลวงปู่่� ดุุลย์ท์ี่่�จังัหวัดั 

		สุ  ริินทร์ ์หรืือวัดัศาลาลอยที่่�จังัหวัดันครราชสีมา อาจารย์ม์อง 

		  งานเหล่่านี้้ �อย่่างไรครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	กรณีีวัดัศาลาลอย สิ่่�งที่่�ผมชมคืือ “ใบเสมา” ซึ่่�งถืือเป็็นงานอีีสาน 

		  สมัยัใหม่่ที่่�สวยงามและลงตัวัมาก ส่่วนตัวัอาคารโอเค แต่่สำำ�หรับั 

		  สเปซภายในนั้้�น ใช้้ไม่่ได้เ้ลย มันัไม่่เป็็นอะไรสักัอย่่าง ไทยก็็ไม่่เป็็น  
		ฝรั่่  �งก็็ไม่่เป็็น ยิ่่� งเอาโบสถ์วิ์ิหารแบบประเพณีีของไทยมาเทีียบ  

		มั  นักลายเป็็นไม่่มีีอะไร มันักลายเป็็น “วัตัถุุ” Spirit แบบไทยมันัไม่่มีี
พิินัยั:	ดู เหมืือนว่่างานโมเดิิร์น์บางอย่่างจะทำำ�ให้้เซนส์ข์องความศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ � 

		  เลืือนหายไป
อ.อนุุวิิทย์:์	ใช่่ อาจจะเป็็นเพราะเราใช้ชี้ีวิิตอยู่่� ในสังัคมสมัยัใหม่่ที่่�ตัดัขาดจาก 

		วิ  ถีีและจิิตวิิญญาณของช่่างในอดีีต ว่่ากันัว่่าช่่างหล่่อพระพุุทธรููป 
		  สมัยัสุุโขทัยัต้้องถืือศีีลภาวนาระหว่่างทำำ�งาน ซึ่่�งอาจจะเป็็นจริิง  

		  spiritual จึึงสะท้อ้นออกมา

บทเรีียนจากปราสาทเมืืองต่ำำ��
อรุุณ:	 อาจารย์ค์รัับ ที่่� บอกว่่า “อยุุธยาเป็็นโมเดิิร์น์ของเขมร” คืือ 

		นั  กัประวัติัิศาสตร์ค์นอื่่�นมองอย่่างนี้้ �ด้ว้ยไหมครับั และทำำ�ไมอาจารย์ ์

		ถึึ  งพููดประเด็็นนี้้ �ขึ้้ �นมา
อ.อนุุวิิทย์:์	ไม่่มีีใครเห็็นหรอก ผมเองก็็เพิ่่� งมารู้้�สึึ กตอนที่่� เกษีียณแล้ว้มาทำำ� 

		  ปราสาทเมืืองต่ำำ�� เพราะผมเริ่่�มศึึกษาเขมรอย่่างซีีเรีียส เนื่่�องจาก 

		ที่่  � ผ่่านมานักัวิิชาการพููดกันัอยู่่�แค่่สองอย่่าง ทับัหลังักับัหน้้าบันั  

		  แล้ว้สรุุปว่่านี่่� คืืองานสถาปััตยกรรม ซึ่่�งมันัไม่่ใช่่ ผมจึึงต้้องการ 

		พิ  สููจน์ว่์่าหากจะศึึกษางานสถาปััตยกรรมจริิง ๆ  ต้อ้งศึึกษาอะไรบ้า้ง  
		  โดยผมใช้ป้ราสาทเมืืองต่ำำ��เป็็นกรณีีศึึกษา 
พิินัยั:	 ทราบว่าอาจารย์ใ์ช้เ้วลาเก็็บข้อ้มููลที่่�เมืืองต่ำำ��นานถึึง 14 ปีี เลยหรืือครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ดวงดีีคืือมููลนิิธิิโตโยต้้าให้้ทุุนไม่่อั้้�น ซึ่่� งที่่� ได้้ทุุนตอนนั้้�นมันัไม่่ใช่่ 

		  เรื่่� องเส้้นแล้ว้ เพราะทุุก ๆ 6 เดืือน เขาจะมีีการประเมิินนักัวิิจัยั 

		ทุ  กคนว่่าทำำ�อะไรบ้้าง ผมมีีทั้้�งภาพถ่่ายและรายงานครบถ้ว้นส่่ง 
		  ตรงเวลาเสมอ ความจริิงผมศึึกษาอยู่่�  4 ปีี จนเกืือบจะเขีียนรายงาน 
		  เสร็็จแล้้ว แต่่พอดีีกรมศิิลปากรเริ่่� มเข้้าขุุดค้้น ผมจึึงต้้องหยุุด 
		  เพื่่�อรอดููหลักัฐานใหม่่ ๆ  ที่่�จะปรากฏขึ้้ �นมา ผมติิดตามการขุุดค้น้นั้้�น 

		ต่  อเนื่่�องมาตลอด 14 ปีี เพราะถ้า้ไม่่รอ ข้อ้มููลของเราก็็จะเชย 
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		      โชคดีีที่่� มููลนิิธิิเขาใจเด็็ด ให้้ทุุนต่่อเนื่่�องรวมเป็็นเงิินประมาณ  

		  2 ล้า้นบาท รวมเวลาทั้้�งหมดที่่�ทุ่่�มเทให้้งานชิ้้ �นนี้้ �กว่่า 20 ปีี คืือเกืือบ 

		  ครึ่่�งชีีวิิตเลย ผมเคยคุุยกับัอาจารย์ค์นหน่ึ่� ง เขาบอกว่่าที่่�ญี่่�ปุ่่� น 

		  เขาทุ่่�มเท บางงานเขาทุ่่�มเทกันัทั้้�งครอบครัวั ผมเลยคิิดว่่าเอาล่่ะ  
		  20 ปีี ก็็ 20 ปีี แต่่พููดตามตรงนะ ผมไม่่แนะนำำ�ให้้ใครทำำ�แบบนี้้ �  

		  เพราะเวลาเท่่านี้้ �คุุณสามารถทำำ�วิจัยัเรื่่�องอื่่�นได้อี้ีก 2 เรื่่�อง
อรุุณ:	 ตอนเก็็บข้อ้มููล อาจารย์เ์ดิินทางไปบุุรีีรัมัย์แ์ละลงพื้้ �นที่่�อย่่างไรครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมใช้วิ้ิธีีนั่่�งรถเมล์แ์ละรถไฟจากกรุุงเทพฯ แล้ว้ไปเช่่ารถสองแถว 
		  เพื่่� อตระเวนเก็็บข้้อมููลคนเดีียวเลยในช่่วงต้้น ในยุุคนั้้�นหนทาง 

		ยั  งัไม่่ค่่อยดีี กลับัมาต้อ้งสระผมกันัน่่าดููเพราะหัวัแดงเป็็นฝุ่่� นไปหมด  
		มี  อยู่่�ครั้้�งหน่ึ่�งผมต้อ้งไปปราสาทหลังัหน่ึ่�ง แต่่คนนำำ�ทางที่่�สังักัดั 

		  กรมศิิลปากรเขาไม่่ไป บอกว่่าพื้้ �นที่่� ตรงนั้้�นยังัเป็็น “สีีชมพูู”  

		  [เขตอิิทธิิพลคอมมิิวนิิสต์]์ อยู่่�  ผมก็็บอกไม่่เป็็นไร คืือเราคิิดอย่่าง 
		  เราไง แต่่ในความเป็็นจริิงเขามีีลููกเมีียต้อ้งดููแล
พิินัยั:	 ในช่่วงที่่�ลงพื้้ �นที่่�นั้้�น อาจารย์ ์ได้้ทำำ�การรังัวัดัหรืือเก็็บข้อ้มููลทาง 

		  กายภาพอย่่างไรบ้า้งครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	มีการทำำ�รังัวััด แต่่เป็็นการรังัวััดอย่่างหยาบ ๆ เพราะการทำำ� 
		  อย่่างละเอีียดต้้องใช้้ทุุนสููง อย่่างไรก็็ตามเมื่่� อกรมศิิลปากร 

		  เข้า้ดำำ�เนิินการบููรณะในภายหลังั จึึงได้มี้ีการทำำ�รังัวัดัอย่่างละเอีียด  
		ผ  มจึึงสามารถนำำ�ข้อ้มููลเหล่่านั้้�นมาใช้้ในการวิิเคราะห์ ์(Figs. 11-13)

ภาพ 11-1  ⁄  Fig 11-1 ภาพ 11-2  ⁄  Fig 11-2

ภาพ 11

11-1 สภาพโบราณสถาน

ปราสาทเมืืองต่ำำ�� 

ก่่อนการบููรณะ

11-2 ซากปรักัหักัพังัของ

ปราสาทเมืืองต่ำำ�� เผยให้้เห็็น

สภาพเดิิมก่่อนการขุุดแต่่ง

และบููรณะ

Fig 11

11-1 The state of Prasat 

Muang Tam archaeological 

site prior to restoration

11-2 Detailed remnants 

of Prasat Muang Tam, 

revealing the site's original 

condition prior to 

excavation and restoration

ภาพ 12  ⁄  Fig 12 ภาพ 13  ⁄  Fig 13

ภาพ 12

ลายเส้น้สเกตซ์ ์ผังับริเวณ

ปราสาทเมืืองต่ำำ��

Fig 12

Sketch of the site plan, 

Prasat Muang Tam

ภาพ 13

ลายเส้น้สเกตซ์แ์บบ

การรังัวัดัปราสาทเมืืองต่ำำ��

Fig 13

Measured drawing 

sketches of 

Prasat Muang Tam



NAJUA	 VOL 22
•

2025	 ISS  1
NAJUA	 VOL 22

•
2025	 ISS  1NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 454453

พิินัยั:	ผ ลลัพัธ์จ์ากการศึึกษาปราสาทเมืืองต่ำำ�� อาจารย์ค์้น้พบอะไรที่่� เป็็น 

		ข้  อ้สรุุปสำำ�คัญัในเชิิงการออกแบบครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	คำำ�ตอบที่่� ได้จ้ากเวลา 14 ปีี และเงิินทุุน 2 ล้า้นบาท คืือระยะจาก 

		จุ  ดศููนย์ก์ลางของปรางค์ป์ระธานไปยังัศููนย์ก์ลางของผังั ซึ่่�งก็็คืือ 

		  หน่่วยพิิกัดั (Module) ที่่� ใช้อ้อกแบบทั้้�งหมด ประเด็็นเรื่่�องพิิกัดันี้้ � 

		  เป็็นสิ่่� งที่่� นัักวิิชาการฝรั่่� งเศสยุุคก่่อนไม่่ค่่อยให้้ความสนใจนััก  

		  โดยหน่่วยพิิกัดันี้้ �จะเป็็นพื้้ �นฐานการออกแบบที่่� ทำำ�งานร่่วมกับั 

		ตั  วัสัญัลักัษณ์ ์(Symbolism)
พิินัยั:	ซึ่ ่�งแนวคิิดนี้้ �ดููจะไปในทิิศทางเดีียวกับัการศึึกษาเรื่่�องแบบโครงสร้า้งฯ  

		ที่่  �อาจารย์เ์คยทำำ�ไว้ก่้่อนหน้้าใช่่ไหมครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	เรื่่� องสัญัลักัษณ์ม์าชััดเจนตอนทำำ�รายงานเมืืองต่ำำ�� ผมเห็็นว่่า 

		  งานสถาปััตยกรรมเขมรนั้้�น ทั้้�งเรื่่� องการเมืือง เศรษฐกิิจ และ 

		วั  ฒันธรรม มันัหล่่อหลอมรวมกันัเป็็นโครงสร้้าง (Structure)  
		  เดีียวกันั เป็็นองคาพยพ (Organism) อันัเดีียวกันั  เดิิมทีีผมเข้า้ใจว่่า 
		  เป็็นคนแรกที่่� พููดถึึงงานสถาปััตยกรรมโบราณในลักัษณะนี้้ � แต่่ 

		  ภายหลังัพบว่ามีีนักัวิิชาการที่่�ศึึกษาสถาปััตยกรรมโบราณของลังักา 

		  ได้้เขีียนอธิิบายไว้้ก่่อนหน้้าผมแล้ว้ ว่่าตัวังานสถาปััตยกรรมกับั 
		  งานผังัทั้้�งหมดนั้้�นคืือ Organism อันัเดีียวกันั 
พิินัยั:	 นอกจากปราสาทเมืืองต่ำำ��แล้้ว ทราบว่าอาจารย์ ์ได้้เก็็บข้้อมููลที่่�  

		  ปราสาทพนมรุ้้� งและปราสาทพิิมายไว้ด้้ว้ยอย่่างละเอีียด โดยเฉพาะ 
		ที่่  �พิิมายซึ่่�งอาจารย์ช์ัยัยศมองว่่าน่่าจะเป็็นงานวิิจัยัชิ้้ �นสำำ�คัญัอีีกหน่ึ่�งชิ้้ �น
อ.อนุุวิิทย์:์	สำำ�หรัับพนมรุ้้� งผมถ่่ายภาพไว้้แต่่ไม่่ละเอีียดนััก ส่่วนปราสาท 
		พิ  มายนั้้�นข้อ้มููลเสร็็จสมบููรณ์พ์ร้้อมลงมืือเขีียนแล้ว้ และอาจารย์ ์
		ชั  ยัยศยังัเสนอจะช่่วยทำำ� Drawing ให้้ด้ว้ย แต่่น่่าเสีียดายที่่� ไม่่ได้เ้ขีียน  

		ทั้้  �งที่่�ลงทุุนและลงแรงไปเยอะมาก รููปถ่่ายมีีครบทุกมุุม อุุปสรรคคืือ 

		มั  นัเกิิดความล้า้ขึ้้ �นมาเฉย ๆ  อาจจะล้า้จากการเขีียนรายงานปราสาท 

		  เมืืองต่ำำ��ซึ่่�งใช้เ้วลาและพลังังานสููงมาก 

สถาปััตยกรรมไทยและประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมในฐานะ discipline
พิินัยั:	 ในช่่วงที่่�คณะฯ เปิิดหลักัสููตรปริิญญาตรีีสาขาสถาปััตยกรรมไทย  

		  และปริิญญาโทสาขาประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรม ซึ่่�งทำำ�ให้้ทั้้�งสอง 

		  สาขานี้้ �กลายเป็็นสาขาวิิชา (discipline) ที่่�ชัดัเจนขึ้้ �น อยากให้้อาจารย์ ์

		  เล่่าถึึงการวางหลักัสููตรและการเรีียนการสอนในยุุคเริ่่�มต้น้ครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	พูดตามจริิงนะ ผมมีีส่่วนร่่วมในตััวหลัักสููตรค่่อนข้้างน้้อย  
		  แต่่ก็็มีีบางเรื่่�องที่่�ผมคัดัค้า้นแล้ว้ได้ผ้ล อย่่างหลักัสููตรปริิญญาตรีี  

		  ในตอนแรกนั้้�นตั้้�งใจจะเน้้นความเป็็นไทยประเพณีีล้้วน ๆ  

		ซึ่  ่�งผม	ไม่่เห็็นด้้วย เพราะมัันเกี่่� ยวข้้องกัับการประกอบอาชีีพ 

		  ในยุุคปััจจุุบัันด้้วย ฉะนั้้�นผมจึึงสอนตามวิิธีีของผม คืือเน้้น 
		  การออกแบบร่วมสมัยัที่่� คิิดคำำ�นึึงถึึงรากฐานทางวัฒันธรรมไทย  

		ซึ่  ่�งนักัศึึกษาก็็ชอบ เพราะเขารู้้�ว่ าเรีียนไทยประเพณีีล้ว้น ๆ มันัยาก 

		ต่  อการหาเลี้้ �ยงชีีพในโลกปััจจุุบันั
พิินัยั:	สำ ำ�หรับัหลักัสููตรปริิญญาโทประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรม นักัศึึกษา 
		มั  ักจำำ�วิชาวิิธีีวิิจััยที่่� อาจารย์ส์อนได้้ดีี โดยเฉพาะช่่วงที่่� วิิจารณ์ ์ 

		  proposal เป้้ าหมายและวิิธีีการสอนวิิจัยัของอาจารย์คื์ืออะไรครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	วิธีีการมันัค่่อย ๆ form ขึ้้ �นมาจากการทำำ�งานจริิง วัตัถุุประสงค์ ์

		  ของผมคืือต้้องการพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า การศึึกษาในเรื่่� องนี้้ �ยังัมีี 

		  ระเบีียบวิธีีวิิจัยัอื่่�น ๆ นอกเหนืือจากขนบเดิิม การสร้้างตัวัแบบ 

		  การศึึกษาขึ้้ �นมาจึึงเป็็นความตั้้�งใจที่่� อยากจะแสดงให้้เห็็นถึึง 

		  ความเป็็นไปได้ใ้หม่่ ๆ  โดยผมอาศัยัการนำำ� “กรอบของการออกแบบ”  
		  (Design Framework) มาช่่วย อย่่างกรณีีของปราสาทเมืืองต่ำำ��  
		ผ  มแสดงให้้เห็็นว่่าหัวัใจสำำ�คัญัของการเข้า้ถึึงงานสถาปััตยกรรมเขมร 
 		คื  อการวิิเคราะห์ผ่์่านกรอบของ “การออกแบบและสัญัลักัษณ์์”  
		  (Design and Symbolism) 
พิินัยั:	นี่่ � คืือจุุดที่่�อาจารย์ม์องว่่าเป็็นความแตกต่่างระหว่่าง “ประวัติัิศาสตร์ ์

		  สถาปััตยกรรม” กับั “ประวัติัิศาสตร์ศิ์ิลปะ” ของคณะโบราณคดีี 
		  ใช่่ไหมครับั?
อ.อนุุวิิทย์:์	ถูกต้้อง ผมมองเห็็นช่่องว่่างตรงนี้้ �ขนาดใหญ่่มาก ซึ่่� งปราสาท 

		  เมืืองต่ำำ��ก็พิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่าวิิธีีคิิดแบบนี้้ �สามารถนำำ�ไปประยุุกต์ ์

		  ใช้ก้ับักรณีีอื่่�น ๆ ได้ท้ั้้�งหมด
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วิิมลรัตัน์:์	 กรอบแนวคิิดเรื่่�องการออกแบบและสัญัลักัษณ์ท์ี่่�อาจารย์ ์ใช้้นั้้�น  

		มี  ร่่องรอยของกรอบแนวคิิด Modernism ปนอยู่่�บ้ ้างไหมคะ?  
		  เพราะการมองดีีไซน์แ์ละสัญัลักัษณ์์ในงานสมัยัใหม่่กับังานโบราณ 
		ดู  จะมีีความแตกต่่างกันั
อ.อนุุวิิทย์:์	ในงานประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรม ทุุกวัฒันธรรมที่่�สร้า้งอาคาร 

		  ศาสนาล้ว้นอยู่่� ในกรอบ Design and Symbolism ทั้้�งสิ้้ �น เพีียงแต่่ 

		  ในบริบทไทยเราไม่่ค่่อยพููดถึึงกันัในแง่่นี้้ � ยกตัวัอย่่างสถาปััตยกรรม 

		  โกธิิค (Gothic) ซึ่่�งเป็็นสไตล์ท์ี่่�ยิ่่�งใหญ่่มาก แม้แ้ต่่สถาปนิิกสมัยัใหม่่ 

		  อย่่างมีีสฟานเดอร์์โรส์ ์(Ludwig Mies Van Der Rohe) ยังัเคย 
		  กล่่าวว่่าสาเหตุุที่่� เขาไม่่คิิดจะสร้้าง “สไตล์”์ ขึ้้ �นมาใหม่่ เพราะเขา 

		  มองว่่ากว่่าที่่�ระบบของโกธิิคจะลงตัวัจนสมบููรณ์์ได้น้ั้้�นต้อ้งใช้เ้วลา 

		พั  ฒันาถึึง 200 ปีี 
พิินัยั:	ทุ กวัันนี้้ �การพััฒนาในสาขาประวััติิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมยังั 

		ค่  อนข้า้งจำำ�กัดัและมีีแรงเฉื่่�อยค่่อนข้า้งมาก อะไรคืือข้อ้จำำ�กัดัที่่�ทำำ�ให้้ 

		  เรายังัก้า้วไปได้้ไม่่ไกลนักัครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	อะไรที่่�มันัจะอยู่่�รอดได้ ้มันัต้อ้งมีี “ฟัังก์ช์ันั” ในสถานการณ์น์ั้้�น ๆ  

		  ตราบใดที่่�มันัยังัมีีประโยชน์ต่์่อยุุคสมัยั มันัก็็จะถููกพัฒันาต่่อไป  

		  แต่่ถ้า้จำำ�กัดัอยู่่�แค่่ในกรอบเดิิม มันัก็็จะค่่อย ๆ ตายลง ดังัจะเห็็น 
		  ได้ช้ัดัจากทรงไทยประเพณีีที่่�แม้แ้ต่่วัดัเองก็็เริ่่�มจะไม่่เอาแล้ว้ เพราะ 

		ต้  น้ทุุนการก่่อสร้้างสููงมากและทองก็็แพง จึึงต้อ้งหัันมาทำำ�อะไร 
		ที่่  �  Simple กันัมากขึ้้ �น
		  วิ    ชาประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมก็็เช่่นกันั ตราบใดที่่� ไม่่ได้ใ้ห้้ 

		  ประโยชน์์โดยตรงกับัการออกแบบ มันัก็็ต้อ้งตายอย่่างไม่่มีีทาง 
		  หลีีกเลี่่� ยง ต่่างจากที่่� ญี่่� ปุ่่� นซึ่่� งวิิชานี้้ �ยังัแข็็งแรงมาก เพราะเขา 

		  สามารถนำำ�ประวัติัิศาสตร์ม์าประยุุกต์ ์(apply) ใช้ก้ับังานสมัยัใหม่่ 
		  ได้อ้ย่่างแนบเนีียน ประกอบกับัสังัคมญี่่�ปุ่่� นมีีวัฒันธรรมการเสพ 

		  งานสถาปััตยกรรมที่่� สููงมาก ทำำ�ให้้คนอยากรู้้�ถึึ งรากเหง้า้ของมันั
		      แต่่พอพููดถึึงจุุดนี้้ � เราผ่่านยุุค Modern และ Post-Modern  

		  มาแล้ว้ ตอนนี้้ �เทคโนโลยีีเครื่่�องพิิมพ์ส์ามมิิติิก็็เข้า้มาแล้ว้ อย่่างใน 

		  เดนมาร์ก์กำำ�ลังัใช้เ้ครื่่�องพิิมพ์ส์ามมิิติิออกแบบและสร้้างโรงแรม 

		ทั้้  �งหลัังได้้แล้้ว เมื่่� อเทคโนโลยีีเหล่่านี้้ �บวกกัับ AI คำำ�ถามคืือ 

		  ประวัติัิศาสตร์จ์ะยืืนอยู่่�ตรงไหน? ในอนาคตผมว่่า “เรีียบร้้อย”  
		  ประวััติิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมอาจกลายเป็็นเพีียงงานอดิิเรก  
		  (Hobby) เท่่านั้้�นเอง

ภาพ 14-1  ⁄  Fig 14-1 ภาพ 14-2  ⁄  Fig 14-2

ภาพ 14-3  ⁄  Fig 14-3

ภาพ 14

14-1 เรืือนมุุสลิิม 

ที่่�รวมวิิถีีชีีวิิตและวัฒันธรรม

เป็็นองคาพยพเดีียวกันั

14-2 วิิถีีชีีวิิตชาวบ้า้น

14-3 บันัไดขึ้้ �นบ้า้น

เรืือนพื้้ �นถิ่่�น

Fig 14

14-1 Muslim houses, 

integrating way of life 

and culture as a single 

“organism.”

14-2 Local way of life

14-3 Entrance stairs of 

a vernacular house
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พิินัยั:	 นอกเหนืือจากวิิชาประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมแล้ว้ อาจารย์ย์ังั 
		  สอนวิิชา Folk Culture (วัฒันธรรมพื้้ �นบ้า้น) อยากให้้อาจารย์เ์ล่่าถึึง 

		  ความสำำ�คัญัของประวัติัิศาสตร์ท์้อ้งถิ่่�น และเหตุุผลที่่�บรรจุุวิิชานี้้ �ไว้ ้

		  ในหลักัสููตรครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ประเด็็นนี้้ �ต้อ้งพููดในแง่่ความเหลื่่�อมล้ำำ ��ของสังัคม คืือประวัติัิศาสตร์ ์

		ที่่  � เราเรีียนกันัมานั้้�นมักัจะละเลยคนระดับัล่าง ซึ่่�งก่่อนที่่�ผมจะเริ่่�ม 

		ทำ  ำ�งานวิิชาการประมาณ 10 กว่่าปีี ได้้เกิิด movement ในหมู่่�  
		นั  กัวิิชาการไทยที่่� เริ่่�มปฏิิเสธแนวทางเดิิม โดยมองว่่าคนระดับัล่าง 

		คื  อกำำ�ลังัสำำ�คัญัหน่ึ่�งในการพัฒันาสังัคม (Fig. 14)
		  นั    กัวิิชาการรุ่่�นอาจารย์นิ์ิธิิ เอีียวศรีีวงศ์ ์และใครต่่อใคร ถืือเป็็น 
		ผู้้�บุ   กเบิิกในเรื่่�องนี้้ �และมีีอิิทธิิพลต่่อความคิิดของผม ผมยอมรับัและ 

		  เห็็นด้ว้ยกับัแนวคิิดที่่�ปฏิิเสธประวัติัิศาสตร์ท์ี่่� เน้้นเฉพาะชนชั้้�นสููง  

		  แม้้โดยอุุปนิิสัยัและพื้้ �นเพเดิิมผมจะเติิบโตมาในวัฒันธรรมของ 

		ช  นชั้้�นสููงและรู้้�จั กัวัฒันธรรมนี้้ �พอสมควร แต่่ส่่วนตัวัผมกลับัไม่่ค่่อย 

		ช  อบนักั (หัวัเราะ) เพราะมองว่่ามีีลักัษณะของการเอาเปรีียบแฝงอยู่่�  

การเขีียนแบบ “กล้ำำ ��ความ”
พิินัยั:	 ในฐานะนัักประวัติัิศาสตร์ส์ถาปััตยกรรมที่่� ทำำ�งานในวงการนี้้ � 

		  มาอย่่างยาวนาน ผมสังัเกตว่่าสไตล์ก์ารเขีียนของอาจารย์ ์ในหนังัสืือ 
		  และบทความต่่าง ๆ มีีการใช้้ภาษาที่่� ลึึกซึ้้ �งและซัับซ้้อนกว่่า 

		นั  กัวิิชาการด้า้นสถาปััตยกรรมทั่่�วไป ภาษาเหล่่านี้้ �มีีที่่�มาอย่่างไรครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ผมเองยอมรับัว่าเวลาอ่่านงานตัวัเองผมยังัรู้้�สึึ กเหนื่่�อย (หัวัเราะ)  

		  เพราะเวลาผมพููดกับัเวลาผมเขีียนมันัคนละอย่่าง เวลาผมพููด 
		ผ  มพููดแบบ Simple ง่่าย ๆ แต่่เวลาเขีียน แต่่ละประโยคมััก  
		  “กล้ำำ ��ความ” (Condense) ไว้้ เพื่่� อจับัความซัับซ้้อนของเนื้้ �อหา 

		  มาอธิิบายเป็็นภาษาไทยให้้กระชับัและไม่่เยิ่่�นเย้้อ คนอ่่านต้้อง 
		ตี  ความไปด้ว้ยถึึงจะเข้า้ใจ เมื่่�อตอนที่่�ผมอยู่่�ชั้้�น ม.7 ม.8 อาจารย์ ์

		บ  รรจบซึ่่�งเป็็นอาจารย์ภ์าษาไทยของจุุฬาฯ เคยชมว่่าผมใช้ภ้าษาดีี  

		  เขีียนเข้า้ใจง่่าย พอเข้า้เรีียนมหาวิิทยาลัยั สไตล์ก์ารเขีียนของผม 
		ก็  เปลี่่�ยนไปหมดเลย

พิินัยั:	 การเขีียนที่่�ซับัซ้อ้นและลุ่่�มลึึกเช่่นนี้้ �ต้อ้งผ่่านการฝึึกฝน ไม่่ใช่่อยู่่�  ๆ  

		คิ  ดจะเขีียนอย่่างนั้้�นแล้ว้ จะเขีียนได้ ้วิินัยัการทำำ�งานเช่่นนี้้ �มีีที่่�มา 

		  อย่่างไร มีีการปลููกฝัังมาจากพื้้ �นฐานครอบครัวัหรืือไม่่ครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	ในเรื่่� องวิินััยการอ่่านการเขีียน พี่่�ชายผมได้้ไป ในวัยัเด็็กตกเย็็น  

		พ่  อจะให้้พี่่�ชายนำำ�ตำำ�รามาอ่่านและอธิิบายให้้ท่่านฟััง ตัวัผมเอง 

		  แค่่ได้ยิ้ินได้ฟั้ังผ่่าน ๆ เกี่่�ยวกับัประวัติัิศาสตร์จี์ีนต่่าง ๆ แต่่ก็็ไม่่ได้ ้

		  สนใจจริิงจังันักั
		  วิ    นััยการเขีียนของผมจริิง ๆ แล้ว้เกิิดขึ้้ �นโดยอัตัโนมัติัิจาก 

		  ความพยายามที่่� จะอธิิบายสิ่่� งที่่� ซัับซ้้อนให้้สั้้�นลง ผมพยายาม 

		  ใช้ภ้าษาไทยจับัความหมายให้้กระชับัและไม่่ฟุ่่� มเฟืื อยคำำ� จนกลาย 
		  เป็็นสไตล์ท์ี่่�ประโยคหน่ึ่�งอาจจะต้้องอ้้างอิิงถึึงอีีกประโยคหน่ึ่�ง  

		  อาจารย์สุ์ุธน (วิิริิยะสมบููรณ์)์ เคยพููดกับัผมหนหน่ึ่� งว่่า เนื้้ �อหา 

		ชุ  ดหน่ึ่�งถ้า้เผื่่�อให้้อาจารย์ค์นอื่่�นอธิิบายอาจต้อ้งใช้้เวลาถึึง 3 วันั  

		  แต่่ถ้า้เป็็นผม 3-4 นาทีีก็็รู้้� เรื่่�อง 

นิิยามสถาปััตยกรรมและ “ความรวย” ที่่�แท้จ้ริิง
อรุุณ:	คำ ำ�ถามสุุดท้้ายครัับอาจารย์ ์เป็็นคำำ�ถามที่่�อาจารย์เ์คยถามผม 

		  เมื่่�อ 30 ปีีที่่�แล้ว้ว่่าสถาปััตยกรรมคืืออะไร ในวันันี้้ �สำำ�หรับัอาจารย์เ์อง  

		  “สถาปััตยกรรมคืืออะไร” ครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	(หัวัเราะ) ก็็อย่่างที่่�รู้้�กั นั สถาปััตยกรรมไม่่ได้แ้ปลว่่าต้อ้งเป็็นอาคาร 

		  เสมอไป ต้้นไม้้ต้้นหน่ึ่� งก็็เป็็นสถาปััตยกรรมได้้ เคยมีีเคสหน่ึ่� ง 

		นั  กัศึึกษารุ่่�นพวกคุุณเสนอหััวข้อ้วิิทยานิิพนธ์เ์กี่่�ยวกับักำำ�แพงวัดั 

		สี  ขาวที่่�ตอนเย็็นจะมีีคนเดิินผ่่านแล้้วเกิิดเงาทอดลงบนกำำ�แพง  

		ผ  มบอกเขาไปว่่านั่่� นแหละคืือสถาปััตยกรรม แต่่ สุุดท้้าย 
		  คณะกรรมการปฏิิเสธ เพีียงเพราะมองว่่ามัันไม่่มีีตััวอาคาร  
		  เขาเลยไม่่ได้ท้ำำ�
		  ผ    มรู้้�สึึ กเสีียดายโครงการดีี ๆ ของนักัศึึกษาหลายคนที่่�ต้อ้ง 

		  ตกไปเพีียงเพราะการตีีกรอบความหมายที่่�แคบเกิินไป สำำ�หรับั 

		ผ  มแล้ว้ สถาปััตยกรรมคืือองค์ร์วมของ Space, Time และ Location  
		  หากเราเข้า้ใจความสัมัพันัธ์ข์องสามสิ่่�งนี้้ � แม้แ้ต่่เงาที่่�ทอดผ่่านหรืือ 

		ต้  น้ไม้เ้พีียงต้น้เดีียวก็็เป็็นงานสถาปััตยกรรมได้ ้
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ลีีนวัตัร:	 อาจารย์เ์คยเล่่าให้้ฟัังว่่า หมอดููเคยทักัว่่าตอนแก่่อาจารย์จ์ะรวยมาก  
		  อาจารย์คิ์ิดว่่าตัวัเองรวยจริิง ๆ ไหมครับั
อ.อนุุวิิทย์:์	(หััวเราะ) รวยจริิง ๆ มีีอยู่่�หนหน่ึ่�งตอนผมไปเก็็บข้อ้มููลที่่�ภาคใต้ ้ 

		วั  นันั้้�นว่่างก็็ไปนั่่�งเก้า้อี้้ �ผ้า้ใบดูทะเล สักัพักัหน่ึ่�งมีีคุุณยายคนหน่ึ่�ง 

		  เดิินแฉลบเข้้ามาถามว่่าจะดููหมอไหม ผมก็็ลองดูู แกคิิดค่่าครูู  
		  10 บาท แกทักัผมว่่า “โอ้้โห คุุณมีีบ้า้นหลายหลังันี่่�  ต่่อไปจะรวย” 

		  ตอนนั้้�นผมก็็งงว่่าเป็็นไปได้อ้ย่่างไร แต่่ความจริิงมันัคืือเรื่่�องของ  

		  “การตีีความ” 
		  ที่่    �แกบอกมีีบ้า้นหลายหลังั จริิง ๆ  แล้ว้คืือ “ข้อ้มููล” ถ้า้เรื่่�องข้อ้มููล 

		ผ  มรวยแน่่ เพราะผมมีีข้อ้มููลและภาพถ่่ายมหาศาลนับัหมื่่�น ๆ ชุุด 

		ที่่  �ผมเก็็บสะสมมาตลอดชีีวิิตการทำำ�งาน การมีีพื้้ �นความรู้้�ที่่ �แน่่นนั้้�น 

		สำ  ำ�คัญัมาก จะเป็็นโหรก็็ต้อ้งมีีพื้้ �นความรู้้�ที่่ �ดีี รู้้� เรื่่�องเศรษฐกิิจรู้้� เรื่่�อง 

		  อะไรร้้อยแปดพันัเก้า้ ไม่่อย่่างนั้้�นมันัไปได้้ไม่่ลึึก เนี่่� ย ... จ่่ายไป  

		  10 บาท ผมก็็ “โหร” เหมืือนกันันะนี่่�  (หัวัเราะ)

บันัทึึกจากกองบรรณาธิิการ 

บ ท สััม ภ า ษ ณ์์พิิ เ ศ ษ ฉ บัับนี้้  � ไ ด้้ ผ่่ า น ก า ร ต ร วจ ส อ บจ า ก 

กองบรรณาธิิการภายใน และเพื่่� อให้้เกิิดความเที่่� ยงธรรม 

ในกระบวนการ จึึงอยู่่� ภายใต้้ความดููแลโดยกรรมการ

บรรณาธิิการที่่� ไม่่มีีส่่วนได้ส่้่วนเสีีย

Editorial Note

This invited interview underwent internal editorial review.  

To ensure impartiality of the process, oversight was provided by 

an independent member of the editorial board.

Illustration Sources 

All illustrations by Anuvit Charoensupkul.
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