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บทคัดัย่่อ

บทความน้ี้�มีีจุุดมุ่่�งหมายเพ่ื่�อศึกึษาการรวมอาคารในเขตพุุทธาวาสสมัยัรัตันโกสิินทร์ ์
โดยมีีขอบเขตการศึกึษาตั้้�งแต่่สมัยัพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั 
รัชักาลที่่�  5 จนถึงึปััจจุุบันั (พ.ศ.2420-2567) ซึ่่�งการวิิจัยัน้ี้�ใช้วิ้ิธีีการทบทวน
เอกสารทางประวัติัิศาสตร์แ์ละการเก็็บข้อ้มููลภาคสนาม พบว่่าอาคารในเขต
พุุทธาวาสก่่อนสมัยัรัชักาลที่่� 5 มีีรููปแบบทางสถาปััตยกรรมและการใช้ง้านอาคาร
ที่่�แยกออกจากกันัเป็็นอิสระ เช่่น พระอุุโบสถ พระวิิหาร พระเจดีีย์ ์และจาก 

การวิิเคราะห์ข์้อ้มููลอาคารกรณีีศึกึษาทั้้�ง 25 แห่่ง ในช่่วงเวลาที่่�ทำำ�การศึกึษานั้้�น 
มีีการรวมการใช้ง้านและรููปแบบสถาปััตยกรรมแต่่ละประเภทเข้า้ไว้ใ้นหลังัเดีียวกันั
โดยไม่่อิงตามแบบประเพณีี เดิิมของเขตพุุทธาวาสทั่่�วไป ซึ่่�งผลการศึึกษา 

พบว่่าการรวมอาคารกันัตั้้�งแต่่  2 ถึงึ 4 ประเภท โดยมีีรููปแบบที่่�แตกต่่างกันั  

ภาพไอโซเมตริิกจำำ�ลอง

การรวมอาคาร

ในเขตพุุทธาวาส

Isometric illustration of 

building integration in  

the Buddhavasa area

สามารถจัดักลุ่่�มลักัษณะการรวมอาคารได้เ้ป็็น 4 กลุ่่�ม ได้แ้ก่่  1) การเช่ื่�อมต่่อ
ในแนวแกนราบ 2) การเช่ื่�อมต่่อในแนวแกนดิ่่�ง 3) การเช่ื่�อมต่่อในแนวแกน
ราบ-ดิ่่�ง และ 4) การเช่ื่�อมต่่อในแนวแกนราบ-ดิ่่�ง บนฐานสููง ซึ่่�งมีีการเช่ื่�อมด้ว้ย
ที่่�ว่่างหรืือทางสัญัจร เช่่น เช่ื่�อมด้ว้ยลานประทักัษิิณ หรืือองค์ป์ระกอบอ่ื่�น ๆ  เช่่น 
เช่ื่�อมด้ว้ยมุุขลดของหลังัคา  เช่ื่�อมแบบอาคารต่่ออาคารหรืือเรีียงต่่อกันัตาม 

ความสำำ�คัญั โดยเลืือกกรณีีศึกึษาเฉพาะอาคารที่่�แสดงถึงึการเปลี่่�ยนแปลง 

รูู ปแบบอาคาร และมีีมูู  ลเหตุุความเป็็นมาที่่� ชััดเจนจำำ�นวน 6 แห่่ ง ได้้แก่่  

พระอุุโบสถวัดันิิเวศธรรมประวัติัิ, พระอุุโบสถวัดัอัษัฎางคนิิมิิตร, พระอุุโบสถ 
วัดัสัมัพันัธวงศาราม, พระอุุโบสถวัดัโสธรวรารามวรวิิหาร, พระอุุโบสถวัดัทางสาย 
และพระอุุโบสถวัดัป่่าธรรมคีีรีี



NAJUA	 VOL 23
•

2026	 ISS  1
NAJUA	 VOL 23

•
2026	 ISS  1NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 43

การเปลี่่�ยนแปลงอาคารในเขตพุุทธาวาสสามารถแบ่่งได้ ้2 ช่่วง ได้แ้ก่่ ช่่วงแรก 
การรวมอาคารในเขตพุุทธาวาสสมัยัรัชักาลที่่�  5 เกิิดการคลี่่�คลายรููปแบบ
สถาปััตยกรรมจากการรับัอิิทธิิพลจากชาติิตะวันัตก ด้ว้ยการรวมอาคาร  
2 ประเภทเท่่านั้้�น ต่่อมาสมัยัรัชักาลที่่�  6-8 ไม่่ปรากฏการรวมอาคารในเขต
พุุทธาวาส แต่่มีีการคำำ�นึงถึงึการบููรณะปฏิิสังัขรณ์ว์ัดัที่่�มีีมาแต่่ครั้้�งในอดีีต 

เป็็นสำำ�คัญั จนกระทั่่�งช่่วงหลังั สมัยัรัชักาลที่่�  9-10 พบว่่าอาคารในเขตพุุทธาวาส
มีีการพัฒันาพื้้ �นที่่�ใช้ส้อยที่่�ต่่างออกไปจากอดีีต โดยมีีการรวมอาคารมากกว่่า 
2 ประเภท และปรากฏการผนวกพื้้ �นที่่�อเนกประสงค์เ์ข้า้ไว้้ในเขตพุุทธาวาส
อย่่างแพร่่หลาย ซึ่่�งเป็็นผลมาจากปััจจัยัภายนอกอันัประกอบด้ว้ย อิิทธิิพลทาง
ด้า้นสังัคม เศรษฐกิิจ และการรับัศิิลปะวิิทยาการจากต่่างชาติิ รวมถึงึปััจจัยั
ภายในด้า้นพื้้ �นที่่�  ทัศันวิสัยั และความต้อ้งการของตัวับุุคคล การรวมอาคาร 

ในเขตพุุทธาวาสจึงึเป็็นการปรับัตัวัให้้สอดคล้อ้งกับัความต้อ้งการและบริิบท
ของสัังคมยุุคใหม่่  ซึ่่� งสะท้้อนแนวคิิดของผู้้� ออกแบบที่่� มุ่่� งผสานศิลปะ
สถาปััตยกรรมไทยให้้เข้า้กับัความจำำ�เป็็นตามยุุคสมัยั ส่่งผลให้้การใช้ง้านพื้้ �นที่่�

ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �เกิิดความยืืดหยุ่่�น และมีีรููปแบบการรับัรู้้�ที่่ �หลากหลายมากขึ้้ �น

คำำ�สำำ�คัญั: เขตพุุทธาวาส, การรวมอาคาร, การใช้ส้อยร่่วมสมัยั, สถาปััตยกรรมไทย

Abstract

This article examines the integration of buildings within the Buddhavasa 
(sacred precinct) of Buddhist temples during the Rattanakosin period, 
from the reign of King Chulalongkorn (Rama V) to the present (1877–
2024). The research employs historical document review and field surveys 
as its primary methodologies. The findings indicate that, prior to the reign 
of King Rama V, buildings within the Buddhavasa were designed as  
independent architectural entities with distinct functions, such as  
the ordination hall (ubosot), assembly hall (wihan), and stupa (chedi). 
However, the analysis identified twenty-five buildings constructed during 
the study period in which different architectural forms and functions were 
integrated into a single structure, departing from the conventional layout 
traditionally found within the Buddhavasa. The study found that between 
two and five building types were combined in various configurations. 
These integrated buildings can be categorized into four groups: 1)  
horizontal-axis integration, 2) vertical-axis integration, 3) combined  

horizontal-vertical axis integration, and 4) combined horizontal-vertical 
axis integration on an elevated platform. The connections were achieved 
through transitional spaces or circulation areas, such as circumambulatory 
terraces, as well as through architectural elements including subsidiary 
roof projections, direct building-to-building connections, or sequential 
arrangements reflecting hierarchical importance. Six case studies were 
selected based on their clear architectural transformations and  
well-documented historical backgrounds: the ordination halls of Wat 
Niwet Thammaprawat, Wat Atsadang Nimit, Wat Samphanthawongsaram, 
Wat Sothon Wararam Worawihan, Wat Thang Sai, and Wat Pa Thammakhiri.

The evolution of building integration within the Buddhavasa can be divided 
into two phases. The first phase occurred during the reign of King Rama V, 
when architectural forms began to diverge from traditional conventions 
under the influence of Western architecture, resulting in the integration of 
only two building types. During the reigns of King Rama VI to King Rama VIII, 
no significant examples of integrated buildings were identified, as temple 
development focused primarily on restoring and conserving existing  
religious structures. The second phase emerged during the reigns of  
King Rama IX and King Rama X, when the functional and spatial  
organization of the Buddhavasa underwent substantial transformation. 
Buildings increasingly incorporated more than two architectural types, 
while multipurpose spaces became widely integrated into the sacred 
precinct. These developments resulted from external factors, including 
social and economic influences, alongside the adoption of foreign artistic 
and technological knowledge. Internal factors also played a role, such as  
site constraints, visual considerations, and the intentions of patrons and 
designers. Building integration within the Buddhavasa can therefore be 
understood as an adaptive response to the changing needs and contexts 
of modern society. It reflects an architectural approach that seeks to 
reconcile traditional Thai architectural aesthetics with contemporary 
functional requirements, resulting in greater flexibility in the use of sacred 
spaces and a broader range of spatial experiences and perceptions.

Keywords: Buddhavasa area, building integration, contemporary use, 
Thai architecture
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1.	บทนำำ�

เขตพุุทธาวาสเป็็นพื้้ �นที่่�สำำ�คัญัที่่�สุุดของวัดัทางพระพุุทธศาสนาสำำ�หรับัระลึกึถึงึ
องค์พ์ระสัมัมาสัมัพุุทธเจ้้า และเป็็นพื้้ �นที่่� ประกอบศาสนกิจของพระสงฆ์ ์ 

เขตพุุทธาวาสตามแบบประเพณีีของไทยส่่วนใหญ่่จะประกอบด้ว้ย พระอุุโบสถ 
พระวิิหาร พระเจดีีย์ ์เป็็นอาคารเดี่่�ยวกระจายตัวัอยู่่�ในผังับริิเวณ โดยอิิงแนวแกน
แบบต่่าง ๆ  ตามความนิิยมในแต่่ละสมัยั ตั้้�งแต่่สมัยัสุุโขทัยัที่่�ให้้ความสำำ�คัญักับั
พระวิิหารมากกว่่าพระอุุโบสถ1 เช่่น พระวิิหารและพระอุุโบสถวัดัมหาธาตุุ 
จ.สุุโขทัยั ต่่อมาในสมัยัอยุุธยาตอนต้น้ พระอุุโบสถเริ่่�มมีีความสำำ�คัญัมากขึ้้ �น 
และได้ก้ลายมาเป็็นอาคารประธานในเขตพุุทธาวาสตั้้�งแต่่สมัยัอยุุธยาตอนปลาย
จนถึงึยุุคปััจจุุบันั เช่่น วัดัหน้้าพระเมรุุราชิิการามวรวิิหารจ.พระนครศรีีอยุุธยา2 
ดังันั้้�นเม่ื่� อแนวคิิดการให้้ความสำำ�คััญของอาคารมีี การเปลี่่� ยนแปลงไป  

จึงึส่่งผลให้้รููปแบบของอาคารและการใช้ง้านเปลี่่�ยนแปลงตามไปด้ว้ย

การรวมอาคารในเขตพุุทธาวาสปรากฏครั้้�งแรกในสมััยรััชกาลที่่�  5  

จากการรับัอิิทธิิพลทางสถาปััตยกรรมและเทคโนโลยีีการก่่อสร้้างจากชาติิ
ตะวัันตก ซึ่่� งมีี ความเฟ่ื่� องฟูู เป็็นอย่่ างมากกว่่ ารััชสมััยก่่ อน ซึ่่� งส่่ งผลต่่ อ
สถาปััตยกรรมหลายประเภท เช่่น วังั เรืือนเจ้า้นายและขุุนนาง รวมทั้้�งอาคาร
ต่่ าง ๆ ภายในวััด ซึ่่� งเป็็นประจัักษ์์พยานหนึ่่� งของการเปลี่่� ยนรูู ปแบบ
สถาปััตยกรรมจากประเพณีีปฏิิบัติัิเดิิมที่่�สืืบต่่อกันัมา ให้้เป็็นอาคารที่่�มีีลักัษณะ
ใหม่่ ดังัปรากฏที่่�พระอุุโบสถวัดันิิเวศธรรมประวัติัิ โดยเป็็นอาคารทางศาสนา
หลังัแรกที่่�รวมพระอุุโบสถและพระเจดีีย์เ์ข้้าไว้้ด้ว้ยกันัซึ่่�งยังัไม่่ เคยปรากฏ 

ในวัดัอ่ื่�น ตามพระบรมราชโองการโปรดเกล้า้ฯ ให้้พระศรีีสุนทรโวหารจารึึก
แผ่่นศิลาติิดไว้บ้นผนังัพระอุุโบสถ นับัเป็็นจุุดเริ่่�มต้น้ของการพัฒันารููปแบบ
อาคารในเขตพุุทธาวาสที่่� ตอบสนองต่่ อบริิบททางสังัคมและเทคโนโลยีี  

การก่่อสร้า้ง ตั้้�งแต่่นั้้�นเป็็นต้น้มา วัดัต่่าง ๆ นิิยมสร้า้งอาคารที่่�มีีการรวมพื้้ �นที่่�

ใช้ส้อยตั้้�งแต่่ 2 ประเภทขึ้้ �นไป และเพิ่่�มจำำ�นวนการรวมอาคารมากขึ้้ �นเร่ื่�อย ๆ 
จนกระทั่่�งในปี พ.ศ. 2563 มีีการสร้า้งอาคารในเขตพุุทธาวาสที่่�มีีพื้้ �นที่่�รวมกันั
มากถึงึ 5 ประเภท ประกอบด้ว้ย พระอุุโบสถ พระวิิหาร พระเจดีีย์ ์พระมณฑป 
และพระระเบีียง ดังัปรากฏที่่�  พระอุุโบสถวัดัป่่าธรรมคีีรีี  เป็็นต้น้ และปรากฏ
การผนวกพื้้ �นที่่�อเนกประสงค์เ์ข้า้ไว้ใ้นเขตพุุทธาวาสสำำ�หรับัรองรับักิิจกรรมเป็็น
หลังัแรก คืือ พระอุุโบสถวัดัสัมัพันัธวงศาราม ต่่อมาจึึงกลายเป็็นที่่�พบเห็็น 

อย่่างแพร่่หลายของอาคารในเขตพุุทธาวาสวัดัอ่ื่�น ๆ

บทความน้ี้�จึึงมุ่่� งเน้้นการศึึกษาเฉพาะอาคารในเขตพุุทธาวาสที่่� แสดงถึึง 

การรวมอาคารแต่่ ละประเภทเข้้าไว้้ในหลังัเดีี ยวกััน เพ่ื่� อทำำ�ความเข้้าใจ
พัฒันาการทางด้า้นกายภาพ รวมถึงึศึกึษามููลเหตุุและปััจจัยัต่่าง ๆ  ที่่�ส่่งผลต่่อ
การเปลี่่�ยนแปลงเขตพุุทธาวาสภายใต้บ้ริิบทของยุุคสมัยัที่่�แตกต่่างกันั

2.	ทบทวนวรรณกรรม

2.1 ลักัษณะอาคารในเขตพุุทธาวาสตามแบบประเพณีี
ในวัฒันธรรมไทย

จากการศึกึษานิิยามของพื้้ �นที่่� พุุทธาวาสที่่�ผ่่านมา โชติิ กัลัยาณมิิตร 
กล่่าวถึงึเขตพุุทธาวาส คืือ ส่่วนที่่� ใช้ป้ระกอบศาสนกิจของพระสงฆ์ ์
ซึ่่� งแยกต่่ างหากออกจากส่่ วนที่่� อยู่่� อาศััยที่่� เรีี ยกว่่ า สัังฆาวาส3  
โดยความหมายมีีความสอดคล้อ้งกับัที่่�  สมคิิด จิิระทัศันกุล และพระครูู
ชยพัฒันาทร (ใน สุุนฺฺทโร) กล่่าวไว้ว้่่าคืือขอบเขตบริิเวณส่่วนที่่�สำำ�คัญั
ที่่� สุุดของวัดัที่่�ถููกกำำ�หนดไว้้ให้้เป็็นพื้้ �นที่่�สำำ�หรับัพระสงฆ์์ใช้ป้ระกอบ
พิิธีีกรรมทางศาสนา พื้้ �นที่่� ภายในต้้องมีี พระพุุทธรูู ปประดิิษฐาน 

อยู่่�ด้ว้ยเสมอ เขตแดนแห่่ งน้ี้�จึึงเป็็นเสมืือนสัญัลักัษณ์แ์ห่่ งสถานที่่�

ประทับัขององค์พ์ระสัมัมาสัมัพุุทธเจ้า้4 อีีกทั้้�ง สมคิิด จิิระทัศันกุล  
ได้ก้ล่่าวว่่าการกำำ�หนดหน้้าที่่�ของอาคารพุุทธาวาสแต่่ละประเภทและ
ตำำ�แหน่่งในผังั ไม่่มีีข้อ้กำำ�หนดเป็็นกฎเกณฑ์ต์ายตัวัเสมอไป ยกเว้น้
พระเจดีีย์ท์ี่่�ยังัคงตั้้�งอยู่่� ในตำำ�แหน่่งหลักั โดยแบ่่งออกเป็็นแนวแกน 

ที่่�สำำ�คัญั เช่่น ผังัแบบแนวแกนเดี่่�ยว ผังัแบบแนวแกนคู่� ผังัแบบแนวขนาน 
3 แกน ผังัแบบแนวแกนฉาก และผังัแบบกากบาท5 นอกจากนั้้�น  
พิิมพ์พ์ร ไชยพร กล่่าวว่่าการเน้้นความสำำ�คัญัด้ว้ยการล้อ้มกำำ�แพงแก้ว้ 
ที่่�สร้า้งความพิิเศษให้้เขตพุุทธาวาสต่่างจากพื้้ �นที่่�นอกวัดั โดยเน้้นทาง
เข้า้ด้ว้ยซุ้้� มประตููขนาดใหญ่่ ที่่�สำำ�คัญัคืือเน้้นความสมมาตรและความ
สง่่างามของผังั โดยการใช้แ้นวแกนประธานแบ่่งพื้้ �นที่่�และการจัดัวาง
อาคารในเขตพุุทธาวาส และมีีแนวแกนรองช่่วยเสริิมความสมบููรณ์ ์
ซึ่่�งตำำ�แหน่่งซุ้้� มประตููและอาคารต่่าง ๆ จะสัมัพันัธ์ก์ับัแนวแกนหลักั
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และรองน้ี้�6 จากที่่�กล่่าวมาสรุุปได้ว้่่า เขตพุุทธาวาสประกอบด้ว้ยอาคาร
หลายหลังัเรีียงตามความสำำ�คัญั (Fig. 1) คืือ พระอุุโบสถ พระวิิหาร 
พระเจดีีย์ ์พระมณฑป และหอไตร ซึ่่�งลักัษณะการวางอาคารในอดีีต
มักัอิิงตามแนวแกน โดยแยกเป็็นหลังัเดี่่�ยวอย่่างอิิสระ ส่่วนอาคารอ่ื่�น 

ที่่�มีีความสำำ�คัญัรองลงมา คืือ ศาลา หอระฆังั-หอกลอง พระระเบีียง 
และกำำ�แพงแก้ว้ เป็็นต้้น โดยส่่วนใหญ่่มีีอาคารที่่� โดดเด่่นที่่� สุุดคืือ  

พระเจดีีย์ ์

2.2 การเปลี่�ยนแปลงบริบททางสังัคมและการออกแบบ
สถาปััตยกรรมท่ี่�ส่่งผลต่่ออาคารในเขตพุุทธาวาส

จากการศึกึษาเร่ื่�อง “อุุโบสถเจดีีย์:์ พุุทธศิิลปสถาปััตยกรรมรููปแบบใหม่่
สมัยัพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั” โดย นภัสั ขวัญัเมืือง  
มีีการกล่่าวถึึงพระปรีีชาสามารถของรัชักาลที่่�  5 ที่่�ทรงเล็็งเห็็นว่่า
ประเทศไทยมีีความจำำ�เป็็นต้้องอาศัยัความรู้้� ทางการก่่อสร้้างและ
วิิทยาการรููปแบบใหม่่จากตะวันัตก จึึงส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลง
อาคารในเขตพุุทธาวาส7 รวมถึงึเร่ื่�อง “อุุโบสถกับัการก่่อสร้้างเป็็น

อาคารหลายชั้้�นในสังัคมไทย” โดย อาทิิตยา ศรีีพรายพรรณ ที่่�กล่่าวถึงึ
ลักัษณะเด่่นของสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ที่่�ยึดึประโยชน์ใ์ช้ส้อยเป็็นสำำ�คัญั 
และเร่ื่�องพุุทธบัญัญัติัิของการซ้อ้นชั้้�นอุโบสถอันัมีีผลต่่อความบริิสุุทธิ์์ �
ของพื้้ �นที่่�ทำำ�สังัฆกรรม ซึ่่�งกล่่าวว่่าสีีมาประเภทการผููกบนปราสาท 

หรืืออาคารทรงสููงสามารถครอบคลุุมเขตกระทำำ�สังัฆกรรมได้ทุุ้กชั้้�น
ของอาคาร8 และหนังัสืือ พุุทธศิิลปสถาปััตยกรรมไทย: ระเบีียบวิิธีี
การออกแบบสถาปััตยกรรมไทยประเพณีีในปัจจุุบันั  โดย วนิิดา พึ่่�งสุุนทร 
กล่่าวถึงึการออกแบบอาคารทางราบและทางสููง ผู้้� ออกแบบต้อ้งคำำ�นึง
ถึงึระเบีียบวิิธีีของงานสถาปััตยกรรมไทยประเพณีีที่่�ประกอบด้ว้ย  

ชั้้�นฐาน ชั้้�นพื้้ �น และชั้้�นหลังัคา ขนาดและสัดัส่่วนขององค์ป์ระกอบ 

ในแต่่ละส่่วนต้้องมีีความสัมัพันัธ์ก์ันั จะขาดส่่วนใดส่่วนหนึ่่� งไม่่ ได้ ้ 

ถึงึแม้ว้่่าการออกแบบอาคารจะเป็็นลักัษณะอาคารทางสููง เช่่น มณฑป 
เจดีีย์ ์หรืืออาคารทางราบ เช่่น อุุโบสถ วิิหาร จำำ�เป็็นต้อ้งคำำ�นึงถึงึ 
องค์ป์ระกอบทั้้�งสามส่่วนน้ี้�9

จากการศึกึษาที่่�ผ่่านมาพบว่่ามีีการศึกึษาการรวมอาคารในเขตพุุทธาวาส
ไว้ค้่่อนข้า้งน้้อย และมีีการศึกึษาการรวมอาคารเพีียง 2 ประเภทคืือ  
พระอุุโบสถกับัพระเจดีีย์เ์ท่่านั้้�น ดังันั้้�นบทความน้ี้�จึงึเน้้นศึกึษาการรวม
การใช้ง้านอาคารในเขตพุุทธาวาสตั้้�งแต่่ 2 ประเภทขึ้้ �นไป และจัดักลุ่่�ม
การเช่ื่�อมต่่ออาคาร โดยมีีขอบเขตการศึกึษาในวัดัที่่�รวมการใช้ง้าน
อาคารตั้้�งแต่่สมัยัรัชักาลที่่�  5 ถึงึปััจจุุบันั (พ.ศ. 2420-2567)

3.	วิธีีการศึกึษา

การศึกึษาการรวมอาคารในเขตพุุทธาวาส สามารถจำำ�แนกขั้้�นตอนได้ด้ังัน้ี้�

1.	 ทบทวนวรรณกรรม โดยการค้น้คว้า้ข้อ้มููลด้า้นเอกสารเกี่่�ยวกับัการศึกึษา 

	 เขตพุุทธาวาสที่่�สืืบทอดกันัมาตั้้�งแต่่อดีีต และการรวมอาคารในเขตพุุทธาวาส 

	ตั้้ �งแต่่ พ.ศ. 2420-2567
2.	 การสำำ�รวจ รวบรวม และเก็็บข้อ้มููล อาคารในเขตพุุทธาวาสที่่�มีีการรวมพื้้ �นที่่�  

	 ใช้้สอยตั้้�งแต่่  2 ประเภทขึ้้ �นไป จากอาคารกรณีีศึ ึกษาทั้้�ง 25 แห่่ ง โดย 

	 การสืืบค้น้จากแหล่่งข้อ้มููลต่่าง ๆ  ข้อ้มููลภาคสนาม และระบบสืืบค้น้ออนไลน์ ์ 
	 ได้แ้ก่่  หนังัสืือ วารสาร งานวิจัยั ฯลฯ
3.	 เรีียบเรีียงข้อ้มููลตามปีีที่่�สร้า้ง หรืือมีีดำำ�ริในการจัดัสร้า้ง และจัดักลุ่่�มลักัษณะ 

	 อาคารตามการก่่อรููปอาคารและแนวแกน

ภาพ 1

สถาปััตยกรรมในเขต

พุุทธาวาสตามประเพณีี

Fig 1

Architecture in 

the traditional 

Buddhavasa area

ภาพ 1  ⁄  Fig 1



NAJUA	 VOL 23
•

2026	 ISS  1
NAJUA	 VOL 23

•
2026	 ISS  1NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 109

4. เลืือกกรณีีศึ ึกษาที่่� เป็็นตัวัแทนการรวมกันัของอาคารในลักัษณะต่่าง ๆ  

	 โดยมีีเกณฑ์์ในการเลืือกคืือ 1) อาคารที่่� เป็็นจุุดเริ่่�มต้น้ของการรวมอาคาร 

	 ในแต่่ละยุุคสมัยั 2) มีีมููลเหตุุการสร้า้งที่่�สำำ�คัญัและแนวคิิดการออกแบบ 

	 เพ่ื่�อรวมอาคารไว้้ในหลังัเดีียวกันั และ 3) มีี เอกลักัษณ์เ์ฉพาะที่่�แสดงถึงึ 

	พั ฒันาการของลักัษณะอาคาร
5. 	วิเคราะห์์อาคารกรณีีศึ ึกษาในด้้านสถาปััตยกรรม ได้้แก่่  1) ผัังพื้้ �น  

	 ประกอบด้ว้ย แนวแกน ขนาด การใช้พ้ื้้ �นที่่�  การเช่ื่�อมต่่ออาคาร ทางเข้า้-ออก  

	 2) รููปด้า้น ประกอบด้ว้ยรููปทรง สัดัส่่วน รููปแบบทางสถาปััตยกรรม และ 
	 การรับัอิิทธิิพลทางศิิลปะ ช่่องเปิิด องค์ป์ระกอบต่่างๆ และการประดับัตกแต่่ง  
	 และ 3) รูู ปตัดั ประกอบด้้วย โครงสร้้าง เทคโนโลยีีการก่่อสร้้าง และ 
	 การเช่ื่�อมต่่อของพื้้ �นที่่�  พร้อ้มทั้้�งวิิเคราะห์ปั์ัจจัยัที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการรวมอาคาร 

	 แบบต่่าง ๆ 
6.	 อภิิปรายและสรุุปผลการศึกึษา

4.	วัตัถุุประสงค์ ์

1.	 เพ่ื่� อศึึกษาพัฒันาการและลักัษณะการรวมเขตพุุทธาวาส ตั้้�งแต่่ สมัยั 

	รั ชักาลที่่�  5 – ปััจจุุบันั (พ.ศ. 2420-2567)
2.	 เพ่ื่�อเปรีียบเทีียบกรณีีศึ ึกษาที่่�มีีรููปแบบการรวมเขตพุุทธาวาสที่่� โดดเด่่น 

	 ในด้า้นการใช้พ้ื้้ �นที่่�  ผังัพื้้ �น รููปทรง และรููปแบบอาคาร โครงสร้า้ง เทคโนโลยีี  

	 การก่่อสร้า้ง และการประดับัตกแต่่ง
3.	 เพ่ื่�อวิิเคราะห์ปั์ัจจัยัที่่�ส่่งผลต่่อการรวมอาคารในเขตพุุทธาวาสแบบต่่าง ๆ  

	 เพ่�อคาดการณ์แ์นวโน้้มของการเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบอาคารในเขตพุุทธาวาส 

	ต่่ อไป

5.	อภิิปรายผล

5.1 ประเภทของการรวมอาคารเขตพุุทธาวาส

จากการศึกึษาเพ่ื่�อทำำ�ความเข้า้ใจในหลักัการรวมอาคารในเขตพุุทธาวาส 
บทความน้ี้�จึงึขอให้้คำำ�นิยาม ดังัน้ี้� “การรวมอาคารในเขตพุุทธาวาส 
คืือ การนำำ�อาคารตั้้ �งแต่่ 2 ประเภทขึ้้ �นไปมาผสานกันั ทั้้ �งทิิศทาง
แนวราบและแนวดิ่่�ง ทำำ�ให้เ้สมืือนเป็็นอาคารหลังัเดีียวกันัโดยใช้ ้
ระบบโครงสร้า้งเดีียวกันั ส่่วนอาคารท่ี่�สามารถเชื่่�อมต่่อกันัได้ ้

แต่่แบ่่งแยกอาคารชัดัเจน รวมทั้้ �งแยกโครงสร้า้งกันั ไม่่นับัว่าเป็็น 

การรวมอาคารในเขตพุุทธาวาส” และเม่ื่�อมีีการรวมอาคารเกิิดขึ้้ �น
สามารถเรีียงอาคารตามความสำำ�คัญั ได้แ้ก่่  พระเจดีีย์ ์พระอุุโบสถ  
พระวิิหาร พระมณฑป ศาลา หอระฆังั-หอกลอง และอาคารอเนกประสงค์ ์
โดยการศึกึษาน้ี้�ได้ก้ำำ�หนดรููปเรขาคณิิตและสีีเพ่ื่�อประกอบการอธิิบาย 
(Table 1) ซึ่่�งจากอาคารกรณีีศึกึษาทั้้�ง 25 แห่่ง (Table 2) สามารถ
แบ่่งลักัษณะการเช่ื่�อมต่่ออาคารได้เ้ป็็น 4 ประเภท (Table 3) โดยแบ่่ง
การวางผังัอาคารตามแนวแกนราบ-ดิ่่�ง และการซ้อ้นชั้้�นอาคารตาม
ความสำำ�คัญั

ตาราง 1

รููปทรงเรขาคณิิตที่่�ใช้เ้ป็็น

สัญัลักัษณ์แ์ทนอาคารต่่าง ๆ 

ในเขตพุุทธาวาส

Table 1

Geometric symbols 

representing buildings 

within the Buddhavasa area

Stupa Ubosot Wihan Mondop Bell/
Drum tower Pavilion Cloister Multipurpose 

building

พระเจดีย ์ พระอุโบสถ พระวิหาร พระมณฑป
หอระฆงั

-
หอกลอง

ศาลา พระระเบียง อาคาร
อเนกประสงค ์

ตาราง 1  ⁄  Table 1
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Construction Period, Temple Case Studies Integration of Buildings

1
2420 BE (1877 CE)

Wat Niwet Thammaprawat, 
Phra Nakhon Si Ayutthaya

- Ubosot
- Stupa

2
2435 BE (1892 CE)

Wat Atsadang Nimit, Chonburi

- Ubosot
- Stupa

3
2505 BE (1962 CE)

Wat Samphanthawongsaram, Bangkok  
- Ubosot
- Stupa 
- Wihan

- Multipurpose building

4
2508 BE (1965 CE)

Wat Sekkharam, Chumphon

- Ubosot
- Stupa

5
2509 BE (1966 CE)

Wat Sothon Wararam Worawihan, 
Chachoengsao

- Ubosot
- Stupa 
- Wihan

Construction Period, Temple Case Studies Integration of Buildings

6
2513 BE (1970 CE)

Wat Khao Mai Daeng, Chonburi
- Ubosot

- Bell Tower
- Multipurpose building

7
2519 BE (1976 CE)

Wat Dhammamongkhon, Bangkok - Stupa 
- Wihan 

- Pavilion
- Multipurpose building

8
2524 BE (1981 CE)

Wat Phra That Khun Huai Suat, Phayao
 

- Ubosot
- Stupa

9
2529 BE (1986 CE)

Wat Wang Manao, Ratchaburi

- Ubosot
- Stupa

10
2533 BE (1990 CE)

Wat Bu Hua Waen, Nakhon Nayok

- Ubosot
- Stupa

ตาราง 2

พัฒันาการการรวมอาคาร

พุุทธาวาสของกรณีีศึกึษา 

จำำ�นวน 25 แห่่ง  

แสดงการเช่ื่�อมต่่ออาคาร

ผ่่านรููปทรงเรขาคณิิต

ตาราง 2

พัฒันาการการรวมอาคาร

พุุทธาวาสของกรณีีศึกึษา 

จำำ�นวน 25 แห่่ง  

แสดงการเช่ื่�อมต่่ออาคาร

ผ่่านรููปทรงเรขาคณิิต

ตาราง 2  ⁄  Table 2

Table 2

Development of integrated 

buildings within  

the Buddhavasa areas of 

the twenty-five case studies, 

illustrating the connections 

between buildings through 

geometric forms

Table 2

Development of integrated 

buildings within  

the Buddhavasa areas of 

the twenty-five case studies, 

illustrating the connections 

between buildings through 

geometric forms

ตาราง 2 (ต่่อ)  ⁄  Table 2 (Continued)
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ตาราง 2 (ต่่อ)  ⁄  Table 2 (Continued)ตาราง 2 (ต่่อ)  ⁄  Table 2 (Continued)

Construction Period, Temple Case Studies Integration of Buildings

11
2536 BE (1993 CE)

Wat Hua Lamphong, Bangkok - Ubosot
- Stupa 
- Wihan

- Pavilion
- Multipurpose building

12
2537 BE (1994 CE)

Wat Pho Si Kaeo, Kalasin

- Ubosot
- Stupa

13
2538 BE (1995 CE)

Wat Thai Kusinara Chalermraj, India  
- Ubosot

- Bell Tower
- Pavilion

- Multipurpose building

14
2539 BE (1996 CE)

Wat Thang Sai, Prachuap Khiri Khan - Ubosot
- Stupa 
- Wihan

- Cloister
- Multipurpose building

15
2539 BE (1996 CE)

Wat Phrong Akat, Chachoengsao - Ubosot
- Stupa
- Wihan

- Multipurpose building

Construction Period, Temple Case Studies Integration of Buildings

16
2549 BE (2006 CE)

Wat Dhammadharo, Australia - Ubosot
- Stupa 

- Cloister
- Multipurpose building

17
2555 BE (2012 CE)

Wat Huang Phatthana, Trat

- Ubosot
- Stupa

18
2555 BE (2012 CE)

Wat Santiwanararam, Chanthaburi - Ubosot
- Stupa
- Wihan

- Bell Tower
- Multipurpose building

19
2558 BE (2015 CE)

Wat Nong Kai, Chiang Mai

- Ubosot
- Stupa

20
2560 BE (2017 CE)

Wat Sirattana Thammaram, Samut Prakan - Ubosot
- Stupa

- Pavilion
- Multipurpose building

ตาราง 2

พัฒันาการการรวมอาคาร

พุุทธาวาสของกรณีีศึกึษา 

จำำ�นวน 25 แห่่ง  

แสดงการเช่ื่�อมต่่ออาคาร

ผ่่านรููปทรงเรขาคณิิต

ตาราง 2

พัฒันาการการรวมอาคาร

พุุทธาวาสของกรณีีศึกึษา 

จำำ�นวน 25 แห่่ง  

แสดงการเช่ื่�อมต่่ออาคาร

ผ่่านรููปทรงเรขาคณิิต

Table 2

Development of integrated 

buildings within  

the Buddhavasa areas of 

the twenty-five case studies, 

illustrating the connections 

between buildings through 

geometric forms

Table 2

Development of integrated 

buildings within  

the Buddhavasa areas of 

the twenty-five case studies, 

illustrating the connections 

between buildings through 

geometric forms
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แบบท่ี 1 ( Type 1)
การรวมกนัของอาคาร
ตัง้แต่ 2 ประเภทขึน้ไป

ในแนวแกนราบ
Horizontal-axis 

integration of two or 
more building types

แบบท่ี 2 ( Type 2)
การรวมกนัของอาคารตัง้แต่ 2 ประเภทขึน้ไป ในแนวแกนด่ิง

The connection of two or more types of buildings along the vertical axis

แบบท่ี 3 ( Type 3)
การรวมกนัของอาคาร
ตัง้แต่ 2 ประเภทขึน้ไป

ในแนวแกนราบ-ด่ิง
Combined horizontal-

vertical axis integration 
of two or more building 

types

แบบท่ี 4 ( Type 4)
การรวมกนัของอาคารตัง้แต่ 2 ประเภทขึน้ไป

ในแนวแกนราบ-ด่ิง บนฐานสูง (อาคารอเนกประสงค)์
Combined horizontal-vertical axis integration of

two or more building types on an elevated platform (multipurpose building)

ตาราง 2 (ต่่อ)  ⁄  Table 2 (Continued)

ตาราง 3

รููปแบบการรวมกันัของ

อาคารในเขตพุุทธาวาสแบ่่ง

ได้เ้ป็็น 4 ประเภท

ตาราง 3  ⁄  Table 3

Table 3

Typology of integrated 

buildings within the 

Buddhavasa area, 

categorized into four types

Construction Period, Temple Case Studies Integration of Buildings

21
2562 BE (2019 CE)

Wat Wihan Hong Diao, Chainat

- Ubosot
- Stupa

22
2563 BE (2020 CE)

Wat Pa Ariyatham, Sisaket
- Ubosot
- Stupa

- Multipurpose building

23
2563 BE (2020 CE)

Wat Wachirathammawat, Bangkok  
- Ubosot
- Stupa

- Pavilion
- Multipurpose building

24
2563 BE (2020 CE)

Wat Maheyong, Phra Nakhon Si Ayutthaya - Ubosot
- Stupa
- Wihan

- Multipurpose building

25
2563 BE (2020 CE)

Wat Pa Thammakhiri, Nakhon Ratchasima - Ubosot
- Stupa
- Wihan

- Mondop
- Cloister

ตาราง 2

พัฒันาการการรวมอาคาร

พุุทธาวาสของกรณีีศึกึษา 

จำำ�นวน 25 แห่่ง  

แสดงการเช่ื่�อมต่่ออาคาร

ผ่่านรููปทรงเรขาคณิิต

Table 2

Development of integrated 

buildings within  

the Buddhavasa areas of 

the twenty-five case studies, 

illustrating the connections 

between buildings through 

geometric forms
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จากการศึกึษาพัฒันาการการรวมอาคารในเขตพุุทธาวาส สามารถ
จัดัเรีียงตามปีีที่่�ปรากฏสร้า้ง หรืือมีีดำำ�ริในการจัดัสร้า้ง แสดงให้้เห็็นถึงึ
การเช่ื่�อมต่่ออาคารที่่�รวมกันัมากขึ้้ �น และมีีความหลากหลายในการ
เช่ื่�อมต่่อ รวมถึงึการนำำ�พื้้ �นที่่�อเนกประสงค์เ์ข้า้มาใช้ใ้นอาคารพุุทธาวาส
มากขึ้้ �น จากการเก็็บข้อ้มููลอาคารทั้้�ง 25 หลังั สามารถจัดักลุ่่�มอาคารตาม
ลักัษณะการเช่ื่�อมต่่อที่่� อิิงแนวแกนหลักัของอาคารตามความสำำ�คัญั 
เช่่น พระอุุโบสถ พระวิิหาร พระเจดีีย์ ์ส่่วนอาคารอ่ื่�น ๆ แสดงเป็็น 

องค์ป์ระกอบเสริิม ได้เ้ป็็น 4 ประเภท

เพ่ื่�อวิิเคราะห์พ์ัฒันาการการรวมอาคารในเขตพุุทธาวาส จึึงเลืือก
อาคารที่่� เป็็นจุุดเริ่่�มต้น้ของการรวมอาคารในแต่่ละยุุคสมัยั และเป็็น
อาคารที่่�แสดงให้้เห็็นถึงึการเปลี่่�ยนแปลงรููปทรงอาคารอย่่างชัดัเจน 
จากกรณีีศึกึษาจำำ�นวน 6 อาคาร ได้แ้ก่่ พระอุุโบสถวัดันิิเวศธรรมประวัติัิ 
จ.พระนครศรีีอยุุธยา, พระอุุโบสถวัดัอัษัฎางคนิิมิิต เกาะสีีชังั จ.ชลบุุรีี, 
พระอุุโบสถวัดัสัมัพันัธวงศาราม กรุุงเทพฯ, พระอุุโบสถ วัดัโสธรวราราม
วรวิิหาร จ.ฉะเชิิงเทรา, พระอุุโบสถวัดัทางสาย จ.ประจวบคีีรีีขันัธ์ ์และ
พระอุุโบสถวัดัป่่าธรรมคีีรีี  จ.นครราชสีีมา

5.2 พัฒันาการการรวมอาคารในเขตพุุทธาวาส 
สามารถแบ่่งได้เ้ป็็น 2 ช่่วงดังัน้ี้�

1) การรวมอาคารในเขตพุุทธาวาสช่่วงแรก (สมัยัรัชักาลท่ี่� 5)

ในสมัยัรัตันโกสิินทร์ ์ศิิลปะแบบตะวันัตกได้เ้ข้า้มาเฟ่ื่� องฟููอย่่างเห็็นได้ช้ัดั
ในช่่วงสมัยัพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หััว รัชักาลที่่�  5 
ศาสนสถานหลายแห่่งถููกปรับัให้้เข้า้กับัอารยธรรมตะวันัตก จึงึก่่อให้้เกิิด
การเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งสำำ�คัญัในทุก ๆ ด้า้น รวมทั้้�งรููปแบบของอาคาร
ในเขตพุุทธาวาสที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงไปจากประเพณีี

พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั รัชักาลที่่�  5 ทรงโปรดเกล้า้ฯ 
ให้้คัดัเลืือกช่่างที่่�มีีความรู้้� ความสามารถจากต่่างประเทศมาสร้า้งงาน
ร่่วมกับัช่่างฝ่่ายไทย ช่่างชาวตะวันัตกเหล่่าน้ี้�ได้น้ำำ�ความรู้้� ทางการก่่อสร้า้ง
อาคารและเทคนิิคใหม่่ ๆ  ตลอดจนอิทธิิพลของสถาปััตยกรรมตะวันัตก
เข้า้มาเผยแพร่่ 10 อาคารแรกในเขตพุุทธาวาส ได้แ้ก่่ กรณีีศึกึษาท่ี่� 1 

พระอุุโบสถวัดันิิเวศธรรมประวัติัิ จ.พระนครศรีีอยุุธยา (Table 4) โดย
จัดัอยู่่�ในกลุ่่�มรููปแบบที่� 1 (การเชื่่�อมต่่ออาคารตั้้ �งแต่่ 2 ประเภทขึ้้ �นไป
ในแนวแกนราบ) ประกอบด้ว้ยพระอุุโบสถและเจดีีย์เ์ช่ื่�อมต่่อกันั 

ในแนวแกนราบ ถููกสร้า้งขึ้้ �นเม่ื่�อปีี พ.ศ. 2420 ด้ว้ยพระราชประสงค์์
ของพระองค์ท์ี่่� ว่่ า “...จะบูู ชาพระพุุทธศาสนาด้้วยของประหลาด  

แลเพ่ื่�อให้้อาณาประชาราษฎร์ท์ั้้�งปวงชมเล่่นเป็็นของแปลก ยังัไม่่เคย
มีี ในพระอารามอ่ื่�นและเป็็นของมั่่�นคงถาวรสมควรเป็็นพระอาราม
หลวงในหัวัเมืือง ใช่่จะนิิยมยิินดีีเล่ื่�อมใส่่ ในลัทัธิิศาสนาอ่ื่�น นอกจาก
พระพุุทธศาสนานั้้�นหามิิได้.้..”11

ด้ว้ยความเป็็นอาคารสำำ�คัญัทางพระพุุทธศาสนาจึึงมีีการประยุุกต์์
สถาปััตยกรรมตะวันัตกให้้เข้้ากับัการใช้้งานแบบพุุทธาวาส โดย
อาคารทรงโรงด้า้นหน้้าทำำ�เป็็นพื้้ �นที่่�พระอุุโบสถ ส่่วนหอคอยยอดแหลม
ด้า้นหลังัแทนพระเจดีีย์ ์ตามหลักัฐานประวัติัิการสร้า้งวัดัที่่�พระบาท
สมเด็็จพระจุุลจอมเจ้า้อยู่่�หััวได้ม้ีีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า้ฯ  
ให้้พระศรีีสุ นทรโวหารจารึึกข้อ้กำำ�หนดของพื้้ �นที่่�  โดยพระอุุโบสถ 

หลังัน้ี้�มีีขนาด 9.75 x 17.75 เมตร สููง 25.175 เมตร ในส่่วนรููปด้า้น
อาคารมีีการเน้้นความสููงสง่่า มีีมุขย่ื่�นทางเข้า้ด้า้นหน้้าเป็็นสามเหลี่่�ยม
หน้้าจั่่�วซ้้อนกันั 2 ชั้้�น บริิเวณปลายเสาและโดมยอดแหลมประดับั 

ด้ว้ยปราสาทจำำ�ลอง ในด้า้นรููปตัดัอาคาร ส่่วนผนังัมีีความหนามาก
ตามลักัษณะอาคารแบบก่่ออิิฐถืือปููน โครงสร้า้งหลังัคาไม้ด้ัดัโค้ง้แหลม 
กรุุด้ว้ยฝ้้าไม้ป้ระดับัลายตกแต่่ง ประตููหน้้าต่่างภายในเป็็นอาร์ค์แบบ
โค้ง้ปลายแหลมประดับักระจกสลับัสีี

ผงัพืน้
Plan

รูปดา้นหนา้
Front elevation

รูปดา้นขา้ง
Side elevation

รูปตดั
Section

ตาราง 4

พระอุุโบสถ

วัดันิิเวศธรรมประวัติัิ 

จังัหวัดัพระนครศรีีอยุุธยา

Table 4

The ubosot, or 

ordination hall, of Wat 

Niwet Thammaprawat, 

Phra Nakhon Si Ayutthaya

ตาราง 4  ⁄  Table 4



NAJUA	 VOL 23
•

2026	 ISS  1
NAJUA	 VOL 23

•
2026	 ISS  1NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 2019

ในช่่วงปลายสมัยัรัชักาลที่่�  5 ปรากฏสถาปััตยกรรมในเขตพุุทธาวาส
ที่่�มีีการรวมการใช้ง้านไว้ด้้ว้ยกันัดังั กรณีีศึกึษาท่ี่� 2 คืือ พระอุุโบสถ
วัดัอัษัฎางคนิิมิิตร เกาะสีีชังั จ.ชลบุุรีี  (Table 5) เป็็นการเช่ื่�อมต่่อ 

ที่่�ต่่างออกไปจากเดิิม โดยจัดัอยู่่� ในกลุ่่�มรููปแบบที่� 2 (การเชื่่�อมต่่อ
อาคารตั้้ �งแต่่ 2 ประเภทขึ้้ �นไปในแนวแกนดิ่่�ง) ประกอบด้้วย  
พระอุุโบสถและพระเจดีีย์ท์ี่่� เรีียงต่่อกันัในแนวแกนดิ่่�ง ความเป็็นมา
ของอาคารหลังัน้ี้�เกิิดจากพระองค์ท์รงมีีพระราชดำำ�ริให้้หาที่่�สร้้าง 

วัดัขึ้้ �นใหม่่บนไหล่่เขา เน่ื่�องจากวัดัเดิิมมีีความพลุุกพล่่านของคนที่่�มา
พักัอาศัยัจึงึไม่่เหมาะกับัการทำำ�ศาสนกิจของสงฆ์ ์และพระราชทาน
เขตวิิสุุงคามสีีมาและกำำ�หนดเขตพระอุุโบสถเม่ื่�อปีี พ.ศ. 2435 อาคาร
ถููกก่่อสร้้างขึ้้ �นจากฝีีมืือช่่างต่่างชาติิ อันัมีีส่่วนอย่่างมากในวงการ 

การก่่อสร้า้ง ซึ่่�งเป็็นการผสมผสานศิลปะสถาปััตยกรรมไทย แต่่ยังัมีี
กลิ่่� นอายอิิทธิิพลของศิิลปะตะวันัตก12 พระอุุโบสถมีีผั ังพื้้ �นเป็็น 

รููปวงกลมขนาดเส้น้ผ่่าศููนย์ก์ลาง 12 เมตร มีีมุขสี่่� เหลี่่�ยมเป็็นทางเข้า้ 
ขนาด 3x3.5 เมตร ความสููงรวม 13 เมตร โดยมีีพระเจดีีย์ท์รงกลม
แบบลังักาซ้อ้นอยู่่�บนหลังัคาในแนวแกนดิ่่�งที่่�สามารถมองเห็็นได้ช้ัดัจาก
ภููมิทัศัน์ท์างทะเล ในส่่วนพระอุุโบสถสร้า้งตามรููปแบบสถาปััตยกรรม
แบบโกธิิค13 ผนังัเซาะร่่อง หลังัคาแบนราบ รููปตัดัภายในในตำำ�แหน่่ง
เจดีีย์แ์สดงถึงึผนังัส่่วนโค้ง้สองช่่วง โดยไม่่มีีโครงสร้า้งแกนกลางมารับั 
และเพดานโค้ง้น้ี้�ยังัสามารถทำำ�เป็็นช่่องแสงกลมได้้โดยรอบ แสดงถึงึ
วิิวัฒันาการการก่่อสร้า้งที่่�ซับัซ้อ้นขึ้้ �น ทำำ�ให้้ภายในอาคารสามารถรับัรู้้�
ถึงึการเช่ื่�อมต่่อทางสถาปััตยกรรมระหว่่างพระอุุโบสถกับัพระเจดีีย์ ์ได้้

ดังันั้้�น พัฒันาการของอาคารในเขตพุุทธาวาสในช่่วงเปลี่่�ยนผ่่านน้ี้� 

จึงึปรากฏพระอุุโบสถวัดันิิเวศธรรมประวัติัิ ที่่�สะท้อ้นให้้เห็็นถึงึอิิทธิิพล
สถาปััตยกรรมตะวันัตกที่่�มีีผลต่่อพุุทธสถาปััตยกรรมของประเทศไทย 

ที่่�ยังัไม่่ เคยเกิิดขึ้้ �นมาก่่อนด้ว้ยการเช่ื่�อมต่่อกันัในแนวแกนราบ และ
พระอุุโบสถวัดัอัษัฎางคนิิมิิตรที่่�มีีการเช่ื่�อมพื้้ �นที่่�ใช้ง้านในแนวแกนดิ่่�ง 
ซึ่่�งทั้้�ง 2 อาคารปรากฏการรวมอาคารเข้า้ไว้ด้้ว้ยกันัถึงึ 2 องค์ป์ระกอบ 
คืือพระอุุโบสถและพระเจดีีย์ ์จึึงถืือเป็็นพัฒันาการในช่่วงสุุดท้า้ย 
ตามรููปแบบสถาปััตยกรรมสมัยัใหม่่ที่่� เกิิดขึ้้ �นในสมัยัรัชักาลพระบาท
สมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั

2) การรวมอาคารในเขตพุุทธาวาสช่่วงหลังั 
(สมัยัรัชักาลท่ี่� 9 – รัชักาลท่ี่� 10)

สมัยัรัชักาลที่่� 6 ถึงึ 8 ไม่่ปรากฏว่่ามีีการสร้า้งอาคารรวมพุุทธาวาส เน่ื่�องจาก
ในสมัยัรัชักาลที่่�  6 วัดัต่่าง ๆ นั้้�นได้้สร้้างมาแล้ว้ตั้้�งแต่่รัชักาลก่่อน 

เป็็นจำำ�นวนมาก พระองค์ท์รงสร้า้งโรงเรีียนขึ้้ �นแทนวัดั14 ส่่วนในสมัยั
รัชักาลที่่�  7 เป็็นสมัยัที่่�บ้า้นเมืืองประสบกับัภาวะเศรษฐกิิจตกต่ำำ�� และ
ปััญหาทางการเมืือง จึงึปรากฏแต่่การบููรณปฏิิสังัขรณ์ว์ัดัต่่าง ๆ  ขึ้้ �น 
เช่่น วัดัพระศรีีรัตันศาสดาราม เม่ื่�อปีี พ.ศ. 2475 และมีีการสร้้าง 

วัดขึ้้ �นใหม่่ในรัชักาลที่่� 8 เช่่น วัดัพระศรีีมหาธาตุุ หลักัสี่่� ซึ่่�งมิิได้ม้ีีการรวม
อาคารในเขตพุุทธาวาส 

การพัฒันาประเทศสู่่�ความเป็็นสมัยัใหม่่อีีกครั้้�งราวกลางพุุทธศตวรรษ 
ที่่�  25 นำำ�มาสู่่� ความต้้องการรูู ปแบบอาคารที่่�มีี ความสลับัซับัซ้้อน 

ทั้้�งในด้า้นประโยชน์์ใช้้สอยและเทคโนโลยีีที่่�มากขึ้้ �น15 สถาปนิิกจึึง 
เข้า้มามีีบทบาทในการออกแบบสถาปััตยกรรมไทยนับัตั้้�งแต่่บัดันั้้�น
เป็็นต้น้มา รวมถึงึพระสงฆ์เ์ริ่่�มเข้า้มามีีบทบาทสำำ�คัญัในการจัดัการ
อาคารสำำ�คัญัในเขตพุุทธาวาส

ในสมัยัพระบาทสมเด็็จพระมหาภููมิพลอดุุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิิตร 
รัชักาลที่่�  9 นับัเป็็นรัชัสมัยัที่่�ยาวนานที่่� สุุด และเป็็นยุคที่่�มีีความเจริญ
ก้า้วหน้้าทางด้า้นสถาปััตยกรรม และวิิทยาการการก่่อสร้า้งเป็็นอย่่างมาก 
ส่่วนในด้า้นการอุุปถัมัภ์พ์ระพุุทธศาสนา พระองค์ท์รงมีีพระราชดำำ�ริ
เกี่่�ยวกับัรููปแบบทางสถาปััตยกรรมในวัดั ดังัปรากฏกรณีีศึกึษาท่ี่� 3 
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คืือการสร้้างพระอุุโบสถวัดัสัมัพันัธวงศาราม กรุุงเทพฯ (Table 6)  
ซึ่่�งจัดัอยู่่� ในกลุ่่�มรููปแบบที่� 4 การเชื่่�อมต่่ออาคารตั้้ �งแต่่ 2 ประเภท
ขึ้้ �นไปในแนวแกนราบ-ดิ่่�ง บนฐานสููง (อาคารอเนกประสงค์)์ 
ประกอบด้ว้ย ชั้้�นที่่�  1 จัดัให้้เป็็นพื้้ �นที่่�สำำ�หรับัโรงเรีียนพระปริิยัติัิธรรม 
และโรงเรีียนพุทธศาสนา ซึ่่�งถืือเป็็นอาคารหลังัแรกที่่�มีีการเพิ่่�มพื้้ �นที่่�

อเนกประสงค์เ์ข้้าไว้้ในอาคารพุุทธาวาสสำำ�หรับัรองรับักิิจกรรมที่่�

หลากหลายนอกเหนืือจากการทำำ�สังัฆกรรมของพระสงฆ์ ์ในส่่วนชั้้�นที่่� 2  

ใช้เ้ป็็นศาลาการเปรีียญ และชั้้�นที่่�  3 เป็็นพระวิิหารและพระอุุโบสถ  

ที่่�อยู่่�กันัคนละด้า้นของมุุขอาคาร รวมถึงึยอดของหลังัคาทรงมณฑป
ที่่�ใช้เ้ป็็นเจดีีย์ท์ี่่�ประดิิษฐานพระบรมสารีีริกธาตุุ การเกิิดขึ้้ �นของอาคาร
ดังักล่่าวเกิิดจากเหตุุที่่�ว่่าพระอุุโบสถและพระวิิหารหลังัเดิิมชำำ�รุด 

ทรุุดโทรมมากและมีีขนาดเล็็ก ไม่่เพีียงพอต่่อการประกอบศาสนกิจของ
พระภิิกษุุสามเณร พระองค์ ์(รัชักาลที่่�  9 ) ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้า้ฯ 
พระราชทานพระบรมราชานุุญาตให้้วัดัรื้้ �อพระอุุโบสถ พระวิิหาร  

พระเจดีีย์ ์และจัดัสร้า้งพระอุุโบสถวิิหารการเปรีียญ 3 ชั้้�น ขึ้้ �นใหม่่ ด้ว้ย
แนวความคิิดของพระมหารัชัชมังัคลาจารย์ ์(เทศ นิิทฺฺเทสโก) อดีีต 
เจ้า้อาวาสรููปที่่�  9 ด้ว้ยเหตุุที่่�ว่่า “จะประหยัดัพื้้ �นที่่�และทุุนการก่่อสร้า้ง 
เพราะทุุกวันัน้ี้�ที่่� ดิินย่่านกลางพระนครหาไม่่ ได้้โดยง่่าย หากจะได้ม้า
ก็็ต้้องซื้้ �อด้้วยราคาแพง ซ่ึ่� งไม่่ต้ ้องด้้วยวัตัถุุประสงค์ส์ำำ�หรัับวัดั 

สัมัพันัธวงศารามน้ี้�”16 ซึ่่�งพระอุุโบสถแบบน้ี้�ถืือเป็็นอาคารหลังัแรกที่่�

ยังัไม่่ เคยเกิิดขึ้้ �นในคณะธรรมยุุต จึึงมีี การจัดัประชุุมกรรมการ 

คณะธรรมยุุตเม่ื่�อปีี พ.ศ. 2504 ถึึงข้้อกำำ�หนดทางพระวิินััยเร่ื่� อง 

การผููกสีีมาและหัตัถบาทบนพระอุุโบสถ 3 ชั้้�น อันัสรุุปว่่าไม่่ขัดัต่่อพระ
วิินัยัแต่่อย่่างใด พระอุุโบสถหลังัน้ี้�มีีขนาดกว้า้ง 30 เมตร ยาว 49 เมตร 

สููง 34 เมตร อาคารมีีรูู ปทรงไทยจตุรมุุข ประดับัช่่อฟ้้า ใบระกา  
หางหงส์ ์และหน้้าบันัตกแต่่งลวดลายปิิดทอง ในด้า้นโครงสร้้างใช้้
คอนกรีีตเสริิมเหล็็ก ภายใน กรุุพื้้ �นด้ว้ยหิินอ่่อน บริิเวณคอสองประดับั
ช่่องลมติิดลููกกรงประดับัลวดลาย ภายในประดับัซุ้้� มคููหาลายปููนปั้้� น
ปิิดทองบริิเวณด้้านหน้้าพระประธาน และยังัปรากฏการใช้้ลิิฟต์์
ภายในอาคารพุุทธาวาสเป็็นหลังัแรก

ต่่อมาในปี พ.ศ. 2509 เป็็นปีที่่�รัชักาลที่่�  9 เสด็็จฯ ไปยังัวัดัโสธรวราราม
วรวิิหาร และมีีพระราชดำำ�รัสัว่่า “ตั้้�งใจมานมัสัการหลวงพ่่อพุุทธโสธร
นานแล้ว้ ทำำ�ไมสร้า้งพระอุุโบสถแบบน้ี้�ไม่่สมเกีียรติิหลวงพ่่อพุุทธโสธร  

ให้้ปรับัปรุุงแก้้ไขเสีียใหม่่”17 หลังัจากนั้้�น กรมศิิลปากรได้ม้อบหมายให้ 
นายประเวศ ลิิมปรังัษีี  เป็็นสถาปนิิกออกแบบพระอุุโบสถหลังัใหม่่น้ี้� 
จึึงได้้ยกกรณีีศึ ึกษาท่ี่�  4 ณ พระอุุโบสถวัดัโสธรวรารามวรวิิหาร 
จ.ฉะเชิิงเทรา (Table 7) มาอธิิบาย ซึ่่�งจัดัอยู่่� ในกลุ่่�มรููปแบบที่� 3  

การเชื่่�อมต่่ออาคารตั้้ �งแต่่ 2 ประเภทขึ้้ �นไปในแนวแกนราบ-ดิ่่�ง 
โดยมีีความแตกต่่างจากรููปแบบที่่�เคยปรากฏมาในอดีีตด้ว้ยการรวม
การใช้ส้อยไว้ใ้นอาคารหลังัเดีียวกันั 3 องค์ป์ระกอบ คืือ พระอุุโบสถอยู่่�
กึ่่�งกลางอาคาร ขนาบด้ว้ยพระวิิหาร (วิิหารพระและวิิหารพระไตรปิิฎก) 
ทั้้�งสองข้้างในแนวแกนราบ และพระเจดีีย์เ์ช่ื่�อมต่่อในแนวแกนดิ่่�ง  

ซึ่่�งวางแนวความคิิดและคุุณลักัษณะถููกต้อ้งตามพระราชดำำ�ริโดย
พิิจารณาตามสภาพวัดัเดิิม ซึ่่�งไม่่ ได้ว้างผังัให้้สอดคล้อ้งกับัหลักัการ
สร้้างวัดัทางพุุทธศาสนาแต่่ โบราณอยู่่� แล้้ว ผนวกกับัเป็็นวัดัที่่�มีี  

ศาสนิิกชนศรัทัธาเป็็นอย่่างมาก ทำำ�ให้้จำำ�เป็็นต้อ้งใช้พ้ื้้ �นที่่�ขนาดใหญ่่
และเพ่ื่�อให้้สอดคล้อ้งกับักิิจกรรมในเขตพุุทธาวาส จึงึปรากฏแนวคิิด 
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ตาราง 7

พระอุุโบสถ

วัดัโสธรวรารามวรวิิหาร 

จังัหวัดัฉะเชิิงเทรา

Table 7

The ubosot, 

or ordination hall, of 

Wat Sothon Wararam 

Worawihan, Chachoengsao

ตาราง 7  ⁄  Table 7

ตาราง 6

พระอุุโบสถ

วัดัสัมัพันัธวงศาราม 

กรุุงเทพฯ

Table 6

The ubosot, 

or ordination hall, of Wat 

Samphanthawongsaram, 

Bangkok

ตาราง 6  ⁄  Table 6
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รวมการใช้ส้อยไว้้ในอาคารหลังัเดีียวกันั ซึ่่�งการทำำ�อาคารไทยขนาด
ใหญ่่ เช่่น น้ี้�ยากยิ่่�งนัักที่่�จะทำำ�ให้้งดงามกลมกลืืนได้้ และยังัไม่่ เคย
ปรากฏการทำำ�มาก่่อนในประเทศไทย18 โดยอาคารมีีขนาดความกว้า้ง 
44.50 เมตร และความยาว 123.50 เมตร สููง 85 เมตร มีีรููปทรงอาคาร
เป็็นทรงไทยประยุุกต์ ์โดยพระอุุโบสถเป็็นอาคารเคร่ื่�องยอดทรง
มณฑปต่่อเช่ื่�อมด้ว้ยวิิหารทั้้�งด้า้นหน้้า-หลังั ด้า้นข้า้งต่่อเช่ื่�อมด้ว้ยจั่่�วอย่่าง 

วิิหารย่ื่�นออกมาเป็็นมุขเด็็จ ในด้า้นโครงสร้า้งใช้ค้อนกรีีตเสริิมเหล็็ก 
ภายในตกแต่่งลวดลายผสมผสานศิลปะตะวันัตก

ช่่วงเวลาต่่อมาเม่ื่�อปีี พ.ศ. 2539 ได้ป้รากฏกรณีีศึกึษาท่ี่� 5 คืือการสร้า้ง
พระอุุโบสถ (พระมหาธาตุุเจดีีย์)์ วัดัทางสาย จ.ประจวบคีีรีีขั นัธ์ ์ 
(Table 8) ซึ่่�งจัดัอยู่่� ในกลุ่่�มรููปแบบที่� 4 การเชื่่�อมต่่ออาคารตั้้ �งแต่่ 2 
ประเภทขึ้้ �นไปในแนวแกนราบ-ดิ่่�ง บนฐานสููง (อาคารอเนกประสงค์)์ 
ประกอบด้ว้ย พระวิิหารกับัพระระเบีียงคด พระอุุโบสถ และพระเจดีีย์ ์
เรีียงในแนวดิ่่�งตามลำำ�ดับั ส่่วนชั้้�นใต้ดิ้ินสำำ�หรับัเป็็นพื้้ �นที่่�อเนกประสงค์ ์
ออกแบบโดย ม.ร.ว. มิิตรารุุณ เกษมศรีี รููปแบบที่่�ปรากฏนั้้�นสถาปนิิก 

ไม่่ได้น้ำำ�สถาปััตยกรรมของพระเจดีีย์อ์งค์ใ์ดมาเป็็นต้น้แบบ แต่่ได้ส้ร้า้ง
แนวคิิดของตนขึ้้ �นโดยตั้้�งใจว่่าพระมหาธาตุุเจดีีย์อ์งค์น้์ี้�จะนำำ�อาคาร
ในเขตพุุทธาวาสทั้้�ง 4 อย่่างมารวมกันัเป็็นหนึ่่�งเดีียว19 รููปทรงอาคาร
เป็็นทรงไทยประยุุกต์ผ์ังัรูู ปสี่่� เหลี่่�ยมจัตุัุรัสั กว้า้งด้า้นละ 50 เมตร  

สููง 50 เมตร ประดับัด้ว้ยช่่อฟ้้า ใบระกา หางหงส์ ์และลวดลายปิิดทอง
ประดับักระจก ด้า้นบนหลังัคามีี เจดีีย์ป์ระธานศิลปะทรงลังักาอยู่่�  
ตรงกลาง มีี เจดีีย์ร์ายอยู่่�  8 องค์ ์ใช้้โครงสร้้างคอนกรีีตเสริิมเหล็็ก
ภายในมีีโถงอาคารทุุกด้า้นและทุุกชั้้�นก่่อนเข้า้พื้้ �นที่่� ใช้ง้าน ช่่องแสง
ประดับักระจกสีี
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ตาราง 8

พระอุุโบสถวัดัทางสาย 

จังัหวัดัประจวบคีีรีีขันัธ์ ์

Table 8

The ubosot, or 

ordination hall, of 

Wat Thang Sai, 

Prachuap Khiri Khan

ตาราง 9

พระอุุโบสถวัดัป่่าธรรมคีีรีี  

จังัหวัดันครราชสีีมา

Table 9

The ubosot, or 

ordination hall, of 

Wat Pa Thammakhiri, 

Nakhon Ratchasima

ตาราง 8  ⁄  Table 8 ตาราง 9  ⁄  Table 9

พระอุุโบสถวัดัทางสายเป็็นรููปแบบที่่�แสดงถึึงพัฒันาการการรวม
อาคารถึึง 4 องค์ป์ระกอบ ซึ่่�งมากกว่่าที่่� เคยปรากฏในอดีีตอย่่าง 

วัดัสัมัพันัธวงศาราม กรุุงเทพฯ แสดงถึงึความมุ่่�งหวังัของสถาปนิิก 
ในแนวคิิดการรวมอาคารที่่�ชัดัเจนขึ้้ �นจากในอดีีต และยังัให้้ความสำำ�คัญั
กับัการเผยแพร่่แนวคิิดดังักล่่าว เพ่ื่�อให้้นำำ�ไปใช้ก้ับัการสร้้างวัดัที่่�มีี
เนื้้ �อที่่� ดิินขนาดเล็็ก ซึ่่� งปััจจัยัที่่�ก่่อให้้เกิิดอาคารน้ี้�เกิิดจากเศรษฐีี 
คหบดีี  หรืือผู้้�มีีอิ ทธิิพลต่่อสังัคมได้เ้ข้า้มามีีส่่วนร่่วมในการก่่อสร้า้ง 
ที่่�อยากนำำ�แบบสถาปััตยกรรมที่่�อ่ื่�นมาสร้า้งที่่�วัดัทางสาย ดังัความว่่า 
“ขอแบบจาก ม.ร.ว.มิิตรารุุณ เพ่ื่�อมาสร้า้งขึ้้ �นบ้า้ง แต่่ท่่านได้แ้นะนำำ�ว่่า 
ไม่่ควรจะสร้้างให้้เหมืือนหรืือซ้ำำ ��กันั ท่่านจึึงได้อ้อกแบบให้้ใหม่่และ
แปลกออกไปจากเดิิมทั้้�งหมด”20

สืืบเน่ื่�องมาจนถึงึปััจจุุบันั ในสมัยัพระบาทสมเด็็จพระวชิิรเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั 
รัชักาลที่่�  10 ปรากฏการรวมอาคารในเขตพุุทธาวาสดังักรณีีศึกึษา
ท่ี่� 6 ได้แ้ก่่ พระอุุโบสถวัดัป่่าธรรมคีีรีี  จ.นครราชสีีมา (Table 9) จัดัอยู่่�
ในกลุ่่�มรููปแบบที่� 3 การเชื่่�อมต่่ออาคารตั้้ �งแต่่ 2 ประเภทขึ้้ �นไป 

ในแนวแกนราบ-ดิ่่�ง ที่่�รวมอาคารไว้ใ้นหลังัเดีียวกันัได้ถ้ึงึ 5 ประเภท 
โดยอาคารมีีลักัษณะ 2 ชั้้�น ชั้้�นล่่างเป็็นพื้้ �นที่่�พระอุุโบสถ ส่่วนชั้้�นบน 

จะเช่ื่�อมต่่อด้ว้ยซุ้้� มทางขึ้้ �นด้า้นหน้้าอาคารที่่�เช่ื่�อมต่่อกับัพระวิิหารโถง
ในแนวแกนราบ ส่่วนพระมณฑปยอดพระเจดีีย์เ์ช่ื่�อมต่่อในแนวแกนดิ่่�ง 
ด้า้นหลังัประกอบด้ว้ยอาคารคล้า้ยพระระเบีียง โดยวนิิดา พึ่่�งสุุนทร  

สถาปนิิกผู้้� ออกแบบได้พ้บกับัประธานสงฆ์ข์องวัดัที่่�มีีดำำ�ริในการจัดัสร้า้ง
อาคารเพ่ื่�อเป็็นสถานที่่�ประกอบศาสนกิจ และสืืบสานพระพุุทธศาสนา 
โดยวัดัตั้้�งอยู่่�บนเชิิงเขา มีีพื้้ �นที่่�ก่่อสร้้างอย่่างจำำ�กัดั และเพ่ื่�อไม่่ ให้้ 

สิ้้ �นเปลืืองงบประมาณมาก อาคารน้ี้�จึงึเน้้นพื้้ �นที่่�การใช้ง้านและความงาม
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ด้ว้ยรููปทรงองค์ป์ระกอบตามความจำำ�เป็็น โดยประธานสงฆ์ม์ีีความ
เห็็นว่่าการมีีลิฟต์ ์ทางลาด และบันัได เป็็นสิ่่�งที่่�ช่่วยอำำ�นวยความสะดวก
ให้้แก่่พระเถรานุุเถระอาวุุโสและผู้้�สูู งอายุุได้้เป็็นอย่่างดีี 21 รูู ปทรง
อาคารชั้้�นล่่างเป็็นผนังับัวัคว่ำ���บัวัหงายขนาดใหญ่่ซ้อ้นชั้้�นประดับัมุุข
ทางเข้า้ 7 ช่่องทาง บริิเวณซุ้้� มบันัไดทางขึ้้ �นและพระวิิหารด้า้นหน้้า 
ประดับัปั้้� นลมที่่�มีีลวดลายพรรณพฤกษา อาคารมณฑปยอดเจดีีย์ ์

มีีลักัษณะเป็็นแบบธาตุุอีีสาน ในด้า้นโครงสร้า้งเป็็นคอนกรีีตเสริิมเหล็็ก  
ช่่องแสงประดับัด้ว้ยลููกกรงอกเลา ภายในยกระดับัพื้้ �นบริิเวณเหนืือ 

พระประธานชั้้�นที่่�  1 เพ่ื่�อเน้้นพื้้ �นที่่�สำำ�คัญั สอดคล้อ้งกับัพื้้ �นชั้้�นที่่�  2 
บริิเวณมณฑป

ปััจจุุบันัอาคารดังักล่่าวแสดงให้้เห็็นถึงึการให้้ความสำำ�คัญักับัทางลาด
มากขึ้้ �น เพ่ื่�อสามารถเข้า้ถึงึทุุกพื้้ �นที่่�อย่่างเท่่าเทีียม รวมถึงึการติิดตั้้�ง
ระบบปรับัอากาศและระบบรักัษาความปลอดภัยั ซึ่่�งรููปแบบอาคาร
ดังักล่่าวถืือเป็็นการพัฒันามาอีีกขั้้�นหนึ่่�งของการเช่ื่�อมต่่อองค์ป์ระกอบ
ทางสถาปััตยกรรมที่่�หลากหลาย และการใช้อ้าคารได้อ้ย่่างเต็็มประสิิทธิิภาพ
เพ่ื่�อให้้สอดคล้อ้งกับับริิบทสังัคมในปัจจุุบันั

การเปลี่่�ยนแปลงอาคารในเขตพุุทธาวาสในยุคน้ี้� เป็็นการนำำ�เทคโนโลยีี
ต่่าง ๆ มาประยุุกต์์ใช้ใ้นการออกแบบ การก่่อสร้า้ง และบริิหารจัดัการ
อาคาร ทำำ�ให้้การใช้ง้านอาคารมีีประสิิทธิิภาพ ปลอดภัยั และเป็็นมิตร 
ต่่อสิ่่�งแวดล้อ้ม อีีกสิ่่�งสำำ�คัญัที่่�เข้า้มามีีบทบาทในรููปแบบสถาปััตยกรรม
คืือ อิิทธิิพลของพระภิิกษุุสงฆ์แ์ละฆราวาส ต่่ างเข้้ามามีีส่่  วนร่่ วม 
ในการเสนอแนวคิิดการออกแบบร่่ วมกับัสถาปนิิกที่่�มีี เอกลักัษณ์ ์

ในการออกแบบเฉพาะตน ทำำ�ให้้เกิิดการสร้า้งอาคารที่่�มีีลักัษณะโด่่ดเด่่น 

ไม่่เหมืือนใคร และเพ่ื่�อให้้เกิิดความแปลกใหม่่ในวงการสถาปััตยกรรมไทย 
อีี กทั้้�งเป็็นการหาจุุดสนใจเพ่ื่� อให้้เกิิดแรงศรััทธาต่่ อผู้้� แสวงบุุญ  

ซึ่่�งการรวมองค์ป์ระกอบเขตพุุทธาวาสเข้า้ไว้ใ้นหลังัเดีียวจึงึเปรีียบเสมืือน
การทำำ�บุญที่่�ได้ร้่่วมการสร้า้งพื้้ �นที่่�ศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ �อันัเป็็นมหากุุศลครั้้�งใหญ่่

จากกรณีีศึ ึกษาที่่�กล่่าวมาข้า้งต้น้สามารถนำำ�มาเปรีียบเทีียบข้อ้มููล 
(Table 10) เพ่ื่�อให้้เห็็นถึงึพัฒันาการของการรวมอาคารในเขตพุุทธาวาส 
โดยแจกแจงเป็็นข้้อมูู ลองค์ป์ระกอบอาคารที่่� มีี การเพิ่่� มขึ้้ �นและ 

ผสานกับัพื้้ �นที่่�อเนกประสงค์ท์ี่่� เพิ่่�มศักัยภาพในการใช้้พื้้ �นที่่�  รวมถึงึ 

การเช่ื่�อมต่่อที่่�ซับัซ้อ้น และแนวแกนที่่�หลากหลายทั้้�งทางราบและทางดิ่่�ง

ตาราง 10

เปรีียบเทีียบกรณีีศึกึษา

ในเขตพุุทธาวาสด้า้นรููปแบบ

การรวมอาคาร จำำ�นวน

อาคาร และประเภทอาคาร

ตาราง 10  ⁄  Table 10

Year
Reign

Case study
Type

Isometric Position of 
Integrated 
Buildings

Diagram of Axis 
Integration

Number of 
Integrated 
Buildings

Integration of 
Building Types

2420 BE 
(1877 CE)

(King Rama V)
Wat Niwet 

Thammaprawat
(TYPE 1)

2 - Ubosot
- Stupa

2435 BE 
(1892 CE)

(King Rama V)
Wat 

Atsadang Nimit
(TYPE 2)

2 - Ubosot
- Stupa

2504 BE 
(1961 CE)

(King Rama IX)
Wat Samphan-
thawongsaram 

(TYPE 3)

4 - Ubosot
- Stupa 
- Wihan
- Multipurpose 
building

2509 BE 
(1966 CE)

(King Rama IX)
Wat Sothon 

Wararam 
Worawihan

(TYPE 4)

3 - Ubosot
- Stupa 
- Wihan

2539 BE 
(1996 CE)

(King Rama IX)
Wat Thang Sai

(TYPE 3)

5 - Ubosot
- Stupa 
- Wihan
- Cloister
- Multipurpose 
building

2563 BE 
(2020 CE)

(King Rama X)
Wat Pa 

Thammakhiri
(TYPE 4)

5 - Ubosot
- Stupa 
- Wihan
- Mondop
- Cloister

Table 10

Comparison of case 

studies within 

the Buddhavasa area by 

integration method, 

number of integrated 

buildings, and integration 

of building types
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5.3 ปััจจัยัท่ี่�มีีผลต่่อการเปลี่�ยนแปลงอาคารในเขตพุุทธาวาส

จากการศึึกษาทำำ�ให้้ทราบถึึงมูู ลเหตุุการเปลี่่� ยนแปลงอาคาร 

ในเขตพุุทธาวาสสมัยัรัตันโกสิินทร์ ์นับัตั้้�งแต่่ ในอดีีตจนถึงึปััจจุุบันั 
โดยช่่วงแรกพบว่่า อิิทธิิพลจากชาติิตะวันัตกเป็็นปัจจัยัสำำ�คัญัที่่�ส่่งผล
ต่่ อรูู ปแบบสถาปััตยกรรมไทย ด้้วยเกิิดจากการรัับองค์ค์วามรู้้�  
เทคโนโลยีีการก่่อสร้า้งอาคารสมัยัใหม่่เข้า้มา รวมถึงึการรับัรููปแบบ
ศิิลปกรรมต่่างศาสนา ถึงึแม้ว้่่าสถาปััตยกรรมวัดัไทยมีี เอกลักัษณ์์
เฉพาะตน แต่่การรับัอิิทธิิพลตะวันัตกส่่งผลให้้เกิิดการผสมผสาน
อาคารรููปแบบใหม่่ ๆ จนเกิิดเป็็นพัฒันาการทางด้า้นสถาปััตยกรรม
ที่่�บ่่งบอกถึึงเหตุุการณ์์ในแต่่ละช่่วงเวลา ดังัปรากฏในช่่วงรัชัสมัยั
พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่� หััว รััชกาลที่่�  5 ด้้วย 

พระวิิสัยัทัศัน์ข์องพระองค์จ์ึงึปรากฏพระอุุโบสถวัดันิิเวศธรรมประวัติัิ 
จ.พระนครศรีี อยุุธยา และ วัดัอัษัฎางคนิิมิิตร เกาะสีีชังั จ.ชลบุุรีี   
ที่่�มีีการผสมผสานสถาปััตยกรรมและศิิลปกรรมให้้สอดคล้อ้งกับั 

การใช้ส้อยตามรููปแบบสถาปััตยกรรมไทย จนเกิิดเป็็นรููปแบบอาคาร
ในเขตพุุทธาวาสที่่�แตกต่่างจากในอดีีตที่่�ผ่่านมา

การรวมอาคารในเขตพุุทธาวาสพบว่่าปััจจัยัด้า้นอื่�นในยุคที่่�มีีความเจริญ
ทางเศรษฐกิิจคืือ ข้อ้จำำ�กัดัของที่่�ดิิน เน่ื่�องจากพื้้ �นที่่�ตั้้�งอาคารในเมืืองใหญ่่
มีี เง่ื่� อนไขการใช้้ประโยชน์ท์ี่่� ดิินอย่่างจำำ�กัดั อย่่างเช่่น พระอุุโบสถ 

วัดัสัมัพันัธวงศาราม กรุุงเทพฯ มีีความต้อ้งการให้้ประหยัดัพื้้ �นที่่�และ
ทุุนในการก่่อสร้า้ง หรืือประเภทอาคารที่่�มีีข้อ้จำำ�กัดัทางด้า้นภููมิประเทศ 

ในเขตนั้้�น ๆ ที่่� มีี เนื้้ �อที่่� ดิินสำำ�หรัับก่่ อสร้้างน้้อยอย่่ างพระอุุโบสถ 

วัดัทางสาย จ.ประจวบคีีรีีขันัธ์ ์ที่่�ตั้้�งอยู่่�บริิเวณยอดเขาที่่�ลาดชันั และ 

พระอุุโบสถวััดป่่าธรรมคีีรีี   จ.นครราชสีี มา ที่่� ตั้้�งอยู่่� ชั้้�นไหล่่ เขา  

ทำำ�ให้้การจัดัวางแต่่ละอาคารไม่่ สามารถแยกกันัอย่่างอิิสระตาม 
แบบประเพณีี ได้ ้จึงึถููกปรับัให้้แต่่ละอาคารอยู่่�ร่่วมกันัอย่่างสมบููรณ์์

ปััจจััยที่่� ส่่ งผลให้้เกิิดการเปลี่่� ยนแปลงคืื อ ในยุคสมัยัรััชกาลที่่�  5 
พระองค์ท์รงมีี บทบาทสำำ�คััญต่่ อสถาปััตยกรรมภายในวััด โดย 
ทรงทำำ�นุบำำ�รุงพระศาสนารวมถึงึสร้้างศาสนสถานต่่าง ๆ ซึ่่�งต่่อมา 

ในยุคหลัังรััชกาลที่่�  5 ประเทศไทยพััฒนาเป็็นรััฐสมััยใหม่่  ที่่� มีี  

การปรับัระบบราชการและปรับัโครงสร้า้งบริิหารคณะสงฆ์ ์จึงึทำำ�ให้้

พระมหากษัตัริิย์ม์ีีบทบาทเป็็นผู้้�อุ ปถัมัภ์ท์างศาสนาแทน22 ส่่งผลให้้
เจ้า้อาวาส กรรมการวัดั และฆราวาสเริ่่�มเข้า้มามีีบทบาทในการทำำ�นุบำำ�รุง
เสนาสนะของวััด ร่่ วมกัับสถาปนิิกที่่� ต่่ างพยายามที่่� จะอธิิบาย 

องค์ค์วามรู้้� เดิิม โดยพัฒันาพุุทธศิิลป์์ไปตามแนวทางของตน การยึดึถืือ
องค์ค์วามรู้้� หรืือการออกแบบตามจารีีตประเพณีีนั้้�นได้ถูู้กจำำ�กัดัอยู่่�
เพีียงไม่่ขัดัต่่อประเพณีีนิ ยม แต่่สามารถสร้า้งสรรค์ต์ามอิิสระหรืือ 
รููปแบบใหม่่ที่่�ไม่่เคยเกิิดขึ้้ �นมาก่่อน และขณะเดีียวกันัมีีการเน้้นรููปแบบ
ที่่�เรีียบง่่าย ผสมผสาน และลดทอนความซับัซ้อ้นของรายละเอีียดทาง
สถาปััตยกรรมไทยลง ค่่านิิยม รููปแบบประเพณีีที่่�ถููกยึดึตรึงึเอาไว้ก้ับั
สัดัส่่วนและรููปทรงจึงึถููกคลี่่�คลายลงไปด้ว้ย

ปััจจัยัต่่ อมาที่่�มาพร้้อมกับัการรัับอิิทธิิพลจากชาติิตะวันัตก คืื อ 

การผนวกการใช้้เหล็็กเส้้นมาเสริิมช่่วยในการรับัแรงอีีกทางหนึ่่� ง 

ทางด้า้นโครงสร้า้ง23 ซึ่่�งปรากฏการใช้ว้ัสัดุุดังักล่่าวที่่�พระอุุโบสถวัดั
อัษัฎางคนิิมิิตร เกาะสีีชังั จ.ชลบุุรีี จากรููปตัดัความหนาของผนังัอาคาร
และการใช้เ้พดานทรงโดม รวมถึงึการซ้อ้นชั้้�นอาคารในแนวดิ่่�ง ทำำ�ให้้
เห็็นพัฒันาการของการก่่อสร้า้งที่่�ลดข้อ้จำำ�กัดัทางด้า้นโครงสร้า้งแบบ
ผนังัรับัน้ำำ ��หนักัที่่� เคยมีี ในอดีีต และพัฒันาศักัยภาพในการรังัสรรค์ ์

รููปแบบสถาปััตยกรรม นอกจากน้ี้� ยังัปรากฏการใช้ร้ะบบขนส่่งแนวตั้้�ง
หรืือลิิฟต์ ์อีีกทั้้�งการใช้้โครงสร้า้งทางลาดเพ่ื่�อสะดวกต่่อการเข้า้ถึงึ
พื้้ �นที่่�  เช่่น พระอุุโบสถวัดัป่่าธรรมคีีรีี  จ.นครราชสีีมา เป็็นต้น้ ทำำ�ให้้
การซ้อ้นชั้้�นอาคารขนาดใหญ่่และสููงหมดภาระทางการใช้ง้านลงไป

ปััจจััยสุุดท้้ายของการสร้้างสถาปััตยกรรมที่่� มีี ขนาดใหญ่่  หรืื อ 

มีีลักัษณะที่่� พิิเศษแตกต่่างไปจากที่่� อ่ื่�น เป็็นการแสดงถึงึพัฒันาการ
ด้า้นสถาปััตยกรรมที่่� ไม่่หยุุดนิ่่�ง เน้้นให้้เป็็นจุุดหมายตาที่่�สง่่างาม และ
มีี เอกลักัษณ์ท์ี่่�สามารถส่่งเสริิมให้้ศาสนิิกชนผู้้�มีีจิ ตศรัทัธาเข้้ามา 

สักัการะศาสนวัตัถุุที่่�สำำ�คัญั และช่่วยส่่งเสริิมการท่่องเที่่�ยวในระดับั
ภููมิภาคอีี กทางหนึ่่� ง24 ซึ่่� งตอบรับัด้้วยเทคโนโลยีีที่่�ทันัสมัยัในการ
ก่่อสร้า้งอาคารตามความต้อ้งการดังักล่่าว เช่่น พระอุุโบสถวัดัโสธร
วรารามวรวิิหาร จ.ฉะเชิิงเทรา รวมถึงึการสร้า้งอาคารขนาดใหญ่่ต่่าง ๆ 
ที่่�ทุุนบริิจาคของชาวบ้า้นเกิิดการกระจายตัวัสามารถระดมทุุนได้สูู้งขึ้้ �น 
ต่่างจากในอดีีตที่่�การระดมทุุนยังัไม่่แพร่่หลายเป็็นวงกว้า้งเหมืือน
ปััจจุุบันั
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6.	สรุุป

จากการศึกึษาสะท้อ้นให้้เห็็นถึงึพัฒันาการเขตพุุทธาวาส จากอาคารที่่�แยกกันั
อย่่างเป็็นอิสระในผังัแนวแกนเขตพุุทธาวาส จนปรากฏการรวมอาคาร 2 ประเภท
เข้า้ไว้ด้้ว้ยกันั และปรากฏการรวมอาคารที่่� เพิ่่�มขึ้้ �นเร่ื่�อย ๆ ซึ่่�งปััจจุุบันัสามารถ
รวมกัันได้้มากถึึง 5 ประเภทอาคาร อีี กทั้้�งยังัแสดงถึึงปััจจััยที่่� มีี ผลต่่ อ 

การเปลี่่�ยนแปลงน้ี้� ในด้า้นข้อ้จำำ�กัดัพื้้ �นที่่�  เศรษฐกิิจ เทคโนโลยีีการก่่อสร้า้ง 
และบทบาทของผู้้�มีีอิ ทธิิพลต่่อโครงการก่่อสร้้างสถาปััตยกรรมภายในวัดั  
โดยมีีแนวโน้้มการเปลี่่�ยนแปลงไปตามยุุคสมัยั การศึึกษาในช่่วงแรกพบว่่า 

พระมหากษััตริิย์ม์ีีบทบาทสำำ�คัญัต่่อการเปลี่่�ยนแปลงรูู ปแบบอาคารจาก 

การรับัศิิลปวัฒันธรรมจากชาติิตะวันัตกเพ่ื่�อพัฒันาสังัคมเมืืองให้้ทัดัเทีียม
เหล่่าอารยประเทศ ต่่อมาสถาปนิิกเริ่่�มเข้า้มามีีบทบาทสำำ�คัญัต่่อการตัดัสิินใจ
ในการออกแบบอาคารลักัษณะใหม่่  ๆ  บนพื้้ �นฐานแนวคิิดที่่� ไม่่ขัดัประเพณีีนิยม 
และในช่่วงเวลาต่่อมาพระสงฆ์เ์ป็็นผู้้�มีี บทบาทในการตัดัสิินใจสร้้างอาคาร
เสนาสนะภายในวัดั รวมถึงึโยมอุุปััฏฐากผู้้� คอยสนับัสนุุนกำำ�ลังัทรัพัย์ร์่่วมแสดง
ความคิิดเห็็นและมีีส่่วนตัดัสิินใจในการสร้า้งศาสนสถานเพ่ื่�อถวายพระพุุทธศาสนา 
รูู ปแบบสถาปััตยกรรมไทยประเพณีี ในอดีี ตจึึงถูู กผสมผสานกับัรูู ปแบบ
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การศึกึษาครั้้�งน้ี้�จะศึกึษากรอบแนวคิิดเกี่่�ยวกับัผนังัหน้้าอาคารในเชิิงสัญัลักัษณ์ ์
และสังัคมวัฒันธรรมมาประยุุกต์์ใช้้ในการวิิเคราะห์ผ่์่านกรณีีศึึกษา โดยใช้ ้
ระเบีียบวิิธีีวิจัยัเชิิงคุุณภาพ ที่่�ค้น้คว้า้ข้อ้มููลภาคเอกสารกับัการลงพ้ื้�นที่่� เก็็บ
ข้อ้มููลภาคสนาม ศึกึษาเปรีียบเทีียบปััจจัยัต่่าง ๆ  ผ่่านกรณีีศึกึษาสถาปััตยกรรม
ที่่� ได้้รัับอิิทธิิพลตะวัันตกหลากหลายประเภทที่่� สร้้างขึ้้ �นในช่่วงเวลานั้้�น  

โดยเกณฑ์์ในการเลืือกกรณีีศึกึษาประกอบไปด้ว้ย ต้อ้งเป็็นอาคารที่่�ได้ร้ับัอิิทธิิพล

พัฒันาการและความหมายของลวดลายประดับั 
ขององค์ป์ระกอบประดับัผนังัหน้า้อาคาร 
สถาปััตยกรรมแบบตะวันัตกในประเทศไทย
The Development and Significance of  
Decorative Motifs on Façade Wall Elements in 
Western-Style Architecture in Thailand
วิโรจน ์ชีวาสุขถาวร
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์ผงัเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม มหาสารคาม 44150 ประเทศไทย

Wiroj Sheewasukthaworn
Faculty of Architecture, Urban Design and Creative Arts, Mahasarakham University, Mahasarakham, 44150, Thailand
wiroj.s@msu.ac.th

เปรีียบเทีียบสัดัส่่วน

ผนังัหน้้าอาคาร

พระที่่�นั่่�งบรมพิิมาน 

และพระราชวังัลููฟวร์ ์

ซ้า้ย: พระที่่�นั่่�งบรมพิิมาน

ขวา: มุุขอาคารโมเลีียง 

พระราชวังัลููฟวร์์

Comparison of the façade 

proportions between 

Boromphiman Throne Hall 

and the Louvre Palace

Left: Boromphiman Throne 

Hall

Right: Pavillion Mollien  

(Louvre Palace)

สถาปััตยกรรมตะวันัตกและสร้้างขึ้้ �นในสมัยัรัชักาลที่่�  5-6 ที่่�มีีความโดดเด่่น 

ขององค์ป์ระกอบผนังัหน้้าอาคารในเชิิงรููปแบบ และการจัดัองค์ป์ระกอบ  
มีี ความสมบููรณ์์ของลวดลายประดัับตกแต่่งที่่� สามารถนำำ�มาวิิเคราะห์ ์

ได้อ้ย่่างชัดัเจน และ มีีคุณค่่าหรืือความสำำ�คัญัทางประวัติัิศาสตร์์ในฐานะ
ตัวัแทนของบริิบททางสังัคมและสถาปััตยกรรมในช่่วงเวลาดังักล่่าว เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�
การอธิิบายพัฒันาการของรููปแบบควบคู่่�กับัการตีีความความหมายเชิิงสัญัลักัษณ์์
ในบริิบทเฉพาะของสังัคมไทย

ผลการศึึกษาสามารถสรุุปบทบาทและความสำำ�คัญัของผนังัหน้้าอาคาร 
ในสถาปััตยกรรมไทยที่่� ได้ร้ับัอิิทธิิพลตะวันัตกได้ ้3 ประการ ได้แ้ก่่ ประการที่่�  1 
ผนังัหน้้าอาคารทำำ�หน้้าที่่�เป็็น “ภาพลักัษณ์”์ ของอาคาร  โดยเป็็นองค์ป์ระกอบแรก
ที่่�ผู้้�พ บเห็็นรับัรู้้� และมีีบทบาทในการจัดัระเบีียบสายตา และกำำ�หนดลำำ�ดับัชั้้�น
การรับัรู้้�   สะท้อ้นลักัษณะและตัวัตนของอาคาร ประการที่่�  2 ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกลไก
เชิิงสัญัลักัษณ์์ในการแสดงสถานะและอำำ�นาจของผู้้�อุ ปถัมัภ์ห์รืือรัฐัที่่�มีีต่อ 

การสร้้างสถาปััตยกรรม ซึ่่� งอาจเป็็นผู้้�กำ ำ�หนดกรอบแนวคิิดและทิิศทาง 

ของการออกแบบควบคู่่�สถาปนิิกผู้้� ออกแบบ ซึ่่�งรููปแบบการประดับัตกแต่่ง
จึึงมิิได้เ้ป็็นเพีียงผลลัพัธ์ข์องการสร้้างสรรค์เ์ชิิงศิิลปกรรมเพีียงอย่่างเดีียว 
หากแต่่เป็็น “การประกอบสร้้างอัตัลักัษณ์เ์ชิิงอำำ�นาจ” ที่่� ถููกกำำ�หนดจาก 

ส่่วนกลาง และแสดงออกผ่่านองค์ป์ระกอบทางสถาปััตยกรรม และประการที่่� 3  

สะท้อ้นแนวคิิดความงามและสุุนทรีียศาสตร์ข์องแบบแผนคลาสสิิกซึ่่�งเป็็น
ระบบความงามที่่� ได้ร้ับัการยอมรับัในระดับัสากล รููปแบบที่่�ปรากฏไม่่ได้ถูู้กนำำ�
มาใช้้ในรูปแบบของการคัดัลอก หากแต่่ถููกนำำ�มาตีีความและประยุุกต์์ใช้้ใหม่่ 
ให้้สอดคล้อ้งภายใต้บ้ริิบททางวัฒันธรรมที่่�แตกต่่าง ส่่งผลให้้ผนังัหน้้าอาคาร
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กลายเป็็นพื้�นที่่�แสดงออกทางวัฒันธรรมที่่�หลอมรวมระหว่่างความงาม อำำ�นาจ 
และอัตัลักัษณ์ข์องสังัคมอย่่างเป็็นเอกภาพ สรุุปได้ว่้่าผนังัหน้้าอาคารถููกนำำ�มา
ประยุุกต์แ์ละตีีความใหม่่ให้้สอดคล้อ้งกับับริิบททางวัฒันธรรมของสังัคมไทย 
ส่่งผลให้้กลายเป็็นพื้�นที่่�ที่่�หลอมรวมระหว่่างรููปแบบสากล อัตัลักัษณ์ท์้อ้งถิ่่�น 
และอำำ�นาจของรัฐัเข้้าไว้้ด้ว้ยกันัอย่่างเป็็นเอกภาพ สะท้อ้นถึึงกระบวนการ
เปลี่่�ยนผ่านของสังัคมไทยสู่่�ความเป็็นสมัยัใหม่่ได้อ้ย่่างชัดัเจน 

คำำ�สำำ�คัญั: ผนังัหน้้าอาคาร, องค์ป์ระกอบประดับัผนังัหน้้าอาคาร, การตกแต่่ง
ผนังัหน้้าอาคาร, สถาปััตยกรรมแบบตะวันัตกในประเทศไทย, การสื่่�อความหมาย

Abstract

This article aims to present the development and significance of decorative 
motifs on building façades influenced by Western architecture during  
the reigns of King Rama V and VI of the Rattanakosin era. This period 
marked a turning point in the country's modernization, aligning it more 
closely with developed nations amid national reforms and the pressures of 
Western imperialism. Building façades are significant decorative elements; 
they create the first impression for viewers and serve as a symbolic link 
between architecture and society.

This study examines conceptual frameworks concerning the façade wall 
in symbolic and sociocultural terms and applies them to the analysis of 
selected case studies. It employs a qualitative research methodology 
based on documentary research and fieldwork, together with a comparative 
study of various factors through selected examples of Western-influenced 
architecture constructed during the period under investigation. The criteria 
for selecting the case studies include buildings that demonstrate  
Western architectural influence and were constructed during the reigns of  
King Rama V and King Rama VI; buildings that display distinctive façade 
wall elements in terms of form and composition; buildings with sufficiently 
intact decorative motifs that can be clearly analyzed; and buildings  

of historical value or significance as representatives of the social and 
architectural contexts of the period. This approach aims to explain  
the development of formal characteristics alongside an interpretation  
of symbolic meanings within the specific context of Thai society.

The findings of this study identify three principal roles and significances 
of the façade wall in Thai architecture influenced by Western architectural 
traditions. First, the façade wall functions as the “image” of the building. 
It is the first architectural element perceived by viewers and plays a role 
in organizing visual perception and establishing a hierarchy of recognition, 
thereby reflecting the character and identity of the building. Second,  
the façade wall serves as a symbolic mechanism for expressing the status 
and authority of the patron or the state in the production of architecture. 
The patron or the state may have shaped the conceptual framework and 
design direction alongside the architect. Decorative forms, therefore, 
should not be understood solely as the result of artistic creation; rather, 
they constitute a “construction of authoritative identity” determined by 
the central authority and articulated through architectural elements. Third, 
the façade wall reflects concepts of beauty and aesthetics derived from 
classical conventions, which represented an internationally recognized 
system of aesthetic values. The forms that appeared in these buildings 
were not adopted through direct imitation, but were reinterpreted and 
adapted to suit a different cultural context. As a result, the façade wall 
became a cultural field in which beauty, power, and social identity were 
integrated. In conclusion, the façade wall was adapted and reinterpreted 
in accordance with the cultural context of Thai society. It became a site  
where international forms, local identity, and state authority were  
integrated into a coherent architectural expression. This clearly reflects 
the process through which Thai society entered modernity.

Keywords: façade wall, façade wall ornamentation, façade wall  
decoration, Western-style architecture in Thailand, signification
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1.	บทนำำ�

คำำ�กล่่าวของวิิทรููเวีียส (Vitruvius) สถาปนิิกชาวโรมันัในหนังัสืือ De architectura  
หรืือ Ten Books on Architecture กล่่าวถึงึการออกแบบวิิหารที่่� เชื่่�อมโยงกับั
การตกแต่่งประดับัประดาว่่า “...การออกแบบภายในจะต้อ้งมีีความสอดคล้อ้ง 
เหมาะสมกับัภาพรวมตัวัอาคาร เมื่่�ออาคารมีีการออกแบบภายในอย่่างโอ่่อ่่า
ย่่อมต้อ้งมีีการออกแบบทางเข้า้ที่่�สง่่างามสอดคล้อ้งกันั ก่่อให้้เกิิดความเหมาะสม  

แต่่ในทางตรงกันัข้า้มหากพ้ื้�นที่่�ภายในที่่�งดงามกลับัอยู่่�ภายใต้ท้างเข้า้ออก 

ที่่�ด้อ้ยคุุณค่่า ย่่อมถืือว่่าไม่่เหมาะสม”1 เป็็นการกล่่าวถึงึคุุณค่่าของการออกแบบ
สถาปััตยกรรมโดยเฉพาะส่่วนหน้้าอาคาร วิิทรููเวีียสยกตัวัอย่่างวิิหารบููชาเทพเจ้า้
ที่่�สวยงาม โดยมีีทางเข้า้ทำำ�หน้้าที่่�สื่่�อสารเรื่่�องราวต่่าง ๆ  ของเทพเจ้า้ สิ่่�งดังักล่่าว
สะท้อ้นความศรัทัธาต่่อเทพเจ้า้ รวมถึงึสร้า้งสิ่่�งดึงึดููดความสนใจให้้แก่่อาคาร 
ความพิิถีีพิถันัในการประดับัตกแต่่งเพื่่�อส่่งเสริิมคุุณค่่าของสถาปััตยกรรม 

ไปพร้้อมกับัการออกแบบองค์ป์ระกอบ สัดัส่่วน และรููปทรง ซึ่่� งวิิทรููเวีียส 

ถืือเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญัประการหนึ่่�งในการออกแบบที่่�มีีมาตั้้�งแต่่สมัยัโรมันั 

การออกแบบสถาปััตยกรรมตะวันัตกให้้ความสำำ�คัญักับัสัดัส่่วนและการตกแต่่ง
ประดับัอาคาร องค์ป์ระกอบ “ผนังัหน้า้อาคาร” หรืือ “เปลืือกหุ้้� มอาคาร” 
(Façade) ถืือเป็็นส่วนสำำ�คัญัต่่อการประดับัตกแต่่ง ทำำ�หน้้าที่่� เป็็น “พื้้ �นที่่�เชิิง
สัญัลักัษณ์”์ ที่่� เชื่่�อมโยงระหว่่างสถาปััตยกรรมกับัสังัคม เมื่่�อศาสนาคริิสต์ ์

เริ่่�มเข้้ามามีีบทบาทมากขึ้้ �น วิิหารพระเจ้า้ถููกปรับัเปลี่่�ยนมาเป็็นโบสถ์แ์ทน  

การประดับัตกแต่่งบริิเวณด้า้นหน้้าอาคารก็็ยังัคงได้ร้ับัความนิิยมต่่อเนื่่�องมา 
เพีียงแต่่รููปแบบการสื่่�อความหมายจากเรื่่�องราวเทพเจ้า้มาเป็็นคติินิิยมทาง
ศาสนาแทน 

จนถึงึสมัยัฟ้ื้�นฟูศิิลปวิิทยา (Renaissance) ราวศตวรรษที่่�  15 เป็็นช่่วงเวลาที่่�

แบบแผนคลาสสิิกถููกกลับัมาใช้ใ้นการสร้า้งสรรค์ส์ถาปััตยกรรมอย่่างแพร่หลาย 
แนวคิิดต่่าง ๆ ถููกตีีความอย่่างซับัซ้้อนผ่านรูปทรงสมบููรณ์ ์หลักัการทาง
คณิิตศาสตร์ท์ี่่�ส่่งผลต่่อสัดัส่่วนอาคาร หรืือแม้ก้ระทั่่�งลวดลายการประดับัตกแต่่ง 

ด้า้นหน้้าอาคารก็็เช่่นกันั ลีีออน บาติิสตา อัลัแบร์ติ์ิ (Leon Battista Alberti)  
ได้ใ้ห้้ความสำำ�คัญัเกี่่�ยวกับั “ทฤษฎีีทางสุุนทรีียศาสตร์ท์างสถาปััตยกรรม”  
โดยเฉพาะประเด็็นเรื่่�องความงามและเครื่่�องตกแต่่งว่่าองค์ป์ระกอบประดับั

ตกแต่่งต้้องสอดคล้้องกับัความงาม ซึ่่� งอัลัแบร์ติ์ิได้้นำำ�ทฤษฎีีดังักล่่าวมา
ออกแบบผนังัหน้้าอาคารที่่�โบสถ์ซ์านตา มาเรีีย โนเวลลา (Santa Maria Novella) 
ในเมืืองฟลอเรนซ์ ์ประเทศอิิตาลีี2 ลักัษณะดังักล่่าวสะท้อ้นให้้เห็็นความสัมัพันัธ์ ์
ระหว่่างสัดัส่่วน รููปทรง และการประดับัตกแต่่งอย่่างเป็็นเอกภาพ ผนังัหน้้า
อาคารน้ี้�ไม่่ได้ถูู้กออกแบบขึ้้ �นเพื่่�อเป็็นองค์ป์ระกอบเสริิมความงามเพีียงอย่่างเดีียว 
แต่่เป็็นส่วนหนึ่่�งของการสร้า้งภาพลักัษณ์ข์องสถาปััตยกรรมให้้มีีความสมบููรณ์์
มากยิ่่�งขึ้้ �น 

ราวศตวรรษที่่� 19 อิิทธิิพลวัฒันธรรมตะวันัตกเริ่่�มแพร่หลายเข้า้มาในประเทศไทย
เพิ่่� มมากขึ้้ �น ซึ่่� งเป็็นช่่วงเวลาหััวเล้ี้ �ยวหััวต่่อของการพััฒนาประเทศให้้มีี  

ความทันัสมัยัทัดัเทีียมกับัอารยประเทศ ภายใต้บ้ริิบทของการปฏิิรููปประเทศ
และแรงกดดันัจากจักัรวรรดิินิิยมตะวันัตก รููปแบบสถาปััตยกรรมตะวันัตก
จึงึถููกนำำ�มาประยุุกต์์ใช้เ้ป็็นจำำ�นวนมาก องค์ป์ระกอบผนังัหน้้าอาคารถููกนำำ�มาใช้้
เพื่่�อการประดับัตกแต่่งและสื่่�อความหมายให้้กับัอาคาร ผ่่านสัญัลักัษณ์ข์อง
การประดับัตกแต่่ง สะท้อ้นถึงึแรงจููงใจที่่� ส่่งผลต่่อการประดับัตกแต่่งอาคาร
ได้เ้ป็็นอย่่างดีี แม้ว่้่ารููปแบบทางสถาปััตยกรรมจะมีีการคลี่่�คลายปรับัเปลี่่�ยน
จากต้น้ฉบับัไปบ้า้งก็็ตาม แต่่ก็็ยังัคงเอกลักัษณ์แ์บบแผนคลาสสิิกแบบตะวันัตก
ไว้อ้ย่่างชัดัเจน 

วัตัถุุประสงค์ห์ลักัของการศึกึษาน้ี้�มุ่่�งวิิเคราะห์อ์งค์ป์ระกอบผนังัหน้้าอาคารที่่�

ปรากฏในสถาปััตยกรรมตะวันัตกในประเทศไทย โดยเน้้นรูปแบบสถาปััตยกรรม
แบบนีี โอคลาสสิิก (Neoclassic) ซึ่่�งได้ร้ับัอิิทธิิพลจากสถาปััตยกรรมตะวันัตก 
ศึกึษาพัฒันาการของรููปแบบและการสื่่�อความหมายเชิิงสัญัลักัษณ์ท์ี่่�ปรากฏ
ผ่่านลวดลายประดับัตกแต่่งบนผนังัหน้้าอาคาร ซึ่่�งเกณฑ์์ในการเลืือกกรณีี
ศึกึษา ได้ก้ำำ�หนดเกณฑ์ห์ลักั 4 ประการ ได้แ้ก่่ 1) เป็็นอาคารที่่� ได้ร้ับัอิิทธิิพล
สถาปััตยกรรมตะวันัตกและสร้า้งขึ้้ �นในสมัยัรัชักาลที่่�  5-6 2) มีีความโดดเด่่น
ขององค์ป์ระกอบผนังัหน้้าอาคารในเชิิงรููปแบบและการจัดัองค์ป์ระกอบ  
3) มีี ความสมบููรณ์ข์องลวดลายประดับัตกแต่่งที่่� สามารถนำำ�มาวิิเคราะห์ ์

ได้อ้ย่่างชัดัเจน และ 4) มีีคุณค่่าหรืือความสำำ�คัญัทางประวัติัิศาสตร์์ในฐานะ
ตัวัแทนของบริิบททางสังัคมและสถาปััตยกรรมในช่่วงเวลาดังักล่่าว
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2.	การศึกึษาแนวคิิดและทฤษฎีีด้า้นประวัติัิศาสตร์ ์
	 สถาปััตยกรรมตะวันัตกที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัผนังัหน้า้อาคาร

2.1 การศึึกษาด้า้นประวัติัิศาสตร์แ์ละรููปแบบสถาปััตยกรรม
ตะวันัตกในภาพรวม

ลีีแลนด์ ์มาร์ติ์ิน รอท (Leland Martin Roth) กล่่าวถึงึบริิบททางสังัคม
ที่่� เชื่่�อมโยงกับัการพัฒันาสถาปััตยกรรมตะวันัตกในแต่่ละช่่วงเวลา 
แสดงวิิวัฒันาการของการตกแต่่งผนังัหน้้าอาคารในบริิบทของ 
องค์ป์ระกอบทางสถาปััตยกรรมว่่ามีี ความสำำ�คัญัในการสื่่� อสาร 

ความหมายทางวัฒันธรรมและศิิลปะในแต่่ละยุุคสมัยั3 ในขณะที่่�   

ฟรานซิส เดวิิด วัตักิิน (Francis David Watkin) ได้มุ้่่�งประเด็็นเกี่่�ยวกับั
การตกแต่่งผนังัหน้้าอาคารว่่าบริิบทของการพัฒันาสถาปััตยกรรม
ในแต่่ละยุุคจะให้้ความสำำ�คัญักับัองค์ป์ระกอบและลวดลายที่่�จะ
สะท้อ้นถึงึแนวคิิดและวัฒันธรรมในแต่่ละช่่วงเวลานั้้�น4 การตกแต่่ง
ผนังัหน้้าอาคารในยุคต่่าง ๆ  เช่่น สถาปััตยกรรมสมัยัฟ้ื้�นฟูศิิลปวิิทยา 
เป็็นการกลับัมาใช้ส้ัดัส่่วนที่่�สมดุุลและองค์ป์ระกอบคลาสสิิก เช่่น เสา 
หน้้าจั่่�วแบบโรมันั สะท้อ้นถึงึความสมบููรณ์แ์บบและความกลมกลืืนของ
สถาปััตยกรรมโบราณ   ในขณะที่่�สถาปััตยกรรมสมัยับาโรก (Baroque) 
การตกแต่่งผนังัหน้้าอาคารจะมีีความหรููหรา และใช้เ้ส้น้โค้ง้ที่่�ซับัซ้อ้น 
เพื่่�อสร้า้งความประทับัใจและความเคลื่่�อนไหวในงานสถาปััตยกรรม5

2.2 ข้อ้มููลเชิิงวิิพากษ์เ์กี่่�ยวกับัผนังัหน้า้อาคาร 

ชาลส์ ์บาร์์โรส์ ์(Charles Burroughs) กล่่าวถึงึความสำำ�คัญัของผนังั
หน้้าอาคารว่่าทำำ�หน้้าที่่� เป็็นตัวัแทนเชิิงเปรีียบเทีียบอัตัลักัษณ์ท์าง
สังคมกับัค่่านิิยมทางวัฒันธรรมที่่�สะท้อ้นถึงึสถานะและแรงบันัดาลใจ 

ของผู้้�อุ ปถัมัภ์อ์าคาร ลวดลายประดับัสามารถถ่ายทอดความรู้้�สึ กึของ
ความกลมกลืืนเข้้ากับัตัวัอาคาร แสดงถึึงความสัมัพันัธ์ท์ี่่�ซับัซ้้อน
ระหว่่างรููปลักัษณ์แ์ละการใช้ง้าน สถาปััตยกรรมถููกออกแบบมาเพื่่�อ
ถ่่ายทอดพลังัและอำำ�นาจของผู้้�อุ ปถัมัภ์ท์ี่่� เชื่่�อมโยงกันัอย่่างลึกึซึ้้ �งกับั
พลวัตัทางการเมืือง สะท้อ้นถึงึการเปลี่่�ยนแปลงของชีีวิตในเมืือง และ
ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างชนชั้้�นทางสังัคมที่่�แตกต่่างกันั ผนังัหน้้าอาคาร
ไม่่ได้้เป็็นองค์ป์ระกอบด้้านสุนทรีี ยภาพเพีี ยงอย่่างเดีียว แต่่เป็็น 
องค์ป์ระกอบสำำ�คัญัที่่�แสดงเอกลักัษณ์ท์างสถาปััตยกรรม ทำำ�หน้้าที่่�

เป็็นผืืนผ้า้ใบสำำ�หรับัการแสดงออกทางวัฒันธรรม และเป็็นสถานที่่�

แห่่งปฏิิสัมัพันัธ์ท์างสังัคมภายในสภาพแวดล้อ้มในเมืือง6

ยลาร์ ์กููมารากูู (Llazar Kumaraku) และ เบีียนกา มาดีี (Bianka Madhi) 
ระบุุว่่าผนังัหน้้าอาคารเป็็นองค์ป์ระกอบสำำ�คัญัที่่�สร้า้งความเชื่่�อมโยง
ที่่�แข็็งแกร่่งระหว่่างภายในและภายนอกของอาคาร โดยเฉพาะในสมัยั
บาโรกที่่�แสดงความพลิ้้ �วไหวและซับัซ้อ้นอย่่างมากเพื่่�อสร้า้งความรู้้�สึ กึ
ของการเคลื่่�อนไหวและดึงึดููดผู้้�ช ม7

บ็็อกนา ลุุดวิิก (Bogna Ludwig) เสนอบทความการวิิเคราะห์ก์ารให้้สีี
ที่่�หลากหลายในการตกแต่่งผนังัหน้้าอาคารโดยเน้้นไปที่่�สถาปััตยกรรม 

ในสมัยับาโรกเป็็นหลักั ผลการศึกึษาสรุุปว่่าสีีสามารถช่่วยเพิ่่�มความ
สวยงามขององค์ป์ระกอบโดยรวม และผลกระทบทางสายตาของผนังั
หน้้าอาคาร การจัดัสีีบริิเวณดังักล่่าวมีีส่วนช่่วยส่่งเสริิมความสวยงาม
โดยรวมของผนังัหน้้าอาคาร การใช้ส้ีีตัดักันัในองค์ป์ระกอบน้ี้� จะทำำ�ให้้
ผนังัเกิิดความโดดเด่่นมากขึ้้ �น8

2.3 ข้อ้มููลเกี่่�ยวข้อ้งกับัอิิทธิิพลสถาปััตยกรรมตะวันัตกในสยาม

สมชาติิ จึึงสิิริิอารักัษ์ ์อธิิบายถึึงความเชื่่�อมโยงต่่อการออกแบบ
สถาปััตยกรรมแบบตะวันัตกในสยามออกเป็็น 4 ช่่วงเวลา ตั้้�งแต่่สมัยั
รัชักาลที่่�  4 (ค.ศ. 1851-1868) ที่่� เริ่่� มเปิิดรับัวัฒันธรรมตะวันัตก 

เข้า้มาในสยาม แต่่สถาปััตยกรรมยังัคงเป็็นแบบตะวันัตกที่่�สร้า้งโดย
ชาวจีีนที่่�ยังัไม่่ได้ม้ีีแบบแผนที่่�ชัดัเจน สมัยัรัชักาลที่่� 5 (ค.ศ. 1868-1910) 
ที่่� เปิิดรับัแบบตะวันัตกอย่่างเต็็มรููปแบบ จัดัตั้้�งกรมโยธาธิิการ และ
การเข้า้รับัราชการของช่่างชาวตะวันัตกจำำ�นวนมาก สมัยัรัชักาลที่่�  6 
(ค.ศ. 1910-1925) เป็็นช่่วงเวลาที่่�ผสมผสานศิลปะตะวันัตกกับั
สถาปััตยกรรมไทย เน้้นสถาปััตยกรรมความเป็็น “ชาติิไทย” สมัยั
รชกาลที่่� 7 (ค.ศ. 1925-1937) เป็็นช่่วงที่่�เปลี่่�ยนสู่่�สมัยัใหม่่ สถาปััตยกรรม
มีีความเรีียบง่่ายและเน้้นประโยชน์์ใช้ส้อย งานศึกึษาชิ้้ �นน้ี้�มีีบทวิิเคราะห์์
ที่่�ลึกึซึ้้ �งเกี่่�ยวกับัการนำำ�สถาปััตยกรรมตะวันัตกมาใช้ใ้นสยาม อธิิบายถึงึ
ปััจจัยัการเปลี่่�ยนแปลงในแต่่ละยุุคสมัยัทั้้�งทางด้า้นเศรษฐกิิจและ
สังัคม สะท้อ้นถึงึการเปลี่่�ยนแปลงทางสังัคม วัฒันธรรม และการเมืือง
ในแต่่ละช่่วงเวลา นอกจากน้ี้�ยังัอธิิบายถึึงบทบาทของสถาปนิิก 

ชาวตะวันัตกที่่� เข้า้มารับัราชการในช่่วงเวลาดังักล่่าว
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บริิบททางประวัติัิศาสตร์ช่์่วงเวลาตั้้�งแต่่สมัยัรัชักาลที่่�  4 เป็็นต้น้มา 
ประเทศสยามเริ่่� มเปิิดรัับอิิทธิิพลวัฒันธรรมตะวันัตกอย่่างเป็็น
ทางการ อาจสะท้อ้นถึงึปััจจัยัต่่าง ๆ  เช่่น การแสดงความเจริิญก้า้วหน้้า
และเสริิมสร้า้งภาพลักัษณ์ค์วามทันัสมัยัของรัฐั จึงึเกิิดบทบาทของ
ชาวตะวันัตกที่่� เข้้ามารับัราชการเป็็นสถาปนิิก วิิศวกร และศิิลปิิน 

อย่่างมากมาย ผลงานเหล่่าน้ี้�จะผสมผสานอิทธิิพลตะวันัตกเข้า้กับั
ความเป็็นไทยได้อ้ย่่างประณีีต สถาปััตยกรรมจึงึกลายเป็็นเครื่่�องมืือ 
“สื่่�อสารความรุ่่�งเรืือง”9 ส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงแนวคิิดด้้าน
วัฒันธรรม รููปแบบชีีวิต และรสนิิยมของสังัคมไทย กลายเป็็นเครื่่�อง
มืือสื่่�อสารความเจริิญรุ่่�งเรืือง และสะท้อ้นภาพลักัษณ์ข์องรัฐัสมัยัใหม่่ 
ความทันัสมัยัของสถาปััตยกรรมไทยในช่่วงเวลานั้้�น สถาปััตยกรรม
ตะวันัตกในสมัยัรัตันโกสิินทร์จ์ึงึไม่่ใช่่แค่่การคัดัลอกโดยตรง แต่่คืือ
กระบวนการดัดัแปลงที่่�สะท้อ้นความเข้้าใจ บริิบท และอัตัลักัษณ์ ์

ของไทยอย่่างลึกึซึ้้ �ง

ผลลัพัธ์จ์ากการทบทวนวรรณกรรมกล่่าวได้้ว่่า ผนังัหน้้าอาคาร 
ในสถาปััตยกรรมตะวันัตกสะท้้อนความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างรููปแบบ
สถาปััตยกรรมกับับริิบททางสังัคมในแต่่ละช่่วงสมัยั ทำำ�หน้้าที่่� เป็็น 

สื่่�อกลางในฐานะเครื่่� องมืื อทางสัญัลักัษณ์์ในการประดับัตกแต่่ง
อาคาร เป็็น “พื้้ �นที่่�แสดงออก” ถึงึรสนิิยมทางศิิลปะ ความศรัทัธา 
และอำำ�นาจรััฐ ผ่่านองค์ป์ระกอบและลวดลายตกแต่่งที่่� มาจาก 

การตีีความเชิิงวัฒันธรรม ศาสนา และความงามของสังัคมที่่�ต่่างกันั

ในส่วนบริิบทของประเทศไทย งานศึกึษาแสดงให้้เห็็นว่าการรับัอิิทธิิพล
สถาปััตยกรรมตะวันัตกเริ่่�มมีีมาตั้้�งแต่่สมัยัรัชักาลที่่�  4 เป็็นต้น้มานั้้�น 
มิิได้้เป็็นเพีียงการนำำ�รูปแบบเข้้ามาใช้้โดยตรง แต่่แสดงให้้เห็็นถึึง
กระบวนการและความเปลี่่�ยนแปลงที่่�สะท้อ้นผ่านบริิบททางสังัคม 
การเมืือง และวัฒันธรรมในช่่วงเปลี่่�ยนผ่านสู่่�ความเป็็นรัฐัสมัยัใหม่่ 
โดยใช้ส้ถาปััตยกรรมเป็็นเครื่่�องมืือในการสื่่�อสารที่่�สร้า้งผลกระทบ
ต่่อการรับัรู้้� ของผู้้�พ บเห็็น อย่่างไรก็็ตามเน้ื้�อหาที่่�ปรากฏ รวมถึงึภาพรวม
ของงานวิชาการส่่วนใหญ่่ มุ่่�งเน้้นการอธิิบายในบริิบทของสถาปััตยกรรม
ตะวันัตกเป็็นหลักั เป็็นการศึกึษารููปแบบสถาปััตยกรรมในเชิิงภาพรวม 
ซึ่่�งยังัไม่่ปรากฏงานศึกึษาที่่�มุ่่�งวิิเคราะห์เ์ฉพาะประเด็็นองค์ป์ระกอบ
ประดับัผนังัหน้้าอาคารในฐานะระบบสัญัลักัษณ์เ์พีียงอย่่างเดีียว  
ดังันั้้�นงานวิจัยัน้ี้�จึงึมุ่่�งนำำ�กรอบแนวคิิดเกี่่�ยวกับัการออกแบบผนังัหน้้า
อาคารในเชิิงสัญัลักัษณ์ภ์ายใต้้บริิบททางสังัคมวัฒันธรรมมาใช้ ้

ในการวิิเคราะห์ก์รณีีศึกึษาสถาปััตยกรรมแบบตะวันัตกในประเทศไทย 
เพื่่�ออธิิบายพัฒันาการของรููปแบบควบคู่่�กับัการตีีความความหมาย
เชิิงสัญัลักัษณ์์ในบริิบทเฉพาะของสังัคมไทย

3.	การศึกึษาความหมายผนังัหน้า้อาคาร

นิิยามความหมายของผนังัหน้้าอาคารมีีความหมายที่่�หลากหลาย เช่่น มาดีี 
นิิยามว่่าผนังัหน้้าอาคารในสถาปััตยกรรมสมัยัคลาสสิิก (Classic) หมายถึงึ
บริิเวณด้า้นหน้้าภายนอกของอาคารที่่� โดดเด่่นด้ว้ยองค์ป์ระกอบการตกแต่่ง
ที่่� สวยงาม ทำำ�หน้้าที่่� สะท้้อนถึึงแนวคิิดทางวัฒันธรรม และบริิบทต่่าง ๆ  

ในการออกแบบของสถาปนิิกต่่องานสถาปััตยกรรม10

กููมารากูู และ มาดีี นิิยามว่่าเป็็นองค์ป์ระกอบสำำ�คัญัในการตกแต่่งสถาปััตยกรรม
ที่่�เป็็นอิสระจากโครงสร้า้งหลักัของอาคาร ในสมัยัฟ้ื้�นฟูศิิลปวิิทยาผนังัหน้้าอาคาร
เริ่่�มสร้า้งความเชื่่�อมโยงเข้า้กับัตัวัสถาปััตยกรรมและการตกแต่่งภายใน11 

บาร์์โรส์ ์นิิยามว่่าเป็็นองค์ป์ระกอบที่่�สร้า้งความคลาสสิิก สะท้อ้นถึงึความสำำ�คัญั 

ทางสังัคมในช่่วงต้น้ศตวรรษที่่�  16 องค์ป์ระกอบน้ี้�กลายเป็็นมาตรฐานของ 

การสร้้างสถาปััตยกรรมในอิตาลีี  สะท้อ้นถึึงการเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�แนวทาง
มนุุษยนิิยม (Humanism) การออกแบบผนังัหน้้าอาคารในสมัยัฟ้ื้�นฟูศิิลปวิิทยา
ถืือเป็็นการรวมองค์ป์ระกอบที่่�มีีความหมายหลากหลาย ลวดลายการตกแต่่ง
ประดับัประดาทำำ�หน้้าที่่�เป็็นตัวัแทนของอำำ�นาจ สร้า้งเอกลักัษณ์ท์างวัฒันธรรม 
แต่่ในทางตรงกันัข้า้ม สมัยับาโรกนั้้�น รายละเอีียดที่่�ซับัซ้อ้นจะดึงึดููดให้้ผู้้�พ บเห็็น
มีีส่วนร่วมทางอารมณ์ ์สร้า้งความรู้้�สึ กึของการเคลื่่�อนไหวและความยิ่่�งใหญ่่ 

ให้้กับัสถาปััตยกรรม แม้้ว่่าแนวทางการออกแบบและความสวยงามของ 
ทั้้�งสองสมัยัจะแตกต่่างกันัอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัก็็ตาม12 แต่่ผนังัหน้้าอาคารก็็เป็็น
องค์ป์ระกอบที่่�มีีความสำำ�คัญัต่่อการถ่่ายทอดความยิ่่�งใหญ่่ ช่่วยเพิ่่�มการเล่่าเรื่่�อง
ทางสถาปััตยกรรมโดยรวม13

ขณะที่่�  ลุุดวิิก นิิยามว่่าเป็็นองค์ป์ระกอบที่่�โดดเด่่นด้ว้ยลวดลายประดับัตกแต่่ง 

และระเบีียบทางสถาปััตยกรรม ในสมัยัฟ้ื้�นฟูศิิลปวิิทยาผนังัหน้้าอาคารจะเน้้น 

ความสมมาตร และสัดัส่่วนที่่� เปรีียบเทีียบจากสมัยัคลาสสิิกโบราณ ในทาง 

ตรงกัันข้้าม ผนัังหน้้าอาคารในสมััยบาโรกจะแสดงให้้เห็็นถึึงแนวตั้้�งที่่�

เคลื่่�อนไหว การใช้้สีีที่่�หลากหลายเพื่่�อเพิ่่�มคุุณค่่าการแสดงออกผ่่านสีี  และ 

การประดับัประดา 14
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จากที่่�กล่่าวมานั้้�น ผนังัหน้้าอาคารจึึงมิิได้้เป็็นเพีียงองค์ป์ระกอบตกแต่่ง
ภายนอก แต่่เป็็นพื้�นที่่�เชิิงสัญัลักัษณ์ท์ี่่�ใช้ส้ื่่�อสารอำำ�นาจ อัตัลักัษณ์ ์และแนวคิิด
ทางวัฒันธรรมผ่่านรูปแบบทางสถาปััตยกรรม ในสมัยัฟ้ื้�นฟูศิิลปวิิทยาจะเน้้น
ความสมมาตรและสัดัส่่วนแบบคลาสสิิก ขณะที่่�สมัยับาโรกเน้้นความเคลื่่�อนไหว
และการสร้า้งอารมณ์ค์วามรู้้�สึ กึ ซึ่่�งแนวคิิดดังักล่่าวได้ส่้่งอิิทธิิพลต่่อพัฒันาการ
ของสถาปััตยกรรมตะวันัตกในประเทศไทยช่่วงสมัยัรัชักาลที่่�  5-6 ที่่�มีีการนำำ�
รููปแบบคลาสสิิกมาประยุุกต์ร่์่วมกับับริิบทไทย จนเกิิดเป็็นรูปแบบสถาปััตยกรรม
ที่่�สะท้อ้นทั้้�งความเป็็นสากล และอัตัลักัษณ์ท์้อ้งถิ่่�นอย่่างชัดัเจน

4.	องค์ป์ระกอบประดับัทางสถาปััตยกรรม (Ornament) ของ
	 ผนังัหน้า้อาคาร

การศึึกษาครั้้�งน้ี้�จะยกตัวัอย่่างกรณีีศึ ึกษาผนังัหน้้าอาคารที่่�สำำ�คัญัที่่�แสดง 

ให้้เห็็นถึงึการนำำ�แบบแผนคลาสสิิกมาใช้ใ้นการออกแบบ กำำ�หนดสัดัส่่วนอาคาร
และการประดับัตกแต่่ง เพื่่�อศึกึษาองค์ป์ระกอบประดับัทางสถาปััตยกรรมที่่�มีี   

เอกลักัษณ์เ์ด่่น กรณีีศึ ึกษาดังักล่่าวได้้แก่่ ผนังัหน้้าอาคารที่่� โบสถ์ซ์านตา  

มาเรีีย โนเวลลา เมืืองฟลอเรนซ์ ์ประเทศอิิตาลีี  (Fig. 1) ออกแบบโดย ลีีออน 
บาติิสตา อัลัแบร์ติ์ิ ผนังัหน้้าอาคารน้ี้�ถืือเป็็นตัวัอย่่างที่่�สำำ�คัญัในการออกแบบ
ในสมัยัฟ้ื้�นฟูศิิลปวิิทยา

อัลัแบร์ติ์ิใช้้สัดัส่่วนเรขาคณิิตที่่�กลมกลืืน (Harmonic Proportion) สัดัส่่วน
ทองคำำ� (Golden Ratio) และรููปทรงที่่�สมบููรณ์ ์(Perfect shape) มากำำ�หนดขนาด
และสัดัส่่วนของผนังัด้า้นหน้้าอาคาร โดยใช้ส้ัดัส่่วนความกว้า้ง ในอัตัราส่่วน 1:2 
แบ่่งเป็็นส่วนบนหนึ่่�งส่่วนและส่่วนล่างสองส่่วน ส่่วนล่างประยุุกต์ม์าจากประตููชัยั
โรมันั (Triumphal Arch) นำำ�เสาอิิง (Pilasters) จัดัวางอย่่างมีีจังัหวะเพื่่�อสร้า้ง
แนวเส้น้ตั้้�งให้้ดููโดดเด่่น เสาแต่่ละต้น้จะมีีขนาดที่่�แตกต่่างกันัไป ส่่วนบนประดับั
ด้ว้ยชุุดคานทับัหลังั (Entablature) เส้น้ตกแต่่งคาดด้า้นบนและด้า้นล่างช่่วยให้้
รููปด้า้นมีีมิติิ ภายในประดับัลวดลายเป็็นรูปใบเรืือพองลมที่่�มีี เชืือกผููกเป็็น
สัญัลักัษณ์ข์องตระกููลรููเชลลัยั (Rucellai) ตระกููลที่่�อุุปถัมัภ์ ์ให้้ปรับัปรุุงโบสถ์์
แห่่งน้ี้�

ชั้้�นบนของผนังัด้า้นอาคารที่่� เป็็นหนึ่่�งส่่วนนั้้�น (Fig. 2) จะนำำ�แบบแผนวิหาร
โรมันัมาประยุุกต์์ใช้้ เสาอิิง 4 ต้้นรองรับัหน้้าจั่่� วสามเหลี่่� ยม (Pediment)  

ภายในประดับัรููปพระอาทิิตย์อ์ยู่่�บริิเวณส่่วนกลาง (Fig. 3) สัญัลักัษณ์เ์ปรีียบ

ภาพ 1

ผนังัหน้้าอาคาร 

โบสถ์ซ์านตา มาเรีีย โนเวลลา 

เมืืองฟลอเรนซ์ ์อิิตาลีี

Fig 1

The façade of the Basilica 

of Santa Maria Novella in 

Florence, Italy

ภาพ 1  ⁄  Fig 1

ภาพ 4  ⁄  Fig 4

ภาพ 2

ส่่วนบนผนังัหน้้าอาคาร 

ที่่� ได้ร้ับัอิิทธิิพลมาจาก 

หน้้าจั่่�ววิิหารโรมันั

Fig 2

The upper section of  

the façade of the Basilica 

reflects the influence of 

the pediment form of 

Roman temples.

ภาพ 2  ⁄  Fig 2 ภาพ 3  ⁄  Fig 3

ภาพ 3

หน้้าจั่่�วที่่�ผนังัหน้้าอาคาร

Fig 3

Pediment on the front façade

ภาพ 4

ลวดลายม้ว้นที่่�ผนังัหน้้าอาคาร

Fig 4

Scroll ornamentation 

featured on the façade
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ภาพ 5

ผนังัหน้้าอาคาร 

โบสถ์อิ์ิล เจซูู กรุุงโรม อิิตาลีี

Fig 5

The façade of Il Gesù 

(Church of Jesus) in Rome, 

Italy

ภาพ 5  ⁄  Fig 5

ภาพ 6  ⁄  Fig 6

เสมืือนตัวัแทนของพระคริิสต์ ์“แสงสว่่างของโลก”15  พ้ื้ �นที่่�ชั้้�นบนครอบคลุุม
ส่่วนกลางที่่� เป็็นส่วนประกอบพิิธีี (Nave) เนื่่�องจากความกว้า้งของชั้้�นบนที่่�มีี
มากกว่่าชั้้�นล่างที่่�รวมทางเดิินด้า้นข้า้ง (Aisles) อัลัแบร์ติ์ิใช้ค้้ำำ ��ยันัผนังัลวดลาย
ม้ว้นขนาดใหญ่่ (Scrolls) มาวางไว้เ้หนืือหลังัคาช่่วงทางเดิินด้า้นข้า้งทั้้�งสองฝ่ั่� ง
เพื่่�อดึงึสายตาเชื่่�อมทั้้�งสองส่่วนเข้า้ด้ว้ยกันัได้อ้ย่่างกลมกลืืน (Fig. 4) ผนังัค้ำำ ��ยันั
ลวดลายม้ว้นจึงึถููกใช้เ้พื่่�อแก้ปั้ัญหาทางโครงสร้า้งทำำ�ให้้ผนังัประดับัด้า้นหน้้า
อาคารมีีความสมดุุล จนกลายองค์ป์ระกอบที่่� เป็็นเอกลักัษณ์ข์องอัลัแบร์ติ์ิ

อีีกหนึ่่�งกรณีีศึกึษาของผนังัหน้้าอาคารที่่�สำำ�คัญัในช่่วงปลายสมัยัฟ้ื้�นฟูศิิลปวิิทยา
ต่่อต้น้สมัยับาโรก คืือ โบสถ์อิ์ิล เจซูู (Il Gesù) หรืือ เชิิร์ช์ออฟจีีซัสั (Church of 
Jesus) กรุุงโรม ประเทศอิิตาลีี (Fig. 5) ออกแบบโดยจาโคโม เดลลา ปอร์ต์า 
(Giacomo della Porta) แบ่่งออกเป็็นสองชั้้�น โดยใช้้สัดัส่่วนความกว้้าง 
ในอัตัราส่่วน 3:5 แบ่่งเป็็นส่วนบนสามส่่วนและส่่วนล่างห้้าส่่วน นอกจากน้ี้� 

ยังัเพิ่่�มลวดลายประดับัตกแต่่งที่่� เน้้นแนวเส้น้ตั้้�งด้ว้ยเสาอิิง เพิ่่�มความซับัซ้อ้น
ของการตกแต่่งให้้มีีมิติิที่่�สวยงามโดดเด่่น นอกจากน้ี้�ยังัประดับัสัญัลักัษณ์ ์

ตัวัอักัษรไอเฮสเอส (IHS) ในกรอบวงรีี ตราประจำำ�คณะเยสุุอิิต (Jesuit Emblem) 
สะท้้อนความหมายที่่� นอกเหนืื อกว่่าการประดับัตกแต่่ง แต่่เชื่่� อมโยงถึึง 

ความเป็็นจุดศููนย์ก์ลางของศรัทัธาและอุุดมการณ์ข์องคณะเยสุุอิิต

นอกจากน้ี้� การที่่� ปอร์ต์า ใช้เ้สาอิิงเพื่่�อเน้้นความสููงและความสง่่างาม เสาถููกจัดัวาง
เป็็นคู่่�  ๆ16 ช่่องทางเข้า้กลางเป็็นเสากลมสร้า้งความโดดเด่่น (Fig. 6) กรอบ
ประตููทางเข้า้นำำ�คานโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลม (Segmental Arch) มาใช้แ้ทนคานโค้ง้ 

ครึ่่� งวงกลม (Arch) ซึ่่� งแตกต่่างจากแบบแผนในสมััยฟ้ื้� นฟูศิิลปวิิทยา 

อย่่างชัดัเจน ซุ้้� มดังักล่่าวสร้้างจุุดเด่่นให้้แก่่ผนังัน้ี้�เป็็นอย่่างมาก ชั้้�นที่่�สอง 

เพิ่่�มช่่องหน้้าต่่าง และระเบีียงเพื่่�อเพิ่่�มแสงสว่่างภายใน หน้้าจั่่� วสามเหลี่่�ยม 

ยังัถููกจัดัวางอยู่่�บริิเวณด้า้นบนสุด นอกจากน้ี้�ยังัพบค้ำำ ��ยันัผนังัลวดลายม้ว้น 

ซึ่่�งเป็็นเอกลักัษณ์ข์องอัลัแบร์ติ์ิมาปรับัใช้ด้้ว้ย17

อัลัแบร์ติ์ิ ได้ส้ร้า้งกรอบแนวคิิดของผนังัหน้้าอาคารในฐานะภาพแทนของระเบีียบ  
ความสมดุุลและอุุดมคติิแบบคลาสสิิก โดยเขาเริ่่�มนำำ�มาใช้้ในการออกแบบ 
ผนังัหน้้าอาคารซันัฟรันัเชสโก (San Francesco) เมืืองรีีมินิิ ก่่อนที่่�จะพัฒันา
อย่่างสมบููรณ์ท์ี่่� โบสถ์ซ์านตา มาเรีีย โนเวลลา และมหาวิิหารซานต์อ์ันัเดรีีย 
(Basilica of Sant'Andrea) ตามลำำ�ดับั กรอบแนวคิิดน้ี้�ได้ก้ลายเป็็นแรงบันัดาลใจ 

ส่่งไปถึึงสถาปนิิกรุ่่�น หลังัเช่่น แอนเดรีี ย พาลลาดิิโอ (Andrea Palladio)  
ที่่� โบสถ์ซ์ันั จอร์์โจ มัจัโจเร (San Giorgio Maggiore) ที่่� เวนิิส ขณะที่่�  ปอร์ต์า ได้้

คลี่่�คลายกรอบดังักล่่าวไปสู่่�การสร้า้งพลวัตั ความยิ่่�งใหญ่่ และประสบการณ์์
ทางอารมณ์ข์องผู้้�รั บัรู้้�ที่่ �สะท้อ้นให้้เห็็นที่่�ผนังัด้า้นหน้้าอาคารโบสถ์อิ์ิล เจซูู  

ที่่�ต่่อมาพัฒันาไปสู่่�การออกแบบผนังัหน้้าอาคารที่่�ซับัซ้อ้นยิ่่�งขึ้้ �นที่่� โบสถ์ซ์านตีี 
วิินเชนโซ เอ อานาสตาซีี โอ อา เตรวีี  (Santi Vincenzo e Anastasio a Trevi) 
พัฒันาการดังักล่่าวแสดงถึึงการสืืบทอดและพัฒันาจากแบบแผนเดิิมมา 

ภาพ 6

การประดับัตกแต่่งผนังัหน้้า

อาคาร บริิเวณทางเข้า้

Fig 6

The decorative elements 

on the front façade
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อย่่างต่่อเนื่่�องหลายยุุคสมัยั (Table 1) ซึ่่�งอิิทธิิพลของรููปแบบดังักล่่าวน้ี้�ส่่งผล
ไปสู่่�รู ปแบบการประดัับตกแต่่งของสถาปััตยกรรมนีี โอคลาสสิิกและ
สถาปััตยกรรมในบริิบทนอกยุุโรป ซึ่่�งองค์ป์ระกอบผนังัอาคารถููกใช้เ้พื่่�อเป็็น
เครื่่�องมืือสื่่�อความหมายความต่่าง ๆ ภายใต้เ้งื่่�อนไขทางสังัคมและการเมืือง 

ที่่�แตกต่่างกันั ผนังัหน้้าอาคารจึึงมิิได้้เป็็นเพีียงองค์ป์ระกอบทางรููปทรง  

หากแต่่เป็็นพื้�นที่่� เชิิงสัญัลักัษณ์ท์ี่่� ถููกใช้้ในการประกอบสร้า้งความหมายและ
อัตัลักัษณ์ข์องสังัคมในแต่่ละยุุค
 
อย่่างไรก็็ตามแนวคิิดดังักล่่าวถููกนำำ�เข้า้มาในสยามโดยช่่างตะวันัตก แบบแผน
คลาสสิิกถููกนำำ�มาใช้้ในการจัดัองค์ป์ระกอบผนังัหน้้าอาคารให้้มีีความสมมาตร 
การใช้้เสาอิิงสร้้างมิิติิและจังัหวะ รวมถึึงผนังัค้ำำ ��ยันัลวดลายม้้วนที่่�ถืือเป็็น 

องค์ป์ระกอบสำำ�คัญัในการออกแบบ และหน้้าจั่่�วที่่�เสริิมสร้า้งความสง่่างามให้้แก่่
ตัวัอาคาร องค์ป์ระกอบดังักล่่าวมิิได้เ้ป็็นเพีียงการถ่่ายทอดรููปแบบจากต้น้แบบ
ตะวันัตกโดยตรง หากแต่่เป็็นกระบวนการประยุุกต์แ์ละการตีีความใหม่่ 
ภายใต้เ้งื่่�อนไขทางสังัคม วัฒันธรรม และการเมืืองของสยามในช่่วงเปลี่่�ยน 

ผ่่านสู่่�ความเป็็นรัฐัสมัยัใหม่่ โดยยังัคงรักัษาหลักัการแบบคลาสสิิกไว้ ้ขณะเดีียวกันั
ได้ม้ีีการปรับัเปลี่่�ยนสัดัส่่วน รายละเอีียด และสัญัลักัษณ์์ให้้สอดคล้อ้งกับับริิบท 

5.	กรณีีศึกึษาการตกแต่่งผนังัหน้า้อาคารในงานสถาปััตยกรรม
	ที่่ �ได้ร้ับัอิิทธิิพลตะวันัตกในประเทศไทย

จากการศึกึษาที่่� ผ่่านมา พบว่่ารููปแบบของผนังัหน้้าอาคารในสถาปััตยกรรม
ที่่�ได้ร้ับัอิิทธิิพลตะวันัตกที่่�สร้า้งขึ้้ �นในช่่วงรัชัสมัยัพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้
เจ้้าอยู่่�หััว รัชักาลที่่�  5 ถึึงรัชัสมัยัพระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้า้เจ้้าอยู่่�หััว 
รัชักาลที่่�  6 มีีพัฒันาการและความหลากหลายของรููปแบบที่่�สะท้อ้นแนวคิิด 

ในการออกแบบอย่่างชัดัเจน ผนังัหน้้าอาคารทำำ�หน้้าที่่�กำำ�หนดภาพลักัษณ์ ์ 

การรัับรู้้�  อััตลัักษณ์ข์องอาคาร เสริิมความงามและการสื่่� อความหมาย 

เชิิงสัญัลักัษณ์์ให้้แก่่สถาปััตยกรรม การศึึกษาในหััวข้้อน้ี้�จึึงมุ่่� งวิิเคราะห์ ์

ทั้้�ง “รููปแบบของผนังัหน้า้อาคาร” ในฐานะองค์ป์ระกอบภาพรวมของอาคาร 
และ “องค์ป์ระกอบประดับั” ในฐานะรายละเอีียดเชิิงสัญัลักัษณ์ท์ี่่�สะท้อ้น
แนวคิิดทางศิิลปะ อำำ�นาจและบริิบททางสังัคมของแต่่ละช่่วงเวลา โดยสามารถ
จำำ�แนกกลุ่่�มรููปแบบของผนังัหน้้าอาคารตามลักัษณะการประดับัตกแต่่ง 
ออกได้เ้ป็็น 3 กลุ่่�ม ดังัน้ี้�

Case Studies / Architect
กรณีศกึษา / สถาปนิก
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San Francesco / 
Leon Battista Alberti
ซาน ฟรานเชสโก /

ลีออน บาติสตา อลัแบรติ์

1447-1460 • - • • - - - - -

Santa Maria Novella
ซานตา มาเรีย โนเวลลา

Consecrated in 1420
Façade finished in 1460 • - • • - - • - •

Sant’ Andrea / 
Leon Battista Alberti

ซานตอ์นัเดรีย /
ลีออน บาติสตา อลัแบรติ์

1472-1490 • - • • - - - - •

San Giorgio Maggiore / 
Andrea Palladio

ซนั จอร ์โจ มจัโจเร /
แอนเดรีย พาลลาดิโอ

1565 • - • • - • - - •

Church of the Gesù / 
Giacomo della Porta

โบสถอิ์ล เจซู /
จาโคโม เดลลา ปอรต์า

1571 - • • • • • • • •

Saints Vincent 
and Anastasius / 

Martino Longhi the Younger
เซนต ์วินเซต ์แอนด ์

อนาสเตเซียส /
มารติ์โน ลองกิ ผูลู้ก

1646-1650 - • • • • - • - •

ตาราง 1

องค์ป์ระกอบประดับัผนังั

หน้้าอาคารสถาปััตยกรรม

ตะวันัตก

Table 1

Decorative elements on 

the façades in Western 

architecture

* Ornamentation (องค์ป์ระกอบประดับัสถาปััตยกรรม)
Arch (คานโค้ง้ครึ่่�งวงกลม)
Segmental Arch (คานโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลม)
Entablature (ชุุดคานทับัหลังั) and Attic (พนักับังัชายคา)
Pilaster (เสาอิิง)
IHS Christogram (อักัษรย่่อนามพระเยซูู)
Niche (ช่่องโค้ง้เว้า้)
Scroll (ค้ำำ ��ยันัลวดลายม้ว้น)
Balcony (ระเบีียง)
Pediment (หน้้าบันัทรงจั่่�ว)

ตาราง 1  ⁄  Table 1
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5.1 กลุ่่�มที่่� 1 รููปแบบที่่�ใกล้เ้คีียงกับัแบบแผนตะวันัตก

กรณีีศึ ึกษากลุ่่�มน้ี้� (Fig. 7) สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการรับัอิิทธิิพลของ
สถาปััตยกรรมแบบคลาสสิิกตะวัันตกอย่่างชััดเจน ทั้้�งในด้้าน 
องค์ป์ระกอบภาพรวมของผนังัหน้้าอาคาร สัดัส่่วนและรููปแบบ 
การประดับัตกแต่่ง โดยเฉพาะในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัองค์ป์ระกอบ
ประดับัผนังัหน้้าอาคาร พบว่่ามีีการดัดัแปลงรายละเอีียดบางประการ 
ทั้้�งในด้า้นสัดัส่่วน ลวดลาย และวิิธีีการจัดัองค์ป์ระกอบ เพื่่�อให้้เหมาะสม
กับัประเภทอาคารและบริิบทการใช้ง้านในสังัคมไทย แสดงให้้เห็็นว่า
แม้ผ้นังัหน้้าอาคารจะยังัคงยึดึโยงอยู่่�กับัแบบแผนคลาสสิิกตะวันัตก 
ในภาพรวม แต่่ในระดับัขององค์ป์ระกอบประดับักลับัเกิิดกระบวนการ
ตีีความและประยุุกต์์ใช้้ใหม่่ จนเกิิดเป็็นรูปแบบเฉพาะที่่�ผสมผสาน 

ระหว่่างกรอบความงามแบบสากลกับัอัตัลักัษณ์ท์างสถาปััตยกรรม
ของไทย ตัวัอย่่างเช่่น

ภาพ 7

กรณีีศึกึษากลุ่่�มที่่�  1 

รููปแบบที่่�ใกล้เ้คีียงกับั

แบบแผนตะวันัตก

7-1 พระที่่�นั่่�งวโรภาษพิิมาน 

(พระราชวังับางปะอิิน)

7-2 พระราชวังัสราญรมย์์

7-3 พระที่่�นั่่�งบรมพิิมาน

ภาพ 7-1  ⁄  Fig 7-1 ภาพ7-3  ⁄  Fig 7-3ภาพ 7-2  ⁄  Fig 7-2

Fig 7

Group 1 Case Studies: 

Buildings closely related to 

Western architectural 

conventions

7-1 Warophat Phiman 

Throne Hall 

(Bang Pa-In Palace)

7-2 Saranrom Palace

7-3 Boromphiman Throne 

Hall

พระที่่�นั่่�งวโรภาษพิิมาน สถาปนิิก คืือ โยอาคิิม กราซีี (Joachim Grassi) 
ตำำ�แหน่่งผนังัหน้้าอาคารจะตั้้�งอยู่่�ที่่�บริิเวณหลังัคาทรงปั้้� นหยาของ 

ปีีกอาคารทั้้�งสองข้้าง ผนัังชุุดน้ี้�วางบนชุดคานทับัหลังั ด้้านบน 

เป็็นพนักับังัชายคา (Attic) ผนังัถููกจัดัวางแบบสมมาตรตามแบบแผน
คลาสสิิก พ้ื้ �นที่่� แผ่่นป้ายหน้้าบันัตั้้�งอยู่่� บนช่่องกลางของพนัักบังั
ชายคา ภายในประดับัด้ว้ยลายเส้น้คาดรููปสี่่� เหลี่่�ยม รููปวงกลมและ 

รููปกากบาท มีีเสาอิิงข้า้งละต้น้ ถัดัออกมาทางด้า้นข้า้งนำำ�ผนังัค้ำำ ��ยันั 
ลวดลายม้ว้นมาเชื่่�อมระหว่่างแนวเสาอิิงกับัพนักับังัชายคา ลวดลาย
ม้้วนมีีลักัษณะโค้ง้เป็็นตัวัเอส (S) โค้ง้ด้า้นบนจะมีีขนาดที่่� เล็็กกว่่า 

โค้ง้วงกลมด้า้นล่าง เมื่่�อเปรีียบเทีียบสัดัส่่วนลวดลายม้ว้นที่่�พระที่่�นั่่�ง
วโรภาษพิิมานกับัที่่�อาคารโบสถ์ซ์านตา มาเรีีย โนเวลลา พบว่่ามีีความ
แตกต่่างโดยเฉพาะขนาดของวงโค้ง้ รวมถึงึความสููงที่่� เพิ่่�มมากขึ้้ �น 
เนื่่�องจากต้อ้งปรับัสัดัส่่วนให้้รองรับักับัทรงหลังัคา ในขณะที่่�ส่่วนยอด
สุุดจะประดับัด้ว้ยคานโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลม บริิเวณเหนืือคานโค้ง้ประดับั
ประติิมากรรมรููปโถน้ำำ ��มีีฝาปิิดทรงกลมยอดแหลม สร้า้งความสง่่างาม
ให้้กับัตัวัอาคาร 

ผนังัหน้้าอาคารที่่�พระราชวังัสราญรมย์ ์สถาปนิิกคืือ สเตฟาโน การ์ดู์ู 
(Stefano Cardu) ผนังัชุุดน้ี้�มีีความโดดเด่่นเป็็นอย่่างมาก ตั้้�งอยู่่�บริิเวณ
มุุขกลางตามการวางผังัแบบห้้าส่่วนเน้้นสามส่่วนในสถาปััตยกรรม
แบบพาลลาเดีียน (Palladian architecture)18 มุุขยื่่�นออกมาจากแนว
ผนังัเพื่่�อสร้้างจุุดเด่่นที่่�สอดรับักับัแนวถนนสนามไชย ผนังัน้ี้�แบ่่ง
ระนาบพ้ื้�นที่่�ออกเป็็น 3 ส่่วน คืือ ผนังัส่่วนล่างตกแต่่งลวดลายคล้า้ย
การก่่อด้ว้ยหิินขนาดใหญ่่ตามแบบของวังัหรืือคฤหาสน์ ์(Palazzo)  
มีี การเจาะช่่องเป็็นซุ้้� มโค้้งที่่� มีีสั ัดส่่วนสมบููรณ์ส์ะท้้อนให้้เห็็นถึึง 

ความเข้า้ใจในแบบแผนคลาสสิิกของการ์ดู์ูได้เ้ป็็นอย่่างดีี ผนังัชั้้�นบน 
มีีจุ ดเด่่นที่่� มุุขกลางของระเบีียง (Balcony) มีีชุดช่่องเปิิด 3 ช่่อง 

ขนาดใหญ่่ ช่่องเปิิดกลางด้า้นบนเป็็นคานโค้ง้ที่่�พาดจากชุุดคานทับั
หลังัสองชุุดทางด้า้นข้า้ง รับัด้ว้ยเสาดอริิกประยุุกต์ ์2 ต้น้ ขนาบด้ว้ย
ช่่องเปิิดทรงแคบสููงกว้้างประมาณครึ่่� งหนึ่่� งของช่่องเปิิดกลาง  

ไวยากรณ์ก์ารออกแบบช่่องเปิิดชุุด 3 ช่่องน้ี้�เรีียกว่่า “โครงสร้า้งคานโค้ง้ 
แบบพาลลาเดีียน” (Palladian Arch)19 หรืือ “หน้า้ต่่างพาลลาเดีียน” 
(Palladian window) ซึ่่� งมีีขนาดสัดัส่่วนมาจากรููปทรงที่่�สมบููรณ์ ์

ในสถาปััตยกรรมคลาสสิิก ส่่วนยอดของผนังัหน้้าอาคารจะเป็็น 
คานโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลม บริิเวณคีีย์ส์โตน (Keystone) จะประดับัปููนปั้้� น



NAJUA	 VOL 23
•

2026	 ISS  1
NAJUA	 VOL 23

•
2026	 ISS  1NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 5251

แผ่่นจารึกึรููปวงรีี  ด้า้นบนอิฐรููปลิ่่�มประดับัลายขมวดก้น้หอย ภายใน
มีีรูปช้า้งสามเศีียรล้อ้มรอบด้ว้ยกรอบสี่่� เหลี่่�ยมด้า้นล่างปลายแหลม
แทนสัญัลักัษณ์ป์ระเทศสยาม ด้า้นบนเป็็นรูปพระมหาพิิชัยัมงกุุฎ
ครอบตราจักัรีีแทนองค์พ์ระมหากษัตัริิย์ ์อันัเป็็นตราแผ่่นดินของ
สยามและผู้้� เป็็นเจ้า้ของพระราชวังัแห่่งน้ี้� ยอดสุุดประดับัด้ว้ยลวดลาย
วงโค้ง้รููปดอกจิิก (Antefix) ตามแบบแผนสถาปััตยกรรมคลาสสิิก

พระที่่�นั่่�งบรมพิิมาน สถาปนิิก คืือ คาร์ล์ ซันัเดรซกีี (Carl Sandreczki)20 
และคาร์์โล อัลัเลกรีี (Carlo Allergri) เป็็นวิศวกร รููปแบบสถาปััตยกรรม
แสดงถึงึอิิทธิิพลตะวันัตกอย่่างแท้จ้ริิง แผ่่นผนังัหน้้าอาคารตั้้�งอยู่่�
บริิเวณหลังัคาทรงปั้้� นหยา ผนังัหน้้าอาคารตั้้�งอยู่่�บนพนักับังัชายคา 
จัดัองค์ป์ระกอบแบบสมมาตร เอกลักัษณ์เ์ด่่นของผนังัน้ี้�คืือเสาแบน
รููปสตรีียืืนกอดอกบนศีีรษะรองรับัคานด้า้นบน คลี่่�คลายรููปแบบ 

มาจาก “เสาแคริิอาทิิด” (Caryatid) เป็็นรูปสตรีียืืนตรงทำำ�หน้้าที่่� เป็็น
เสารับัน้ำำ ��หนักัแทนการใช้เ้สาอิิง ภายในช่่องว่่างประดับัด้ว้ยตราแผ่่นดิน
สยามที่่�มีีรูปช้า้งสามเศีียร ช้า้งตัวัเดีียว และกริิชไขว้้ล้อ้มรอบด้ว้ย
กรอบสี่่� เหลี่่� ยมที่่� แทนราชอาณาเขตสยาม ด้้านบนประดัับตรา 

พระมหาพิิชัยัมงกุุฎครอบตราจักัรีีอันัเป็็นสัญัลักัษณ์ข์องพระมหา
กษััตริิย์ผ์ู้้� เป็็นเจ้้าของพระราชวังัแห่่งน้ี้� ส่่วนด้้านข้้างถัดัออกมา  

ซันัเดรซกีี ได้น้ำำ�ประติิมากรรมรููปกริิฟฟิิน (Griffin) สัตัว์ค์รึ่่�งนกอิินทรีี
ครึ่่�งสิิงโต21 ซึ่่� งเป็็นการผสมผสานระหว่่างราชาแห่่งสัตัว์ป่์่าและ 

เจ้า้เวหา สัญัลักัษณ์ข์องพลังัและเป็็นผู้้�พิ ทักัษ์ ์มาประดับัทั้้�งสองข้า้ง
แทนผนังัลวดลายม้ว้น ด้า้นบนประดับัด้ว้ยโครงสร้้างคานโค้ง้ครึ่่�ง
วงกลม ริิมสองข้า้งประดับัด้ว้ยยอดโถน้ำำ ��ทรงกลมมีีฝาปิิดปลายแหลม 
บริิเวณเหนืื อคานโค้ง้ประดับัประติิมากรรมนกอิินทรีีกางปีีก ส่่วน 
หน้้าบัันคานโค้้งจะประดัับรููปแจกัันดอกไม้้ หากเปรีี ยบเทีี ยบ 
องค์ป์ระกอบประดับัผนังัหน้้าอาคารน้ี้�พบว่่ามีีความใกล้้เคีียงกับั 

มุุขอาคารโมเลีียง (Pavillion Mollien) ปีีกอาคารเดอนงด้า้นทิศใต้ ้
(Denon Wing) พระราชวังัลููฟวร์ ์กรุุงปารีีส ประเทศฝรั่่�งเศสเป็็น 
อย่่างมาก หากแต่่ที่่�พระที่่�นั่่�งบรมพิิมานสถาปนิิกได้ป้รับัสัดัส่่วน และ
องค์ป์ระกอบประดับัของพ้ื้�นที่่�ป้้ายหน้้าบันัอาคารให้้มีี ลดการประดับั
ตกแต่่งลงทำำ�ให้้เกิิดความเรีียบง่่ายขึ้้ �น การนำำ�สัญัลักัษณ์แ์บบตะวันัตก 
เช่่น เสาแคริิอาทิิด ประติิมากรรมรููปกริิฟฟิิน หรืือนกอิินทรีีย์ม์าประดับั
ที่่�ผนังัหน้้าอาคารพระที่่�นั่่�งบรมพิิมานแสดงให้้เห็็นถึงึการเปลี่่�ยนแปลง
จารีีตนิิยมโบราณก้า้วมาสู่่�การยอมรับัจารีีตแบบตะวันัตกได้อ้ย่่าง
ชัดัเจน (Introductory figure on page 34)

5.2 กลุ่่�มที่่� 2 รููปแบบประยุุกต์ผ์สมผสาน

ในสมัยัรัชักาลที่่� 5 เป็็นช่่วงเวลาที่่�สำำ�คัญัของการเปลี่่�ยนแปลงเทคโนโลยีี
การก่่อสร้้าง มีีการนำำ�เทคนิิคที่่�ทันัสมัยัและระบบการก่่อสร้้างที่่�มีี
มาตรฐานมากขึ้้ �นเข้า้มาใช้ ้ควบคู่่�กับัการเกิิดขึ้้ �นของระบบรับัเหมา
ก่่อสร้้างภายใต้้แนวคิิดเศรษฐกิิจแบบทุุนนิยม22 ผนังัหน้้าอาคาร 
กรณีีศึกึษากลุ่่�มน้ี้� (Fig. 8) จึงึเริ่่�มมีีการประยุุกต์์ให้้เข้า้กับับริิบททาง
สังัคมมากขึ้้ �น เพิ่่�มรายละเอีียดลวดลายแบบไทยเข้า้ไปในการประดับั 
รวมถึึงมีี การลดทอนรายละเอีี ยดการประดับัตามแบบตะวันัตก  
แต่่ก็็ยังัคงรักัษาภาพลักัษณ์ข์องความเป็็นคลาสสิิกได้เ้ป็็นอย่่างดีี เช่่น 
การผสมผสานลวดลายม้ว้นให้้เป็็นแผ่่นเดีียวกับัผนังั หรืือลดทอน 
รายละเอีียดของลวดลายม้ว้นให้้เรีียบง่่ายขึ้้ �น 

อาคารสุุนันัทาลัยั การก่่อสร้า้งระยะแรกมีีพระวรวงศ์เ์ธอ พระองค์เ์จ้า้
สายสนิิทวงศ์ ์เป็็นแม่่กอง โดยมีี  โยอาคิิม กราซีี  เป็็นนายช่่างและ 
ผู้้�รั บัเหมา23 ผนังัหน้้าอาคารจะประดับัที่่�มุุขกลางของอาคาร บริิเวณ
ทางเข้้านำำ�กรอบแนวคิิดรููปทรงของประตููชัยัโรมันัมาประยุุกต์์ใช้ ้
ออกแบบสัดัส่่วนภายใต้รูู้ปทรงสี่่�เหลี่่�ยมจัตุัุรัสั แบ่่งออกเป็็น 3 ช่่วงเสา 
ประดับัด้ว้ยเสาอิิง 4 ต้น้รองรับัหัวัเสาแบบคอริินเทีียน (Corinthian) 
ทำำ�ให้้บริิเวณทางเข้า้ถููกแบ่่งออกเป็็น 3 ส่่วน ตามสัดัส่่วน ½+1+½ 
ประกอบด้ว้ยส่่วนกลางจะมีีขนาดใหญ่่ที่่� สุุด และทำำ�ช่่องประตููรองรับั
คานโค้้งครึ่่� งวงกลม ส่่วนริมทั้้�งสองข้้างจะมีี ขนาดครึ่่� งหนึ่่� งของ 

ส่่วนกลาง เป็็นผนังัทึบึเจาะช่่องเป็็นซุ้้� มโค้ง้ขนาดเล็็กเว้า้เข้า้ไปข้า้งใน 
(Niche) ประดับัประติิมากรรมรููปบุุคคลที่่�มีีความใกล้เ้คีียงกับัผนังั
โบสถ์ซ์ันั ฟรันัเชสโก เดลลา วีีนยา (San Francesco della Vigna)  
เมืืองเวนิิส24 ที่่�ออกแบบโดยพาลลาดิิโอ ตามแบบแผน “แนวคิิดแบบ 
รููปลักัษณ์นิ์ิยม” (Mannerism) ที่่� ได้ร้ับัความนิิยมอย่่างมากในยุโรป
ช่่วงศตวรรษที่่�  1725 นอกจากน้ี้�บริิเวณชุุดคานทับัหลังัจะเพิ่่�มความสููง
ของหน้้ากระดานให้้กว้า้งขึ้้ �น เพื่่�อประดับัตัวัอักัษรชื่่�ออาคาร ผู้้� สร้า้ง 
และปีีที่่�สร้า้งเป็็นภาษาไทย เหนืือชุุดคานทับัหลังัน้ี้�เป็็นพนักับังัชายคา 
ประดับัตัวัอักัษรภาษาอังักฤษว่่า “Royal Seminary” ซึ่่�งหมายถึงึ 
“วิิทยาลัยัหลวง” ในขณะที่่� พ้ื้ �นที่่� ป้้ายหน้้าบันัจะถููกกำำ�หนดสัดัส่่วน
ด้ว้ยรููปทรงสี่่� เหลี่่�ยมจัตุัุรัสั ประดับัด้ว้ยเสาอิิงด้า้นละต้้น ด้า้นข้้าง
ประดับัด้ว้ยผนังัค้ำำ ��ยันัลวดลายม้ว้นทั้้�งสองข้า้ง มีีลักัษณะเป็็นวงโค้ง้ 

ตัวัเอสคล้า้ยกับัที่่�พระที่่�นั่่� งวโรภาษพิิมาน แต่่จะมีี ความแตกต่่าง 
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ในรายละเอีียดโดยแทรกพวงอุุบะประดับัไว้ท้ี่่� โค้ง้ด้า้นบน ริิมสุุดของ
ลายวงโค้ง้ด้า้นล่างจะประดับัประติิมากรรมรููปโถน้ำำ ��ทรงกลมมีีฝาปิิด 
พ้ื้ �นที่่�กลางประดับัด้ว้ยตราแผ่่นดินสยาม ด้า้นบนเป็็นคานโค้ง้เส้ี้ �ยว
วงกลมเรีียบเกล้ี้ �ยง ด้า้นบนตรงกลางคานโค้ง้ประดับัประติิมากรรม
รููปสตรีี  26 การออกแบบผนังัหน้้าอาคารสุุนันัทาลัยัแสดงให้้เห็็นถึงึ
การผสมผสานรูปแบบระหว่่างวิิหารกับัโบสถ์แ์บบตะวันัตกเข้า้ด้ว้ยกันั 
แต่่อาคารดังักล่่าวมิิได้้เป็็นอาคารประเภทศาสนสถาน หากเป็็น
อาคารสาธารณะที่่�มีีวัตัถุุประสงค์ด์้า้นสาธารณกุุศล รวมถึงึสร้า้งขึ้้ �น
เพื่่�อเป็็นอนุุสรณ์แ์ห่่งการสิ้้ �นพระชนม์ข์องสมเด็็จพระนางเจ้า้สุุนันัทา 

กุุมารีีรัตัน์ ์พระบรมราชเทวีี ด้ว้ยเหตุุน้ี้� การออกแบบผนังัหน้้าอาคาร 

จึงึมุ่่�งเน้้นการสร้า้งภาพลักัษณ์์ให้้มีีความงดงาม โดดเด่่นและสง่่างาม  
เพื่่�อสะท้อ้นทั้้�งพระเกีียรติิยศ ความอาลัยั และความสำำ�คัญัเชิิงสัญัลักัษณ์ ์

ของอาคารในฐานะพ้ื้�นที่่�แห่่งความทรงจำำ�

ใน ค.ศ. 1908 พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั รัชักาลที่่�  5 
เสด็็จประพาสเมืืองปราจีีนบุรีี  มีีการสร้้างพลับัพลาชั่่�วคราวเพื่่�อใช้ ้

ในการรับัเสด็็จ เจ้า้พระยาอภัยัภููเบศรเห็็นว่าในครั้้�งนั้้�นไม่่มีีสถานที่่�  

ที่่�เหมาะสมที่่�จะใช้ร้ับัเสด็็จ ตึกึเจ้า้พระยาอภัยัภููเบศรจึงึได้ถูู้กสร้า้งขึ้้ �น 
ใน ค.ศ. 1909 โดยต้อ้งการให้้อาคารน้ี้�มีีความเป็็นแบบอย่่างตะวันัตก
เพื่่�อให้้สมพระเกีียรติิในการรับัเสด็็จครั้้�งต่่อไป ส่่วนการประดับัผนังั
หน้้าอาคารถืือเป็็นอีีกหนึ่่�งการคลี่่�คลายรููปแบบที่่�สะท้อ้นให้้เห็็นถึงึ
ความผสมผสานจากแบบแผนตะวันัตกและตะวันัออกได้อ้ย่่างลงตัวั 
การก่่อเป็็นผนังัทึึบยกสููงแทบจะแยกส่่วนออกมาจากแนวหลังัคา 
เป็็นเอกเทศ ซึ่่�งช่่วยสร้้างความโดดเด่่นให้้กับัอาคารอย่่างชัดัเจน 
บริิเวณแผ่่นผนังัไม่่พบการประดับัด้ว้ยเสาอิิง และผนังัค้ำำ ��ยันัลวดลาย
ม้ว้น แต่่นำำ�ลายเส้น้คาดโค้ง้มาประดับัแทน พ้ื้ �นที่่� ป้้ายหน้้าบันัก่อเป็็น 

ทรงโค้้งเพื่่� อเชื่่� อมต่่อกัันทั้้�งผนััง ด้้านบนประดัับด้้วยคานโค้้ง 

ครึ่่� งวงกลมบริิเวณยอดเป็็นประติิมากรรมแผ่่นจารึึกรููปไข่่ตาม
แบบแผนสถาปััตยกรรมคลาสสิิกทั่่�วไป บริิเวณมุุมทั้้�งสองข้า้งของ
ผนังัจะประดับัโถน้ำำ ��ทรงกลมมีีฝ าปิิดปลายแหลมวางบนเสาฐาน
ประดับัด้ว้ยประติิมากรรมเลขหกไทยจำำ�นวน 4 ชิ้้ �นวางประกบกันัสี่่�ทิิศ 
สัดัส่่วนของชุุดประดับัน้ี้�จะมีีความสููงสัมัพันัธ์ก์ับัขนาดของผนังัหน้้า
อาคาร สร้้างความสง่่างามให้้กับัมุุขกลาง ภายในพื้�นที่่� ป้้ายหน้้าบันั
ประดับัด้ว้ยรููปใบไม้ ้และกระถางต้น้ปาล์ม์ ต้น้ปาล์ม์เป็็นพืืชเมืืองร้อ้น 
ที่่� สื่่� อถึึงชััยชนะ ความสำำ�เร็็จ ความรุ่่� งเรืื อง และชีีวิ ตนิิรัันดร์ 2์7   

ภาพ 8

กรณีีศึกึษากลุ่่�มที่่�  2 

รููปแบบประยุุกต์ผ์สมผสาน

8-1 อาคารสุุนันัทาลัยั

8-2 ตึกึเจ้า้พระยาอภัยัภููเบศร

8-3 บริิษัทัอีีสต์เ์อเชีียติิก

8-4 ธนาคารไทยพาณิิชย์ ์

สาขาตลาดน้้อย

8-5 อาคารพาณิิชย์ ์

ริิมถนนอัษัฎางค์์

8-6 อาคารพาณิิชย์ ์

ริิมถนนหน้้าพระลาน

8-7 ห้้างเอสเอบีี

ภาพ 8-1  ⁄  Fig 8-1

ภาพ 8-4  ⁄  Fig 8-4

ภาพ 8-6  ⁄  Fig 8-6

ภาพ 8-2  ⁄  Fig 8-2

ภาพ 8-5  ⁄  Fig 8-5

ภาพ 8-7  ⁄  Fig 8-7

ภาพ 8-3  ⁄  Fig 8-3

Fig 8

Group 2 Case Studies:

Buildings characterized by 

applied and eclectic forms

8-1 Sunantalai Building 

(Royal Seminary)

8-2 Chao Phraya 

Abhaibhubejhr Building

8-3 The East Asiatic 

Company

8-4 Siam Commercial Bank, 

Talat Noi branch

8-5 Commercial buildings 

on Atsadang Road

8-6 Commercial Buildings 

on Na Phra Lan Road

8-7 S.A.B. Building
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นอกจากน้ี้�บริิเวณยอดหลังัคายังัประดับัด้้วยแผ่่นเหล็็กดัดัรููปไก่่ 

ที่่� เป็็นเครื่่�องหมายบอกทิิศทางลม สัญัลักัษณ์ท์ี่่�ปรากฏในแผ่่นผนังั 

หน้้าอาคารน้ี้�สะท้อ้นถึงึการผสมผสานระหว่่างความเป็็นตะวันัตกกับั
ความเป็็นตะวันัออกได้เ้ป็็นอย่่างดีี

กลุ่่�มกรณีีศึกึษาน้ี้�ยังัปรากฏให้้เห็็นในอาคารประเภทห้้างร้า้นต่าง ๆ 
ที่่�สร้า้งขึ้้ �นในช่่วงเวลานั้้�นเช่่นกันั เช่่น บริิษัทัอีีสต์เ์อเชีียติิก (The East 
Asiatic Company) ของกลุ่่�มนายทุุนจากเดนมาร์ก์ที่่� เข้้ามาทำำ�ไม้ ้ 

โรงเลื่่�อย กิิจการทางทะเล และการนำำ�เข้า้สิินค้า้จากต่่างประเทศ28 
สำำ�นักังานแห่่งน้ี้�มีีรูปแบบเป็็นตะวันัตกอย่่างชัดัเจนแต่่ประดับัตกแต่่ง
แบบเรีียบง่่าย สถาปนิิกผู้้� ออกแบบคืือ อันันิบาเล ริิกอตติิ (Annibale 
Rigotti)29 จุุดเด่่นคืือมุุขกลางด้า้นหน้้าที่่�หันัสู่่�แม่่น้ำำ ��เจ้า้พระยา มีีผนังั
หน้้าอาคารวางบนคานทับัหลังัแบ่่งสัดัส่่วนระหว่่างผนังัอาคารกับั
พ้ื้�นที่่� ตกแต่่งด้้านบนของมุุขกลาง คานทับัหลังัตกแต่่งเป็็นเส้้น 

คาดยาวเพื่่�อให้้เกิิดมิิติิ หน้้ากระดานประดับัชื่่�ออาคารเป็็นตัวัอักัษร
ภาษาอังักฤษว่่า “The East Asiatic Company Thailand” ที่่� เป็็น 

ชื่่�อของอาคาร ด้า้นบนเป็็นพนักับังัชายคา แบ่่งเป็็น 3 ส่่วน หน้้ากระดาน
ประดับัตกแต่่งด้ว้ยรููปวงกลมเรีียบง่่าย แผ่่นผนังัมีีลักัษณะเป็็นรูปทรง
สี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ทรงสููง ประดับัด้ว้ยเสาอิิงจำำ�นวน 2 คู่่�  พ้ื้ �นที่่�แผ่่นผนังัน้ี้�

มีีสัดัส่่วนความสููงที่่� ผิิดไปจากแบบแผนเดิิมเป็็นอย่่างมาก ภายใน
บรรจุุรููปธงสมอเรืือ (Anchor) และรููปงููพันัไม้เ้ท้า้ (Caduceus) ที่่� เป็็น
สัญัลักัษณ์ข์องบริิษัทัแสดงถึงึความมั่่�นคงของบริิษัทัผ่่านการตกแต่่ง
อาคาร ด้า้นบนของแผ่่นผนังัประดับัด้ว้ยคานโค้ง้บริิเวณกลางหน้้าจั่่�ว
มีีลายประดับัเป็็นลายเส้น้รัศัมีี คล้า้ยหน้้าต่่างกุุหลาบ (Rose Window) 
ด้า้นบนสุดของคานโค้ง้ประดับัด้ว้ยประติิมากรรมวงโค้ง้รููปดอกจิิก
ซึ่่�งพบได้ใ้นสถาปััตยกรรมแบบคลาสสิิก

ธนาคารไทยพาณิิชย์ ์สาขาตลาดน้้อย หรืือแบงค์ส์ยามกัมัมาจล สถาปนิิก 
คืือ ริิกอตติิ และ มารีีโอ ตามาญโญ (Mario Tamagno) ผนังัหน้้าอาคารน้ี้�

แสดงให้้เห็็นถึงึการปรับัเปลี่่�ยนการประดับัตกแต่่งที่่�มีีความซับัซ้อ้น
แตกต่่างจากแบบแผนต้น้ฉบับัได้อ้ย่่างชัดัเจน ผนังัหน้้าอาคารตั้้�งอยู่่�
ที่่� ปีีกอาคารทั้้�งสองด้้านแทนที่่�จะเป็็นมุขกลางแบบอาคารทั่่� วไป  

ซึ่่�งรููปแบบของผนังัทั้้�งสองมีีลักัษณะเหมืือนกันั องค์ป์ระกอบประดับั
ของผนังัหน้้าอาคารน้ี้�มีีความหลากหลาย ซับัซ้อ้น ชั้้�นล่างประดับัด้ว้ย 

เสาอิิงทรงกลม จำำ�นวน 2 ต้น้ รองรับัหน้้าจั่่�ว ประดับัปููนปั้้� นลายดอกไม้้

และแพรแถบ ตรงกลางเป็็นแผ่่นจารึึกรููปไข่่ประดับัลายกาบหอย 
ที่่�ด้า้นบน ชั้้�นบนเป็็นผนังัก่่อทึึบขึ้้ �นไป มีีการใช้้หน้้าจั่่� วสามเหลี่่�ยม 

ซ้้อนกับัคานโค้้งเส้ี้ �ยววงกลมด้้านบน ช่่วยสร้้างลำำ�ดับัชั้้�นของมิิติิ  

และจุุดนำำ�สายตา มุุมด้า้นล่างทั้้�งสองข้า้งของผนังัจะประดับัด้ว้ยเสา 
เอีียงสอบทรงสููงแบบเสาโอเบลิิสก์ ์(Obelisk) ขนาดเล็็กเพื่่�อเพิ่่�ม 

มิิติิและความโดดเด่่นให้้แก่่อาคาร

การพัฒันาสาธารณููปโภค สาธารณููปการต่่าง ๆ ในพระนครอย่่าง
กว้า้งขวางในสมัยัรัชักาลที่่�  5 ถนนสายสำำ�คัญัหลายสายถููกตัดัขึ้้ �น 

ทำำ�ให้้เกิิดการสร้า้งอาคารพาณิิชย์ ์ในรูปแบบอาคารแถวยาวขนานไป
ตามถนน แม้ว่้่าวัตัถุุประสงค์ใ์นการสร้า้งจะใช้เ้พื่่�อการพาณิิชย์เ์ป็็นหลักั 
แต่่พบว่่าผนังัหน้้าอาคารได้้ถููกนำำ�มาใช้้เป็็นเครื่่�องประดับัตกแต่่ง
อาคารอย่่างแพร่หลายด้ว้ยเช่่นกันั อาคารพาณิิชย์ริ์ิมถนนอัษัฎางค์ ์
การตกแต่่งผนัังหน้้าอาคารจะถููกวางในตำำ�แหน่่งมุุขมุุมอาคาร  
และเว้น้ระยะห่่างเป็็นจังัหวะเพื่่�อสร้า้งความโดดเด่่นให้้แก่่ตัวัอาคาร  

องค์ป์ระกอบมีีความเรีียบง่่ายไม่่ซับัซ้อ้น ผนังัตกแต่่งด้า้นหน้้าอาคาร
ถููกจัดัวางบนฐานซ้อ้นชั้้�น ประดับัด้ว้ยเสาอิิง 2 ต้น้ รองรับัชุุดคาน 
ทัับหลังัที่่� ประดับัตกแต่่งด้้วยรููปใบไม้้และลายวงโค้้ง พ้ื้ �นที่่� ป้้าย 

หน้้าบันันำำ�คานโค้ง้ครึ่่�งวงกลมมาประดับัตกแต่่ง ซึ่่�งไม่่ได้ท้ำำ�หน้้าที่่�รับั
น้ำำ ��หนักัจริิง สะท้อ้นให้้เห็็นถึงึการสร้้างภาพลักัษณ์อ์าคาร ด้า้นบน
ผนังัเป็็นคานโค้้งเส้ี้ �ยววงกลมปลายสุุดประดับัด้้วยโถน้ำำ ��มีีฝ าปิิด 

ทรงกลมปลายแหลม ด้า้นข้้างของผนังัทั้้�งสองด้า้นมีีลวดลายม้้วน 
ตัวัเอสเชื่่�อมเสาอิิงกับัพนักับังัชายคาเข้า้ด้ว้ยกันั ซึ่่�งสัดัส่่วนของลายม้ว้น 
ส่่วนโค้ง้ด้า้นบนจะมีีขนาดที่่�เล็็กกว่่าโค้ง้วงกลมด้า้นล่างค่่อนข้า้งมาก 
และมีีขนาดที่่� ใหญ่่ขึ้้ �นเมื่่�อเปรีียบเทีียบกับัที่่�พระที่่�นั่่� งวโรภาษพิิมาน
และอาคารสุุนันัทาลัยั 

ผนัังหน้้าอาคารของอาคารพาณิิชย์ริ์ิมถนนหน้้าพระลานจะมีี  
ความแตกต่่างกับัอาคารพาณิิชย์ริ์ิมถนนอัษัฎางค์อ์ยู่่�พอสมควร  
โดยการตกแต่่งผนังัหน้้าอาคารอยู่่�ที่่�มุุขกลาง และริิมสองข้า้งของตึกึ 
มุุขที่่�มีี การตกแต่่งผนังัหน้้าอาคารจะถููกจัดัวางบนระเบีี ยงที่่� ยื่่� น 

ออกมาจากตัวัอาคารเพื่่�อสร้้างมิิติิของรููปด้า้น ขนาดระเบีียงจะมีี
ความแตกต่่างกันัตามช่่วงกว้า้งของตัวัอาคารซึ่่�งจะสัมัพันัธ์ก์ับัขนาด
ของผนังัหน้้าอาคาร ผนังัตกแต่่งด้า้นหน้้าอาคารหลักั หรืือมุุขกลาง
ของตึกึแถวจะมีีความกว้า้งถึงึ 3 ช่่วงเสา ส่่วนผนังัตกแต่่งด้า้นหน้้า
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อาคารของมุุขริิมอาคารทั้้�งสองข้า้งจะมีีความกว้า้งหนึ่่�งช่่วงเสา รููปแบบ
ผนังัตกแต่่งทั้้�งสองส่่วนน้ี้�จะมีีลักัษณะเหมืือนกันั มีีองค์ป์ระกอบ
ประดับัเรีี ยบง่่ายถููกจัดัวางบนเสาและชุุดคานทับัหลังัที่่� ต่่อเนื่่� อง 

มาจากระเบีี ยง บริิเวณปลายทั้้�งสองประดัับด้้วยโถน้ำำ ��ทรงกลม 

มีีฝาปิิดยอดแหลม กรอบผนังัจะก่่อสููงแยกออกจากแนวหลังัคาอย่่าง
ชัดัเจน มีีเสาอิิง 2 ต้น้ เป็็นกรอบสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ ภายในกรอบประดับั
ด้ว้ยลวดลายพรรณพฤกษา ด้า้นข้า้งของเสาจะออกแบบเป็็นผนังั 
ทรงโค้้งหลายตอนเชื่่� อมระหว่่างเสาอิิงกัับชุุดคานทัับหลังัแทน
ลวดลายม้ว้นแบบตัวัเอสด้า้นบนเป็็นคานโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลมเกล้ี้�ยง ๆ  

รููปแบบดังักล่่าวสะท้อ้นให้้เห็็นถึงึการพัฒันารููปแบบการประดับัที่่�

แตกต่่างจากแบบแผนเดิิม 

กรณีีศึ ึกษาห้้างเอสเอบีี  (S.A.B. Building หรืือ Société Anonyme 
Belge) บริิเวณสี่่� แยกเอสเอบีี  ถนนเจริิญกรุุงตัดักับัถนนวรจักัร  

ผนังัหน้้าอาคารตั้้�งอยู่่�บริิเวณมุุขกลางของอาคาร หันัหน้้าออกสู่่�สี่่�แยก
เพื่่�อสร้า้งความโดดเด่่น นำำ�นาฬิิกาทรงกลมขนาดใหญ่่มาประดับัไว้้
บริิเวณพ้ื้�นที่่�ผนังัแทนการประดับัตกแต่่งด้ว้ยลวดลายประติิมากรรม
ต่่าง ๆ  การประดับันาฬิิกาบริิเวณผนังัหน้้าอาคารได้ร้ับัความนิิยมมาก
ในประเทศแถบตะวันัตก นอกจากจะประดับัเพื่่� อความสวยงาม  

สร้้างจุุดนำำ�สายตาแล้ว้ ยังัทำำ�หน้้าที่่� เป็็นสาธารณููปโภคเพื่่�อสื่่�อเวลา 

ให้้กับัผู้้� คนภายในเมืือง บริิเวณด้า้นข้า้งทั้้�งสองข้า้งของผนังัตกแต่่ง
จะประดัับด้้วยผนัังค้ำำ ��ยัันลวดลายม้้วนที่่� ทำำ�เป็็นระนาบโค้้งตาม 

แนวของอาคาร ซึ่่�งองค์ป์ระกอบการตกแต่่งลักัษณะน้ี้�ถืือเป็็นรูปแบบ
ที่่�พบได้้ไม่่บ่่อยนักัในอาคารประเภทอื่่�น 

5.3 กลุ่่�มที่่� 3 สะท้อ้นภาพลักัษณ์ค์วามเป็็นศููนย์ก์ลางอำำ�นาจ

กรณีีศึ ึกษากลุ่่�มน้ี้� (Fig. 9) เป็็นกลุ่่�มที่่�พัฒันาคลี่่�คลายรููปแบบจาก
แบบแผนเดิิมเป็็นอย่่างมาก ลดทอนองค์ป์ระกอบประดับับางส่่วนลง 
แต่่ยังัคงวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อสร้า้งความโดดเด่่น หรููหรา และสง่่างาม 

ให้้แก่่ตััวอาคาร นอกจากน้ี้�ลวดลายที่่� ปรากฏยังัสื่่� อความหมาย 

ที่่� สะท้้อนภาพลัักษณ์ข์องศููนย์ก์ลางอำำ�นาจของรััฐ หรืื อสถานะ 

การปกครองจากส่่วนกลาง ความมั่่�นคงทางการเมืืองผ่่านการประดับั
ตกแต่่งสถาปััตยกรรม 

ภาพ 9

กรณีีศึกึษากลุ่่�มที่่�  3 

สะท้อ้นภาพลักัษณ์์

ความเป็็นศูนย์ก์ลางอำำ�นาจ

9-1 โรงกษาปณ์สิ์ิทธิิการ

9-2 ศาลากลาง

จังัหวัดัฉะเชิิงเทรา

9-3 ศาลจังัหวัดัสิิงห์บุ์ุรีี

9-4 ศาลากลาง

จังัหวัดัสิิงห์บุ์ุรีี

9-5 ศาลากลาง

จังัหวัดัอุุบลราชธานีี

9-6 ศาลากลาง

จังัหวัดัราชบุรีี

ภาพ 9-1  ⁄  Fig 9-1

ภาพ 9-4  ⁄  Fig 9-4 ภาพ 9-6  ⁄  Fig 9-6

ภาพ 9-2  ⁄  Fig 9-2

ภาพ 9-5  ⁄  Fig 9-5

ภาพ 9-3  ⁄  Fig 9-3

Fig 9

Group 3 Case Studies:

Buildings projecting 

an image of centralized 

authority

9-1 The Royal Thai Mint

9-2 Chachoengsao 

Old Provincial Hall

9-3 Sing Buri 

Old Provincial Court

9-4 Sing Buri 

Old Provincial Hall

9-5 Ubon Ratchathani 

Old Provincial Hall

9-6 Ratchaburi 

Old Provincial Hall
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โรงกษาปณ์สิ์ิทธิิการภายในพระบรมมหาราชวังั สร้้างขึ้้ �นในสมัยั
รัชักาลที่่�  5 ผนังัหน้้าอาคารตั้้�งอยู่่�ที่่� มุุขกลางวางบนชุดคานทับัหลังั
รองรับัด้ว้ยเสาไอโอนิิก (Ionic) จำำ�นวน 4 ต้น้ มีีรูปแบบที่่�ปรับัมาจาก
สถาปััตยกรรมแบบพาลลาเดีี ยน ซึ่่� งมุุขลักัษณะน้ี้�นิิยมใช้้หน้้าจั่่� ว
สามเหลี่่�ยมวางบนชุดคานทับัหลังั แต่่ที่่� โรงกษาปณ์จ์ะปรับัเปลี่่�ยน 

ให้้ก่่อเป็็นผนังัแทน องค์ป์ระกอบประดับัประกอบไปด้ว้ยชุุดคานทับั
หลังัและพนักับังัชายคาเพื่่�อเพิ่่�มความสููง สร้้างความสง่่างามให้้กับั
พ้ื้ �นที่่� ป้้ายหน้้าบันั ภายในพื้�นที่่�ป้้ายหน้้าบันัประดับัด้ว้ยประติิมากรรม
รููปครุุฑพ่าห์ ์ด้า้นข้า้งมีีเสาอิิงขนาบทั้้�งสองด้า้น ด้า้นบนประดับัด้ว้ย
โครงสร้า้งคานโค้ง้ครึ่่�งวงกลม ตรงกลางมีีลายม้ว้นก้น้หอยและประดับั
ด้ว้ยโถน้ำำ ��ทรงกลมมีีฝาปิิด 3 จุุด บริิเวณด้า้นข้า้งเสาอิิงด้า้นละจุุด 
บริิเวณเหนืื อยอดคานโค้้งอีี กหนึ่่� งจุุด ด้้านข้้างทำำ�เป็็นผนังัค้ำำ ��ยันั
ลวดลายม้้วนก่อเชื่่� อมกัับเสาอิิงทั้้�งสองด้้านกัับพนัักบังัชายคา  

มีีลั กัษณะคล้้ายตัวัอักัษรซีี  (C) ซึ่่� งมีีลั กัษณะที่่� แตกต่่างจากที่่�นั่่� ง 

วโรภาษพิิมานและอาคารสุุนันัทาลัยัที่่�มีีลักัษณะเป็็นตัวัเอส นอกจาก
น้ี้�สัดัส่่วนของลายม้ว้นสอดรับัเข้า้กับัความกว้า้งของช่่วงเสาด้า้นล่าง 
จึงึทำำ�ให้้ผนังัค้ำำ ��ยันัลวดลายม้ว้นมีีความยาวที่่�มากขึ้้ �นกว่่าปกติิ

ศาลากลางจังัหวัดัฉะเชิิงเทรา (หลังัเดิิม) พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้
เจ้า้อยู่่�หัวั รัชักาลที่่�  5 โปรดให้้ย้า้ยที่่� ว่่าการมณฑลปราจีีน จากเมืือง
ปราจีีนบุรีีมาตั้้�งที่่�ฉะเชิิงเทรา จึึงสร้้างอาคารน้ี้�เพื่่�อใช้้เป็็นที่่�ทำำ�การ 

ใน ค.ศ. 1903 ผนังัหน้้าอาคารจะมีีลักัษณะรููปแบบใกล้้เคีียงกับั 
โรงกษาปณ์สิ์ิทธิิการ ผนังัตกแต่่งตั้้�งบนพนักับังัชายคาแทนชุดคาน
ทับัหลังั รองรับัด้ว้ยโครงสร้้างคานโค้ง้ครึ่่�งวงกลมจำำ�นวน 3 ช่่อง  

แต่่บริิเวณพ้ื้�นที่่�ภายในพนักับังัชายคาจะประดับัตัวัอักัษรว่่า “สาลากลาง
จังหวัดัฉะเชงเซา”30 มุุมทั้้�งสองข้า้งประดับัเสาสั้้�นทรงสอบยอดแหลม
แบบเสาโอเบลิิสก์ ์พ้ื้ �นที่่�ป้้ายหน้้าบันัมีีขนาดใหญ่่ประดับัด้ว้ยรููปครุุฑพ่าห์ ์
ตกแต่่งด้้วยเสาอิิงต่่อเนื่่� องไปจากส่่วนด้้านล่างไปถึึงด้้านบนเป็็น 

หน้้าจั่่� วแบบเปิิด ตกแต่่งเส้้นกรอบเพื่่� อสร้้างมิิติิ ด้้านบนยอดจั่่� ว
ประดับัด้ว้ยวงโค้ง้รููปดอกจิิก ด้า้นข้า้งปรับัเปลี่่�ยนผนังัค้ำำ ��ยันัลวดลาย
ม้ว้นให้้มีีลักัษณะคล้า้ยเลขหกของไทยที่่�ประดับัลายเถาดอกไม้ค้ล้า้ย
ลายไทย ผนังัหน้้าอาคารน้ี้�ที่่�ถืือว่่าเป็็นแบบมาตรฐานของอาคาร
ราชการในช่่วงเวลานั้้�น

ศาลจังัหวัดัสิิงห์บุ์ุรีี  (หลังัเดิิม) ถููกสร้า้งขึ้้ �นเพื่่�อใช้ต้ัดัสิินคดีีความ หรืือ
เป็็นศาลหัวัเมืืองภายใต้ศ้าลมณฑลกรุุงเก่่าที่่� ต่่อมาเป็็นศาลมณฑล
อยุุธยา เริ่่�มดำำ�เนิินการก่่อสร้า้งสร้า้งขึ้้ �นใน ค.ศ. 1908-1911 ในช่่วง
คาบเกี่่�ยวรัชัสมัยัรัชักาลที่่�  5 ถึงึต้น้รัชักาลที่่�  6 ผนังัหน้้าอาคารตั้้�งอยู่่�
บนชุดพนักับังัชายคา รองรับัด้ว้ยโครงสร้้างคานโค้ง้ครึ่่�งวงกลม
จำำ�นวน 5 ชุุด เสาแต่่ละต้น้ประดับัด้ว้ยเสาอิิง หน้้ากระดานบริิเวณ
พนักับังัชายคาจะประดับัตัวัอักัษรว่่า “ศาลจังัหวัดัสิิงห์บุ์ุรีี” ด้า้นล่าง
ของชื่่� ออาคารจะประดับัตัวัอักัษรว่่า “ร.ศ.129” คืือปีีที่่� อาคาร 

สร้้างเสร็็จ บริิเวณมุุมทั้้�งสองข้้างของพนักับังัชายคาประดับัด้ว้ย
ประติิมากรรมโถน้ำำ ��มีีฝาปิิดประดับัยอดกรวยแหลมประยุุกต์จ์าก
สถาปััตยกรรมแบบคลาสสิิก ในส่วนพื้�นที่่�ป้้ายหน้้าบันัจะมีีขนาดใหญ่่
ตกแต่่งด้้วยเสาอิิงต่่อเนื่่� องไปจากส่่วนด้้านล่าง บริิเวณด้้านข้้าง 

ทั้้�งสองด้า้นจะทำำ�เป็็นผนังัค้ำำ ��ยันัลวดลายม้ว้นที่่�มีีลักัษณะเรีียบง่่าย
คล้า้ยตัวัเลขหกของไทย ภายในประดับัลวดลายใบไม้แ้ละตราแผ่่นดิน
สยาม ด้า้นบนมีีหลังัคาหน้้าจั่่�วที่่�ตกแต่่งเป็็นเส้น้กรอบเพื่่�อให้้เกิิดมิิติิ  

ด้า้นบนสุดประดับัวงโค้ง้รููปดอกจิิก

ศาลากลางจังัหวััดสิิงห์์บุุรีี  (หลังัเดิิม) สร้้างขึ้้ �นราว ค.ศ. 1912  

หลังัจากการสร้้างศาลจังัหวัดัสิิงห์บุ์ุรีี ประมาณ 1 ปีี เพื่่� อรองรับั 

การปฏิิรููปการปกครองหัวัเมืืองตามนโยบายจัดัการปกครองแบบ
มณฑลเทศาภิิบาล โดยยุุบเมืื องสิิงห์บุ์ุรีี  อิินทร์บุ์ุรีี  และพรหมบุุรีี  
เข้้าด้้วยกันั เนื่่� องจากระยะเวลาในการสร้้างใกล้้เคีี ยงกันักับัศาล
จังัหวัดัสิิงห์บุ์ุรีี  และมีีรู ปแบบทางสถาปััตยกรรมที่่�คล้้ายคลึึงกันั  

จึึงสันันิษฐานว่าช่่างผู้้� สร้้างน่่าจะเป็็นชุดเดีียวกันั แต่่รายละเอีียด 
การประดับับริิเวณผนังัหน้้าอาคารจะแตกต่่างกันัอยู่่�บางประการ 
เช่่น ผนัังตั้้�งอยู่่� บนคานทัับหลังัรองรัับด้้วยโครงสร้้างคานโค้้ง 
ครึ่่�งวงกลม จำำ�นวน 3 ชุุด สลับักับัเสาอิิง ชุุดคานทับัหลังัรองรับัพนักั
บังัชายคา หน้้ากระดานประดับัตกแต่่งเป็็นแถวลููกกรง บริิเวณตรงกลาง
จารึกึตัวัอักัษรว่่า “ศาลากลางจังัหวัดัสิิงห์บุ์ุรีี รศ.130” ซึ่่�งเป็็นปีที่่�

อาคารน้ี้�สร้้างเสร็็จ บริิเวณมุุมทั้้�งสองข้า้งของชุุดคานประดับัด้ว้ย
ประติิมากรรมโถน้ำำ ��ทรงกลมมีีฝาปิิด องค์ป์ระกอบประดับัที่่�สำำ�คัญั
ของผนังัตกแต่่งมีีรูปแบบที่่�ใกล้เ้คีียงกับักรณีีศึกึษาอาคารราชการ
หลายแห่่งที่่�เน้้นความสมมาตร บริิเวณด้า้นข้า้งทั้้�งสองด้า้นมีีผนังัค้ำำ ��ยันั
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ลวดลายม้้วนคล้า้ยเลขหกของไทย บริิเวณมุุมจะประดับัด้ว้ยโถน้ำำ �� 
ทรงกลมมีีฝาปิิดเช่่นเดีียวกันั พ้ื้ �นที่่� ป้้ายหน้้าบันัมีีขนาดใหญ่่ ตกแต่่ง
ด้ว้ยเสาอิิง และประดับัด้ว้ยประติิมากรรมตราแผ่่นดินสยาม ด้า้นบน
ประดับัคานโค้ง้ครึ่่�งวงกลมเรีียบแทนหน้้าจั่่� วสามเหลี่่�ยม และเน้้น 

เส้น้กรอบเพื่่�อให้้เกิิดมิิติิ ยอดคานโค้ง้ประดับัด้ว้ยวงโค้ง้รููปดอกจิิก

อาคารราชการที่่�สร้้างขึ้้ �นในสมัยัรัชักาลที่่�  6 นั้้�น ถููกปรับัมาอยู่่� ใน 

ความรัับผิิดชอบของกรมโยธาธิิการ แบบสถาปััตยกรรมได้้รัับ 
การออกแบบมาจากส่่วนกลาง ทำำ�ให้้มีีรูปแบบที่่�ใกล้เ้คีียงกันัในหลาย
พ้ื้�นที่่�  ศาลากลางจังัหวัดัอุุบลราชธานีี  (หลังัเดิิม) หลักัฐานระบุุว่่า 

ผู้้� เขีียนแบบแปลน คืือ หลวงบุุรกรรมโกวิิท (นายล้อ้ม ดิิษยนิิยม) วิิศวกร
สังักัดักรมโยธาธิิการ รููปแบบอาคารยังัคงมีีผนังัหน้้าอาคารเป็็น 
องค์ป์ระกอบสำำ�คัญั แต่่ปรับัลดให้้มีีความเรีียบง่่ายขึ้้ �น คลี่่�คลายรููปแบบ
ร่่วมสมัยัมากขึ้้ �น พ้ื้ �นที่่� ป้้ายหน้้าบันัตั้้�งอยู่่�ชุดคานทับัหลังับาง ๆ จนมีี
ลักัษณะใกล้เ้คีียงกับัหน้้ากระดานในงานสถาปััตยกรรมไทย รองรับั
ด้ว้ยเสาเรีียบ ๆ  ด้า้นละ 3 ต้น้ แต่่ไม่่พบผนังัค้ำำ ��ยันัลวดลายม้ว้นทั้้�งสอง
ด้า้น เนื่่�องจากพ้ื้�นที่่�หน้้าบันัขยายออกมาจนเกืือบเต็็มช่่วงเสาจนต้อ้ง
ตัดัค้ำำ ��ยันัลายม้ว้นออกไป ภายในประดับัตัวัอักัษรคำำ�ว่า “ศาลากลาง
จังัหวัดัอุุบลราชธานีี” และลวดลายบัวัโดยรอบ ส่่วนยอดใช้้โครงสร้า้ง 
คานโค้้งเส้ี้ �ยววงกลมแบบหลายตอน เส้้นกรอบจะเน้้นความโค้้ง 

หลายตอนที่่� เชื่่�อมต่่อมายังับริิเวณด้า้นข้า้งจนชิดหัวัเสาทั้้�งสองข้า้ง 

ที่่�ประดับัด้ว้ยประติิมากรรมทรงกลม ยอดสุุดประดับัด้ว้ยรููปครุุฑพ่าห์์
แบบลอยตัวั ซึ่่�งตำำ�แหน่่งของประติิมากรรมครุุฑแตกต่่างกับัอาคาร
ศาลากลางหลังัอื่่�น ๆ ที่่�สร้า้งก่่อนหน้้าน้ี้� 

รููปแบบหน้้าบันัผนังัหน้้าอาคารดังักล่่าวยังัปรากฏให้้เห็็นที่่�อาคาร
ศาลากลางจังัหวัดัราชบุรีี (หลังัเดิิม) แต่่ปรับัเปลี่่�ยนให้้มีีความเรีียบง่่าย
มากยิ่่�งขึ้้ �น เช่่น ขยายขนาดคานทับัหลังัให้้ลึึกมากขึ้้ �นเพื่่�อให้้หน้้า
กระดานกว้า้งพอที่่�จะจารึกึตัวัอักัษรว่่า “ศาลากลางจังัหวัดัราชบุุรีี” 
ชุุดคานทับัหลังัน้ี้�รองรับัด้ว้ยเสาเรีียบ ๆ จำำ�นวนด้า้นละ 3 ต้น้ มุุมสอง
ข้า้งขนาบด้ว้ยหัวัเสาทรงกลมเกล้ี้�ยง ๆ  พ้ื้ �นที่่�ป้้ายหน้้าบันัเป็็นกรอบหน้้า
บันัรูปโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลมแบบหลายตอน ที่่�มีีความใกล้เ้คีียงกับัศาลา
กลางจังัหวัดัอุุบลราชธานีี  แต่่จะประดับัประติิมากรรมนููนสูงรููป 
ครุุฑพ่าห์บ์ริิเวณพ้ื้�นที่่�กลาง นอกจากน้ี้�ยังัปรากฏลวดลายไทยรููป 

กลีีบบัวัที่่�ล้อ้ไปตามเส้น้โค้ง้ของกรอบหน้้าบันัเพื่่�อสร้า้งมิิติิ

6.	 การสื่่�อความหมายเชิิงสัญัลักัษณ์ท์ี่่�ปรากฏในการประดับัตกแต่่ง
	 ผนังัหน้า้อาคาร

6.1 ตำำ�แหน่่งของผนังัหน้า้อาคาร

การจััดวางผนัังหน้้าอาคารในสถาปััตยกรรมคลาสสิิกจะเน้้น 
ความสััมพัันธ์อ์ย่่างใกล้้ชิิดกัับแนวคิิดด้้านการรัับรู้้� และการสื่่� อ 

ความหมายเชิิงสัญัลักัษณ์ ์มักักำำ�หนดตำำ�แหน่่งไว้ใ้นบริิเวณที่่�มองเห็็น 

ได้เด่่นชัดัที่่� สุุด เช่่น บริิเวณทางเข้า้หลักัหรืือแกนกลางของอาคาร  

ซึ่่�งเป็็นจุดสำำ�คัญัในการสร้า้งการรับัรู้้� ทางสายตา ด้ว้ยเหตุุน้ี้�องค์ป์ระกอบ
ประดับัผนังัหน้้าอาคารจึงึมักัถููกจัดัวางไว้ใ้นบริิเวณดังักล่่าว การตกแต่่ง
อย่่างสวยงามเพื่่� อใช้้เป็็นเครื่่� องมืื อสื่่� อความหมายเชิิงสัญัลักัษณ์ ์

ให้้กับัอาคารนั้้�น ๆ31 แนวคิิดดังักล่่าวได้ร้ับัการพัฒันาอย่่างชัดัเจน 
ในสมัยัฟ้ื้�นฟูศิิลปวิิทยา สถาปนิิกให้้ความสำำ�คัญัต่่อการออกแบบผนังั
หน้้าอาคารในฐานะพ้ื้�นที่่�แสดงออกทางสุุนทรีียศาสตร์ ์และความหมาย
เชิิงวัฒันธรรม ส่่งผลให้้เกิิดการประดับัตกแต่่งที่่�ซับัซ้อ้น หรููหรา และ
ถููกจัดัวางในตำำ�แหน่่งที่่�มีีความโดดเด่่นสูงสุุด เพื่่�อสะท้อ้นสถานะและ
คุุณค่่าของอาคาร สร้า้งความสวยงามโดดเด่่นให้้แก่่อาคาร

หลักัการดังักล่่าวได้้ถููกนำำ�มาประยุุกต์์ใช้้ในบริิบทไทย การจัดัวาง
ตำำ�แหน่่งของผนัังหน้้าอาคารยังัคงยึึดตามแบบแผนตะวัันตก 
เป็็นสำำ�คัญั กล่่าวคืือมักัจัดัวางไว้บ้ริิเวณมุุขกลางหรืือบริิเวณปีีกอาคาร 
เพื่่�อสร้า้งจุุดเด่่นและอัตัลักัษณ์์ให้้แก่่รููปด้า้นอาคาร สมเด็็จฯ กรมพระยา
ดำำ�รงราชานุุภาพทรงกล่่าวถึึงความสำำ�คัญัของมุุขกลางในอาคาร 
แบบตะวันัตกไว้ว่้่า “มุุขกลางสะท้อ้นความเป็็นเรืือนของผู้้�มี วาสนา 
ช่่วยสร้า้งเกีียรติิยศของเจ้า้ของอาคาร”32

อาคารประเภทพระราชวังัและพระที่่�นั่่� ง ผนังัหน้้าอาคารมักัตั้้�งอยู่่�
บริิเวณมุุขกลางหรืือบริิเวณแกนกลางของหลังัคาทรงปั้้� นหยา เพื่่�อเน้้น
ความสำำ�คัญัของแกนหลักั และสะท้อ้นสถานะของอาคาร ในบางกรณีี
อาจปรากฏให้้เห็็นที่่� ปีีกอาคารทั้้�งสองข้า้งตามแบบแผนการวางผังั
แบบห้้าส่่วนเน้้นสามส่่วนในสถาปััตยกรรมพาลลาเดีียน ซึ่่�งช่่วยเสริิม
จังัหวะและความสมดุุลของรููปด้า้นอาคาร ในส่วนของอาคารสำำ�นักังาน
และอาคารราชการ การจัดัวางผนังัหน้้าอาคารยังัคงเน้้นบริิเวณ 
มุุขกลางตามแนวแกนสมมาตรของอาคาร ซึ่่�งเป็็นตำำ�แหน่่งสำำ�คัญั 
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ในการสร้้างจุุดนำำ�สายตาและลำำ�ดับัการรัับรู้้� ทางสถาปััตยกรรม  
ตามหลักัการออกแบบของสถาปััตยกรรมคลาสสิิกที่่�ให้้ความสำำ�คัญั
กัับความสมดุุล ความเป็็นระเบีี ยบ และการเน้้นศูนย์ก์ลางของ 
องค์ป์ระกอบ เพื่่�อสะท้อ้นความสง่่างาม ความมั่่�นคง แสดงสถานะ 

ของอาคารในด้้านอำำ�นาจการปกครองของรััฐ ในขณะที่่� อาคาร
พาณิิชย์ม์ักัจัดัวางองค์ป์ระกอบดังักล่่าวไว้บ้ริิเวณมุุขริิม เว้น้ระยะห่่าง
เป็็นจังัหวะตลอดแนวอาคาร เพื่่�อสร้า้งความต่่อเนื่่�องของภาพเมืือง
และดึงึดููดสายตาของผู้้�สั ญัจร

ด้ว้ยเหตุุที่่�กล่่าวมาน้ี้� ผนังัหน้้าอาคารทำำ�หน้้าที่่� เป็็น “จุุดรวมสายตา” 
(Visual focal point) ที่่�กำำ�หนดทิิศทางการมอง และการรับัรู้้� ของผู้้� คน
ในพื้�นที่่�สาธารณะ สร้า้งมิิติิของการรับัรู้้� ในระดับัเมืือง ซึ่่�งสอดคล้อ้ง
กับัแนวคิิดของสถาปััตยกรรมคลาสสิิกที่่� ให้้ความสำำ�คัญักับัการวาง
ตำำ�แหน่่งทางเข้า้ไว้ท้ี่่�แกนกลาง เพื่่�อเน้้นลำำ�ดับัความสำำ�คัญัของพ้ื้�นที่่�

และช่่วยให้้ผู้้� ใช้ง้านสามารถรับัรู้้�ทิ ศทางของการเข้้าสู่่�พื้�นที่่�ภายใน 

ได้อ้ย่่างชัดัเจน ตำำ�แหน่่งของผนังัหน้้าอาคารจึงึมิิได้เ้ป็็นเพีียงผลลัพัธ์ ์
ของการออกแบบเพื่่�อความสวยงามเท่่านั้้�น แต่่ยังัเป็็นกลไกสำำ�คัญั 

ในการกำำ�หนดระบบสายตา การรับัรู้้�  และการตีีความความหมาย 
ผ่่านองค์ป์ระกอบทางสถาปััตยกรรม ทำำ�หน้้าที่่� เชื่่�อมโยงระหว่่าง
สถาปััตยกรรมกับัประสบการณ์ข์องผู้้� คนในพื้�นที่่�สาธารณะอย่่างมีี
นัยัสำำ�คัญั

6.2 การสื่่�อความหมายเชิิงสัญัลักัษณ์์

องค์์ประกอบที่่� ทำำ�หน้้าที่่� ใกล้้เคีี ยงกัับผนัังหน้้าอาคารในงาน
สถาปััตยกรรมไทยประเพณีี  เช่่น หน้้าบันั เครื่่�องลำำ�ยอง ซึ่่�งมักัได้ร้ับั
การออกแบบควบคู่่� ไปกับัระบบโครงสร้า้งอาคารที่่�เน้้นความโปร่่งเบา 
แม้ว่้่าหน้้าบันัจะเป็็นองค์ป์ระกอบสำำ�คัญัที่่� ใช้้ในการสื่่�อความหมาย 

เชิิงสัญัลักัษณ์ ์มักัประดับัลวดลายที่่�สะท้อ้นคติิความเชื่่�อ ศาสนา หรืือ
ฐานานุุศักัดิ์์ � แต่่องค์ป์ระกอบดังักล่่าวยังัไม่่ถููกพัฒันาให้้เป็็นแผ่่นผนังั
แบบสถาปััตยกรรมตะวันัตกอย่่างชัดัเจน เมื่่�ออิิทธิิพลสถาปััตยกรรม
ตะวันัตกเข้้ามามีีบทบาทต่่อการออกแบบสถาปััตยกรรมในสมัยั
รัชักาลที่่�  5–6 องค์ป์ระกอบน้ี้�จึงึได้พ้ัฒันาคลี่่�คลายมาเป็็นแผ่่นผนังั 

ที่่�มีีลั กัษณะทึึบตันัแต่่มีี ความเป็็นอิสระในเชิิงโครงสร้้างมากขึ้้ �น  

ผนังัหน้้าอาคารจึึงถููกพัฒันาให้้ทำำ�หน้้าที่่� เป็็นองค์ป์ระกอบหลักั 

ในการกำำ�หนดภาพลักัษณ์ข์องอาคาร องค์ป์ระกอบแบบคลาสสิิกต่่าง ๆ  
เช่่น เสาอิิง สามเหลี่่�ยมหน้้าจั่่�ว และลวดลายประดับัถููกนำำ�มาประดับั
ผสมผสานเข้้ากัับพระราชลััญจกร ตราแผ่่นดิน รููปครุุฑพ่าห์ ์ 
หรืื อลวดลายไทยได้้อย่่างเป็็นระบบ แสดงให้้เห็็นถึึงพัฒันาการ 
ของการสื่่�อความหมายในภาษาทางสถาปััตยกรรมที่่�สะท้อ้นแนวคิิด
ทางวัฒันธรรม สังัคม และประวัติัิศาสตร์ข์องช่่วงเวลานั้้�นได้้เป็็น 
อย่่างดีี การศึกึษาครั้้�งน้ี้� สามารถวิเคราะห์ก์ารสื่่�อความหมายสัญัลักัษณ์์
ของผนังัหน้้าอาคารโดยจำำ�แนกตามกลุ่่�มกรณีีศึกึษา ได้ด้ังัน้ี้�

กลุ่่�มที่่� 1 รููปแบบที่่�ใกล้เ้คีียงกับัแบบแผนตะวันัตก

กรณีีศึกึษาในกลุ่่�มน้ี้�ส่่วนใหญ่่เป็็นสถาปนิิกชาวตะวันัตกที่่� เข้า้มารับั
ราชการในสยาม สถาปนิิกเหล่่าน้ี้�มีีความรู้้� ทางทฤษฎีีการออกแบบ
สถาปััตยกรรมคลาสสิิก ประสบการณ์์ในการเห็็นกรณีีศึกึษาต่่าง ๆ 
ในต่างประเทศ ทำำ�ให้้มีีความเข้า้ใจในเรื่่�องการออกแบบ สัดัส่่วน  และ 

องค์ป์ระกอบแบบคลาสสิิกได้อ้ย่่างถููกต้อ้ง อาคารในกลุ่่�มน้ี้�ส่่วนใหญ่่
ได้ร้ับัการอุุปถัมัภ์ง์บประมาณจากพระมหากษัตัริิย์ ์ทำำ�ให้้การประดับั
ตกแต่่งมีีความประณีีต สวยงาม สามารถสร้า้งภาพลักัษณ์แ์ละระเบีียบ
การออกแบบของตะวันัตกได้อ้ย่่างชัดัเจน

องค์ป์ระกอบแบบคลาสสิิกในผนังัหน้้าอาคารเป็็น “ระบบสัญัลักัษณ์”์ 
(Symbolic system) ที่่� ถููกออกแบบขึ้้ �นเพื่่� อสื่่� อความหมายของ 

ตัวัอาคาร ในงานสถาปััตยกรรมไทยประเพณีี  การสื่่�อความหมายถึงึ
ผู้้�อุ ปถัมัภ์อ์าคารมัักถ่่ายทอดผ่่านสััญลัักษณ์ท์ี่่� เชื่่� อมโยงกัับคติิ 

ความเชื่่�อทางศาสนา เช่่น พระนารายณ์ท์รงครุุฑหรืือพระอิินทร์ท์รง
ช้า้งเอราวัณั ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่� เป็็นตัวัแทนของอำำ�นาจและความศักัดิ์์ �สิิทธิ์์ � 
เมื่่�อสยามรับัอิิทธิิพลสถาปััตยกรรมตะวันัตกเข้า้มา รููปแบบการสื่่�อ
ความหมายดังักล่่าวได้้ปรับัเปลี่่�ยนและคลี่่�คลายไปสู่่�การใช้้ภาษา 

ทางสถาปััตยกรรมแบบคลาสสิิกมากขึ้้ �น การแสดงสถานะและอำำ�นาจ
ของผู้้�อุ ปถัมัภ์ ์มีีการผสมผสานสัญัลักัษณ์ท์ี่่� เกี่่� ยวข้้องกับัสถาบันั
กษัตัริิย์เ์ข้า้กับัองค์ป์ระกอบประดับัแบบคลาสสิิกได้อ้ย่่างลงตัวั เช่่น 
การสอดแทรกตราสัญัลักัษณ์ล์งในตำำ�แหน่่งสำำ�คัญัของผนังัหน้้า
อาคาร เพื่่�อสะท้อ้นฐานานุุศักัดิ์์ �ของอาคาร และพระราชอำำ�นาจของ
พระมหากษัตัริิย์ ์ในฐานะเจ้า้ของพ้ื้�นที่่�  
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ในด้า้นการออกแบบลวดลายประดับั องค์ป์ระกอบแบบคลาสสิิก 
ถููกนำำ�มาใช้อ้ย่่างหลากหลาย เช่่น เสาอิิง ชุุดคานทับัหลังั และพนักั 
บังัชายคา โดยทำำ�หน้้าที่่�สร้า้งความรู้้�สึ กึมั่่�นคง สมดุุล และความเคร่่งขรึมึ  

ขณะที่่�องค์ป์ระกอบตกแต่่งอื่่�น เช่่น ผนังัค้ำำ ��ยันั ลวดลายม้ว้น วงโค้ง้
รููปดอกจิิก หรืือประติิมากรรมโถน้ำำ ��ประดับัยอดเสา มีีบทบาทในการ
สร้า้งความหรููหรา ความเบา และความหมายเชิิงสัญัลักัษณ์เ์กี่่�ยวกับั
ความอุุดมสมบููรณ์ ์รวมถึงึองค์ป์ระกอบโค้ง้ เช่่น คานโค้ง้ครึ่่�งวงกลม
และคานโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลม ที่่� ช่่วยเสริิมความสง่่างามและความต่่อเนื่่�อง
ของรููปด้า้น การออกแบบลวดลายประดับัตกแต่่งเหล่่าน้ี้�มิิได้เ้ป็็นเพีียง 

การเลืือกใช้รูู้ปแบบทางศิิลปกรรม หากแต่่เป็็นกระบวนการออกแบบ
เชิิงสัญัลักัษณ์ท์ี่่�มีีการคัดัเลืือก จัดัลำำ�ดับั และวางตำำ�แหน่่งองค์ป์ระกอบ 

อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั เพื่่�อสร้า้งความหมายที่่�สอดคล้อ้งกับัอำำ�นาจ อัตัลักัษณ์ 
และบริิบททางสังัคมของอาคาร ทำำ�หน้้าที่่�เป็็น “พื้้ �นที่่�เชิิงสัญัลักัษณ์”์ 
ที่่�สะท้อ้นทั้้�งมิิติิด้า้นการเมืือง การเปิิดรับัวัฒันธรรม และการสร้า้ง
ภาพลักัษณ์ข์องรัฐัสมัยัใหม่่ ที่่�สื่่�อให้้เห็็นวิสัยัทัศัน์ข์องพระมหากษัตัริิย์ท์ี่่�

ขับัเคลื่่�อนสร้า้งความเจริิญของชาติิให้้ทัดัเทีียมกับัชาติิในโลกตะวันัตก 

การออกแบบผนังัหน้้าอาคารของกรณีีศึกึษาในกลุ่่�มน้ี้� ยังัเน้้นภาพรวม
ตามแบบแผนคลาสสิิกตะวันัตกได้อ้ย่่างถููกต้อ้ง แม้ว่้่าจะเคร่่งครัดั
ตามแบบแผนเดิิม แต่่อาจมีีการลดทอนหรืือปรับัรููปแบบองค์ป์ระกอบ
บางประการ โดยผสมผสานกับัสัญัลักัษณ์ท์ี่่�สื่่�อถึึงสถาบันักษัตัริิย์ ์

เพื่่�อให้้สอดคล้อ้งกับัฐานานุุศักัดิ์์ �ของอาคาร ส่่งผลให้้เกิิดรููปแบบที่่�มีี
เอกลักัษณ์เ์ฉพาะแบบสากลที่่�สอดคล้อ้งกับับริิบททางวัฒันธรรมไทย 
(Table 2)

กลุ่่�มที่่� 2 รููปแบบประยุุกต์ผ์สมผสาน

ในสมัยัรัชักาลที่่� 5 เป็็นช่่วงเวลาที่่�สำำ�คัญัของการเปลี่่�ยนแปลงเทคโนโลยีี
การก่่อสร้า้ง มีีการนำำ�เทคนิิคที่่�ทันัสมัยั ระบบการก่่อสร้า้งที่่�มีีมาตรฐาน
และการนำำ�เข้า้วัสัดุุก่่อสร้า้งจากต่่างประเทศที่่� เพิ่่�มขึ้้ �นอย่่างต่่อเนื่่�อง 
ปััจจััยเหล่่าน้ี้�ส่่งผลให้้กระบวนการก่่อสร้้างเกิิดความเป็็นระบบ  

มีีประสิิทธิิภาพ และสามารถควบคุุมมาตรฐานได้ด้ีียิ่่�งขึ้้ �น กรณีีศึกึษา
ในกลุ่่�มน้ี้�จึึงสะท้อ้นความนิิยมในการนำำ�ผนังัหน้้าอาคารมาใช้อ้ย่่าง 

หลากหลายประเภทอาคาร ทั้้�งในส่วนของอาคารสำำ�นักังาน อาคาร
พาณิิชย์ ์และสถานศึึกษา ซึ่่�งล้ว้นแสดงให้้เห็็นถึึงการปรับัตัวัของ 

รููปแบบสถาปััตยกรรมให้้สอดคล้อ้งกับับริิบทในยุคสมัยัที่่� เปลี่่�ยนไป
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Ornamentation
**

En
ta

bl
at

ur
e 

an
d 

At
tic

Fl
or

al
 M

ot
if

Ca
ry

at
id

Pi
la

st
er

An
te

fix

N
ic

he

Sc
ro

ll

Ba
lc

on
y

De
co

ra
tiv

e 
Fi

ni
al

Ea
gl

e

G
rif

fin

Ar
ch

Pa
lla

di
an

 A
rc

h

Se
gm

en
ta

l A
rc

h

Pe
di

m
en

t

Bu
ild

in
g 

N
am

e

Sy
m

bo
l o

f t
he

 O
w

ne
r

G
ar

ud
a

Em
bl

em
 o

f S
ia

m

Ro
ya

l S
ea

l

Warophat 
Phiman Throne 

Hall 
(Bang Pa-In 

Palace)
พระท่ีนั่ง

วโรภาษพิมาน

1876
-

1878
• - - • - - • - • - - - - • - - - - - -

Saranrom 
Palace

พระราชวงั
สราญรมย ์

1881 • • - • • - - • - - - - • • - - - - • •

Boromphiman 
Throne Hall

พระท่ีนั่ง
บรมพิมาน

1897
-

1903
• • • • - - - - • • • • - - - - - - - •

ตาราง 2

องค์ป์ระกอบประดับัผนังั

หน้้าอาคาร กรณีีศึกึษา

กลุ่่�มที่่�  1

Table 2

Decorative elements on 

façades in case studies of 

group 1

* Classical Ornamentation 
(องค์ป์ระกอบประดับัตามแบบ
สถาปััตยกรรมคลาสสิิก)
Entablature and Attic 
(ชุุดคานทับัหลังั และพนักับังัชายคา)
Floral Motif (ลวดลายพรรณพฤกษา)
Caryatid (เสาประติิมากรรมรููปเทพีี)
Pilaster (เสาอิิง)
Antefix (วงโค้ง้รููปดอกจิิก)
Niche (ช่่องโค้ง้เว้า้)
Scroll (ค้ำำ ��ยันัลวดลายม้ว้น)
Balcony (ระเบีียง)
Decorative Finial (ยอดประดับัปลายแหลม)
Eagle (นกอิินทรีี)
Griffin (สัตัว์ค์รึ่่�งนกอิินทรีีครึ่่�งสิิงโต)
Arch (คานโค้ง้ครึ่่�งวงกลม)
Palladian Arch (คานโค้ง้แบบพาลลาเดีียน)
Segmental Arch (คานโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลม)
Pediment (หน้้าบันัทรงจั่่�ว)
Building Name (ชื่่�ออาคาร)

ตาราง 2  ⁄  Table 2

** Thai Ornamentation 
(องค์ป์ระกอบประดับัตามแบบ
สถาปััตยกรรมไทย)
Symbol of the Owner 
(สัญัลักัษณ์เ์จ้า้ของอาคาร)
Garuda (ครุุฑ)
Emblem of Siam (ตราแผ่่นดินสยาม)
Royal Seal (พระราชลัญัจกร)



NAJUA	 VOL 23
•

2026	 ISS  1
NAJUA	 VOL 23

•
2026	 ISS  1NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 6867

Case Studies Period
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Sunantalai 
Building 

(Royal 
Seminary)

อาคาร
สุนนัทาลยั

1880 • • - • - • • - • - - • • • - • • - • -

The East 
Asiatic 

Company
บริษทั

อีสตเ์อเชียติก

1891 • • - • • - - - • - - • - - - • • - - -

Commercial 
Buildings 

on Atsadang 
Road

อาคารพาณิชย ์
ริมถนน

อษัฎางค ์

1897 • • - • - - • - • - - • - • - - - - - -

ตาราง 3

องค์ป์ระกอบประดับัผนังั

หน้้าอาคาร กรณีีศึกึษา

กลุ่่�มที่่�  2 

Table 3

Decorative elements on 

façades in case studies of 

group 2

ตาราง 3  ⁄  Table 3

* Classical Ornamentation 
(องค์ป์ระกอบประดับัตามแบบ
สถาปััตยกรรมคลาสสิิก)
Entablature and Attic 
(ชุุดคานทับัหลังั และพนักับังัชายคา)
Floral Motif (ลวดลายพรรณพฤกษา)
Caryatid (เสาประติิมากรรมรููปเทพีี)
Pilaster (เสาอิิง)
Antefix (วงโค้ง้รููปดอกจิิก)
Niche (ช่่องโค้ง้เว้า้)
Scroll (ค้ำำ ��ยันัลวดลายม้ว้น)
Balcony (ระเบีียง)
Decorative Finial (ยอดประดับัปลายแหลม)
Eagle (นกอิินทรีี)
Griffin (สัตัว์ค์รึ่่�งนกอิินทรีีครึ่่�งสิิงโต)
Arch (คานโค้ง้ครึ่่�งวงกลม)
Palladian Arch (คานโค้ง้แบบพาลลาเดีียน)
Segmental Arch (คานโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลม)
Pediment (หน้้าบันัทรงจั่่�ว)
Building Name (ชื่่�ออาคาร)

** Thai Ornamentation 
(องค์ป์ระกอบประดับัตามแบบ
สถาปััตยกรรมไทย)
Symbol of the Owner 
(สัญัลักัษณ์เ์จ้า้ของอาคาร)
Garuda (ครุุฑ)
Emblem of Siam (ตราแผ่่นดินสยาม)
Royal Seal (พระราชลัญัจกร)

ผนังัหน้้าอาคารของกรณีีศึ ึกษากลุ่่�มน้ี้�ยังัคงสะท้้อนอิทธิิพลของ
สถาปััตยกรรมตะวันัตกอย่่างชัดัเจน โดยเฉพาะการนำำ�องค์ป์ระกอบ
แบบคลาสสิิกมาประยุุกต์์ใช้้ อย่่างไรก็็ตามการออกแบบลวดลาย
ประดัับก็็ไม่่ ได้้ยึึดรููปแบบตะวัันตกแท้้ หากแต่่มีี การประยุุกต์ ์
ให้้สอดคล้อ้งกับับริิบทไทยมากยิ่่�งขึ้้ �นกว่่ากรณีีศึ ึกษารููปแบบแรก  

ส่่งผลให้้เกิิดลักัษณะของสถาปััตยกรรมแบบผสมผสานที่่�สะท้อ้น 

ทั้้�งอิิทธิิพลสากลและอัตัลักัษณ์ท์้อ้งถิ่่�นในเวลาเดีียวกันั

มิิติิด้า้นความงามและสุุนทรีียศาสตร์ ์ความสมมาตร สัดัส่่วน และ
จังัหวะของรููปด้า้น ยังัคงทำำ�หน้้าที่่� เป็็นกรอบความงามสากลที่่� ช่่วย
กำำ�หนดระเบีียบของตัวัสถาปััตยกรรม และสร้้างความรู้้�สึ ึกมั่่�นคง 
กลมกลืืน เป็็นแบบแผน ภายใต้้ข้้อจำำ�กัดัด้้านการบริิหารจัดัการ
ก่่อสร้า้ง การควบคุุมงบประมาณ ระยะเวลา และระบบการรับัเหมา
ก่่อสร้้าง ส่่งผลให้้การออกแบบลวดลายการประดับัตกแต่่งถููก 
ลดทอนลงเมื่่�อเทีียบกับักรณีีศึกึษากลุ่่�มที่่�  1 โดยสอดแทรกลวดลาย
พรรณพฤกษาแบบไทยเข้้ามาแทนที่่� ลวดลายคลาสสิิกดั้้�งเดิิม  

เพื่่�อสะท้อ้นรสนิิยมและบริิบททางวัฒันธรรมในท้อ้งถิ่่�นที่่�มีีเพิ่่�มมากขึ้้ �น 
ซึ่่�งลวดลายดังักล่่าวจะมีีลักัษณะเรีียบง่่าย ไม่่ซับัซ้อ้น แต่่ยังัสื่่�อถึงึ
ความอุุดมสมบููรณ์ ์ความเชื่่� อที่่� อยู่่�คู่่�สั   ังคมไทยมาอย่่างยาวนาน 

ได้อ้ย่่างชัดัเจน แม้ว่้่าจะมีีการลดทอนรายละเอีียดลงแต่่ยังัคงปรากฏ 
องค์ป์ระกอบตกแต่่งแบบคลาสสิิกอยู่่�  เช่่น ลายวงโค้ง้รููปดอกจิิก 
ลวดลายม้้วน และประติิมากรรมโถน้ำำ ��ประดับัยอดเสา ที่่� ช่่วยเสริิม
สร้า้งความหรููหรา สร้า้งมิิติิทางสายตาให้้กับัตัวัอาคาร องค์ป์ระกอบ
เหล่่าน้ี้�ได้ถูู้กปรับัเปลี่่�ยนรูปแบบ สัดัส่่วนให้้เหมาะสมกับับริิบทของ
อาคารและข้อ้จำำ�กัดัทางก่่อสร้า้ง แต่่ยังัคงรักัษาหลักัการความงาม
แบบคลาสสิิกที่่� เป็็นสากลไว้้ได้อ้ย่่างสมบููรณ์ ์

การสื่่�อความหมายผ่่านสัญัลักัษณ์ข์องกรณีีศึ ึกษารููปแบบน้ี้�ได้เ้พิ่่�ม
การนำำ�สัญัลักัษณ์เ์ฉพาะ เช่่น เครื่่�องหมายของบริิษัทัหรืือองค์ก์ร หรืือ
แม้ก้ระทั่่�งตัวัอักัษรชื่่�ออาคาร มาเป็็นส่วนประกอบหลักัของลวดลาย
ประดับัเพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�สื่่�อสารเกี่่�ยวกับัตัวัตนของอาคาร (Table 3)

กลุ่่�มที่่� 3 สะท้อ้นภาพลักัษณ์ค์วามเป็็นศููนย์ก์ลางอำำ�นาจ

กรณีีศึกึษากลุ่่�มน้ี้�สะท้อ้นให้้เห็็นกระบวนการคลี่่�คลาย และปรับัเปลี่่�ยน
รููปแบบจากแบบแผนเดิิมให้้มีีความหรููหราแบบเรีี ยบง่่าย เพื่่�อให้้
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สอดคล้อ้งกับัเงื่่�อนไขด้า้นการใช้ง้าน งบประมาณ และสภาพภูมิิอากาศ
ในบริิบทไทย อาคารส่่วนใหญ่่ได้ร้ับัการออกแบบจากส่่วนกลางภายใต้้
แบบมาตรฐาน ซึ่่�งมีีความสอดคล้อ้งกันัในเชิิงโครงสร้า้ง และประโยชน์์
ใช้ส้อย แม้จ้ะปรากฏความแตกต่่างในรายละเอีียดของการประดับั
ตกแต่่งในบางกรณีีก็ตาม องค์ป์ระกอบแบบคลาสสิิกถููกลดทอนลง
ให้้มีีลักัษณะเรีียบง่่ายมากขึ้้ �น ขณะเดีียวกันับางองค์ป์ระกอบได้ร้ับั
การปรับัเปลี่่�ยนรูปแบบใหม่่ เช่่น การขยายกรอบหน้้าบันัให้้ครอบคลุุม
ช่่วงเสาในแนวกว้า้ง ส่่งผลให้้ต้อ้งตัดัทอนองค์ป์ระกอบค้ำำ ��ยันัลวดลาย
ม้้วนแบบดั้้�งเดิิมออก และก่่อให้้เกิิดรููปแบบใหม่่ที่่�ตอบสนองทั้้�งใน 

เชิิงหน้้าที่่�และการรับัรู้้� ทางสายตา

การออกแบบผนัังหน้้าอาคารในกลุ่่� มน้ี้�ยังัแสดงให้้เห็็นถึึงการ 

สอดแทรกอัตัลักัษณ์ท์ี่่� ถููกกำำ�หนดโดยรัฐัอย่่างชัดัเจน โดยเฉพาะ 

ในช่่วงสมัยัรัชักาลที่่�  5–6 ซึ่่�งเป็็นยุคของการปฏิิรููประบบราชการ  

และการสร้า้งรัฐัสมัยัใหม่่ การปกครองแบบมณฑลเทศาภิิบาลซึ่่�งเป็็น 

การรวมศููนย์อ์ำำ�นาจการปกครองจากส่่วนกลาง สัญัลักัษณ์ข์องชาติิ
จึึงถููกนำำ�มาใช้้ เช่่น ตราแผ่่นดินในสมัยัรัชักาลที่่�  5 และสัญัลักัษณ์ ์

ครุุฑพ่าห์์ในสมัยัรัชักาลที่่�  6 ซึ่่�งสัญัลักัษณ์น้์ี้�ได้ถูู้กนำำ�มาใช้เ้ป็็นทางการ
ของรัฐัตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 245433 เป็็นต้น้มา สัญัลักัษณ์ค์รุุฑพ่าห์จ์ึงึถููก 
นำำ�มาใช้เ้ป็็นองค์ป์ระกอบหลักัควบคู่่�กับัตัวัอักัษรชื่่�ออาคาร ถููกจัดัวาง
ในตำำ�แหน่่งศููนย์ก์ลางของผนังัหน้้าอาคารเพื่่�อสื่่�อการรับัรู้้�ถึ งึอำำ�นาจ
การปกครองของรัฐัที่่�มีีต่อท้อ้งถิ่่�น

การจัดัวางและขยายขนาดของสัญัลักัษณ์บ์ริิเวณผนังัหน้้าอาคาร 
มิิได้เ้ป็็นเพีียงแค่่การตกแต่่งประดับัประดา แต่่เป็็นกลไกเชิิงสัญัลักัษณ์์
ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ถ่่ายทอดอำำ�นาจจากส่่วนกลางลงไปสู่่�ภูมิิภาคผ่่านการตกแต่่ง
สถาปััตยกรรม เป็็นการสร้้างสัญัลักัษณ์ท์ี่่� เป็็นวัฒันธรรมร่่วมแบบ
ศููนย์ก์ลาง รููปแบบสถาปััตยกรรมและสัญัลักัษณ์ด์ังักล่่าวได้้ถููก 
เผยแพร่และทำำ�ซ้ำำ ��ในพื้�นที่่� ต่่าง ๆ อย่่างเป็็นระบบ องค์ป์ระกอบผนังั
หน้้าอาคารจึงึยังัทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกรอบความงามสากลที่่�สะท้อ้นถึงึระเบีียบ 
ความมั่่�นคง และความเที่่�ยงตรงในการบริิหารราชการแผ่่นดิน ควบคู่่�
ไปกับัการสร้า้งภาพลักัษณ์ข์องความทันัสมัยัที่่�สอดคล้อ้งกับักระบวนการ
ปฏิิรููปของรัฐัในช่่วงเวลาดังักล่่าว ซึ่่�งแนวคิิดเชิิงแบบแผนน้ี้�ยังัคง 

ได้ร้ับัการสืืบทอดและปรากฏต่อเนื่่�องมาจนถึงึปััจจุุบันั (Table 4)

ตาราง 3

องค์ป์ระกอบประดับัผนังั

หน้้าอาคาร กรณีีศึกึษา

กลุ่่�มที่่�  2 

Table 3

Decorative elements on 

façades in case studies of 

group 2

* Classical Ornamentation 
(องค์ป์ระกอบประดับัตามแบบ
สถาปััตยกรรมคลาสสิิก)
Entablature and Attic 
(ชุุดคานทับัหลังั และพนักับังัชายคา)
Floral Motif (ลวดลายพรรณพฤกษา)
Caryatid (เสาประติิมากรรมรููปเทพีี)
Pilaster (เสาอิิง)
Antefix (วงโค้ง้รููปดอกจิิก)
Niche (ช่่องโค้ง้เว้า้)
Scroll (ค้ำำ ��ยันัลวดลายม้ว้น)
Balcony (ระเบีียง)
Decorative Finial (ยอดประดับัปลายแหลม)
Eagle (นกอิินทรีี)
Griffin (สัตัว์ค์รึ่่�งนกอิินทรีีครึ่่�งสิิงโต)
Arch (คานโค้ง้ครึ่่�งวงกลม)
Palladian Arch (คานโค้ง้แบบพาลลาเดีียน)
Segmental Arch (คานโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลม)
Pediment (หน้้าบันัทรงจั่่�ว)
Building Name (ชื่่�ออาคาร)

** Thai Ornamentation 
(องค์ป์ระกอบประดับัตามแบบ
สถาปััตยกรรมไทย)
Symbol of the Owner 
(สัญัลักัษณ์เ์จ้า้ของอาคาร)
Garuda (ครุุฑ)
Emblem of Siam (ตราแผ่่นดินสยาม)
Royal Seal (พระราชลัญัจกร)

Case Studies Period

Classical Ornamentation*
Thai 

Ornamentation
**
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Siam 
Commercial 

Bank,
Talat Noi 
Branch

ธนาคารไทย
พาณิชย ์สาขา

ตลาดนอ้ย

1906 • • - • - • • - • - - - - • • - - - - -

Chao Phraya 
Abhaibhubejhr 

Building
ตกึเจา้พระยา
อภยัภูเบศร

1908 • • - • • - - - • - - • - - - • • - - -

Commercial 
Buildings on 
Na Phra Lan 

Road
อาคารพาณิชย ์

ริมถนน
หนา้พระลาน

1909 • • - • - - • - • - - - - • - - - - - -

S.A.B. 
Building

หา้งเอสเอบี
1911 • • - - • - • • • - - - - - • - • - - -

ตาราง 3 (ต่่อ)  ⁄  Table 3 (Continued)
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Case Studies Period

Classical Ornamentation*
Thai 

Ornamentation
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The Royal Thai 
Mint

โรงกษาปณ์
สิทธิการ

1876 • • - • • - • - • - - • - - - - - • - -

Chachoengsao 
Old Provincial 

Hall
ศาลากลาง

จงัหวดั
ฉะเชิงเทรา

1903 • • - • • - • - • - - • - - • • - • - -

Sing Buri 
Old 

Provincial 
Court

ศาลจงัหวดั
สิงหบุ์รี

1908
-

1911
• • - • • - • - • - - • - - • • - - • -

ตาราง 4

องค์ป์ระกอบประดับัผนังั

หน้้าอาคาร กรณีีศึกึษา
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Table 4

Decorative elements on 

façades in case studies of 

group 3
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Classical Ornamentation*
Thai 
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**
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Sing Buri 
Old 

Provincial Hall
ศาลากลาง

จงัหวดัสิงหบุ์รี

1912 • • - • • - • - • - - • - - - • - - • -

Ubon 
Ratchathani 

Old Provincial 
Hall

ศาลากลาง
จงัหวดั

อุบลราชธานี

1918 • • - - - - - - • - - - - • - • - • - -

Ratchaburi Old 
Provincial Hall

ศาลากลาง
จงัหวดัราชบุรี

1922 • - - - - - - - • - - - - • - • - • - -

* Classical Ornamentation 
(องค์ป์ระกอบประดับัตามแบบ
สถาปััตยกรรมคลาสสิิก)
Entablature and Attic 
(ชุุดคานทับัหลังั และพนักับังัชายคา)
Floral Motif (ลวดลายพรรณพฤกษา)
Caryatid (เสาประติิมากรรมรููปเทพีี)
Pilaster (เสาอิิง)
Antefix (วงโค้ง้รููปดอกจิิก)
Niche (ช่่องโค้ง้เว้า้)
Scroll (ค้ำำ ��ยันัลวดลายม้ว้น)
Balcony (ระเบีียง)
Decorative Finial (ยอดประดับัปลายแหลม)
Eagle (นกอิินทรีี)
Griffin (สัตัว์ค์รึ่่�งนกอิินทรีีครึ่่�งสิิงโต)
Arch (คานโค้ง้ครึ่่�งวงกลม)
Palladian Arch (คานโค้ง้แบบพาลลาเดีียน)
Segmental Arch (คานโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลม)
Pediment (หน้้าบันัทรงจั่่�ว)
Building Name (ชื่่�ออาคาร)

* Classical Ornamentation 
(องค์ป์ระกอบประดับัตามแบบ
สถาปััตยกรรมคลาสสิิก)
Entablature and Attic 
(ชุุดคานทับัหลังั และพนักับังัชายคา)
Floral Motif (ลวดลายพรรณพฤกษา)
Caryatid (เสาประติิมากรรมรููปเทพีี)
Pilaster (เสาอิิง)
Antefix (วงโค้ง้รููปดอกจิิก)
Niche (ช่่องโค้ง้เว้า้)
Scroll (ค้ำำ ��ยันัลวดลายม้ว้น)
Balcony (ระเบีียง)
Decorative Finial (ยอดประดับัปลายแหลม)
Eagle (นกอิินทรีี)
Griffin (สัตัว์ค์รึ่่�งนกอิินทรีีครึ่่�งสิิงโต)
Arch (คานโค้ง้ครึ่่�งวงกลม)
Palladian Arch (คานโค้ง้แบบพาลลาเดีียน)
Segmental Arch (คานโค้ง้เส้ี้ �ยววงกลม)
Pediment (หน้้าบันัทรงจั่่�ว)
Building Name (ชื่่�ออาคาร)

** Thai Ornamentation 
(องค์ป์ระกอบประดับัตามแบบ
สถาปััตยกรรมไทย)
Symbol of the Owner 
(สัญัลักัษณ์เ์จ้า้ของอาคาร)
Garuda (ครุุฑ)
Emblem of Siam (ตราแผ่่นดินสยาม)
Royal Seal (พระราชลัญัจกร)

** Thai Ornamentation 
(องค์ป์ระกอบประดับัตามแบบ
สถาปััตยกรรมไทย)
Symbol of the Owner 
(สัญัลักัษณ์เ์จ้า้ของอาคาร)
Garuda (ครุุฑ)
Emblem of Siam (ตราแผ่่นดินสยาม)
Royal Seal (พระราชลัญัจกร)

ตาราง 4 (ต่่อ)  ⁄  Table 4 (Continued)
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7. สรุุปผล

องค์ป์ระกอบตกแต่่งในสถาปััตยกรรมแบบตะวันัตกทำำ�หน้้าที่่� เป็็น “ภาษา
สัญัลักัษณ์”์ (Symbolic language) ที่่� ถ่่ายทอดความหมายทางอุุดมคติิเรื่่�อง  

อำำ�นาจและความเชื่่�อ ผ่่านลวดลายและรููปแบบที่่�ปรากฏบนรูปด้า้นหน้้าอาคาร 
ในช่่วงสมัยัรััชกาลที่่�  5-6 อิิทธิิพลของสถาปััตยกรรมตะวันัตกได้้เข้้ามา 

มีีบทบาทอย่่างชัดัเจน โดยเฉพาะแบบแผนคลาสสิิกที่่� ถููกนำำ�มาคลี่่�คลายและ
ประยุุกต์์ให้้เข้า้กับับริิบทไทยอย่่างหลากหลาย ทั้้�งในด้า้นรูปแบบ สัดัส่่วน และ
การสื่่�อความหมายเชิิงสัญัลักัษณ์ ์

จากการศึึกษากรณีีศึ ึกษาทั้้�ง 3 กลุ่่�ม (Table 2-4) แสดงให้้เห็็นพัฒันาการ 
ของรููปแบบผนังัหน้้าอาคารอย่่างต่่อเนื่่� อง โดยในช่่วง ค.ศ. 1876-1897  

การประดับัตกแต่่งยังัคงยึึดแบบแผนคลาสสิิก สถาปนิิกผู้้� ออกแบบนำำ� 
องค์ป์ระกอบต่่าง ๆ มาประดับัอาคารอย่่างหลากหลาย เช่่น ชุุดคานทับัหลังั 
พนักับังัชายคา เสาอิิง ค้ำำ ��ยันัลวดลายม้ว้น วงโค้ง้รููปดอกจิิก และประติิมากรรม
โถน้ำำ ��ประดับัยอดเสา มาผสมผสานกับัสัญัลักัษณ์ท์ี่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัสถาบันักษัตัริิย์ ์
ได้อ้ย่่างลงตัวั สะท้อ้นถึงึคุุณลักัษณะเด่่นของระเบีียบคลาสสิิกตะวันัตกอย่่าง
ชัดัเจน แสดงให้้เห็็นถึงึความสมดุุล สัดัส่่วน และความกลมกลืืนในการเลืือกใช้้
องค์ป์ระกอบต่่าง ๆ มาประดับัอาคาร 

ในช่่วง ค.ศ. 1898-1907 รููปแบบการประดับัตกแต่่งเริ่่�มคลี่่�คลายจากแบบแผน
คลาสสิิกมากขึ้้ �น สถาปนิิกได้้นำำ�องค์ป์ระกอบอื่่�น ๆ เข้้ามาผสมผสานตาม
เงื่่�อนไขด้า้นการใช้ง้านอาคาร เทคโนโลยีีการก่่อสร้า้ง และบริิบททางสังัคม ส่่ง
ผลให้้เกิิดความหลากหลายในเชิิงรููปแบบ ขณะที่่� ในช่่วง ค.ศ. 1908-1922 
อาคารราชการตามหััวเมืืองถููกสร้้างขึ้้ �นภายใต้้ข้้อจำำ�กัดัด้้านงบประมาณ 

และบริิบททางการเมืื อง จึึงสะท้้อนบริิบทของการสร้้างวัฒันธรรมร่่วม 
แบบศููนย์ก์ลาง ในส่วนสัญัลักัษณ์ต์ราแผ่่นดินสยาม พระราชลัญัจกร และ 
รููปครุุฑพ่าห์น์ั้้�น สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการสร้้างอัตัลักัษณ์ท์ี่่� ถููกกำำ�หนดโดยรัฐั  

ผ่่านการทำำ�ซ้ำำ ��ของรููปแบบและสัญัลักัษณ์์ในพื้�นที่่�ต่่าง ๆ  ทั่่�วประเทศ ซึ่่�งผนังัหน้้า
อาคารทำำ�หน้้าที่่�เป็็นสื่่�อกลางในการถ่่ายทอดอำำ�นาจและภาพลักัษณ์ข์องรัฐัสมัยั
ใหม่่จากส่่วนกลางสู่่�ภูมิิภาคอย่่างเป็็นระบบ โดยมีีการลดทอนรายละเอีียดของ
องค์ป์ระกอบคลาสสิิกให้้มีีความหรููหราแบบเรีียบง่่าย

บทสรุุปด้า้นบทบาทและความสำำ�คัญัของผนังัหน้้าอาคารในสถาปััตยกรรมไทย
ที่่� ได้ร้ับัอิิทธิิพลตะวันัตกมีี 3 ประการ ได้แ้ก่่

ประการแรก ผนังัหน้้าอาคารทำำ�หน้้าที่่�เป็็น “ภาพลักัษณ์”์ ของอาคาร โดยเป็็น
องค์ป์ระกอบแรกที่่�ผู้้�พ บเห็็นรับัรู้้�  และมีีบทบาทในการจัดัระเบีียบสายตา 

กำำ�หนดลำำ�ดับัชั้้�นการรับัรู้้� ในพื้�นที่่�สาธารณะ สะท้อ้นลักัษณะตัวัตนของอาคาร 
เช่่น ความหรููหรา ความมั่่�นคง หรืื อความเป็็นทางการ ให้้ความสำำ�คัญักับั 
การจัดัองค์ป์ระกอบแบบสมมาตร การเน้้นแกนกลางเพื่่�อสร้า้งลำำ�ดับัชั้้�นของ
การรับัรู้้� และจุุดนำำ�สายตาอย่่างชัดัเจน ทั้้�งน้ี้�บทบาทดังักล่่าวยังัคงสอดคล้อ้งกับั
แนวคิิดตามแบบแผนสถาปััตยกรรมคลาสสิิกตะวันัตกได้อ้ย่่างสมบููรณ์ ์

ประการที่่�สอง ผนังัหน้้าอาคารทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกลไกเชิิงสัญัลักัษณ์์ในการแสดง
สถานะและอำำ�นาจของผู้้�อุ ปถัมัภ์ห์รืื อรัฐัที่่�มีีต่ อการสร้้างสถาปััตยกรรม  

ซึ่่�งอาจเป็็นผู้้�กำ ำ�หนดกรอบแนวคิิด ทิิศทางของการออกแบบควบคู่่�สถาปนิิก 

ผู้้� ออกแบบ ซึ่่� งรููปแบบการประดับัตกแต่่งจึึงมิิได้้เป็็นเพีี ยงผลลัพัธ์ข์อง 

การสร้า้งสรรค์เ์ชิิงศิิลปกรรมเพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่เป็็น “การประกอบสร้า้ง
อัตัลักัษณ์เ์ชิิงอำำ�นาจ” ที่่� ถููกกำำ�หนดจากส่่วนกลางและแสดงออกผ่่าน 

องค์ป์ระกอบทางสถาปััตยกรรม ซึ่่�งแนวคิิดดังักล่่าวถููกนำำ�มาใช้ต้ั้้�งแต่่ศตวรรษ
ที่่�  15 และได้ส่้่งผ่่านอิทธิิพลไปสู่่�บริิบทนอกตะวันัตก เมื่่�อแนวทางคลาสสิิก 

เข้า้มาสู่่�บริิบทไทย การเลืือกใช้ล้วดลายและสัญัลักัษณ์จ์ึงึเปลี่่�ยนแปลงไปตาม
บริิบทวัฒันธรรมแต่่ก็็ยังัคงแสดงถึงึอัตัลักัษณ์ท์างอำำ�นาจอยู่่�อย่่างครบถ้ว้น  
สัญัลักัษณ์ต์ราแผ่่นดิน รููปครุุฑพ่าห์ ์หรืื อสัญัลักัษณ์ข์องสถาบันักษััตริิย์ ์
ถููกนำำ�มาใช้อ้ย่่างแพร่หลาย เปลี่่�ยนแปลงแนวคิิดเชิิงนามธรรมให้้กลายเป็็น 

รููปธรรมมากยิ่่�งขึ้้ �น เป็็นการวางระบบสัญัลักัษณ์ท์ี่่�มีีเจตนา เพื่่�อสื่่�อสารอำำ�นาจ 
ความชอบธรรม และความรุ่่�งเรืืองของสถาบันักษัตัริิย์ห์รืือรัฐัไปสู่่�การรับัรู้้� ของ
สาธารณะ 

ประการที่่�สาม ผนังัหน้้าอาคารสะท้อ้นแนวคิิดความงามและสุุนทรีียศาสตร์ ์
ซึ่่�งแบบแผนคลาสสิิกถืือเป็็นระบบความงามที่่� ได้ร้ับัการยอมรับัในระดับัสากล 
อย่่างไรก็็ตามความงามดังักล่่าวมิิได้ถูู้กนำำ�มาใช้้ในรูปแบบของการคัดัลอก 
หากแต่่ถููกนำำ�มาตีี ความและประยุุกต์์ใช้้ใหม่่ให้้สอดคล้้องภายใต้้บริิบท 
ทางวัฒันธรรมที่่�แตกต่่าง ส่่งผลให้้ผนังัหน้้าอาคารกลายเป็็นพื้�นที่่�แสดงออก
ทางวัฒันธรรมที่่�หลอมรวมระหว่่างความงาม อำำ�นาจ และอัตัลักัษณ์ข์องสังัคม
อย่่างเป็็นเอกภาพ
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ในมิติิของการรับัรู้้� ผนังัหน้้าอาคารทำำ�หน้้าที่่� เป็็นองค์ป์ระกอบแรกที่่�ผู้้�พ บเห็็น
รับัรู้้�  เป็็นกลไกสำำ�คัญัในการจัดัระเบีียบสายตา กำำ�หนดลำำ�ดับัชั้้�นของการรับัรู้้�
ในพื้�นที่่�สาธารณะที่่�บููรณาการทั้้�งมิิติิของการรับัรู้้�  อำำ�นาจ และความงามเข้า้ไว้้
ด้ว้ยกันั สะท้อ้นเจตจำำ�นงของผู้้�อุ ปถัมัภ์ห์รืือรัฐัที่่�กำำ�หนดรููปแบบการประดับั
ผ่่านกระบวนการออกแบบร่่วมกับัสถาปนิิก ในขณะเดีียวกันัผนังัหน้้าอาคาร
ยังัสะท้อ้นมิติิความงามและสุุนทรีียศาสตร์์ในฐานะกรอบความงามแบบสากล
ที่่� อิิงอยู่่�กับัหลักัการของสถาปััตยกรรมคลาสสิิก เพีียงแต่่ถููกนำำ�มาประยุุกต์์
และตีีความใหม่่ให้้สอดคล้อ้งกับับริิบททางวัฒันธรรมของสังัคมไทย ส่่งผล 
ให้้ผนังัหน้้าอาคารกลายเป็็นพื้�นที่่�ที่่�หลอมรวมระหว่่างรููปแบบสากล อัตัลักัษณ์์
ท้อ้งถิ่่�น และอำำ�นาจของรัฐัเข้า้ไว้ด้้ว้ยกันัอย่่างเป็็นเอกภาพ สะท้อ้นถึงึกระบวนการ
เปลี่่�ยนผ่านของสังัคมไทยสู่่�ความเป็็นสมัยัใหม่่ได้อ้ย่่างชัดัเจน
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		  ratchakān thī hā [Development in Architecture  

		  and Arts during the Reign of King Chulalongkorn  

		  (Rama V)]. Bangkok: Fine Arts Department, 2010.

Office of the Prime Minister. Khrut [Garuda]. Bangkok: Amarin 	

	 	 Printing and Publishing, 2001.

Pinai Sirikiatikul. “Kamnœ̄̄t rapmao kō̜̄� sāng nai Sayām [The 	
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บทความน้ี้�วิิเคราะห์พ์ลวัตัเมืืองเก่่านครราชสีีมาและบทบาทของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�
ในการขับัเคลื่่�อนการเปลี่่�ยนแปลงทางสังัคม-เศรษฐกิิจ โดยใช้ก้รอบแนวคิิด
การผลิิตพื้้ �นที่่�ของอองรีี  เลอแฟบวร์ ์(Henri Lefebvre) ร่่วมกับัการศึึกษา
เอกสารทางประวัติัิศาสตร์ ์การสำำ�รวจภาคสนาม และการสัมัภาษณ์เ์ชิิงลึกึ 
จากตัวัแทนกลุ่�มชาติิพันัธุ์์� ในพื้้ �นที่่�การศึึกษาน้ี้�มุ่่� งเน้้นการวิิเคราะห์พ์ลวัตั 

การเปลี่่�ยนแปลงตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2199 (ค.ศ. 1656) จนถึงึปััจจุุบันั ซึ่่�งสามารถ 

แบ่่งออกเป็็นสามช่่วงหลักั ได้แ้ก่่ ช่่วงก่่อน พ.ศ. 2200 (ค.ศ. 1657) เป็็นยุุคการ
ก่่อตัวัของพื้้ �นที่่� เมืืองเก่่าและการตั้้�งถิ่่�นฐานของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์� ระยะแรกเริ่่�ม 
โดยมีี โครงสร้้างสังัคมแบบชั้้�นวรรณะและเศรษฐกิิจจากวิถีี เกษตรกรรม  
ช่่วงกลาง พ.ศ. 2200–2443 (ค.ศ. 1657–1900) เป็็นยุุคแห่่งความหลากหลาย
ของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�  มีีการอพยพของชาวจีีนและการเริ่่�มต้น้ระบบเศรษฐกิิจ 
แบบการค้้า  โดยมีีจุุ ดเปลี่่� ยนสำำ�คัญัจากการเปิิดเส้้นทางรถไฟกรุุงเทพ–
นครราชสีีมาใน พ.ศ. 2443 (ค.ศ. 1900) ซึ่่�งส่่งผลต่่อการขยายตัวัของการค้า้
และการตั้้�งถิ่่�นฐาน และช่่วงหลังั พ.ศ. 2443 (ค.ศ. 1900) จนถึึงปััจจุุบันั  

เมืืองได้้เปลี่่� ยนแปลงสู่่�ก ารเป็็นสังัคมพหุุวั ฒันธรรมและศููนย์ก์ลางการค้า้  

ผลการศึกึษาแสดงให้้เห็็นว่า การผลิิตพื้้ �นที่่�ทางสังัคมในเมืืองเก่่านครราชสีีมา
เกิิดขึ้้ �นตามลำำ�ดับัที่่�ชัดัเจน โดยเริ่่�มจากพื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ดผ่่านการวางผังัเมืืองแบบ
ศููนย์ร์วมอำำ�นาจของรัฐัสยาม ตามด้ว้ยพื้้ �นที่่�ที่่� รับัรู้้� จากการตั้้�งถิ่่�นฐานและ
กิิจกรรมทางเศรษฐกิิจของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  และสุุดท้า้ยเป็็นพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต
ซึ่่� งเกิิดจากประสบการณ์แ์ละความทรงจำำ�ร่วมของชุุมชน อย่่างไรก็็ตาม  

การศึึกษาพบว่่า กระบวนการผลิิตพื้้ �นที่่� ในบริิบทสังัคมพหุุวั ฒันธรรมไม่่ได้ ้

เป็็นไปตามลำำ�ดับัเชิิงเส้น้ตรง หากแต่่เป็็นกระบวนการที่่�ซับัซ้อ้นและเชื่่�อมโยงกันั 
โดยเฉพาะการที่่�พื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิตสามารถต้า้นทานและเจรจาต่่อรองกับัการควบคุุม
ของรัฐั ดังัเห็็นได้จ้ากการปรับัตัวัของชุุมชนชาวไทยเชื้้ �อสายจีีนในช่วงนโยบาย
ชาติินิิยม พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941) กลุ่� มชาติิพัันธุ์์� แต่่ละกลุ่� มมีี บทบาท 
ในการขับัเคลื่่�อนพื้้ �นที่่�แตกต่างกันั โดยชาวไทยเชื้้ �อสายจีีนเป็็นกลุ่�มที่่�ขับัเคลื่่�อน
หลักัทางเศรษฐกิิจ สร้า้งย่่านการค้า้ใหม่และเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้า้งอำำ�นาจ
การจัดัการพื้้ �นที่่�จากราชการสู่่�ศููนย์เ์ศรษฐกิิจ ชาวไทยซิิกข์ส์ร้า้งความหลากหลาย 

ในย่านการค้า้ทั้้�งในมิติิทางเศรษฐกิิจและวัฒันธรรม ขณะที่่�ชาวไทยเชื้้ �อสาย
มอญ ลาว ญวน และเขมร สร้า้งรากฐานทางวัฒันธรรมและความผสมผสาน
ทางสังัคม แม้้ในปัจจุุบันั เมืืองเก่่านครราชสีีมาได้เ้ปลี่่�ยนบทบาทจากพื้้ �นที่่�

พาณิิชยกรรมระดับัเมืืองสู่่�ย่านการค้า้ระดับัชุุมชน อันัเป็็นผลจากการขยายตัวั
ของเมืือง แต่่ยังัคงเป็็นพื้้ �นที่่� ที่่� สะท้้อนถึึงบทบาทและความสำำ�คััญของ 

พลวัตัเมืืองเก่่านครราชสีีมา:  
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Urban Dynamics of Nakhon Ratchasima's  
Historic Quarter: Transformations and  
the Roles of Ethnic Groups
มาริสา หิรญัตียะกุล*
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลยัราชภฏันครราชสีมา นครราชสีมา 30000 ประเทศไทย  
นพดล ต ัง้สกุล
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์มหาวิทยาลยัขอนแก่น ขอนแก่น 40002 ประเทศไทย

Marisa Hiranteeyakul*
Faculty of Industrial Technology, Nakhon Ratchasima Rajabhat University, Nakhon Ratchasima, 30000, Thailand
marisa.h@nrru.ac.th
Nopadon Thungsakul
Faculty of Architecture, Khon Kaen University, Khon Kaen, 40002, Thailand
nopthu@kku.ac.th

*Correspondence: marisa.h@nrru.ac.th

ถนนจอมพล  

ราว พ.ศ. 2510

Chomphon Road,  

around 1967



NAJUA	 VOL 23
•

2026	 ISS  1
NAJUA	 VOL 23

•
2026	 ISS  1NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 8281

กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ อการพัฒันาเมืืองในช่วงเวลาต่่าง ๆ  ผลการศึกึษาครั้้�งน้ี้�ตอกย้ำำ ��ถึงึ 

ความสำำ�คัญัของกระบวนการและการสร้า้งกลไกการมีีส่วนร่วมของคนทุุกกลุ่�ม
ต่่อการวางแผนพัฒันาเมืือง เพื่่�อกำำ�หนดทิิศทางการพัฒันาและการรักัษา 

ความหลากหลายทางวัฒันธรรมไปพร้อ้มกันั 

คำำ�สำำ�คัญั: พลวัตั, พหุุวั ฒันธรรม, กลุ่�มชาติิพันัธุ์์� , เมืืองเก่่านครราชสีีมา,  
เมืืองโคราช

Abstract

This article examines the urban dynamics of the historic quarter of  
Nakhon Ratchasima and the roles of ethnic groups in driving socio- 
economic transformation. The study applies the concept of the production 
of space proposed by Henri Lefebvre, combined with historical document 
analysis, field surveys, and in-depth interviews with representatives of 
ethnic groups in the area. The analysis covers the period from 1656 CE 
to the present and can be divided into three main phases. The first phase, 
prior to 1657 CE, represents the formative period of the historic urban 
area and the initial settlement of early ethnic groups, characterized by  
a stratified social structure and an agrarian-based economy. The second 
phase, from 1657 CE to 1900 CE, marks the emergence of ethnic  
diversity, particularly with the migration of Chinese communities and  
the transition toward a trade-based economy. A significant turning point 
occurred with the opening of the Bangkok–Nakhon Ratchasima railway 
in 1900 CE, which accelerated migration and commercial expansion.  
The third phase, from 1900 CE to the present, reflects the transformation 
of the area into a multicultural society and a commercial center.  
The findings reveal that the production of social space in the historic 
quarter of Nakhon Ratchasima follows a discernible sequence. It begins 
with conceived space shaped by the centralized planning of the Siamese 
state, followed by perceived space formed through settlement patterns 
and economic activities of various ethnic groups, and finally lived space 
emerging from collective experiences and shared memories of  
the community. However, the process of space production in a multicultural 

context is not strictly linear but rather complex and interconnected.  
Notably, lived space can resist and negotiate state control, as reflected in 
the adaptive strategies of Thai-Chinese communities during the nationalist 
policies of 1941 CE. Each ethnic group has played a distinct role in shaping 
urban space. Thai-Chinese communities have been the primary drivers of 
economic development, establishing new commercial areas and  
transforming spatial power structures. Thai-Sikh communities have  
contributed to diversity in both economic and cultural dimensions,  
while ethnic groups of Mon, Lao, Vietnamese, and Khmer descent have 
laid the cultural foundations and social hybridity of the area. Although  
the historic quarter has shifted from a city-level commercial hub to  
a community-level commercial district due to urban expansion, it continues 
to reflect the significant roles of ethnic groups in urban development 
across different periods. This study highlights the importance of inclusive 
participation and collaborative mechanisms in urban planning to guide 
future development while preserving cultural diversity.

Keywords: dynamics, multiculturalism, ethnic group, Nakhon Ratchasima 
Historic Quarter, Korat town

บทนำำ�

เมืืองเก่่านครราชสีีมาหรือโคราชเป็็นชุุมชนพหุุวั ฒันธรรมที่่�ประกอบด้ว้ย 

กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ห ลากหลาย ได้แ้ก่่ ไทย จีีนโพ้น้ทะเล มอญ ลาว ญวน เขมร และ
ซิิกข์ 1์ ลักัษณะความหลากหลายทางชาติิพัันธุ์์�ดั งักล่าวทำำ�ให้้เมืืองแห่่งน้ี้� 

สะท้อ้นกระบวนการการผลิิตพื้้ �นที่่�ในบริิบทสังัคมไทย โดยแต่่ละกลุ่�มมีีส่วนร่วม
ในการกำำ�หนดรููปแบบการใช้ง้านและสร้้างความหมายของพื้้ �นที่่� เมืืองตาม
บริิบทวัฒันธรรมและกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจ-สังัคมของตน การปฏิิสัมัพันัธ์ ์
ระหว่างกลุ่� มชาติิพันัธุ์์� เหล่าน้ี้�ได้้หล่อหลอมองค์ป์ระกอบของพื้้ �นที่่� ทั้้�งใน 

มิิติิทางกายภาพ วัฒันธรรม และสังัคม ซึ่่�งเป็็นผลจากลักัษณะของเมืืองเก่่า
นครราชสีีมาเป็็นเมืืองหน้าด่่าน ศููนย์ร์าชการการปกครอง การทหาร และ 
การค้า้ที่่�สำำ�คัญัในอดีีตจนถึึงปััจจุุบั นั ความซับัซ้้อนของพื้้ �นที่่� เมืืองโคราช
สะท้อ้นถึงึกระบวนการสร้้างความหมายทางสังัคมและวัฒันธรรมที่่� เกิิดขึ้้ �น
ผ่่านการใช้้ชีีวิตประจำำ�วันัของผู้้� คนจากกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ หลักัฐานทาง
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ประวัติัิศาสตร์ช้์ี้�ให้้เห็็นถึึงพัฒันาการของพื้้ �นที่่�ที่่� เกิิดขึ้้ �นในช่วงเวลาต่่าง ๆ  

แม้ว่้่าหลักัฐานทางโบราณคดีีจากการขุุดค้น้ล่าสุุดที่่� โนนพลล้า้น อำำ�เภอเมืือง 
จังัหวัดันครราชสีีมา บ่่งช้ี้�ถึงึการตั้้�งถิ่่�นฐานที่่�อาจย้อ้นไปถึงึยุุคก่่อนประวัติัิศาสตร์์
ก็็ตาม2 การวิิเคราะห์พ์ลวัตัเมืืองในงานวิจัยัน้ี้�จำำ�กัดัขอบเขตไว้ท้ี่่�ช่่วงประวัติัิศาสตร์์
ที่่�มีีเอกสารและหลักัฐานที่่�สามารถตรวจสอบได้ ้ตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2199 (ค.ศ. 1656) 
จนถึึงปััจจุุบั ัน เพื่่� อแสดงให้้เห็็นถึึงผลกระทบการเปลี่่� ยนแปลงในอดีี ต  

การคงอยู่่�ของพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต และบทบาทของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์� ในการกำำ�หนด
ทิิศทางการพัฒันาเมืืองในบริิบทปััจจุุบันั

ชื่่� อเรีี ยก “เมืืองโคราช” เป็็นชื่่� อเรีี ยกขานเมืืองเก่่านครราชสีีมาที่่� ใช้้กััน 

ในหมู่�คนท้อ้งถิ่่�น ซึ่่�งหมายถึงึบริิเวณพื้้ �นที่่�ขอบเขตคููน้ำำ ��กำำ�แพงเมืือง ตามที่่�   

เหมือน ตั้้�งจอหอ ได้ก้ล่าวไว้ว่้่า “ถ้า้คนข่างนอกเมืืองเข๊า๊จะมาซื่่�อของตรงนี่่�   

เข๊า๊ก็็จะบอกว่าไปในเมืือง ไปโคราช เมืืองโคราชเข่่าใจว่่าตรงนี่่� ”3 การเรีียกชื่่�อน้ี้�

แสดงถึงึ “พื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต” ในแนวคิิดของอองรีี  เลอแฟบวร์ ์(Henri Lefebvre)  

ซึ่่�งเป็็นพื้้ �นที่่�ของประสบการณ์แ์ละความทรงจำำ�ของผู้้� คนที่่�อาศัยัอยู่่� ในพื้้ �นที่่�นั้้�น 
สำำ�หรับัชื่่�อ “นครราชสีีมา” ปรากฏในกฎมณเฑีียรบาลสมัยัสมเด็็จพระบรม
ไตรโลกนาถ ในฐานะเมืืองภายใต้ก้ารปกครองของกรุุงศรีีอยุุธยาที่่�มีีสถานะ
เป็็นรัฐัอิิสระและสวามิิภักัดิ์์ �ต่่อพระมหากษัตัริิย์อ์ยุุธยา4 ส่่วนชื่่�อ “โคราชเสมา” 
หรือ “Corazema” ปรากฏครั้้�งแรกในแผนที่่�สยาม พ.ศ. 2234 (ค.ศ. 1691)  

ที่่�จัดัทำำ�โดยซีีมง เดอ ลา ลููแบร์ ์(Simon de la Loubère)5 อัคัรราชทููตฝรั่่�งเศส
ที่่� เดิินทางมากรุุงศรีีอยุุธยาในรัชัสมัยัสมเด็็จพระนารายณ์ม์หาราช แผนที่่�ฉบับัน้ี้�

แสดงตำำ�แหน่งของเมืือง Corazema บริิเวณลุ่�มแม่่น้ำำ ��มููลตอนบน ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับั
ตำำ�แหน่งของเมืืองนครราชสีีมาในปัจจุุบันั และเป็็นหลักัฐานสำำ�คัญัที่่�แสดงถึงึ 

การรับัรู้้� ของชาวตะวันัตกต่อเมืืองน้ี้�ในฐานะเมืืองสำำ�คัญัของสยาม ด้ว้ยตำำ�แหน่ง
ทางยุุทธศาสตร์ข์องเมืืองนครราชสีีมาในฐานะเมืืองหน้าด่่านที่่�เชื่่�อมโยงระหว่าง
กรุุงศรีีอยุุธยากับัหัวัเมืืองลาวฝ่่ายตะวันัออกและดิินแดนอีีสาน ทำำ�ให้้เมืืองแห่่งน้ี้�

กลายเป็็นจุุดรวมของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ที่่ �หลากหลาย ตั้้�งแต่่สมัยัอยุุธยาจนถึงึปััจจุุบันั 
ลักัษณะพิิเศษน้ี้�ส่่งผลให้้เมืืองโคราชมีีพัฒันาการทางสังัคมและเศรษฐกิิจ 

ที่่�แตกต่างจากเมืืองอื่่�น ๆ  ในภููมิภาค โดยเฉพาะการเป็็นศููนย์ก์ลางการค้า้และ
การปกครองที่่�สำำ�คัญั พัฒันาการดังักล่าวเป็็นผลมาจากปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่าง
กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ที่่ � ร่่วมกันัสร้้างสรรค์แ์ละให้้ความหมายแก่่พื้้ �นที่่� ผ่่านวิถีีชีีวิต 

และกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจ-สังัคมของตน

จากอดีีตถึงึปััจจุุบันั เมืืองโคราชได้ผ่้่านกระบวนการผลิิตและผลิิตซ้ำำ ��พื้้ �นที่่�

อย่่างต่่อเนื่่� อง การเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจ สังัคม และการเมืือง ส่่งผล 

ต่่อการปรับัเปลี่่�ยนลักัษณะทางกายภาพ หน้าที่่�  กิิจกรรม การใช้้สอย และ 

ความหมายของพื้้ �นที่่� ตัวัอย่่างที่่�ชัดัเจนของการผลิิตซ้ำำ ��พื้้ �นที่่� ปรากฏในการใช้ง้าน
พื้้ �นที่่�บริิเวณลานย่าโมและอนุุสาวรีีย์ท์้า้วสุุรนารีี ซึ่่�งพื้้ �นที่่�แห่่งน้ี้�ได้ถูู้กให้้ความหมาย
และใช้ง้านที่่�แตกต่างกันัไปตามช่่วงเวลา จากการเป็็นพื้้ �นที่่�ประกอบพิิธีีกรรม
ทางศาสนาและวัฒันธรรมในอดีีต กลายเป็็นพื้้ �นที่่�สาธารณะสำำ�หรับักิิจกรรม
ชุุมชนและการพักัผ่อนหย่อนใจในปัจจุุบันั6 การเปลี่่�ยนแปลงน้ี้�สะท้อ้นให้้เห็็นว่า
พื้้ �นที่่� เดีียวกันัสามารถถููกผลิิตซ้ำำ ��ให้้มีีความหมายและการใช้ง้านใหม่ได้ต้าม
ความต้้องการของสังัคมในแต่่ละยุุ คสมัยั กระบวนการเหล่าน้ี้�สะท้้อนถึึง 

การดำำ�เนิินไปของสามเหลี่่�ยมเชิิงพื้้ �นที่่�ของเลอแฟบวร์7์ ที่่�ประกอบด้ว้ย พื้้ �นที่่�  

ที่่�รู้้�คิ ด (Conceived Space) ผ่่านการวางแผนและการควบคุุมโดยผู้้�มีีอำ ำ�นาจ, 
พื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้�  (Perceived Space) ผ่่านการใช้ง้านพื้้ �นที่่�ในชีีวิตประจำำ�วันั, และพื้้ �นที่่�

ที่่�มีีชีีวิต (Lived Space) ผ่่านประสบการณ์แ์ละความทรงจำำ�ของผู้้� คน ซึ่่�งสามารถ
พิิจารณาได้จ้ากภาพถ่่ายทางประวัติัิศาสตร์ ์ณ ประตููชุุมพล ราว พ.ศ. 2472 
(ค.ศ. 1929) ที่่�แสดงให้้เห็็นถึงึการดำำ�รงอยู่่�ร่วมกันัของกำำ�แพงเมืือง (พื้้ �นที่่�  

ที่่�รู้้�คิ ด) กับัวิิถีีชีีวิตดั้้�งเดิิมของชุุมชน (พื้้ �นที่่�ที่่� รับัรู้้� ) (Fig. 1) กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�  

ไม่่เพีียงแต่่เป็็นผู้้�รั บัผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลงของเมืือง แต่่ยังัเป็็น 

ตัวัขับัเคลื่่�อนพลวัตัการเปลี่่�ยนแปลงด้ว้ย

ภาพ 1

การปะทะสังัสรรค์ข์องพลวัตั

เชิิงพื้้ �นที่่�ในเมืืองเก่่า

นครราชสีีมา ณ ประตููชุุมพล 

ฝั่่� งด้า้นในกำำ�แพงเมืือง 

ราว พ.ศ. 2472 (ค.ศ. 1929): 

ภาพแสดงความสัมัพันัธ์ ์

ระหว่าง พื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ด 

(กำำ�แพงเมืือง) และ 

พื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้�  (การใช้ง้านพื้้ �นที่่�

ในชีีวิตประจำำ�วันัของชุุมชน)

Fig 1

The interplay of 

spatial dynamics in 

Nakhon Ratchasima's 

Historic Quarter at 

Chumphon Gate 

(inner side), circa 1929: 

the image illustrates 

the relationship between 

the Conceived Space 

(the city wall/gate defined 

by the Siamese state) and 

the Perceived Space 

(the daily spatial practice of 

the community).

ภาพ 1  ⁄  Fig 1
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การทำำ�ความเข้า้ใจพลวัตัเมืืองเก่่านครราชสีีมาในฐานะพื้้ �นที่่�พหุุวั ฒันธรรม 

ที่่�มีีประวัติัิศาสตร์ย์าวนาน จำำ�เป็็นต้อ้งอาศัยักรอบแนวคิิดที่่�สามารถมองเห็็น
ความสัมัพันัธ์ท์ี่่�ซับัซ้อ้นระหว่างอำำ�นาจรัฐั การใช้ง้านจริิง และประสบการณ์์
ชีีวิตของผู้้� คน ด้้วยเหตุุ น้ี้� งานวิจัยัน้ี้�จึึงเลืือกใช้้ทฤษฎีีสามเหลี่่�ยมเชิิงพื้้ �นที่่�  

ของเลอแฟบวร์ ์เป็็นกรอบวิิเคราะห์ห์ลักั ซึ่่�งทฤษฎีีน้ี้�สามารถใช้ใ้นการอ่่านเมืือง
ได้อ้ย่่างลึกึซึ้้ �งกว่าการวิิเคราะห์ท์างกายภาพเพีียงอย่่างเดีียว โดยมองว่่าพื้้ �นที่่�

มิิได้เ้ป็็นเพีียงฉากหลังั แต่่เป็็นผลผลิิตทางสังัคมที่่�ถููกสร้า้งขึ้้ �นอย่่างต่่อเนื่่�อง 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ที่่ �หลากหลาย ซึ่่�งเป็็นผู้้�ที่่ � ใช้ช้ีีวิตจริิงในพื้้ �นที่่�

ได้เ้ข้า้มาขับัเคลื่่�อนและผลิิตซ้ำำ ��พื้้ �นที่่� เหล่านั้้�น ผ่่านการปรับัตัวั การสร้า้งย่่าน 
การเจรจาต่่อรองทางวัฒันธรรม และการประกอบกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจ 
ที่่�แตกต่างกันัได้อ้ย่่างไร กลุ่�มชาติิพันัธุ์์� ไม่่เพีียงแต่่เป็็นผู้้�รั บัผลกระทบจาก 

การเปลี่่�ยนแปลงของเมืือง แต่่ยังัเป็็นตัวัขับัเคลื่่�อนพลวัตัการเปลี่่�ยนแปลงผ่่าน
การปรับัตัวั การสร้า้งความสัมัพันัธ์ท์างสังัคม และการประกอบกิิจกรรมทาง
เศรษฐกิิจ กระบวนการเปลี่่�ยนแปลงที่่� เกิิดขึ้้ �นอย่่างต่่อเนื่่�องหลายช่่วงเวลา 
สะท้อ้นให้้เห็็นถึงึความซับัซ้อ้นของความสัมัพันัธ์ร์ะหว่างผู้้� คน พื้้ �นที่่�  และเวลา 
ซึ่่�งเป็็นแก่่นของการศึกึษาพลวัตัเมืือง

ความหมายของพลวัตัเมืืองในบริิบทงานวิจัยัน้ี้� หมายถึงึ กระบวนการผลิิต 

และผลิิตซ้ำำ ��พื้้ �นที่่�ที่่� เกิิดขึ้้ �นในเมืืองอย่่างต่่อเนื่่�อง ครอบคลุุมการเปลี่่�ยนแปลง
ในสามมิิติิหลักั คืือ (1) โครงสร้า้งทางเศรษฐกิิจ ซึ่่�งสะท้อ้นการเปลี่่�ยนแปลง
ในรููปแบบการผลิิต การแลกเปลี่่�ยน และการสะสมทุุน (2) โครงสร้า้งทางสังัคม 
ซึ่่� งแสดงให้้เห็็นการเปลี่่� ยนแปลงในความสัมัพันัธ์ท์างอำำ�นาจและการจัดั
ระเบีียบสังัคม และ (3) การใช้พ้ื้้ �นที่่�  ซึ่่�งสะท้อ้นการเปลี่่�ยนแปลงในการจัดัสรร
และการให้้ความหมายพื้้ �นที่่� 8 กระบวนการเหล่าน้ี้�เกิิดขึ้้ �นผ่านปฏิิสัมัพันัธ์ ์
ระหว่างกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ กับัสภาพแวดล้อ้มเมืือง และได้ร้ับัอิิทธิิพลจาก
ปััจจัยัภายนอก เช่่น นโยบายรัฐั การเปลี่่�ยนแปลงเทคโนโลยีี  และเหตุุการณ์์
ทางประวัติัิศาสตร์์

คำำ�ถามหลักัของการวิิจัยัคืือ “การผลิิตพื้้ �นที่่�ของเมืืองเก่่านครราชสีีมาเกิิดขึ้้ �น
และเปลี่่�ยนแปลงอย่่างไร และกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ มีีบทบาทในการขับัเคลื่่�อน
กระบวนการผลิิตพื้้ �นที่่� เหล่าน้ี้�อย่่างไร” เพื่่�อตอบคำำ�ถามดังักล่าว การวิิจัยัน้ี้� 

ใช้้แนวทางการศึึกษาแบบผสมผสานระหว่างการศึึกษาข้อ้มููลเอกสารและ 
การสำำ�รวจภาคสนาม โดยการศึกึษาข้อ้มููลเอกสารมุ่่�งเน้้นการวิิเคราะห์ภ์าพ
แทนพื้้ �นที่่�  (Representations of space)9 ผ่่านเอกสารทางประวัติัิศาสตร์แ์ละ
โบราณคดีีที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการตั้้�งถิ่่�นฐานและการเคลื่่�อนย้า้ยของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�

ในช่วง พ.ศ. 2199 (ค.ศ. 1656) จนถึงึปััจจุุบันั ได้แ้ก่่ บันัทึกึราชการ แผนที่่�และ
บันัทึกึของนักัสำำ�รวจต่่างชาติิ การสำำ�รวจภาคสนามใช้วิ้ิธีีการสังัเกตการณ์แ์ละ
สัมัภาษณ์เ์ชิิงลึกึเพื่่�อเข้า้ถึงึพื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้� และพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต ผ่่านประสบการณ์ข์อง
ผู้้� ให้้ข้อ้มููลจากกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  การเลืือกกลุ่�มตัวัอย่่างมุ่่�งเน้้นผู้้�ที่่ �มีีประสบการณ์์
เกี่่�ยวกับัพื้้ �นที่่�และการเปลี่่�ยนแปลงของเมืือง ครอบคลุุมความหลากหลายของ
กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�  เพื่่�อสะท้อ้นมุุมมองที่่�แตกต่างกันัในการรับัรู้้� และสร้า้งความหมาย
ของพื้้ �นที่่�

ทั้้�งน้ี้� การทำำ�ความเข้้าใจประวัติัิศาสตร์พ์ื้้ �นที่่� ในบริิบทสังัคมพหุุวั ฒันธรรม
จำำ�เป็็นต้อ้งพิิจารณาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่างพื้้ �นที่่�กับัเวลา และการแสดงออกถึงึ
ตัวัตนของกลุ่�มผู้้� คนที่่� เปลี่่�ยนแปลงไปตามสถานการณ์ ์ซึ่่�งเป็็นส่วนหนึ่่�งของ
กระบวนการทางสังัคมที่่� ไม่่สามารถแยกจากกันัได้ ้การเปลี่่�ยนแปลงของสังัคม
ในแต่่ละช่่วงเวลาต่่าง ๆ ในการศึกึษาน้ี้� ผู้้� คนที่่�มีีความสัมัพันัธ์ย์ึดึโยงกับัพื้้ �นที่่�

เมืืองโคราช ไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�ที่่ �อาศัยัอยู่่�ในพื้้ �นที่่� ประกอบกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจ หรือ
มีีประสบการณ์ช์ีีวิตที่่�เชื่่�อมโยงกับัเมืืองเก่่า ถืือเป็็นผู้้�ที่่ �มีีส่วนสำำ�คัญัในการผลิิต
และสร้้างความหมายของพื้้ �นที่่� ผ่่านการใช้้ชีีวิตประจำำ�วันัและความสัมัพันัธ์ ์

ทางสังัคม 

วัตัถุุประสงค์์

เพื่่�อวิิเคราะห์พ์ลวัตัของเมืืองเก่่านครราชสีีมา (ตั้้�งแต่่สมัยัอยุุธยาจนถึงึปััจจุุบันั) 
ในมิติิทางเศรษฐกิิจ สังัคม และการใช้พ้ื้้ �นที่่�  จากการเปลี่่�ยนแปลงบทบาทและ
ความสัมัพันัธ์ข์องกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�  โดยอธิิบายพัฒันาการผ่่านกระบวนการผลิิต
พื้้ �นที่่� เมืืองระหว่าง พ.ศ. 2100–ปััจจุุบันั

วิิธีีการศึกึษารวบรวมข้อ้มููล

บทความน้ี้�ใช้วิ้ิธีีศึกึษาจากหลักัฐานทางประวัติัิศาสตร์แ์ละการสัมัภาษณ์เ์ชิิงลึกึ 
โดยเน้้นการวิิเคราะห์พ์ลวัตัการเปลี่่�ยนแปลงของเมืืองเก่่านครราชสีีมา โดยมีี
ขั้้�นตอนการศึกึษาประกอบด้ว้ย
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1.	ศึ ึกษาข้อ้มููลเอกสาร วิิเคราะห์ข์้อ้มููลทางประวัติัิศาสตร์แ์ละโบราณคดีี  
	ที่่ �เกี่่�ยวข้อ้งกับัการตั้้�งถิ่่�นฐานและการเคลื่่�อนย้า้ยของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์� ในเมืือง 

	 โคราชในช่วง พ.ศ. 2199 (ค.ศ. 1656) จนถึงึปััจจุุบันั จากแหล่งข้อ้มููลหลักั  
	 ได้แ้ก่่ บันัทึกึราชการและหอจดหมายเหตุุแห่่งชาติิ แผนที่่�และบันัทึกึของ 

	นั กัสำำ�รวจต่่างชาติิ เช่่น เจมส์ ์แมคคาร์ธ์ีี  (James McCarthy), เอเจีียน  
	 แอมอนิิเย (Étienne Aymonier) และ อ็็องรีี  มููโอ (Henri Mouhot) รวมถึงึ 
	 เอกสารท้อ้งถิ่่�นและหนังัสืือพงศาวดารของจังัหวัดันครราชสีีมา
2.	ก ารสัมัภาษณ์เ์ชิิงลึกึกลุ่�มตัวัอย่่างจากกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  จำำ�นวน 30 คน  
	 โดยทำำ�การคัดัสรรตัวัอย่่างจากกลุ่�มตัวัอย่่างที่่� เป็็นผู้้�ที่่ �มีีประสบการณ์แ์ละ 

	คุ้้�น  เคยในพื้้ �นที่่�เมืืองเก่่านครราชสีีมา เช่่น ผู้้�นำ ำ�ชุุมชนจากกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  

	 เจ้า้ของธุุรกิิจที่่�มีีความเกี่่�ยวข้อ้งกับัการค้า้ในพื้้ �นที่่�  และบุุคคลที่่�มีีความรู้้�  

	 เกี่่�ยวกับัประวัติัิศาสตร์แ์ละวัฒันธรรมท้้องถิ่่�น เพื่่�อให้้สามารถสะท้้อน 

	มุุ มมองที่่�แตกต่างกันัในการรับัรู้้� และสร้า้งความหมายของพื้้ �นที่่�  ข้อ้มููลจาก 

	ผู้้�  ให้้ข้อ้มููลหลักัเหล่าน้ี้�มีีความสำำ�คัญัอย่่างยิ่่�งในการทำำ�ความเข้้าใจพื้้ �นที่่�  

	ที่่ �มีีชีีวิต เนื่่�องจากเป็็นผู้้�ที่่ �มีีประสบการณ์ต์รงในการใช้พ้ื้้ �นที่่�  และสามารถ 

	ส ะท้อ้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่างกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ จากการดำำ�เนิินชีีวิต 
	 ประจำำ�วันั
3.	ก ารวิิเคราะห์ข์้อ้มููล ใช้วิ้ิธีีวิเคราะห์เ์นื้้ �อหาเพื่่�อตรวจสอบรููปแบบการเปลี่่�ยนแปลง 

	 และความสัมัพันัธ์ร์ะหว่างกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�กั บัพลวัตัเมืือง พร้อ้มทั้้�งสังัเคราะห์ ์
	ข้ อ้มููลจากเอกสารทางประวัติัิศาสตร์แ์ละข้อ้มููลภาคสนามตามลำำ�ดับัเวลา 
	 เพื่่�อวิิเคราะห์พ์ลวัตัการเปลี่่�ยนแปลงใน 3 มิิติิหลักั คืือ โครงสร้า้งเศรษฐกิิจ  

	 โครงสร้า้งสังัคม และการใช้พ้ื้้ �นที่่�

การวิิเคราะห์พ์ื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้� จะตรวจสอบผ่่านหลักัฐานทางกายภาพและการปฏิิบัติัิ
ในชีีวิ ตประจำำ�วันัของแต่่ละกลุ่� มชาติิพัันธุ์์�  ได้้แก่่ รูู ปแบบการตั้้�งถิ่่� นฐาน  

การเลืือกใช้พ้ื้้ �นที่่�ตามกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจ และการกระจายตัวัทางภููมิศาสตร์์
ในแต่่ละช่่วงเวลา โดยใช้ข้้อ้มููลจากบันัทึกึของนักัสำำ�รวจต่่างชาติิ เอกสารทาง
ประวัติัิศาสตร์ ์และการสำำ�รวจภาคสนามในปัจจุุบันั สำำ�หรับัพื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ดจะวิิเคราะห์์
ผ่่านนโยบายการพัฒันาเมืืองและการจัดัการพื้้ �นที่่�ของรัฐัสยามตั้้�งแต่่สมัยัอยุุธยา
จนถึงึรัฐัไทยสมัยัใหม่ โดยพิิจารณาว่่าการวางผังัเมืือง การสร้า้งโครงสร้า้งพื้้ �นฐาน 
และนโยบายต่่อกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  ส่่งผลต่่อการใช้พ้ื้้ �นที่่�อย่่างไร ขณะที่่�พื้้ �นที่่�

ที่่�มีีชีีวิตจะเข้า้ถึงึผ่่านประสบการณ์แ์ละความทรงจำำ�ของผู้้� คนจากการสัมัภาษณ์์
เชิิงลึกึ การสังัเกตการณ์กิ์ิจกรรมชุุมชน และการศึกึษาการสร้า้งความหมาย
ของพื้้ �นที่่� ผ่่านศาสนสถาน เทศกาล และการเรีียกชื่่�อพื้้ �นที่่�ในภาษาท้อ้งถิ่่�น

การวิิเคราะห์พ์ลวัตัแบ่่งช่่วงเวลาออกเป็็นสามช่่วงหลักัตามจุุดเปลี่่�ยนสำำ�คัญั 

ที่่�ส่่งผลต่่อการผลิิตพื้้ �นที่่�  โดยในแต่่ละช่่วงจะตรวจสอบว่่ากลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ 
มีีบทบาทอย่่างไรในการขับัเคลื่่�อนการเปลี่่�ยนแปลง โดยไม่่ได้ม้องว่่าแต่่ละกลุ่�ม
เป็็นเพีียงผู้้� อยู่่�อาศัยัแต่่เป็็นผู้้� ผลิิตพื้้ �นที่่�ที่่�มีีส่วนร่วมในการสร้า้งและปรับัเปลี่่�ยน
ความหมายของพื้้ �นที่่�ตามบริิบทที่่� เปลี่่�ยนแปลงไป การวิิเคราะห์จ์ะพิิจารณา 

ทั้้�งความร่่วมมืือและความขัดัแย้ง้ระหว่างกลุ่�ม รวมถึงึกลไกการเจรจาต่่อรอง
ระหว่างพื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ดกับัพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต โดยเฉพาะในช่วงที่่� เกิิดความตึึงเครีียด
ระหว่างนโยบายรัฐักับัการดำำ�รงอยู่่�ของชุุมชน เช่่น ช่่วงนโยบายชาติินิิยม  
พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941) ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นลักัษณะเฉพาะของการผลิิตพื้้ �นที่่�  

ในบริิบทสังัคมพหุุวัฒันธรรมที่่�พื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิตสามารถต้า้นทานและเจรจาต่่อรอง
กับัการควบคุุมของรัฐัได้้

แนวคิดการผลิิตพื้้� นที่่�และความสัมัพันัธ์์ เชิิงพื้้� นที่่�-เวลา

การศึกึษาพลวัตัเมืืองจำำ�เป็็นต้อ้งพิิจารณาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่างพื้้ �นที่่�  (space) 
และเวลา (time) ในฐานะองค์ป์ระกอบที่่�เชื่่�อมโยงกันั และไม่่สามารถแยกออกจากกันั 
เลอแฟบวร์ก์ล่าวว่่า เวลาและพื้้ �นที่่� เป็็นส่วนหนึ่่�งของกระบวนการทางสังัคม 

ที่่� ไม่่สามารถแยกจากกันัได้ ้โดยพื้้ �นที่่� ไม่่ใช่่เพีียงสภาพทางกายภาพที่่�รองรับั
กิิจกรรม แต่่เป็็นผลผลิิตทางสังัคม (social product) ที่่�ถููกผลิิตขึ้้ �นผ่านกระบวนการ 

ทางสังัคม เศรษฐกิิจ และการเมืือง การเปลี่่�ยนแปลงของพื้้ �นที่่�เกิิดขึ้้ �นพร้อ้มกับั
การเปลี่่�ยนแปลงของเวลา สะท้อ้นการเปลี่่�ยนแปลงในโครงสร้้างทางสังัคม 

ในแต่่ละช่่วงเวลา แนวคิิดการผลิิตพื้้ �นที่่�  (production of space) มีีความสำำ�คัญั
ในการทำำ�ความเข้า้ใจพื้้ �นที่่�เมืืองที่่�มีีลักัษณะเป็็นสังัคมพหุุวัฒันธรรม เนื่่�องจาก
สามารถอธิิบายกระบวนการที่่�กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  ครอบครอง และใช้ง้านพื้้ �นที่่�

ตามอัตัลักัษณ์แ์ละรููปแบบการปรับัตัวัของตน

สำำ�หรับัการประยุุกต์ ์ใช้้ในบริิบทเมืืองไทย รอสส์ ์คิิง (Ross King)10 และ มาร์ค์ 
แอสคิว (Marc Askew)11 ได้น้ำำ�แนวคิิดการผลิิตพื้้ �นที่่�ของเลอแฟบวร์ม์าใช้เ้ป็็น 

กรอบคิิดสำำ�คัญัในการวิิเคราะห์ก์รุุงเทพมหานคร โดยช้ี้�ให้้เห็็นว่า ความซับัซ้อ้นของ
กรุุงเทพฯ ไม่่ได้เ้ป็็นเพีียงความวุ่่�นวาย แต่่เป็็นผลมาจากการปะทะกันัระหว่าง
การปฏิิบัติัิทางพื้้ �นที่่�ของผู้้� คนในชีีวิตประจำำ�วันั (เช่่น ตลาดนัดั การใช้้พื้้ �นที่่�

สาธารณะแบบไม่่เป็็นทางการ) กับัภาพแทนพื้้ �นที่่�ที่่�ถููกกำำ�หนดโดยภาครัฐัหรือ
กลุ่�มผู้้�มีีอำ ำ�นาจ (เช่่น ผังัเมืือง การสร้า้งโครงสร้า้งพื้้ �นฐาน) การทำำ�ความเข้า้ใจ
พื้้ �นที่่� ในบริิบทดังักล่าวจึงึต้อ้งพิิจารณาความซับัซ้อ้นของปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่าง
กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ กับัสภาพแวดล้อ้มเมืือง
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แอสคิว12 ได้วิ้ิเคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์ร์ะหว่างถิ่่�นที่่�  (place) การปฏิิบัติัิ (practice) 
และภาพแทนพื้้ �นที่่�  (representation) ในบริิบทเมืืองไทย เลอแฟบวร์เ์สนอว่่า 
พื้้ �นที่่� เป็็นผลลัพัธ์ข์องความสัมัพันัธ์ท์างสังัคมที่่�ซับัซ้อ้น โดยแต่่ละกลุ่�มสังัคม 

จะสร้า้งและใช้พ้ื้้ �นที่่�ตามความต้อ้งการ ค่่านิิยม และอำำ�นาจที่่�แตกต่างกันั ส่่งผล
ให้้เกิิดการสร้า้งความหมายทางสังัคมและวัฒันธรรมทั้้�งในมิติิพื้้ �นที่่�กายภาพและ
พื้้ �นที่่� เชิิงจิินตภาพ ในการอธิิบายกระบวนการผลิิตพื้้ �นทีี  เลอแฟบวร์์ได้้เสนอ
แนวคิิดสามเหลี่่� ยมเชิิงพื้้ �นที่่�  (spatial triad) ที่่� ประกอบด้้วยสามมิิติิหลักั  

ซึ่่�งประกอบด้ว้ย
1.	พื้้�  นที่่�ที่่�รู้้�คิ ด (Conceived Space) พื้้ �นที่่� ที่่� ถููก ควบคุุมและกำำ�หนดโดย 

	ผู้้�มีีอำ  ำ�นาจ เช่่น นักัวางผังัเมืือง สถาปนิิก และนักัการเมืือง ผ่่านการจัดัทำำ� 
	ผั งัเมืือง กฎหมาย และนโยบายต่่าง ๆ
2.	พื้้�  นที่่�ที่่�รับัรู้้�  (Perceived Space) พื้้ �นที่่�ทางกายภาพและการปฏิิบัติัิในชีีวิต 

	 ประจำำ�วันัของผู้้� คน รวมถึงึการใช้ง้านพื้้ �นที่่�เพื่่�อกิิจกรรมต่่าง ๆ  การเดิินทาง  

	 และปฏิิสัมัพันัธ์ท์างสังัคม
3.	พื้้�  นที่่�ที่่�มีีชีีวิิต (Lived Space) พื้้ �นที่่�ของประสบการณ์ ์ความทรงจำำ� และ 

	 ความหมายทางวััฒนธรรมของผู้้� คน ซึ่่� งเกิิดขึ้้ �นจากการใช้้ชีีวิ ตและ 

	สร้ า้งความสัมัพันัธ์ ์ในพื้้ �นที่่�นั้้�น ๆ

แนวคิิดการผลิิตพื้้ �นที่่�ของเลอแฟบวร์ท์ี่่�นำำ�มาใช้วิ้ิเคราะห์เ์มืืองโคราช ประกอบ
ด้ว้ยเหตุุผลสำำ�คัญัสามประการ ประการแรก เป็็นพื้้ �นที่่�ที่่�มีีความหลากหลายทาง
ชาติิพันัธุ์์�สูู ง โดยกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  เข้า้มาตั้้�งถิ่่�นฐานและประกอบกิิจกรรมทาง
เศรษฐกิิจร่่วมกันั ประการที่่�สอง กระบวนการพัฒันาและการจัดัการพื้้ �นที่่� โดย
รัฐัสยามและรัฐัไทย โดยเฉพาะในสมัยัรัชักาลที่่�  5 ที่่�มีีการปฏิิรููปการปกครอง
และพัฒันาโครงสร้า้งพื้้ �นฐาน และประการที่่�สาม ทั้้�งสองเมืือง (กรุุงเทพฯ และ
เมืืองโคราช) แสดงให้้เห็็นความตึงึเครีียดระหว่างการวางผังัและนโยบายของรัฐั 
(พื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ด) กับัการใช้้พื้้ �นที่่�จริิงของชุุมชน (พื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้� และพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต) 
อย่่างไรก็็ตาม เมืืองโคราชมีีบริิบททางประวัติัิศาสตร์แ์ละภููมิศาสตร์ท์ี่่�แตกต่าง
จากกรุุงเทพฯ โดยเฉพาะลักัษณะการเป็็นเมืืองหน้าด่่านที่่� เชื่่�อมโยงระหว่าง
ภาคกลางกับัภาคอีีสาน ซ่ึ่�งส่่งผลให้้การผลิิตพื้้ �นที่่�มีีพลวัตัที่่� เฉพาะเจาะจงกว่า 
การศึึกษาน้ี้�จึึงไม่่ได้น้ำำ�แนวคิิดมาใช้้โดยตรง แต่่ปรับัประยุุกต์ ์ให้้เหมาะสม 

กับับริิบทของเมืืองโคราช

กล่าวได้ว่้่า กระบวนการผลิิตพื้้ �นที่่� เกิิดขึ้้ �นอย่่างต่่อเนื่่�องและไม่่หยุุดนิ่่�ง ทำำ�ให้้
พื้้ �นที่่�ถููกผลิิตซ้ำำ �� (reproduction) ตลอดเวลาผ่่านการใช้ง้าน การตีีความใหม่ 
และการปรับัเปลี่่�ยนตามความต้อ้งการของสังัคมในแต่่ละยุุคสมัยั ความเข้า้ใจน้ี้�

มีีความสำำ�คัญัในการศึกึษาเมืืองที่่�มีีประวัติัิศาสตร์ย์าวนาน เนื่่�องจากพื้้ �นที่่�เดีียวกันั
อาจมีี ความหมายและการใช้้งานที่่� เปลี่่� ยนแปลงไปตามกาลเวลา สะท้้อน 

การเปลี่่�ยนแปลงของสังัคมและวัฒันธรรมในแต่่ละช่่วงเวลา การศึกึษาเมืืองเก่่า
นครราชสีีมาผ่่านแนวคิิดสามเหลี่่�ยมเชิิงพื้้ �นที่่�น้ี้ � จึงึมุ่่�งเน้้นการวิิเคราะห์ก์ระบวนการ
ผลิิตพื้้ �นที่่�ในบริิบทสังัคมพหุุวัฒันธรรมที่่�มีีกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ที่่ �หลากหลายเข้า้มา 

ตั้้�งถิ่่�นฐานในช่วงเวลาต่่าง ๆ

ความหลากหลายของกลุ่�มชาติิพันัธ์ุ์ �ในเมืืองเก่่านครราชสีีมา

ความหลากหลายของคนในเมืืองโคราชจากอดีีตถึงึปััจจุุบันั จากการรวบรวม
ข้อ้มููลบันัทึกึทางประวัติัิศาสตร์แ์ละการสัมัภาษณ์ผ่์่านความทรงจำำ�ของคนในพื้้ �นที่่�

แสดงให้้เห็็นว่า การเข้า้มาตั้้�งถิ่่�นฐานของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  เกิิดขึ้้ �นในช่วงเวลา
ที่่�แตกต่างกันัตามเหตุุการณ์ท์างประวัติัิศาสตร์แ์ละปััจจัยัทางเศรษฐกิิจ  

(Fig. 2) รวมถึงึความสัมัพันัธ์แ์ละบทบาทของผู้้� คนกับัย่่านต่าง ๆ ที่่� เชื่่�อมโยง 

เป็็นโครงสร้า้งชุุมชนสำำ�คัญั ก่่อให้้เกิิดย่่านที่่�มีีความหลากหลายทางวัฒันธรรม 
ซึ่่�งประกอบด้ว้ยข้อ้เท็็จจริิง จิินตนาการ และความรู้้�สึ ึก การศึึกษาลักัษณะ 

ทางชาติิพันัธุ์์� และชีีวิตความเป็็นอยู่่�อย่่างเป็็นระบบยังัไม่่ปรากฏในอดีีต ข้อ้มููล
กลุ่�มคนส่วนใหญ่เริ่่�มได้ร้ับัการบันัทึึกอย่่างเป็็นระบบในช่วงสมัยัของสมเด็็จ 
กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ13 อย่่างไรก็็ตาม จากการศึกึษาทางภาษาศาสตร์ ์
และชาติิพันัธุ์์�วิ ทยาในปัจจุุบันั พบว่่ากลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ที่่ � เข้า้มาตั้้�งถิ่่�นฐานในพื้้ �นที่่�

นครราชสีีมาสามารถจำำ�แนกตามตระกููลภาษาได้ ้5 กลุ่�มหลักั ได้แ้ก่่ มอญ-เขมร 
(Austroasiatic), ชวา-มลายูู (Austronesian), ไทย-ลาว (Tai-Kadai), จีีน-ทิิเบต 
(Sino-Tibetan) และม้ง้-เมี่่�ยน (Hmong-Mien) โดยแต่่ละตระกููลมีีรากฐาน 

อยู่่�ในพื้้ �นที่่�ต่่าง ๆ  ของเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้แ้ละเอเชีียตะวันัออก14 การนิิยาม
ความเป็็นคนท้อ้งถิ่่�นในเมืืองโคราชมีีลักัษณะพิิเศษ เนื่่�องจากเป็็นเมืืองหน้าด่่าน
ที่่�มีีการเคลื่่�อนย้า้ยของประชากรอย่่างต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่อดีีต การที่่�กลุ่�มใดกลุ่�มหนึ่่�ง
จะกลายเป็็นคนท้อ้งถิ่่�นได้น้ั้้�น ขึ้้ �นอยู่่�กับัปััจจัยัทั้้�งเวลา การสร้า้งรากฐานทางสังัคม 
และการยอมรับัจากชุุมชนอื่่�น การศึึกษาน้ี้�ใช้ก้รอบเวลาและหลักัฐานทาง
ประวัติัิศาสตร์์ในการจำำ�แนกกลุ่�มประชากร โดยพิิจารณาคนท้อ้งถิ่่�นว่าเป็็น 
กลุ่�มที่่�มีีหลักัฐานการตั้้�งถิ่่�นฐานก่่อนช่วงการศึกึษา (พ.ศ. 2100) ซึ่่�งส่่วนใหญ่ 

เป็็นชาวเขมรและชาวไทยกลุ่�มแรก ขณะที่่�ผู้้� อพยพแบ่่งเป็็นผู้้�ที่่ � เข้้ามาโดย 
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การกวาดต้อ้นจากสงคราม และผู้้�ที่่ � เข้า้มาโดยความสมัคัรใจเพื่่�อการค้า้และ 

การประกอบอาชีีพ อย่่างไรก็็ตาม เส้น้แบ่่งระหว่างกลุ่�มเหล่าน้ี้�มิิได้ช้ัดัเจนตายตัวั 
เนื่่�องจากกระบวนการปรับัตัวัและการผสมผสานทางวัฒันธรรมที่่�เกิิดขึ้้ �นตลอด
ระยะเวลาหลายศตวรรษ ดังันั้้�น แนวคิิดเรื่่� อง คนท้้องถิ่่� นในเมืืองโคราช 

จึึงไม่่ได้้หมายถึึงเพีียงกลุ่�มที่่�อยู่่�มาก่่อน แต่่รวมถึงึผู้้�ที่่ � เข้า้มาตั้้�งถิ่่�นฐานและ 

สร้า้งรากฐานทางสังัคมจนกลายเป็็นส่วนหนึ่่�งของชุุมชนเมืือง

การก่่อตัวัของพื้้� นที่่�และโครงสร้า้งชาติิพันัธ์ุ์ �: ช่่วงก่่อน พ.ศ. 2200

จากการทบทวนวรรณกรรมและบันัทึกึทางประวัติัิศาสตร์พ์บว่่าสมัยัอยุุธยา
ตอนต้น้ที่่�อาณาจักัรขยายอำำ�นาจถึงึกัมัพููชา ใช้เ้มืืองโคราชเป็็นหัวัเมืืองสำำ�คัญั  

รวมถึงึกลุ่�มคนในแอ่่งโคราชติิดต่่อกับัคนไทลาวอีีสานตอนบน ส่่วยหรือข่่า  
เป็็นชนพื้้ �นเมืืองของหัวัเมืืองเขมรป่่าดงและเมืืองนครราชสีีมา พููดภาษาตระกููล
มอญ-เขมร ได้อ้ยู่่� ในพื้้ �นที่่� น้ี้ �ก่่อนที่่�คนไทยจะเข้้ามามีีอิทธิิพลเหนือดิินแดน
บริิเวณลุ่�มแม่่น้ำำ ��มููลตอนบน15

กลุ่�มประชากรไทยในช่วงน้ี้�สามารถแบ่่งออกเป็็น 3 กลุ่�มหลักั ได้แ้ก่่ 1) ชาวไทย
พื้้ �นเมืืองที่่� ตั้้�งถิ่่� นฐานอยู่่� ในบริิเวณน้ี้�ก่่อนการสร้้างเมืืองนครราชสีีมา  

เป็็นกลุ่�มที่่�มีีวิ ถีีชีีวิตและประกอบอาชีีพเกษตรกรรมในพื้้ �นที่่�มาก่่อนหน้าน้ี้�  

2) ชาวไทยจากกรุุงศรีีอยุุธยาที่่�อพยพเข้า้มาตั้้�งถิ่่�นฐานใน พ.ศ. 2199 (ค.ศ. 1656) 
เนื่่�องจากสมเด็็จพระนารายณ์ม์หาราชทรงโปรดเกล้า้ฯ ให้้สร้า้งเมืืองนครราชสีีมา
ขึ้้ �นใหม่เพื่่�อเป็็นเมืืองหน้าด่่าน กลุ่�มน้ี้�ประกอบด้ว้ยราษฎรที่่�มาตั้้�งถิ่่�นฐานและ
ประกอบอาชีีพการค้า้และการเกษตร และ 3) ข้า้ราชการพร้อ้มทหารที่่� ได้ร้ับั
การแต่่งตั้้�งจากราชสำำ�นักัอยุุธยาให้้เข้า้มาปกครองและรักัษาความมั่่�นคงของ
เมืืองหน้าด่่าน กลุ่�มน้ี้�เป็็นตัวัแทนของอำำ�นาจรัฐัและทำำ�หน้าที่่�บริิหารจัดัการเมืือง
ตามระบบการปกครองแบบศููนย์ร์วมอำำ�นาจของกรุุงศรีีอยุุธยา

จากหลักัฐานทางประวัติัิศาสตร์แ์สดงให้้เห็็นว่า ผู้้� ปกครองเมืืองนครราชสีีมา
ในสมัยักรุุงศรีีอยุุธยาเป็็นบุุคคลจากเมืืองหลวง ซึ่่�งมักัเป็็นเชื้้ �อพระวงศ์ห์รือ
ขุุนน างที่่� พระมหากษััตริิย์ ์ไว้้วางใจ ในขณะที่่� ชุุ มชนพื้้ �นเมืืองในบริิเวณน้ี้� 

มีีชาวเขมรเป็็นกลุ่�มประชากรหลักั โดย พวงไข่่มุุกข์ ์คุุณารัตันพฤกษ์ ์กล่าวว่่า 
โคราชเป็็นเมืืองหน้าด่่านหรือเมืืองทางผ่่าน จึงึเป็็นแหล่งรวมกลุ่�มคนหลาย
ชาติิพันัธุ์์�  เช่่น เขมร ยวน มอญ กููย ชาวบน ไทยลาว ไทยกลาง และไทยโคราช16 
จึงึกลายเป็็น “ความด๊ะ๊ดาดของผู้้� คนในเมืืองโคราช” 17

ภาพ 2

ช่่วงเวลาการอพยพ

เคลื่่�อนย้า้ยของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�

ที่่� เข้า้มาตั้้�งถิ่่�นฐาน

ในเมืืองโคราช

ภาพ 2  ⁄  Fig 2

Fig 2

Migration periods of 

ethnic groups settling 

in Korat
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การก่่อตัวัของพื้้ �นที่่� เมืืองในช่วงน้ี้� แสดงให้้เห็็นการเริ่่�มต้น้ของกระบวนการ
ผลิิตพื้้ �นที่่� ผ่่านมิติิของพื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ดอย่่างชัดัเจน ตามแนวคิิดของเลอแฟบวร์ ์ 

การวางผังัเมืืองโดยรัฐัสยามผ่่านการสร้า้งคููน้ำำ �� กำำ�แพงเมืืองไม่่เพีียงเป็็นระบบ
ป้้องกันัทางทหาร แต่่ยังัเป็็นกลไกการควบคุุมพื้้ �นที่่�และการแบ่่งแยกทางสังัคม 
โดยแยกพื้้ �นที่่� ในเมืืองสำำ�หรับัชนชั้้�นปกครองออกจากพื้้ �นที่่�นอกเมืืองสำำ�หรับั
ประชาชนทั่่�วไป การจัดัสรรพื้้ �นที่่�ดังักล่าว สะท้อ้นอำำ�นาจของรัฐัในการกำำ�หนด
โครงสร้า้งเมืืองและการรักัษาระเบีียบทางสังัคมตามระบบศักัดินา อย่่างไรก็็ตาม 
ในช่วงน้ี้�พื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้� และพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิตยังัมีีบทบาทน้้อย เนื่่� องจากประชากร 

ยังัไม่่หนาแน่่น กิิจกรรมทางเศรษฐกิิจยังัจำำ�กัดัอยู่่� ในกรอบการเกษตร และ 
ยังัไม่่มีีความหลากหลายทางชาติิพันัธุ์์� มากพอที่่�จะสร้า้งพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิตที่่�ซับัซ้อ้น 
การผลิิตพื้้ �นที่่�ในช่วงน้ี้�จึงึเป็็นไปในทิศทางเดีียวจากรัฐัสู่่�ประชาชน โดยยังัไม่่เกิิด
การเจรจาต่่อรองหรือความขัดัแย้ง้ระหว่างมิิติิต่่าง ๆ  ของพื้้ �นที่่�อย่่างเห็็นได้ช้ัดั

การขยายตัวัของกลุ่�มชาติิพันัธ์ุ์ �ที่่�มีีความหลากหลาย: 
ช่่วง พ.ศ. 2200-2400

ในช่วงกลาง พ.ศ. 2300 (ค.ศ. 1757) กลุ่�มชาวมอญได้อ้พยพเข้า้มาสู่่�เมืืองโคราช 
โดยจากบันัทึกึของ พ.ต.พระพิิทักัษ์์โยธา ซึ่่�งมีีเชื้้ �อสายมอญ เมื่่�อ พ.ศ. 2318 
(ค.ศ. 1775) ได้ส้ันันิษฐานว่า “มอญที่่�อยู่่� ในจังัหวัดันครราชสีีมา เป็็นมอญที่่�

อพยพมาครั้้�งพระยาเจ่่ง (เจ้า้พระยามหาโยธา) เข้า้มาในสมัยัพระเจ้า้กรุุงธนบุุรีี  
มีี พระศรีี ราชรามัญัเป็็นหััวหน้า ครอบครััวมอญที่่�มาอยู่่�ที่่ � นครราชสีีมาน้ี้�  

เป็็นรางวัลัตอบแทนความดีีความชอบให้้แก่่พระยานครราชสีีมา (บุุญคง)  
ในการทำำ�ศึึกกัับพม่่าที่่� มาล้้อมเมืืองพิิษณุุ โลกในคราวศึึกอะแซหวุ่�นกี้ �”  

เมื่่�อ พ.ศ. 2362 (ค.ศ. 1819) เจ้้าเมืืองนครราชสีีมา (ทองอิินทร์)์ ตีีข่าได้ ้ 

แล้ว้นำำ�มายังัเมืืองนครราชสีีมา ภายหลังั “ก๊ก๊มอญ” บางกลุ่�มจากเมืืองปัักและ
ก๊๊กมอญพระศรีี ราชรามััญพร้้อมเครืือญาติิได้้อพยพเข้้ามาตั้้�งถิ่่� นฐาน 

ในเมืืองโคราช ประกอบด้ว้ยก๊ก๊มอญน้้อยและก๊ก๊มอญใหญ่18 การตั้้�งถิ่่�นฐาน
ของชาวมอญครอบคลุุมบริิเวณทิศใต้้ใกล้้ประตูู พลแสน (ประตููน้ำ ำ ��) และ
หนองบัวัรอง แก้้ว เพ็็ชรโสภณ ชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน ได้้ระบุุตำ ำ�แหน่งที่่� ตั้้�ง 

ชุุมชนชาวมอญใน ย้อ้นร้อ้ย 100 ปีี โคราชวณิิช ว่่า “เคยมีีชาวมอญอยู่่�อาศัยั ๆ  
สี่่�แยกหลักัเมืือง เรีียกว่า ตรอกมอญ”19

ในช่วงเวลาเดีียวกันั ชาวลาวในเมืืองโคราชซ่ึ่�งสันันิษฐานว่าคืือกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�
ลาวเวีียง (เวีียงจันัทน์)์ ที่่� ได้้อพยพเข้้ามาในสมัยัสมเด็็จพระเจ้้ากรุุงธนบุุรีี   

โดยทรงโปรดเกล้า้ฯ ให้้พระบาทสมเด็็จพระพุุทธยอดฟ้้าจุุฬาโลกฯ (ขณะดำำ�รง
ตำำ�แหน่งเจ้า้พระยาจักัรีี ) ยกทัพัไปตีีเมืืองจันัทน์์ใน พ.ศ. 2321 (ค.ศ. 1778) 
ซึ่่�งได้ก้วาดต้อ้นผู้้� คนให้้เคลื่่�อนย้า้ยมาตั้้�งหลักัแหล่งอยู่่� ในอีีสานและหัวัเมืือง 

ชั้้�นใน รวมทั้้�งเมื่่�อครั้้�งเหตุุการณ์ก์บฏเจ้า้อนุุวงศ์ช่์่วง พ.ศ. 2369 (ค.ศ. 1826) 
การตั้้�งถิ่่�นฐานของชาวลาวปรากฏในบันัทึกึการเดิินทางของแอมอนิิเย ที่่�กล่าวว่่า 
ชาวลาวอาศัยัอยู่่�ทางด้า้นทิศเหนือบริิเวณประตููพลแสน20 จากการสำำ�รวจ  
พบว่่า ความปะปนกันัของชาวไทยอีีสานและชาวลาวจากอดีีตจนกระทั่่�งถึงึ
ปััจจุุบั นั ทำำ�ให้้ ไม่่ปรากฏกลุ่�มชาวลาวที่่�มีีอัตัลักัษณ์ช์ัดัเจน รวมทั้้�งในสมัยั
พระบาทสมเด็็จพระจุุ ลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หั ัว ทรงมีี พระราชดำำ�ริที่่� จะลด 

ความแตกต่างทางด้า้นเชื้้ �อชาติิของราษฎรในภููมิภาคน้ี้� พระองค์ท์รงห้้าม
ข้า้ราชการเรีียกชาวอีีสานว่าลาวโดยเด็็ดขาด ทรงโปรดเกล้า้ฯ ให้้เรีียกว่าไทย 
ทำำ�ให้้ชาวลาวเองได้ม้ีีการปรับัเปลี่่�ยนตัวัตนทางวัฒันธรรมของตนเองให้้มีี
ความเป็็นคนไทยมากยิ่่�งขึ้้ �น

ราว พ.ศ. 2371 (ค.ศ. 1828) สังัฆราชปาลเลอกัวัซ์ ์(Jean-Baptiste Pallegoix) 
บาทหลวงชาวฝรั่่�งเศสที่่�เดิินทางมายังัสยามเพื่่�อเผยแพร่่ศาสนาคริิสต์ ์บันัทึกึว่า
ลักัษณะผู้้� คนเมืืองนครราชสีีมา ครึ่่�งหนึ่่�งเป็็นคนสยาม อีีกครึ่่�งหนึ่่�งเป็็นคนเขมร 
จำำ�นวนประชากรมีีประมาณ 60,000 คน ในตัวัเมืืองมีีเพีียง 7,000 คน นอกจาก
ชาวไทยและชาวเขมรยังัมีีคนที่่�มีีเชื้้ �อสายลาวปนอยู่่�  รวมทั้้�งชาวจีีนซึ่่�งประกอบ
อาชีีพค้า้ขายเป็็นส่วนใหญ่ คนจีีนที่่� เมืืองนครราชสีีมาส่่วนใหญ่มีีความเป็็นอยู่่�
อย่่างไทย แต่่งตัวัเป็็นไทยหรือลาว ผมไว้ย้าวบ้า้ง ตัดัสั้้�นบ้า้ง ไม่่มีีใครมีีจีีนเปีีย
เท่่าใดนักั21 นอกจากน้ี้� ชาวญวนในเมืืองโคราช อพยพเข้า้มาตั้้�งถิ่่�นฐานในสมัยั
สมเด็็จพระนารายณ์ม์หาราชจนถึงึสมัยัรัชักาลที่่�  5 เนื่่�องจากมีีกงสุุลฝรั่่�งเศส
ทำำ�หน้าที่่�ปกครองชาวญวน ในอดีีตมีีบ้า้นญวนอยู่่�ภายในกำำ�แพงเมืืองนครราชสีีมา22 
ซึ่่�งภายหลังัชุุมชนชาวญวนได้โ้ยกย้า้ยออกจากพื้้ �นที่่�เมืืองเก่่าไปแล้ว้ ดังัคำำ�บอกเล่่า
ของ จิิตรมณีี ดีีอุุดมจันัทร์ ์“คนญวนสมัยัก่่อนจะอยู่่�บริิเวณย่านเจริิญรัตัน์ ์และ
ประกอบอาชีีพขายไก่่ย่่าง โดยเฉพาะไก่่ย่่างแม่่บุุญล้อ้มมีีชื่่�อเสีียงมาก จนเป็็น
ชื่่�อเรีียกย่านนั้้�นว่าตรอกไก่่ย่่าง”23 ช่่วงเวลาน้ี้�เป็็นจุุดเปลี่่�ยนสำำ�คัญัที่่�พื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้�
ก่่อตัวัชัดัเจนผ่านการตั้้�งถิ่่�นฐานของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ที่่ �หลากหลาย ส่่งผลให้้เกิิด 

การกระจายตัวัแบบแบ่่งตามกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ที่่ � ไม่่ได้ม้าจากการวางแผนของรัฐั 
แต่่เกิิดจากการเจรจาต่่อรองระหว่างโครงสร้า้งเมืืองที่่�รัฐักำำ�หนด (พื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ด) 
กับัการเลืือกใช้พ้ื้้ �นที่่�จริิงของแต่่ละกลุ่�มตามวิิถีีชีีวิตและอาชีีพ อย่่างไรก็็ตาม 
พื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิตยังัอยู่่�ในระยะเริ่่�มต้น้ เนื่่�องจากชุุมชนยังัแยกตามกลุ่�มชาติิพันัธุ์์� และ
รักัษาอัตัลักัษณ์เ์ฉพาะของตน ยังัไม่่เกิิดการสร้า้งความหมายร่่วมของพื้้ �นที่่�
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รููปแบบการตั้้� งถิ่่�นฐานและการกระจายพื้้� นที่่�: ช่่วง พ.ศ. 2400

ใน พ.ศ. 2435 (ค.ศ. 1892) หลวงผดุุงแคว้น้ประจันัต์ ์(จันัทร์ ์อุุตรนคร) หรือ
เดิิมคืือขุุนมหาวิิไชย ได้เ้ขีียนนิราศเรื่่�อง ไปเที่่�ยวหัวัเมืืองลาวฝ่่ายตะวันัออก 
บอกเล่่าถึงึสภาพผู้้� คนเมืืองโคราชว่่า พลเมืืองส่่วนมากเป็็นคนไทย แต่่พููดจา
คล้า้ยลาวตะวันัออกและเขมร24 สอดคล้อ้งกับับันัทึกึของแอมอนิิเย ซึ่่�งเข้า้มา
สำำ�รวจอีีสานในช่วง พ.ศ. 2438-2440 (ค.ศ. 1895-1897) กล่าวถึงึตำำ�แหน่ง
การตั้้�งถิ่่�นฐานของกลุ่�มคนในเมืืองโคราชว่่า “ชาวเมืืองสยามอาศัยัอยู่่�ทาง 

ตะวันัออก ชาวลาวอาศัยัอยู่่�ทางเหนือบริิเวณประตููพลแสน ชาวเขมรอาศัยัอยู่่�ทาง
ตะวันัออกเฉีียงใต้ ้ขณะที่่�คนจีีนอาศัยัอยู่่�บริิเวณถนนโพธิ์์ �กลางนอกกำำ�แพงเมืือง 
ซึ่่�งมีีทั้้�งอพยพและลููกหลานอพยพ ทำำ�การค้า้ของป่่ากับัคนลาว และส่่งสิินค้า้ไป
ยังักรุุงเทพฯ”25 (Fig. 3) แสดงให้้เห็็นรููปแบบการกระจายตัวัทางพื้้ �นที่่�ที่่�สะท้อ้น
การใช้้พื้้ �นที่่� เมืืองแบบแบ่่งตามกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�  ซึ่่�งชาวไทยครองพื้้ �นที่่�ภายใน
กำำ�แพงเมืืองทางทิิศตะวันัออก ขณะที่่�กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�อื่่ �น ๆ  กระจายตัวัรอบขอบ
เมืืองตามทิิศทางต่่าง ๆ บริิเวณภายในเขตกำำ�แพงเมืืองในอดีี ตเป็็นพื้้ �นที่่�  

อยู่่�อาศัยัของกลุ่�มคนไทยและข้า้ราชการ มีีการใช้ป้ระโยชน์พ์ื้้ �นที่่�แบ่่งเป็็นพื้้ �นที่่�

อยู่่�อาศัยั พื้้ �นที่่�สวนผลไม้ ้และพื้้ �นที่่�หน่วยงานราชการ โดยมีีคููน้ำำ ��และกำำ�แพง
เมืืองเป็็นระบบป้้องกันัและรักัษาความปลอดภัยั

จากการบันัทึึกข้อ้มููลความหลากหลายทางชาติิพันัธุ์์� ในช่วงดังักล่าวปรากฏ 
ในเอกสารราชการที่่�สำำ�คัญั จากหลักัฐานทางประวัติัิศาสตร์ซ์ึ่่�งรวบรวมเป็็น
จดหมายเหตุุเรื่่�องมณฑลนครราชสีีมา พ.ศ. 2467 โดยพระยาเพ็็ชร์ป์าณีี ระบุุว่า 
“พลเมืืองมณฑลนครราชสีีมา (ค.ศ. 1924) มีีประมาณ 564,000 คน ส่่วนมาก
เป็็นคนไทย ที่่�มีีเชื้้ �อสายขนบธรรมเนีียมและภาษาเป็็นลาวประมาณ 1 ใน 6 ส่่วน 
ผู้้�หญิ งโดยมากตัดัผม ผิิดกับัทางข้า้งเหนือ เป็็นชาวเขมรมีีประมาณ 13,000 คน 
ยังัมีีคนอีีกชนิิดหนึ่่�งเรีียกกันัว่า ชาวบนหรือลว้า้ ตั้้�งบ้า้นเรืือนอยู่่�ตามเชิิงเขา 

มีีประมาณ 1,000 คน ไม่่ชอบอยู่่� ในหมู่�คนพื้้ �นเมืือง ถ้า้ผิิดพวก เห็็นคนมาก 

ก็็มักัจะหลบหนีี  พูู ดภาษาหนึ่่� งต่่างหาก”26 เอกสารดังักล่าวแสดงให้้เห็็น 
ความหลากหลายทางชาติิพันัธุ์์� และลักัษณะการดำำ�รงชีีวิตของกลุ่�มประชากร
ต่่าง ๆ ในมณฑลนครราชสีีมาใน พ.ศ. 2460–2470 (ค.ศ. 1917–1927)

ช่่วงเวลาน้ี้�เป็็นจุุดเปลี่่�ยนสำำ�คัญัที่่�พื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้� เริ่่�มก่่อตัวัขึ้้ �นอย่่างเป็็นรููปธรรม
ผ่่านการอพยพและการตั้้�งถิ่่�นฐานของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ที่่ �หลากหลาย แต่่ละกลุ่�ม
นำำ�เอารููปแบบการใช้ช้ีีวิตและกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจจากถิ่่�นกำำ�เนิิดมาปรับัใช้้
ในพื้้ �นที่่� ใหม่ ส่่งผลให้้เกิิดรููปแบบการกระจายตัวัแบบแบ่่งตามกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�  
ชาวมอญตั้้�งถิ่่�นฐานทางทิิศใต้้ใกล้ป้ระตููน้ำำ �� ชาวลาวทางทิิศเหนือบริิเวณประตูู
พลแสน ชาวเขมรทางตะวันัออกเฉีียงใต้ ้และชาวจีีนนอกกำำ�แพงเมืือง บริิเวณ
ถนนโพธิ์์ �กลาง การกระจายตัวัน้ี้�ไม่่ได้เ้ป็็นผลจากการวางแผนของรัฐัโดยตรง 
แต่่เกิิดจากการเจรจาต่่อรองระหว่างพื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ด (โครงสร้า้งเมืืองที่่�รัฐักำำ�หนดไว้)้ 
กับัพื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้�  (การเลืือกใช้พ้ื้้ �นที่่�จริิงของแต่่ละกลุ่�ม) ตามแนวคิิดของเลอแฟบวร์ ์
กระบวนการน้ี้�แสดงให้้เห็็นว่าแม้ร้ัฐัจะกำำ�หนดโครงสร้า้งเมืืองไว้แ้ล้ว้ แต่่กลุ่�ม
ชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ ก็็มีีอำำ�นาจในการสร้า้งพื้้ �นที่่�ของตนเองได้ภ้ายใต้ข้้อ้จำำ�กัดัของ
โครงสร้า้งนั้้�น โดยเลืือกพื้้ �นที่่�ที่่�เหมาะสมกับัวิิถีีชีีวิต อาชีีพ และความสัมัพันัธ์ท์าง
สังัคมของตน อย่่างไรก็็ตาม ในช่วงน้ี้�พื้้ �นที่่� ที่่� มีีชีีวิ  ตยังัอยู่่� ในระยะเริ่่� มต้้น 
เนื่่�องจากชุุมชนต่าง ๆ ยังัแยกตัวัอยู่่�ตามกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ยั งัไม่่มีีการผสมผสาน
หรือสร้า้งความหมายร่่วมของพื้้ �นที่่�มากนักั

ภาพ 3

การตั้้�งถิ่่�นฐานของ

กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�

ในช่วงปลาย พ.ศ. 2400

Fig 3
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จุุดเปลี่่�ยนสำำ�คัญั: 
ยุุครถไฟและการขยายตัวัของชุุมชนจีีน พ.ศ. 2443

การเปิิดเส้้นทางรถไฟกรุุงเทพ-นครราชสีีมาใน พ.ศ. 2443 (ค.ศ. 1900)  
เป็็นจุุดเปลี่่�ยนสำำ�คัญัที่่�นำำ�มาซึ่่�งการขยายตัวัของชุุมชนชาวจีีนในเมืืองโคราช 
โดยมีีชาวจีีนโพ้น้ทะเลจากหลายสายพันัธุ์์� เข้า้มาตั้้�งถิ่่�นฐาน ได้แ้ก่่ แต้จ้ิ๋๋ �ว (Teochew) 
จีีนแคะ (Hakka) ไหหลำำ� (Hailam) กวางตุ้้� ง (Cantonese) และฮกเก้ี้ �ยน (Hokkien)27 
กลุ่�มชาวจีีนเหล่าน้ี้�ตั้้�งถิ่่�นฐานบริิเวณถนนโพธิ์์ �กลางซ่ึ่�งเรีียกกันัว่า “ตลาดจีีน” 
โนนดินทราย28 และบริิเวณหัวัหนองบัวั ส่่วนใหญ่ประกอบอาชีีพค้า้ขาย โดยใช้้
ภาษาจีีนในการสื่่�อสารภายในกลุ่�ม  และใช้ภ้าษาไทยเป็็นภาษากลางในการสื่่�อสาร
กับัคนภายนอก29 จำำ�นวนชาวจีีนที่่� เพิ่่�มขึ้้ �นอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัในช่วงน้ี้�สะท้อ้น 

ผ่่านบันัทึกึเมื่่�อพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวัเสด็จพระราชดำำ�เนิิน
เปิิดทางรถไฟสายนครราชสีีมา วันัที่่�  23 ธันัวาคม พ.ศ. 2443 (ค.ศ. 1900)  

โดยทรงแวะที่่�บ้า้นพระเจริิญราชกิิจ นายอำำ�เภอจีีนเมืืองนครราชสีีมา30 การมีี
ตำำ�แหน่งนายอำำ�เภอจีีนและการที่่�พระมหากษัตัริิย์ท์รงแวะเยี่่�ยมแสดงให้้เห็็นถึงึ
จำำ�นวนประชากรชาวจีีนที่่�มาก และการยอมรับับทบาททางเศรษฐกิิจของชุุมชนน้ี้�

อย่่างเป็็นทางการ

การปรับัตัวัทางสังัคมของชาวจีีนในช่วงน้ี้�ปรากฏชัดัเจนในเอกสารกรมหลวง
สรรพสิิทธิิประสงค์ ์ทรงจัดัราชการ ณ เมืืองนครราชสีีมา ร.ศ. 110-111  
(พ.ศ. 2434-2435 หรือ ค.ศ. 1891-1892) ว่่า “จีีนซึ่่�งอยู่่�เป็็นพื้้ �นนั้้�นก็เป็็นจีีน
อย่่าง...บ้า้นเรืือนก็เป็็นตึกึกลิง31 อยู่่�ก็อย่่างไทย ๆ ตัวัก็็...เป็็นไทยหรือลาวปน 
ผมก็็ไว้ย้าวบ้า้งทัดับ้า้งไม่่ใคร่่มีีจีีนเปีียเท่่าไหร่นักั”32 บันัทึกึน้ี้�สะท้อ้นการผสมผสาน
ทางวัฒันธรรม โดยชาวจีีนปรับัภาษาและการแต่่งกายให้้สอดคล้อ้งกับัสังัคม
ท้อ้งถิ่่�น แต่่ยังัคงรักัษาอัตัลักัษณ์ท์างศาสนาและวัฒันธรรมผ่่านการสร้า้งศาลเจ้า้
และโรงเจในชุุมชน ซึ่่�งปััจจุุบันัยังัคงดำำ�รงอยู่่�หลายแห่่ง เช่่น ศาลเจ้า้พ่่อบุุญไพศาล 
ศาลเจ้า้พ่่อไฟ และศาลเจ้า้แม่่ทับัทิิม เป็็นต้น้

การเปิิดเส้น้ทางรถไฟยังัส่่งผลต่่อการเคลื่่�อนย้า้ยของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�อื่่ �น  โดยเฉพาะ
ชาวซิิกข์จ์ากเมืืองกุุชรันัวาลา (Gujranwala) แคว้น้ปัญจาบ (ปััจจุุบันัอยู่่�ในประเทศ
ปากีีสถาน) ที่่�อพยพมาตั้้�งถิ่่�นฐานในไทยช่่วง พ.ศ. 2454 (ค.ศ. 1911) เนื่่�องจาก
สถานการณ์ก์ารเมืืองและความยากลำำ�บากทางเศรษฐกิิจในประเทศของตน33 
บางส่่วนเดิินทางมาถึงึโคราชช่่วงปลายรัชักาลที่่� 5 ผ่่านเครืือข่่ายการค้า้ที่่�เชื่่�อมโยง
กับัชุุมชนชาวจีีน มาซีี  เศาวราห์ ์ระบุุว่าชาวซิิกข์ ์ได้ร้ับัการชวนมาค้า้ขายผ้า้ 
ที่่�ถนนโพธิ์์ �กลาง ต่่อมาภายหลังัจึงึขยับัขยายถิ่่�นฐานออกไป34 การตั้้�งถิ่่�นฐาน
ของชาวซิิกข์ใ์นย่านการค้า้ของชาวจีีนแสดงให้้เห็็นว่าโครงสร้า้งพื้้ �นที่่�ที่่�ชุุมชนหนึ่่�ง

สร้า้งขึ้้ �นสามารถอำำ�นวยความสะดวกให้้กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�อื่่ �นเข้า้มาตั้้�งถิ่่�นฐานและ
ประกอบกิิจการได้้

การเปิิดเส้น้ทางรถไฟใน พ.ศ. 2443 (ค.ศ. 1900) เป็็นช่วงเวลาที่่�การผลิิตพื้้ �นที่่�

ทั้้�งสามมิิติิเริ่่�มเกิิดขึ้้ �นพร้อ้มกันัอย่่างชัดัเจน ชาวจีีนโพ้น้ทะเลนำำ�รููปแบบการใช้พ้ื้้ �นที่่�

แบบผสมผสาน (mixed-use) มาใช้ ้โดยรวมร้า้นค้า้และที่่�อยู่่�อาศัยัไว้ใ้นตึกึกลิง และ
ตั้้�งถิ่่�นฐานหนาแน่่นบริิเวณถนนโพธิ์์ �กลางจนกลายเป็็นตลาดจีีน (พื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้� ) 
ฝ่่ายรัฐัตอบสนองด้ว้ยการแต่่งตั้้�งนายอำำ�เภอจีีน และการที่่�พระบาทสมเด็็จ
พระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวัทรงแวะเยี่่�ยมบ้า้นนายอำำ�เภอจีีนในวันัเปิิดทางรถไฟ 
แสดงการยอมรับับทบาทของชุุมชนจีีนอย่่างเป็็นทางการ  และเป็็นการประนีีประนอม
ระหว่างพื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ดกับัความเป็็นจริิงทางเศรษฐกิิจ ขณะเดีียวกันั ชาวจีีนปรับัตัวั
ทางสังัคมโดยแต่่งกายเป็็นไทยและใช้ภ้าษาไทยกับัคนนอกกลุ่�ม แต่่รักัษาอัตัลักัษณ์์
ผ่่านการสร้า้งศาลเจ้า้และโรงเจ ซึ่่�งเป็็นการก่่อตัวัของพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต ช่่วงเวลาน้ี้�

แสดงให้้เห็็นว่าการผลิิตพื้้ �นที่่� เป็็นกระบวนการที่่�ซับัซ้อ้นและเกิิดขึ้้ �นพร้อ้มกันั
ในหลายมิิติิ ไม่่ใช่่กระบวนการเชิิงเส้น้ตรงหรือแยกส่วน

ช่่วงวิิกฤตและการปรับัตัวั: พ.ศ. 2484-2518

นโยบายสร้า้งเอกภาพทางชาติิของรัฐัไทยเริ่่�มต้น้อย่่างเป็็นระบบตั้้�งแต่่รัชัสมัยั
พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั ซึ่่�งทรงมีีพระราชดำำ�ริที่่�จะลดความ
แตกต่างทางเชื้้ �อชาติิของราษฎรในภููมิภาคอีีสาน นโยบายสำำ�คัญัประการหนึ่่�ง
คืือการห้้ามข้า้ราชการเรีียกชาวอีีสานว่า “ลาว” และทรงโปรดเกล้า้ฯ ให้้เรีียกว่า 
“ไทย” แทน35 การเปลี่่�ยนแปลงน้ี้�เป็็นกลไกการสร้้างอัตัลักัษณ์ช์าติิที่่� ส่่งผล 

ให้้ชาวลาวในพื้้ �นที่่�ปรับัเปลี่่�ยนตัวัตนทางวัฒันธรรมให้้สอดคล้อ้งกับัความเป็็น
คนไทยมากยิ่่�งขึ้้ �น นโยบายดังักล่าวเป็็นรากฐานสำำ�คัญัที่่�นำำ�ไปสู่่�มาตรการที่่�เข้ม้ข้น้
ยิ่่�งขึ้้ �นในช่วงสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง

การประกาศราชกิิจจานุุ เบกษาเรื่่�องการควบคุุมการเข้า้เมืืองของชาวต่่างด้า้ว 
พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941)36 ในช่วงรัฐับาลจอมพล ป. พิิบููลสงคราม เป็็นจุุดเปลี่่�ยน
สำำ�คัญัที่่�ส่่งผลกระทบอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัต่่อโครงสร้า้งประชากรและการใช้พ้ื้้ �นที่่�

ในเมืืองเก่่านครราชสีีมา นโยบายชาติินิิยมที่่�จำำ�กัดัสิิทธิิของคนต่างด้า้วส่่งผล
ให้้ชาวจีีนและชาวญวนซึ่่�งเป็็นกลุ่�มหลักัในย่านการค้า้ต้อ้งปรับัเปลี่่�ยนรููปแบบ
การตั้้�งถิ่่�นฐาน ชาวจีีนจำำ�นวนมากต้อ้งกระจายตัวัจากย่านใจกลางเมืืองไปยังั
พื้้ �นที่่�รอบนอกในเขตอำำ�เภอต่่าง ๆ ส่่วนชาวญวนต้อ้งโยกย้า้ยออกจากพื้้ �นที่่�

เมืืองเก่่านครราชสีีมา
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กลยุุทธ์ก์ารปรับัตัวัของชาวจีีนมีีความหลากหลายเพื่่�อการอยู่่�รอดและรักัษาฐานะ
ทางเศรษฐกิิจ-สังัคม จิิตรมณีี  ดีีอุุดมจันัทร์ ์เล่่าถึงึประสบการณ์์ในช่วงนั้้�นว่า 
“ในช่วงที่่� เจ้า้หน้าที่่� เข้า้มากวดขันัให้้ย้า้ยไปยังัพื้้ �นที่่� ห่่างไกล ครอบครัวัชาวจีีน
หลายครอบครัวัต้อ้งอพยพออกไป แต่่ที่่�บ้า้นของพ่่อเปลี่่�ยนนามสกุุลเป็็นไทย
ไว้แ้ล้ว้ จึงึไม่่ถููกบังัคับัให้้ย้า้ย ญาติิ ๆ  จึงึมาขอใช้น้ามสกุุลเดีียวกันัเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยง
การถููกเบีียดขับั ภายหลังัเมื่่�อสถานการณ์ค์ลี่่�คลายลงหลายคนก็กลับัมาอยู่่�ที่่�เดิิม 
แต่่บางส่่วนไม่่กลับัมา”37 การเปลี่่�ยนแซ่่จีีนเป็็นนามสกุุลไทยจึงึเป็็นทั้้�งกลยุุทธ์ ์
การหลีีกเลี่่�ยงการถููกบังัคับัให้้ย้า้ยถิ่่�นและจุุดเริ่่�มต้น้ของกระบวนการผสมผสาน
ทางวัฒันธรรมในรููปแบบใหม่ นอกจากน้ี้� รัฐับาลยังัออกประกาศปิิดโรงเรีียน
สอนภาษาจีีน ส่่งผลต่่อระบบการศึกึษาและการสืืบทอดวัฒันธรรมของชุุมชน
ชาวจีีนอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั

การเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งสำำ�คัญัอีีกครั้้�งเกิิดขึ้้ �นในช่วงสงครามเวีียดนาม พ.ศ. 2508-
2518 (ค.ศ. 1965-1975) เมื่่� อรััฐบาลไทยอนุุ ญาตให้้สหรััฐอเมริิกาตั้้�ง 

กองบัญัชาการกองทัพัอากาศในบริิเวณใกล้เ้มืืองโคราช การเปลี่่�ยนแปลงน้ี้�

ส่่งผลต่่อโครงสร้า้งเศรษฐกิิจและการกระจายตัวัของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์� ในเมืือง
อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ ปรับัตัวัและขยายขอบเขตธุุรกิิจเพื่่�อ
ตอบสนองความต้้องการใหม่ ชาวไทยซิิกข์พ์ัฒันาธุุรกิิจร้้านเทเลอร์แ์ละ 
ร้า้นขายเพชร ชาวไทยเชื้้ �อสายจีีนขยายการลงทุุนในภาคบริิการ เช่่น โรงแรม
และไนท์ค์ลับั ชาวไทยกลุ่�มอื่่�นดำำ�เนิินธุุรกิิจบ้า้นเช่่า และชาวญวนเปิิดร้า้นอาหาร 
การเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจดังักล่าวส่่งผลให้้ผู้้� คนให้้ความหมายกัับ 

เมืืองโคราชในฐานะ “เมืืองฝรั่่�ง” และกลายเป็็นพื้้ �นที่่�ที่่�สามารถใช้เ้งิินดอลลาร์์
สหรัฐัได้อ้ย่่างแพร่่หลาย สำำ�หรับัชุุมชนชาวซิิกข์ ์ก่่อนหน้าน้ี้�มีีจำำ�นวนประมาณ 
40 หลัังคาเรืือนหรือ 200-300 คน โดยตั้้�งถิ่่� นฐานเป็็นหลัักในบริิเวณ 

ถนนจอมพล ถนนโพธิ์์ �กลาง และถนนสุุรนารีี  จำำ�นวนประชากรของชุุมชนน้ี้� 

มีีความผันัแปรตามสภาพเศรษฐกิิจ เมื่่�อการค้า้ขายเติิบโตชุุมชนก็ขยายตัวั  

และเมื่่�อเศรษฐกิิจซบเซาผู้้� คนก็ย้า้ยออกไปหาโอกาสที่่�อื่่�น การเปลี่่�ยนแปลง 

ในช่วงเวลาน้ี้�สะท้อ้นกระบวนการผลิิตพื้้ �นที่่�ใหม่ที่่�เกิิดขึ้้ �นจากปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่าง
ปััจจัยัภายนอก ได้้แก่่ นโยบายชาติินิิยมของรัฐั นโยบายต่่างประเทศ และ
สงคราม กับัความสามารถในการปรับัตัวัที่่�แตกต่างกันัของแต่่ละกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�
ในท้อ้งถิ่่�น ขณะที่่�บางกลุ่�มเลืือกการผสมผสานและการปรับัตัวัแบบยืืดหยุ่�น 
เช่่น การเปลี่่�ยนนามสกุุลและการปรับัธุุรกิิจ กลุ่�มอื่่�นเลืือกการย้า้ยถิ่่�นฐานเป็็น
ทางออกหลักั

การเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ยุุคปัจจุุบันั: 
หลังั พ.ศ. 2518 (ค.ศ. 1975)-ปััจจุุบันั

การถอนกำำ�ลังัทหารอเมริิกันัใน พ.ศ. 2518 (ค.ศ. 1975) ส่่งผลกระทบอย่่างมีี  
นััยสำำ�คัญัต่่อโครงสร้้างเศรษฐกิิจและการกระจายตัวัของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�  
ในเมืืองเก่่านครราชสีีมา การเปลี่่�ยนแปลงน้ี้�แสดงให้้เห็็นถึงึความเปราะบาง
ของเศรษฐกิิจท้อ้งถิ่่�นที่่�พึ่่�งพาปััจจัยัภายนอกและกลไกการปรับัตัวัที่่�แตกต่าง
กันัของแต่่ละกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�  เพื่่�อทำำ�ความเข้า้ใจการเปลี่่�ยนแปลงในช่วงเวลาน้ี้� 

อย่่างรอบด้า้น การศึึกษาจะวิิเคราะห์์ในสี่่�ประเด็็นหลักั ได้้แก่่ ผลกระทบ 

ทางเศรษฐกิิจที่่� เกิิดขึ้้ �นทันัทีีหลังัการถอนทหาร รููปแบบการตั้้�งถิ่่�นฐานของ
กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ ในปัจจุุบันั การสร้า้งความหมายของพื้้ �นที่่� ผ่่านภาษาและ
วัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�น และการเปลี่่�ยนแปลงบทบาทของเมืืองเก่่าในภาพรวม

ผลกระทบทางเศรษฐกิิจที่่�ชัดัเจนที่่�สุุดปรากฏในชุุมชนชาวไทยซิิกข์ ์กุุรบาจันัซิงท์ ์
เศรษฐีี สะท้อ้นให้้เห็็นถึงึการเปลี่่�ยนแปลงน้ี้�ว่่า “ชาวซิิกข์เ์ปิิดร้า้นเทเลอร์บ์ริิเวณ
ถนนสุุรนารีี  ช่่วงนั้้�นมีีทหารอเมริิกันัมาใช้้บริิการมาก เมื่่�อทหารถอนกำำ�ลังั 
ธุุรกิิจซบเซา ชาวซิิกข์บ์างส่่วนย้า้ยไป”38 ชุุมชนน้ี้�ปรับัตัวัด้ว้ยการกระจายตัวั
ทางภููมิศาสตร์ ์โดยจำำ�นวนครอบครัวัลดลงจาก 40 หลังัคาเรืือนเหลือเพีียง 
14-15 ครอบครัวัในปัจจุุบันั ส่่วนใหญ่เลืือกย้า้ยไปประกอบกิิจการในพื้้ �นที่่�  

ที่่�มีีศักัยภาพทางเศรษฐกิิจสููงกว่า เช่่น กรุุงเทพมหานคร พัทัยา และภูู เก็็ต 
อย่่างไรก็็ตาม ไม่่ใช่่ทุุกคนที่่� เลืือกย้า้ยถิ่่�น มาซีี  เศาวราห์ ์แสดงความคิิดเห็็นว่า 
“จะยังัอยู่่�ที่่�โคราช ไม่่อยากย้า้ย แม้ก้ารค้า้ผ้า้จะเงีียบลง”39 ซึ่่�งสะท้อ้นความซับัซ้อ้น
ของการตัดัสิินใจระหว่างโอกาสทางเศรษฐกิิจกับัความผููกพันัทางสังัคม-วัฒันธรรม

นอกเหนือจากการเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจแล้ว้ รููปแบบการตั้้�งถิ่่�นฐานของ
กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  ในปัจจุุบันัยังัคงสะท้อ้นประวัติัิศาสตร์ข์องการอพยพและ
การปรับัตัวัที่่�สั่่ �งสมมายาวนาน จากการสำำ�รวจภาคสนาม พบว่่าชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน
ตั้้�งถิ่่�นฐานเป็็นหลักัในทิศตะวันัตกของเมืือง โดยกระจุุกตัวัหนาแน่่นในบริิเวณ
ถนนโพธิ์์ �กลาง ถนนจอมพล ถนนชุุมพล และถนนอัษัฏางค์ ์รููปแบบการตั้้�ง
ถิ่่�นฐานสอดคล้อ้งกับักิิจกรรมทางเศรษฐกิิจที่่�เน้้นการพาณิิชยกรรม โดยเฉพาะ
ถนนจอมพลที่่�ได้ร้ับัการขนานนามในภาษาจีีนแต้จ้ิ๋๋ �วว่่า “เซี่่�ยไหล” (แปลว่่า ในเมืือง) 
ซึ่่�งเป็็นสัญัลักัษณ์ข์องความเป็็นศููนย์ก์ลางพาณิิชยกรรมที่่�มีีผู้้� คนมาจับัจ่่าย
ใช้ส้อยเป็็นจำำ�นวนมากในอดีีต40 ปััจจุุบันัชาวไทยเชื้้ �อสายจีีนในพื้้ �นที่่� น้ี้ �ประกอบ
กิิจการหลากหลาย ตั้้�งแต่่ร้า้นค้า้สิินค้า้อุุปโภคบริิโภค ร้า้นทอง ร้า้นขายยา  
ไปจนถึงึอุุปกรณ์ก์ารเกษตร
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แม้จ้ำำ�นวนชุุมชนชาวไทยซิิกข์จ์ะลดลง แต่่ชาวไทยซิิกข์ท์ี่่�ยังัคงดำำ�รงอยู่่�ยังัรักัษา
การตั้้�งถิ่่�นฐานในพื้้ �นที่่�เดิิม ได้แ้ก่่ บริิเวณตรอกสาย ถนนจอมพล และถนนสุุรนารีี  
การดำำ�รงอยู่่�ของชุุมชนน้ี้�แสดงออกผ่านทั้้�งการประกอบอาชีีพและการรักัษา
พื้้ �นที่่�ทางศาสนาและวัฒันธรรม วิิวัฒันาการของสถานที่่�ประกอบพิิธีีกรรมทาง
ศาสนาสะท้อ้นการผลิิตพื้้ �นที่่�ที่่�มีีความหมายทางวัฒันธรรม จากเดิิมที่่�เช่่าบ้า้น
บริิเวณตรอกหลังัธนาคารกสิกรไทยบนถนนมนััส ชุุ มชนได้้พััฒนาไปสู่่�  
การสร้้างคุุรุุ  ดวาราศีีคุุรุุสิ   งห์์สภาในซอยสหพัันธ์ ์ถนนจอมพล ซึ่่� งเป็็นที่่�

ประดิิษฐานพระมหาคัมัภีีร์ค์ุุรุุครันัธ์ ์ซาฮิิป และทำำ�หน้าที่่� เป็็นศููนย์ร์วมจิิตใจ
ของชุุมชนชาวซิิกข์ ์การพัฒันาทางอาชีีพของชุุมชนน้ี้�แสดงให้้เห็็นถึงึการปรับั
ตัวัและการสะสมทุุนทางสังัคม จากการเดิินเร่่ขายผ้้าในอดีีตไปสู่่�การเป็็น
เจ้า้ของกิิจการค้า้ผ้า้และเฟอร์นิ์ิเจอร์์ในปัจจุุบันั

ชาวไทยเชื้้ �อสายมอญในปัจจุุบันัตั้้�งถิ่่�นฐานเป็็นหลักัในบริิเวณบ้้านสกและ
หนองบัวัรอง โดยมีีการกระจายตัวัในอาชีีพที่่�หลากหลายทั้้�งการรับัราชการ
และการประกอบธุุรกิิจส่่วนตัวั จากการคำำ�บอกเล่่าของนิิทรา สุุวรรณ ชาวไทย
เชื้้ �อสายมอญ ได้เ้ล่่าว่่า ปััจจุุบันัชาวไทยเชื้้ �อสายมอญในเมืืองโคราชประกอบด้ว้ย 
3 ก๊๊ก โดยตั้้�งถิ่่�นฐานอยู่่�ที่่�บ้้านสก (ปััจจุุบั นัคือถนนจิระ) บริิเวณประตููน้ำำ �� 
หนองบัวัรอง และบ้า้นมอญ (บริิเวณสมาคมฮากกา ก๊ก๊พระศรีีราชรามัญั)41   
การจัดักลุ่�มแบบ “ก๊ก๊” น้ี้�สะท้อ้นการผลิิตพื้้ �นที่่�ทางสังัคมที่่�มีีรากฐานจากระบบ
เครืือญาติิและความเชื่่�อมโยงทางวัฒันธรรม แม้บ้างส่่วนของชุุมชนจะย้า้ย 

ไปอยู่่�กรุุงเทพมหานคร แต่่การรวมตัวักันัในบางโอกาสเพื่่�อรำำ�ลึกึถึงึบรรพบุุรุุษ
ผ่่านการประกอบอาหารทั้้�งไทยโคราชและมอญยังัคงดำำ�เนิินต่อไป การปฏิิบัติัิน้ี้�

แสดงให้้เห็็นถึงึการผลิิตซ้ำำ ��ของพื้้ �นที่่�ทางวัฒันธรรมที่่� เชื่่�อมโยงระหว่างอดีีต
และปััจจุุบันั

การสร้า้งความหมายทางสังัคมของพื้้ �นที่่� ไม่่เพีียงสะท้อ้นผ่านการตั้้�งถิ่่�นฐาน
ทางกายภาพเท่่านั้้�น แต่่ยังัปรากฏชัดัเจนในระบบการเรีียกชื่่�อที่่�มีีเอกลักัษณ์เ์ฉพาะ
ของชุุมชนท้อ้งถิ่่�น คนในเมืืองโคราชเรีียกกลุ่�มคนที่่�อาศัยัในแต่่ละชุุมชนว่า 
“ซุุม” ซึ่่�งเป็็นคำำ�ในภาษาท้อ้งถิ่่�นสำำ�หรับัหมู่�บ้้านหรือชุุมชน โดยไม่่คำำ�นึงถึึง 

ความแตกต่างทางชาติิพันัธุ์์�  เมื่่�อถููกถามว่่า “ซุุมไหน” ผู้้� คนจะตอบด้ว้ยชื่่�อพื้้ �นที่่�  
เช่่น “ซุุมประตููน้ำำ ��” หรือ “ซุุมบ้้านสก” แสดงให้้เห็็นว่า อัตัลักัษณ์ข์องพื้้ �นที่่�  

ถููกสร้า้งขึ้้ �นจากการอยู่่�อาศัยัร่่วมกันัมากกว่าเชื้้ �อสายหรือภููมิหลังัทางชาติิพันัธุ์์�  
รููปแบบการเรีียกชื่่�อน้ี้�สะท้อ้นแนวคิิดพื้้ �นที่่�ที่ีี��มีีชีีวิตของเลอแฟบวร์ท์ี่่� เน้้นว่า 

พื้้ �นที่่� ไม่่ใช่่เพีียงตำำ�แหน่งทางภููมิศาสตร์ห์รือขอบเขตที่่�ถููกกำำ�หนดจากภายนอก 
แต่่เป็็นพื้้ �นที่่�ที่่� เต็็มไปด้ว้ยประสบการณ์ ์ความทรงจำำ� และความหมายที่่�ผู้้� คน
สร้า้งขึ้้ �นผ่านการใช้ช้ีีวิตประจำำ�วันั การที่่�คนต่างกลุ่�มชาติิพันัธุ์์� ในซุุมเดีียวกันั
ใช้ค้ำำ�เรีียกร่วมกันั แสดงให้้เห็็นกระบวนการผลิิตพื้้ �นที่่�ที่่� เกิิดจากวิธีีที่่�ผู้้� คนใช้้
และสร้า้งพื้้ �นที่่� ผ่่านกิจกรรมในชีีวิตประจำำ�วันั ซึ่่�งพื้้ �นที่่�ดังักล่าวกลายเป็็นพื้้ �นที่่�

ที่่�มีีความหมายทางสัญัลักัษณ์ท์างความรู้้�สึ ึกที่่�หยั่่�งรากลึึกในจิตสำำ�นึกของ
ชุุมชน ความหมายของ “ซุุม” จึงึถููกสืบทอดและผลิิตซ้ำำ ��ผ่านการเล่่าขานและ
การอ้า้งอิิงในชีีวิตประจำำ�วันั สร้้างความรู้้�สึ ึกเป็็นเจ้า้ของและอัตัลักัษณ์ร่์่วม 
ในระดับัชุุมชนที่่�ข้า้มพ้น้ขอบเขตทางชาติิพันัธุ์์�

เมื่่�อพิิจารณาในภาพรวม รููปแบบการตั้้�งถิ่่�นฐานและการดำำ�รงอัตัลักัษณ์ข์อง
กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  สะท้อ้นความเป็็นสังัคมพหุุวัฒันธรรมที่่�ผู้้� คนพึ่่�งพาอาศัยักันั
และปรับัเปลี่่�ยนตามกาลเวลา ตั้้�งแต่่อดีีตที่่� เมืืองโคราชเป็็นเมืืองหน้าด่่านและ
ศููนย์ก์ลางอำำ�นาจการเมืือง ผ่่านการพัฒันาเป็็นเมืืองสมัยัใหม่ในยุุครัชักาลที่่�  5 
จนถึงึปััจจุุบันั การขยายตัวัของเมืืองไปตามแนวถนนมิตรภาพตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2500 
(ค.ศ. 1957) เป็็นต้น้มา ส่่งผลให้้เมืืองเก่่านครราชสีีมาเปลี่่�ยนบทบาทอย่่างมีี
นัยัสำำ�คัญั จากเดิิมที่่�เป็็นศููนย์ก์ลางพาณิิชยกรรมระดับัเมืืองที่่�รองรับัการค้า้ขาย
จากทั่่�วภููมิภาค กลายเป็็นย่านพาณิิชยกรรมที่่�ให้้บริิการแก่่ชุุมชนในบริิเวณใกล้เ้คีียง
เป็็นหลักั ร้า้นค้า้ขนาดใหญ่และห้้างสรรพสิินค้า้ได้เ้คลื่่�อนย้า้ยไปยังัย่่านใหม่ 
ทำำ�ให้้พื้้ �นที่่� เมืืองเก่่าเหลือร้า้นค้า้สิินค้า้อุุปโภคบริิโภคพื้้ �นฐาน ร้า้นอาหาร และ
ร้้านบริิการชุุมชน แม้้บทบาททางเศรษฐกิิจจะลดลง พื้้ �นที่่� เมืืองเก่่ายังัคง 

ความสำำ�คัญัในฐานะสัญัลักัษณ์ท์างประวัติัิศาสตร์แ์ละพื้้ �นที่่� ความทรงจำำ� 

ทางวัฒันธรรมของเมืืองโคราช



NAJUA	 VOL 23
•

2026	 ISS  1
NAJUA	 VOL 23

•
2026	 ISS  1NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 104103

การวิิเคราะห์์พลวัตัของเมืืองเก่่านครราชสีีมาและบทบาทของ
กลุ่�มชาติิพันัธ์ุ์ �

จากการศึึกษาช่่วงเวลาการอพยพเคลื่่�อนย้้ายของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ที่่ � เข้้ามา 

ตั้้�งถิ่่�นฐานในเมืืองโคราช พบว่่าช่่วงเวลาสำำ�คัญัที่่� ส่่งผลต่่อสภาพเศรษฐกิิจ 

และการเคลื่่�อนย้า้ยของประชากรอย่่างชัดัเจนคือสมัยัรัชักาลที่่�  5 โดยเฉพาะ
การเปิิดเส้น้ทางรถไฟสายกรุุงเทพ-นครราชสีีมาใน พ.ศ. 2443 (ค.ศ. 1900)42  
เหตุุก ารณ์ส์ำำ�คัญัที่่� แสดงถึึงการยอมรัับบทบาทของชาวจีีน ในชุุ มชนคือ 

การที่่� พระบาทสมเด็็จพระจุุ ลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวเสด็จไปยังัตลาดจีีน และ
พระราชทานเสมาผููกคอแก่่บุุตรชาวจีีนและราษฎร การเปลี่่�ยนแปลงในช่วงน้ี้�

สะท้อ้นการผลิิตพื้้ �นที่่�ทั้้�งสามมิิติิตามแนวคิิดของเลอแฟบวร์ ์ที่่� เริ่่� มเกิิดขึ้้ �น 

พร้อ้มกันัอย่่างชัดัเจน เมื่่�อพิิจารณาในมิติิของพื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ด จะเห็็นว่ายุุคศักัดินา
แสดงให้้เห็็นการผลิิตพื้้ �นที่่�ที่่�ถููกกำำ�หนดโดยอำำ�นาจรัฐัและระบบการปกครอง
แบบศููนย์ร์วม การวางผังัเมืืองโคราชสะท้อ้นการแบ่่งแยกทางสังัคมอย่่างชัดัเจน 
โดยการสร้า้งคููน้ำำ ��กำำ�แพงเมืืองไม่่เพีียงเป็็นระบบป้้องกันัทางทหาร แต่่ยังัเป็็น
กลไกในการแยกพื้้ �นที่่� ในเมืืองสำำ�หรับัชนชั้้�นปกครองจากพื้้ �นที่่� นอกเมืือง
สำำ�หรับัประชาชนทั่่�วไป การจัดัสรรพื้้ �นที่่�ดังักล่าวเป็็นการแสดงออกถึงึอำำ�นาจ
ทางการเมืืองและการควบคุุมทางสังัคมเพื่่�อรักัษาระเบีียบและลำำ�ดับัชั้้�นทางสังัคม

การเปลี่่�ยนแปลงเริ่่�มปรากฏชัดัเจนตั้้�งแต่่สมัยัรัชักาลที่่�  4 (พ.ศ. 2394-2411 
หรือ ค.ศ. 1851-1868) เมื่่�อมีีบันัทึึกถึงึการตั้้�งถิ่่�นฐานของชาวจีีนโพ้น้ทะเล
บริิเวณถนนโพธิ์์ �กลางและการขยายตัวัเข้้าสู่่�กำำ�แพงเมืืองแถบถนนจอมพล 
สะท้อ้นผ่านศาสนสถานจีีนหลายแห่่ง การอพยพดำำ�เนิินต่อเนื่่�องจนถึงึรัชักาลที่่� 5 
ภายหลังัการปฏิิรููปการปกครองและพัฒันาคมนาคม ทำำ�ให้้มีีการเคลื่่�อนย้า้ย
ประชากรเข้า้สู่่� โคราชมากขึ้้ �น รวมถึงึชาวซิิกข์ท์ี่่� เข้า้มาประกอบธุุรกิิจค้า้ผ้า้  

จากการสำำ�รวจพบว่่า กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ที่่ �ยังัดำำ�รงอยู่่� ในเมืืองโคราชประกอบด้ว้ย
ชาวไทย ชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน ชาวไทยซิิกข์ ์และชาวไทยเชื้้ �อสายมอญ ทั้้�ง 4 กลุ่�ม
มีีการปรับัตัวัตามการเปลี่่�ยนแปลงทางสังัคม วัฒันธรรม และสภาพแวดล้อ้ม
ตามลำำ�ดับัเวลา ในแง่่ของบทบาทการขับัเคลื่่�อนเมืือง จากการวิิเคราะหพบว่่า
แต่่ละกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�มีี บทบาทที่่�แตกต่างกันัอย่่างชัดัเจน ชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน
เป็็นกลุ่�มที่่�มีีบทบาทสำำ�คัญัที่่�สุุดในการขับัเคลื่่�อนเศรษฐกิิจเมืือง43 โดยสร้า้ง 
ย่่านการค้า้ใหม่บริิเวณถนนโพธิ์์ �กลางและถนนจอมพล การเปลี่่�ยนแปลงน้ี้� 

ส่่งผลให้้โครงสร้า้งอำำ�นาจการจัดัการพื้้ �นที่่�เปลี่่�ยนจากการควบคุุมของราชการ
สู่่�การขับัเคลื่่�อนโดยกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจ ชาวไทยซิิกข์ม์ีีบทบาทในการสร้า้ง
ความหลากหลายในย่านการค้า้ผ่่านธุุรกิิจสิ่่�งทอและเฟอร์นิ์ิเจอร์ ์ขณะที่่�ชาวไทย

เชื้้ �อสายมอญ ลาว ญวน และเขมร มีีบทบาทในการสร้า้งรากฐานวัฒันธรรม
และการผสมผสานทางสังัคม ผ่่านการสืืบทอดภาษา ประเพณีี  และการสร้า้ง
เครืือข่่ายความสัมัพันัธ์ร์ะหว่างกลุ่�ม

ลักัษณะการอยู่่�ร่วมกันัของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  สะท้อ้นผ่านการตั้้�งคุุรุุดวาราศีี
คุุรุุสิงห์ส์ภาของชาวไทยซิิกข์์ในย่านการค้า้ของชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน (Fig. 4)  

มาซีี  เศาวราห์ ์เล่่าว่่า “สมัยันั้้�นชาวซิิกข์อ์าศัยัอยู่่�บนถนนเส้้นน้ี้�จำำ�นวนมาก  

แตกต่างจากปัจจุุบันัที่่�มีีคนน้อยลง แม้ว่้่าวัดัจะมีีขนาดใหญ่ ตอนแรกเช่่าพื้้ �นที่่�วัดั
เพื่่�อใช้ป้ระกอบพิิธีีกรรม ต่่อมาได้ซ้ื้้ �อที่่� ดิินและสร้า้งสถานที่่�แห่่งใหม่ตรงน้ี้�”44 
การอยู่่�ร่วมกันัอย่่างผสมกลมกลืนน้ี้�ยิ่่�งปรากฏชัดัเจนในช่วงเทศกาลตรุุษจีีน 
เมื่่�อการจัดังานบนถนนจอมพลแสดงให้้เห็็นความสัมัพันัธ์ข์องคนในสังัคม  

กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ ร่่วมกันัจัดักิิจกรรม เปิิดหน้าบ้า้น และประดับัตกแต่่ง
อาคารด้ว้ยไฟเชื่่�อมไปยังัศาสนสถาน ทั้้�งวัดั ศาลเจ้า้ และคุุรุุดวารา การผลิิต
พื้้ �นที่่� ร่่วมดังักล่าวสะท้อ้นชัดัเจนในมิติิของพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต โดยเทศกาลตรุุษจีีน 

เป็็นตัวัอย่่างที่่�ชัดัเจนของการผลิิตพื้้ �นที่่� ร่่วมที่่� เกิิดจากปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่าง 

กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ การที่่� เทศกาลขยายตัวัจากเทศกาลของชุุมชนจีีนเป็็น 

งานเทศกาลของเมืืองทั้้�งหมดแสดงให้้เห็็นกระบวนการผลิิตพื้้ �นที่่�ซ้ำำ ��ที่่�เกิิดจาก
การเจรจาต่่อรองและการยอมรับัร่่วมกันัระหว่างชุุมชน การตกแต่่งร่่วมกันั
บนถนนจอมพลระหว่างร้า้นค้า้ของชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน ร้า้นผ้า้ของชาวไทยซิิกข์ ์ 

และคุุรุุดวาราซิิกข์ ์สะท้อ้นการสร้า้งความหมายทางสังัคมและวัฒันธรรมใหม่
ที่่� เกิิดจากการอยู่่�ร่วมกันั พื้้ �นที่่� เดีียวกันัถููกใช้แ้ละตีีความใหม่โดยกลุ่�มต่่าง ๆ 
ตามบริิบทและเวลาที่่�แตกต่างกันั

ภาพ 4

คุุรุุดวาราศีีคุุรุุสิงห์ส์ภา 

ศาสนสถานที่่� เป็็นศููนย์ก์ลาง

ทางจิิตใจของกลุ่�มชาวไทย

ซิิกข์์ในย่านการค้า้เมืืองเก่่า

นครราชสีีมา 

Fig 4

Sri Guru Singh Sabha 

Gurdwara: a spiritual and 

community center of 

the Thai-Sikh group within 

the commercial district of 

Nakhon Ratchasima's 

Historic Quarter

ภาพ 4  ⁄  Fig 4
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อย่่างไรก็็ตาม ความสัมัพัันธ์ร์ะหว่างกลุ่� มชาติิพัันธุ์์�กั บัพื้้ �นที่่� ไม่่ได้้เป็็นไป 

อย่่างราบรื่่�นเสมอไป ลักัษณะทางกายภาพและอาคารภายในขอบเขตคููน้ำำ ��
กำำ�แพงเมืืองฝั่่� งตะวันัออกและทิิศใต้้ไม่่เปลี่่�ยนแปลงมากนักั ส่่วนใหญ่ยังัคง
เป็็นบ้า้นพักัอาศัยับนที่่�ดิินของราชการและขุุนนางไทยในอดีีต ซึ่่�งมีีรั้้�วล้อ้มรอบ
อาณาเขตอย่่างชัดัเจน อานรรต ใจสำำ�ราญ เล่่าว่่า “เมื่่�อประมาณ 80 ปีีก่่อน 
ชาวต่่างชาติิไม่่สามารถซื้้ �อที่่� ดิินได้ ้คุุณปู่� อยากมีีที่่� ดิิน แต่่ซื้้ �อไม่่ได้เ้พราะเป็็น
คนต่างด้้าว”45 ความขัดัแย้้งระหว่างพื้้ �นที่่� ที่่� รู้้�คิ ดกับัพื้้ �นที่่� ที่่� มีีชีีวิ  ตปรากฏ 

อย่่างชัดัเจนในสมัยัรัฐับาลจอมพล ป. พิิบููลสงคราม พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941) 
เมื่่�อนโยบายชาติินิิยมที่่� ห้้ามชาวต่่างด้า้วอาศัยัในเขตทหารส่่งผลให้้ชาวไทย 

เชื้้ �อสายจีีนถููก เบีียดขับัออกจากเมืืองโคราช การเคลื่่�อนย้้ายครั้้�งน้ี้�ส่่งผล 

ให้้เศรษฐกิิจเมืืองซบเซาอย่่างเห็็นได้้ชัดั เนื่่� องจากชาวไทยเชื้้ �อสายจีีนเป็็น 

กลุ่�มหลักัที่่�ขับัเคลื่่�อนกิจกรรมทางการค้า้ นโยบายดังักล่าวเป็็นการแสดงออก
ของพื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ดที่่�รัฐัพยายามควบคุุมการใช้พ้ื้้ �นที่่�ตามอุุดมการณ์ท์างการเมืือง
และความมั่่�นคงแห่่งชาติิ

ทว่่าในมิติิของพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต ชุุมชนชาวไทยเชื้้ �อสายจีีนได้ส้ร้า้งความผููกพันัและ
รากฐานทางเศรษฐกิิจ-สังัคมมาอย่่างยาวนาน ภายหลังัเมื่่�อมีีการผ่่อนปรน
นโยบาย ชาวไทยเชื้้ �อสายจีีนหลายครอบครัวัจึงึตัดัสิินใจกลับัเข้า้มาตั้้�งถิ่่�นฐาน
และประกอบธุุรกิิจในเมืืองอีีกครั้้�ง การกลับัมาน้ี้�ไม่่เพีียงแสดงถึงึความต้า้นทาน
ต่่อพื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ด แต่่ยังัเป็็นการยืืนยันัความหมายและคุุณค่าของพื้้ �นที่่�ที่่� เกิิดจาก
ประสบการณ์แ์ละความทรงจำำ�ร่วม นอกจากความขัดัแย้ง้ระหว่างพื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ด
กับัพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิตแล้ว้ รููปแบบการใช้พ้ื้้ �นที่่�ของแต่่ละกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ยั งัสะท้อ้น
ความแตกต่างทางวัฒันธรรมอย่่างชัดัเจน ในมิติิของพื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้�  พบว่่าแต่่ละ
กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�มีีรูู ปแบบการใช้พ้ื้้ �นที่่�ที่่�แตกต่างกันัผ่านการปฏิิบัติัิในชีีวิตประจำำ�
วันัและกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจ ชาวไทยกระจายตัวัทั้้�งในและนอกกำำ�แพงเมืือง 
โดยเฉพาะทิิศตะวันัออกและทิิศใต้้ ใช้้พื้้ �นที่่�แบบแยกส่วนและไม่่หนาแน่่น  

โดยแบ่่งพื้้ �นที่่� เป็็นบริิเวณที่่�อยู่่�อาศัยั สวนผลไม้ ้และสถานที่่�ราชการ ในทาง 

ตรงกันัข้้าม ชุุมชนชาวจีีนโพ้้นทะเลที่่�ตั้้�งถิ่่�นฐานหนาแน่่นทางทิิศตะวันัตก 

นอกกำำ�แพงเมืืองบริิเวณถนนโพธิ์์ �กลาง มีีการใช้พ้ื้้ �นที่่�แบบผสมผสานรููปแบบ
ที่่�อาศัยัมีีลักัษณะเป็็นตึึกแถวที่่�ชั้้�นล่างเป็็นร้้านค้า้และชั้้�นบนเป็็นที่่�อยู่่�อาศัยั 
สะท้้อนการปรับัตัวัจากประสบการณ์์ในถิ่่�นกำำ�เนิิดและความต้้องการทาง

เศรษฐกิิจ สำำ�หรับัชาวไทยซิิกข์ ์แม้้จะปรับัใช้รูู้ ปแบบตึึกแถวคล้า้ยชาวจีีน  
แต่่มีีการเพิ่่�มองค์ป์ระกอบทางศาสนาและวัฒันธรรม เช่่น การจัดัพื้้ �นที่่�สำำ�หรับั
ประกอบพิิธีีกรรมภายในบ้า้น และการสร้า้งคุุรุุดวารา การปรับัตัวัน้ี้�แสดงให้้เห็็น
ความยืืดหยุ่�นของพื้้ �นที่่� เมืืองในการรองรับัความหลากหลายทางวัฒันธรรม 
รวมถึงึชุุมชนชาวมอญที่่�มีีการตั้้�งถิ่่�นฐานทางทิิศใต้บ้ริิเวณใกล้ป้ระตููพลแสน 
(ประตููน้ำำ ��) และหนองบัวัรอง โครงสร้า้งประชากรในพื้้ �นที่่� เมืืองเปลี่่�ยนแปลง
ตามกาลเวลา เห็็นได้จ้ากการย้า้ยถิ่่�นของชาวไทยเชื้้ �อสายมอญบางส่่วนไปยังั
พื้้ �นที่่�อื่่�น ความหลากหลายทางวัฒันธรรมดังักล่าวก่่อให้้เกิิดอัตัลักัษณ์เ์ฉพาะ
ของนครราชสีีมาและเป็็นรากฐานสำำ�คัญัในการพัฒันาเมืือง

เมื่่�อพิิจารณาในภาพรวม การวิิเคราะห์พ์ลวัตัการเปลี่่�ยนแปลงของเมืืองโคราช
แสดงให้้เห็็นว่า กระบวนการปรับัตัวัของแต่่ละกลุ่�มชาติิพันัธุ์์� ไม่่ได้เ้ป็็นไปแบบ
ทิิศทางเดีียวหรือเป็็นการกลืนกลายเข้า้กับัวัฒันธรรมหลักั แต่่เป็็นกระบวนการ
แลกเปลี่่�ยนและเจรจาต่่อรองทางวัฒันธรรมที่่�ซับัซ้อ้น ส่่งผลให้้เกิิดการสร้า้ง
อัตัลักัษณ์์ใหม่ที่่�ผสมผสานระหว่างประเพณีี เดิิมกับัการปรับัตัวัตามสภาพ
แวดล้อ้มใหม่ แต่่ละกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�มีีก ลยุุทธ์ใ์นการคงอัตัลักัษณ์ส์ำำ�คัญัจากถิ่่�นเดิิม
ควบคู่่�กับัการปรับัตัวัเลืือกสรร ชาวไทยเชื้้ �อสายจีีนคงอัตัลักัษณ์ท์างศาสนา
และวัฒันธรรมผ่่านการสร้า้งศาลเจ้า้และการประกอบพิิธีีกรรมตามประเพณีี  
แต่่ปรับัภาษาและรููปแบบการแต่่งกายให้้สอดคล้อ้งกับัสังัคมไทย ดังัปรากฏ
ในเอกสารกรมหลวงสรรพสิิทธิิประสงค์ท์ี่่�บันัทึกึว่า “ตัวัก็็เป็็นไทยหรือลาวปน 
ผมก็็ไว้้ยาวบ้้างทัดับ้้าง”46 แสดงการปรัับตัวัทางกายภาพแต่่คงรูู ปแบบ 
การประกอบธุุรกิิจและเครืือข่่ายทางสังัคมแบบจีีน ในทำำ�นองเดีียวกันั ชาวไทย
ซิิกข์ค์งแก่่นของศาสนาและอาชีี พการค้้าผ้้าจากถิ่่�นเดิิม แต่่ปรับัรูู ปแบบ
สถาปััตยกรรมให้้เข้า้กับับริิบทท้อ้งถิ่่�น โดยสร้า้งคุุรุุดวาราศีีคุุรุุสิงห์ส์ภาในซอย
สหพันัธ์ซ์ึ่่�งตั้้�งอยู่่� ในย่านการค้า้ร่่วมกับัชาวไทยเชื้้ �อสายจีีนแทนที่่�จะแยกตัวัเป็็น
ชุุมชนเดี่่�ยว แม้้ในช่วงนโยบายชาติินิิยม พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941) ที่่�พยายาม
จำำ�กัดัความหลากหลาย พื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิตของชุุมชนก็สามารถฟื้�นตัวัและสร้้าง 

รููปแบบการอยู่่�ร่วมกันัใหม่ได้ ้การที่่�ชาวไทยเชื้้ �อสายจีีนกลับัมาตั้้�งถิ่่�นฐานและ
สร้า้งธุุรกิิจใหม่ในช่วงสงครามเวีียดนาม พร้อ้มกับัการที่่�ชาวไทยซิิกข์ส์ามารถ
ดำำ�เนิินธุุรกิิจร่่วมกันัในพื้้ �นที่่� เดีี ยวกันั แสดงให้้เห็็นกลไกการปรัับตัวัและ 

ความยืืดหยุ่�นของสังัคมพหุุวัฒันธรรม
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บทสรุุป

การศึกึษาพลวัตัเมืืองเก่่านครราชสีีมาในช่วง พ.ศ. 2199 (ค.ศ. 1656) จนถึงึปััจจุุบันั 
แสดงให้้เห็็นกระบวนการผลิิตพื้้ �นที่่� ที่่� ซัับซ้้อนและต่่อเนื่่� อง เมื่่� อวิิเคราะห์ ์

ผ่่านสามเหลี่่�ยมเชิิงพื้้ �นที่่�ของเลอแฟบวร์ ์พบว่่าการเกิิดขึ้้ �นของพื้้ �นที่่�แต่่ละ
ประเภทมีีลำำ�ดับัและลักัษณะที่่�ชัดัเจน โดยเริ่่�มจากพื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ดในยุุคศักัดินา 

ที่่�รัฐัสยามวางผังัเมืืองแบบศููนย์ร์วมอำำ�นาจ ผ่่านการสร้้างคููน้ำำ ��กำำ�แพงเมืือง 

ที่่� ไม่่เพีียงเป็็นระบบป้้องกันัทางทหาร แต่่ยังัเป็็นกลไกการแบ่่งแยกทางสังัคม
ที่่�แยกพื้้ �นที่่�ในเมืืองสำำ�หรับัชนชั้้�นปกครองจากพื้้ �นที่่�นอกเมืืองสำำ�หรับัประชาชน
ทั่่�วไป การจัดัสรรพื้้ �นที่่�ดังักล่าวสะท้อ้นอำำ�นาจของรัฐัในการกำำ�หนดโครงสร้า้ง
เมืืองและรักัษาระเบีียบทางสังัคมตามระบบศักัดินาภายหลังัที่่�รัฐักำำ�หนด
โครงสร้า้งเมืืองแล้ว้ พื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้�จึ งึเกิิดขึ้้ �นผ่านการที่่�กลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ  เข้า้มา
ตั้้�งถิ่่�นฐานและประกอบกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจ โดยนำำ�รููปแบบการใช้ช้ีีวิตจาก
ถิ่่�นกำำ�เนิิดมาปรับัใช้ก้ับัโครงสร้้างเมืืองที่่�มีีอยู่่�  ชุุมชนชาวจีีนโพ้้นทะเลที่่�ตั้้�ง
ถิ่่�นฐานหนาแน่่นทางทิิศตะวันัตกนอกกำำ�แพงเมืืองบริิเวณถนนโพธิ์์ �กลาง 

นำำ�รููปแบบการใช้พ้ื้้ �นที่่�แบบผสมผสานมาปรับัใช้ ้โดยใช้ช้ั้้�นล่างเป็็นร้า้นค้า้และ
ชั้้�นบนเป็็นที่่� อยู่่� อาศัยั สะท้้อนการผสมผสานระหว่างประสบการณ์จ์าก 

ถิ่่�นกำำ�เนิิดกับัการปรับัตัวัตามสภาพแวดล้อ้มใหม่

การเปิิดเส้น้ทางรถไฟกรุุงเทพ-นครราชสีีมา พ.ศ. 2443 (ค.ศ. 1900) กลายเป็็น 
จุุดเปลี่่�ยนสำำ�คัญัที่่�เร่่งให้้เกิิดการผลิิตพื้้ �นที่่�ที่่�รับัรู้้�รูู ปแบบใหม่ ผ่่านการขยายตัวั
ของกิิจกรรมทางการค้า้และการเข้า้มาของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์� ใหม่ ชาวไทยซิิกข 
ที่่�เข้า้มาประกอบธุุรกิิจค้า้ผ้า้ได้ต้ั้้�งถิ่่�นฐานในย่านการค้า้ของชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน  

โดยสร้า้งคุุรุุดวาราศีีคุุรุุสิงห์ส์ภาเป็็นศููนย์ร์วมจิิตใจของชุุมชน การตั้้�งถิ่่�นฐาน
และสร้า้งศาสนสถานในย่านการค้า้ร่่วมกันัน้ี้�เป็็นตัวัอย่่างของการผลิิตพื้้ �นที่่�

ร่่วมที่่� เกิิดจากปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่างกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ จากการปฏิิสัมัพันัธ์ ์

ทางเศรษฐกิิจและสังัคมที่่�สั่่�งสมตลอดเวลา พื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิตจึงึค่่อย ๆ ก่่อตัวัขึ้้ �น
ผ่่านประสบการณ์แ์ละความทรงจำำ�ของผู้้� คนที่่� อาศัยัและทำำ�งานในพื้้ �นที่่�   

การเรีียกชื่่�อพื้้ �นที่่�ด้ว้ยคำำ�ว่า “ซุุม” ในภาษาท้อ้งถิ่่�น เช่่น ซุุมประตููน้ำำ �� ซุุมบ้า้นสก 
ไม่่เพีียงเป็็นการระบุุตำำ�แหน่งทางภููมิศาสตร์ ์แต่่เป็็นการสร้า้งอัตัลักัษณ์แ์ละ
ความเป็็นเจ้า้ของพื้้ �นที่่�ในระดับัชุุมชนที่่�หยั่่�งรากลึกึลงไปในจิตสำำ�นึกของผู้้� คน 
ความหมายของพื้้ �นที่่� เหล่าน้ี้�ถููกสื บทอดและผลิิตซ้ำำ ��ผ่านการเล่่าขานและ 

การใช้ช้ีีวิตประจำำ�วันั เทศกาลตรุุษจีีนที่่�ขยายตัวัจากเทศกาลของชุุมชนจีีนเป็็น
งานเทศกาลของเมืืองทั้้�งหมดเป็็นตัวัอย่่างที่่�ชัดัเจนของการผลิิตพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต

ร่่วมกันั กระบวนการน้ี้�แสดงให้้เห็็นการผลิิตพื้้ �นที่่�ซ้ำำ ��ที่่�เกิิดจากการเจรจาต่่อรอง
และการยอมรับัร่่วมกันัระหว่างชุุมชนต่าง ๆ เมื่่�อร้า้นค้า้ของชาวไทยเชื้้ �อสายจีีน 
ร้้านผ้้าของชาวไทยซิิกข์ ์และคุุรุุ ดวาราซิิกข์ร่์่วมกันัตกแต่่งถนนจอมพล 
ในช่วงเทศกาล พวกเขาไม่่เพีียงสร้า้งความสวยงามทางกายภาพ แต่่ยังัสร้า้ง
ความหมายทางสัังคมและวััฒนธรรมใหม่ที่่� เกิิดจากการอยู่่�ร่ วมกัันและ 

การยอมรับัในความแตกต่าง

ข้อ้ค้น้พบสำำ�คัญัจากการศึกึษาน้ี้�คืือ กระบวนการผลิิตพื้้ �นที่่�ในบริิบทพหุุวัฒันธรรม
ไม่่ได้เ้ป็็นไปตามลำำ�ดับัเส้น้ตรง แต่่มีีความซับัซ้อ้นและเชื่่�อมโยงกันัอย่่างมาก 
โดยเฉพาะมิิติิของพื้้ �นที่่� ที่่�มีีชีีวิ  ตที่่� สามารถต้้านทานและเจรจาต่่อรองกับั 

อำำ�นาจรัฐัได้ ้ความขัดัแย้ง้น้ี้�ปรากฏชัดัเจนผ่านการปะทะกันัระหว่างอำำ�นาจรัฐั  

(พื้้ �นที่่�ที่่�รู้้�คิ ด) ที่่�พยายามจัดัระเบีียบพื้้ �นที่่�ตามอุุดมการณ์ช์าติินิิยมกับัวิิถีีชีีวิตจริิง 
(พื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต) ของชุุมชนที่่�มีีความผููกพันักับัพื้้ �นที่่�มาอย่่างยาวนาน ตัวัอย่่าง 

ที่่�เห็็นได้ช้ัดัคืือช่่วงนโยบายชาติินิิยม พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941) เมื่่�อรัฐัพยายาม
เบีียดขับัชาวต่่างด้า้วออกจากเขตทหารเพื่่�อความมั่่�นคง แต่่ชุุมชนชาวไทย 

เชื้้ �อสายจีีนได้้ใช้ก้ลยุุทธ์ก์ารต้า้นทานผ่านการปรับัตัวัในชีีวิตประจำำ�วันั เช่่น 
การเปลี่่� ยนนามสกุุ ลเป็็นไทยเพื่่� อรักัษาถิ่่�นที่่�อยู่่�  และการตัดัสิินใจกลับัมา 

ตั้้�งถิ่่�นฐานใหม่ทันัทีีหลั งันโยบายผ่่อนปรน การปรับัตัวัเหล่าน้ี้�ไม่่ใช่่เพีี ยง 

การเอาตัวัรอด แต่่เป็็นการยืืนยันัถึงึความหมายและคุุณค่าของพื้้ �นที่่�ที่่�มีีชีีวิต 
ที่่� สร้้างขึ้้ �นจากประสบการณ์์และความทรงจำำ�ร่วมของชุุ มชน ซึ่่� งมีี พลังั 

ในการคานอำำ�นาจกับัโครงสร้า้งที่่�รัฐักำำ�หนดขึ้้ �นจากส่วนกลาง

กลุ่�มชาติิพันัธุ์์� แต่่ละกลุ่�มมีีบทบาทในการขับัเคลื่่�อนพื้้ �นที่่�ที่่�แตกต่างกันัอย่่างชัดัเจน 
ชาวไทยเชื้้ �อสายจีีนเป็็นกลุ่�มที่่�ขับัเคลื่่�อนหลักัทางเศรษฐกิิจ สร้า้งย่่านการค้า้ใหม่
และเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้า้งอำำ�นาจการจัดัการพื้้ �นที่่�จากราชการสู่่�ศููนย์เ์ศรษฐกิิจ 
ชาวไทยซิิกข์ส์ร้า้งความหลากหลายในย่านการค้า้ ขณะที่่�ชาวไทยเชื้้ �อสายมอญ 
ลาว ญวน และเขมร สร้า้งรากฐานวัฒันธรรมและความผสมผสานทางสังัคม 
การศึกึษายังัพบว่่ากระบวนการปรับัตัวัของแต่่ละกลุ่�มชาติิพันัธุ์์� ไม่่ได้เ้ป็็นไป
แบบทิิศทางเดีี ยวหรือเป็็นการกลืนกลายเข้้ากับัวัฒันธรรมหลักั แต่่เป็็น 
กระบวนการแลกเปลี่่�ยนและเจรจาต่่อรองทางวัฒันธรรมที่่�ซับัซ้อ้น ส่่งผลให้้
เกิิดการสร้า้งอัตัลักัษณ์์ใหม่ที่่�ผสมผสานระหว่างประเพณีีเดิิมกับัการปรับัตัวั
ตามสภาพแวดล้อ้มใหม่
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ในปัจจุุบันั การขยายตัวัของเมืืองตามแนวถนนมิตรภาพตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2500 
(ค.ศ. 1957) เป็็นต้้นมา ส่่งผลให้้เมืืองเก่่านครราชสีีมาเปลี่่� ยนบทบาท 

จากศููนย์ก์ลางพาณิิชยกรรมระดับัเมืืองที่่�รองรับัการค้า้ขายจากทั่่�วภููมิภาค
เป็็นย่านพาณิิชยกรรมที่่�ให้้บริิการแก่่ชุุมชนในบริิเวณใกล้เ้คีียง (Fig. 5) การใช้พ้ื้้ �นที่่�

ยังัคงปรับัเปลี่่�ยนอย่่างต่่อเนื่่�องเพื่่�อตอบสนองความต้อ้งการทางเศรษฐกิิจใหม่ 
ตึกึแถวที่่� เคยเป็็นที่่�อยู่่�อาศัยัได้ถูู้กปรับัเปลี่่�ยนเป็็นโกดังัเก็็บสิินค้า้ ร้า้นอะไหล่
รถยนต์ ์ร้า้นขายอาหารสัตัว์ ์และร้า้นขายพลาสติก โดยเฉพาะบริิเวณทางด้า้น
ทิิศเหนือและทิิศตะวันัออก การเปลี่่�ยนแปลงน้ี้�ส่่งผลให้้ลักัษณะการใช้พ้ื้้ �นที่่�

เปลี่่�ยนจากที่่�อยู่่�อาศัยัแบบต่่อเนื่่� องสู่่�พื้้ �นที่่� เชิิงพาณิิชย์ท์ี่่�คึึกคักัในช่วงเวลา
ทำำ�งาน แต่่เงีียบสงัดัในช่วงเย็็น ความต่่อเนื่่� องของเจ้า้ของพื้้ �นที่่�แสดงออก 

ในรููปแบบที่่�หลากหลาย ส่่วนหนึ่่�งยังัคงเป็็นของครอบครัวัเดิิมที่่�สืืบทอดข้า้มรุ่่�น 
แต่่อีีกส่วนหนึ่่�งมีีการเช่่าหรือขายสิ่่�งปลููกสร้า้งให้้กับัคนรุ่�นใหม่และนักัลงทุุน

ภายนอกเพื่่�อประกอบกิิจการร้า้นอาหารและร้า้นกาแฟ ซึ่่�งสะท้อ้นการผลิิต 

พื้้ �นที่่�ซ้ำำ ��ที่่�เกิิดจากการเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบการบริิโภคและวิิถีีชีีวิตของคนรุ่�นใหม่ 
การปรับัตัวัของผู้้� คนที่่�ยังัคงดำำ�รงอยู่่�ในพื้้ �นที่่�แสดงให้้เห็็นความยืืดหยุ่�นของพื้้ �นที่่�

ที่่�มีีชีีวิตที่่�สามารถสร้า้งความหมายใหม่ได้ต้ลอดเวลา โดยไม่่สููญเสีียความเป็็น
เอกลักัษณ์ข์องเมืืองเก่่าแต่่ปรับัรับักับับริิบทสมัยัใหม่

การศึึกษาน้ี้�มีีนััยสำำ�คัญัต่่อการวางแผนพัฒันาเมืืองในปัจจุุบันั โดยเฉพาะ 

การสร้า้งกลไกที่่�ให้้ทุุกกลุ่�มในสังัคมมีีส่วนร่วมในการกำำ�หนดทิิศทางการพัฒันา 
ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับักระบวนการผลิิตพื้้ �นที่่�และบทบาทของกลุ่�มชาติิพันัธุ์์�ต่ าง ๆ 
จะช่่วยให้้การวางแผนเมืืองสามารถรองรับัความหลากหลายทางวัฒันธรรม
และสร้า้งพื้้ �นที่่�ที่่�มีีความหมายต่่อทุุกกลุ่�มในสังัคม แทนที่่�จะเป็็นเพีียงการกำำ�หนด
พื้้ �นที่่�จากบนลงล่่างโดยไม่่คำำ�นึงถึงึความต้อ้งการและความทรงจำำ�ของชุุมชน 
นอกจากน้ี้� การรักัษาความหลากหลายทางชาติิพันัธุ์์� และวัฒันธรรมไม่่ใช่่เพีียง
การอนุุรักัษ์ม์รดกทางวัฒันธรรม แต่่เป็็นการสร้า้งความยืืดหยุ่�นและความสามารถ
ในการปรับัตัวัของเมืืองต่่อการเปลี่่�ยนแปลงในอนาคต ดังัที่่�เห็็นจากประวัติัิศาสตร์์
ของเมืืองเก่่านครราชสีีมาที่่� แสดงให้้เห็็นว่าสังัคมพหุุวั ฒันธรรมมีีก ลไก 

ในการเจรจาต่่อรองและสร้้างพื้้ �นที่่� ร่่วมที่่� สามารถฟื้�นตััวและปรัับตััวได้ ้

แม้้ในช่วงวิิกฤต

ภาพ 5  ⁄  Fig 5

ภาพ 5

การเปลี่่�ยนแปลงจาก

ศููนย์ก์ลางพาณิิชยกรรม

ระดับัเมืืองสู่่�ย่านการค้า้

ระดับัชุุมชน

Fig 5
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14	 Phraya Phetphani ,  Čhotmāihēt rư̄̄ang monthon  
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	 	 klum chātphan [Persistence and Change in Place 	

	 	 Identity of Korat City from the Perspective of Ethnic 	

	 	 Groups].” Ph.D. Dissertation, Khon Kaen University, 2022.

Masee Saowara, Fabric and fragrance store owner. Interview, 	

	 	 January 10, 2020.

Meuan Tangjorhor, Construction contractor. Interview, May 8, 2019.

Nakhon Ratchasima Chamber of Commerce. Yō̜̄� nrō̜̄� i nưngrō̜̄� i pī  
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Abstract

Water culture was the heart of the city of Ayutthaya during the Ayutthaya 
Kingdom, with one of its most important elements being its waterway 
network. Known to many as a “water city,” Ayutthaya harnessed natural 
disasters, such as annual floods, to benefit everyday life. However,  
water management of the Historic City of Ayutthaya today primarily  
uses modern techniques with little to no semblance of the traditional 
techniques efficiently implemented during the Ayutthaya. This article 
reconstructs the traditional waterway network that existed within  
Ayutthaya City Island during the Ayutthaya Kingdom to provide a basis for 
more sustainable preservation of the historic city. It involves identifying 
the network by analyzing paintings and maps created during the Ayutthaya 
Kingdom and comparing them with historical documentation and  
the earliest archaeological survey map. The results are then overlaid onto 
a base map by cross-referencing the landmarks depicted in the selected 
works and the archaeological survey map. The article also discusses  
the importance and heritage of these waterways in relation to the wider 
city and civilization.

Keywords: Historic City of Ayutthaya, water heritage, water management 
system, historic urban landscape, cultural landscape

Paintings and maps: 
six foreign-made 
depictions of Ayutthaya 

(Middle left)
Jean de Courtaulin de 
Maguellon, 1686—possibly 
lived in Ayutthaya from 
1672 to 1674

(Middle right)
Simon de la Loubère, 
1693—stayed in Ayutthaya 
for 3 months in 1687

(Lower left)
Engelbert Kaempfer, 
1727—stayed in Ayutthaya 
for a month

(Lower right)
Jacques Nicolas Bellin, 
1749—never visited 
Ayutthaya and relied on 
an anonymous French 
surveyor

(Upper left)
Johannes Vingboons, 
1665–never visited 
Ayutthaya

(Upper right)
Jacob van Meurs and 
Johannes van Someren, 
1676—uncertain whether 
they visited Ayutthaya
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Introduction

The Ayutthaya Kingdom (1351-1767) was closely tied to its water culture, 
which contributed to its significance and to the core parts of its identity, 
as well as to the city's history, architecture, and artifacts. Ayutthaya was 
founded on an island surrounded by three rivers as a strategic location 
for trade and protection. These rivers made the land extremely fertile 
making it ideal for the agricultural activity that sustained the city.1  
Steve Van Beek writes that at its height, Ayutthaya was “equipped with 
17 forts, 122 city and palace gates with 20 of them being water gates 
controlling boat traffic.” It also had a “complete canal network, including 
suburban waterways, measured over 140 kilometers.”2 Several “shortcut” 
canals were also excavated to establish transportation routes outside  
the city, completing the network of the Ayutthaya water management 
system. These waterway networks were the centerpiece of Ayutthaya 
culture. 

Today, the Historic City of Ayutthaya is among the most well-known  
tourist attractions in Thailand. The location was made a United Nations 
Educational, Scientific, and Cultural Organization (UNESCO) World  
Heritage Site (WHS) in 1991. Since then, it has attracted large numbers 
of tourists from all over the world to the Historic City Ayutthaya.3  
However, the current WHS boundaries established by UNESCO do not 
encompass the entire footprint of the premodern city, leaving several of 
its waterways unprotected.4 This calls for a detailed study into the historic 
water management system of Ayutthaya and its preservation status to 
better understand and conserve the value and integrity of this WHS.

Literature Review and Scope of the Study

This article focuses on Ayutthaya City Island and its waterways, including 
areas within and beyond the WHS boundaries (Fig. 1). It encompasses 
the complete footprint of the city as it appeared during the Ayutthaya 
Kingdom, including potentially hidden, unrecognized, or unmanaged 
water heritage outside the inscribed WHS boundaries. This will support 
their integration into the heritage site, enabling them to be studied and 
managed more effectively. The approximate total area of study is around 
4,800 Rai (7.68 square kilometers). This article will focus on the site’s 
waterway network and related elements, including its history and planning. 

Fig 1

Scope of study

Fig 1
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Selected Data and Materials

The analysis materials can be categorized into two groups: historical 
paintings and maps, and historical documents and archaeological survey 
reports. This section offers an overview of these materials.

1. Paintings and Maps

This research focused specifically on foreign-made depictions of 
Ayutthaya. A total of six paintings, drawings, prints, and maps 
were selected for this study (Introductory figure on page 116). 
They are arranged from the oldest to the most recent. They are 
chosen because of their Ayutthaya period relevance. All of  
the selected works were created during the Ayutthaya kingdom.

Map 1: Johannes Vingboons, Afbeeldinge der stad Judiad hooft 
des Choonincrick Siam [A Depiction of the City of Ayutthaya, 
the Capital of the Kingdom of Siam], 1665. 

David Vingboons (c. 1576-1632) and Johannes Vingboons 
(1616/7-70), were seventeenth-century Dutch painters and 
cartographers who were hired by the Dutch East India Company  
(VOC) to work on 10 paintings of port towns in Asia.5 Among their  
works, Johannes created the two earliest foreign paintings  
of Ayutthaya. The Iudea [Ayutthaya] painting was done in 1663. 
Two years later, Johannes Vingboons painted Afbeeldinge  
der stad Judiad hooft des Choonincrick Siam, which portrays  
the island in a manner closer to a top-view map. This was a change 
from the earlier work, which depicts the island from a perspective 
comparable to a bird's-eye view. Afbeeldinge [a depiction] was 
otherwise unrelated to the ten port town paintings and was  
created for inclusion in the artist’s book, De Atlas van kaarten  
en aanzichten van de VOC en WIC [Atlas of maps and views of 
the VOC and WIC].6

Importantly, Johannes Vingboons was also a professional  
cartographer who worked with map publishing houses in  
Amsterdam, suggesting he had sufficient cartographic skills.  
The 1665 work details significant landmarks, such as temples 
and palaces, more accurately compared to other early modern 
paintings of the city. The map-like characteristics of this work 
could have been beneficial for navigating the city, including  
identifying landmarks and waterways. Curiously, however,  
Vingboons had never been to Ayutthaya. His work was based 
solely on the data provided to him by VOC. 

Map 2: Jacob van Meurs and Johannes van Someren, De Stadt 
Judia [The City of Ayutthaya], 1676.

De Stadt Judia is recognized as Europe’s oldest printed image of 
Ayutthaya. This image first appeared in Jan Janszoon Struys's 
book, The Perilous and Most Unhappy Voyages of John Struys, 
published in 1676. The book recounts Struys’s journey to Siam 
and uses the painting to convey the city's atmosphere. Although 
Struys (1630-1694) visited Ayutthaya in 1649, the depiction he 
included in his book was based on a painting by an anonymous 
Dutch artist. This representation incorporated some imaginative 
elements, resulting in features that were not actually present in 
the southern area of the island.7 It remains uncertain whether 
Jacob van Meurs and Johannes van Someren made a short-term 
visit to Ayutthaya or if their map was compiled from secondary 
sources. 

The version of the drawing selected for this paper was published 
by Jacob van Meurs (1619/20-c. 80) and Johannes van Someren 
(1622-76). The depiction of the island in this print was similar to  
the Iudea painting with minor key differences. One is the lack of 
water gates. Thavatchai Tangsirivanich suggests that this  
discrepancy was due to the construction work of the city walls  
in 1665. He also proposed that Struys be the owner of the original 
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sketch that Vingboons used for his Iudea painting. Further  
evidence supporting the first theory comes from several written 
documents detailing the activities of Jesuits in Siam. This text 
mentions Father Valguarnera of Sicily, who was appointed by  
King Narai (r. 1656-1688) to oversee the construction of  
Ayutthaya's walls.8 If this is accurate, it may have been possible to 
temporarily remove some infrastructure, including the water gates. 
As a result, De Stadt Judia could reflect the contemporary  
dynamics of the changing city.

Map 3: Jean de Courtaulin de Maguellon, Siam ou Iuadia,  
Capitalle du Royaume de Siam [Siam, or Ayutthaya,  
the Capital of the Kingdom of Siam], 1686.

Jean de Courtaulin de Maguellon, who was born around 1638, 
was a French Jesuit who lived in Ayutthaya from 1672 to 1674. 
The Jesuits who arrived in Ayutthaya received permission  
from King Narai to survey the area. As a result, de Courtaulin’s 
map may be the first to be drawn using Western cartographic 
techniques based on legally acquired survey data. No maps of 
Ayutthaya created before de Courtaulin’s can match its level of 
accuracy.9 A comparison of the locations depicted on the map 
with foreign historical accounts indicates that it possesses  
a significant degree of accuracy. For instance, the Nai Gai area is 
shown as a dense cluster of buildings, which Simon de la Loubère 
(1642-1729) described as being heavily populated by Chinese 
residents.10 However, the shape of the City Island near Nai Gai in 
this map differs from that in other maps, a topic that will be  
explored further in the analysis.

Map 4: Simon de la Loubère, Plan de la Ville de Siam [City Plan 
of Siam], 1693. 

La Loubère, a French writer and diplomat, was one of the most 
prominent foreign figures in Ayutthaya’s history. He came to  
Siam as the head of a diplomatic mission in 1687. His 1691 book, 

Du Royaume de Siam, detailed crucial information about the 
urban landscape of Ayutthaya through a broader lens and without  
preconceptions, especially compared with the accounts of  
foreigners from other professions. The book featured several  
illustrations, one of which was the Plan de la Ville de Siam.  
Similar to de Courtaulin’s work, La Loubère’s map—and other 
materials in his book—were based on his firsthand observations 
during his travels through Siam in the late seventeenth century 
His journey took him from the City Island of Ayutthaya, following 
the eastern moat all the way to Louvo, which is present-day  
Lopburi. Since he personally experienced the landscape along 
this route, his records and maps of Ayutthaya are highly original 
and authentic.

Map 5: Engelbert Kaempfer, Judia [Ayutthaya], 1727.

Engelbert Kaempfer (1651-1716) was a physician with the Dutch  
Embassy who spent approximately a month in Ayutthaya in 1690. 
He documented details about the landscape and cultural practices  
of Siam. Like La Loubère, Kaempfer created several significant 
maps of Siam, with a particular focus on rivers and their tributaries. 
His 1727 map of Ayutthaya was the first of its kind to be drawn 
geometrically. Kaempfer’s approach to mapmaking played  
a crucial role in the development of cartography in Siam.  
He employed various scientific tools, including a large compass 
and diaries, and counted steps to measure distances accurately. 
Additionally, he engaged in discussions with locals to gather 
topographic information.11 This dialogue with the local population 
was particularly important for accurately mapping Ayutthaya,  
as he incorporated a wide array of names for places, landscapes, 
and landmarks from a Siamese source known as Monprocena or 
Mun Phrom Sena.12 As a result, Kaempfer’s maps of Ayutthaya 
demonstrate a high level of authenticity and reflect the development 
and impact of Western cartographic techniques of that time,  
but are also sometimes limited in depth.
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Map 6: Jacques Nicolas Bellin, Plan de la Ville de Siam [City 
Plan of Siam], 1749.

As Western interest in the Kingdom of Siam increased during  
the eighteenth century, so did efforts to document the kingdom’s 
territory. Jacques Nicolas Bellin (1703-1772), a French  
cartographer skilled in geography and hydrology, created  
the 1749 map titled Plan de la Ville de Siam.13 Although Bellin's 
map was the most accurate representation of the island at  
the time, he never visited Ayutthaya. His map of Ayutthaya  
relied on secondary sources, specifically data from 1687 obtained 
from an anonymous French surveyor. The sources indicate that 
this surveyor may have been M. de la Mare, Jean Vollant des 
Erquains (1658-1729), or Thomas Valganeira.14 The map first 
appeared in the ninth volume of Histoire Générale des Voyages, 
published during the reign of King Maha Thamarachathirat II  
(r. 1733-1758). This book compiled several maps of various 
places around the world and became one of the most significant 
map collections of the eighteenth century.

Interestingly, the name of Bellin’s map is identical to that of  
La Loubère’s, as are several other artistic depictions and maps of 
the city. However, the level of detail in each representation varies 
greatly. To avoid confusion, these maps will be referred to by their 
respective authors’ names moving forward.

2. Books and Documents

Historical documents on the Ayutthaya Kingdom were significant 
to this research despite inconsistencies in their contents.  
Though such inconsistencies may have resulted from a lack of 
tools and technology for data recording and communication,  
the information conveyed was usually recorded chronologically,  
close to the events described, and frequently came from  
eyewitnesses.

In this study, historical documents and archaeological research were 
primarily used for identifying the exact name, location, importance, and 
characteristics of each waterway. This includes the Phanana Poomi Sathan 
documents, The Description of Ayutthaya by Phraya Boranratchathanin 
(1872–1936), Phraya Boranratchathanin’s Survey Map of the Ayutthaya 
Landscape, and the Survey Map of Ayutthaya City by the Fine Arts  
Department, Ministry of Culture, Thailand. 

Research Methodology

This research employs a combination of comparative studies and  
document analysis. After analyzing the data to identify the locations  
and characteristics of each waterway, these elements were overlaid  
onto a base map, completing the conceptual reconstruction process.  
The outcome was the conceptual reconstruction of the waterway network 
within Ayutthaya City Island. This process consisted of four phases.  
The first phase involved identifying waterways and landmarks, which 
facilitated the discovery of previously unknown waterways and enabled 
verification of their existence and location using known landmarks.

The second phase involved “coding” the waterways by assigning each  
one a unique “code name.” This process required comparing selected 
maps and artworks to accurately match each code to its corresponding 
waterway, enabling individual comparisons. The focus of this comparison 
was to identify differences in the depictions to improve accuracy and 
enhance understanding of the reasons behind any apparent discrepancies.

The third phase involved investigating historical records and archaeological 
reports for mentions of the waterways. This research provided more 
detailed data for the network. Finally, the fourth phase involved cross- 
referencing and overlaying the identified waterways onto a base map. 
This cross-referencing used landmark locations and compared various 
characteristics to help ascertain the possible present-day locations  
of each waterway. The overlay technique was applied using digital  
programs, incorporating data from the previous phases.
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Analysis, Discussion, and Results

Phrase 1: 
Identifying the Waterway Elements and Recognizing the Landmarks

The determination of possible waterways in Phase 1 laid the foundation 
for the comparative analysis in the second phase. These processes  
then worked in tandem with comparative analytical methods, forming  
the basis of the grounded theory concept.15

Although all the maps showed a similar shape for the island, the details 
within the city were not drawn consistently. Some variations included 
differences in architectural styles, the placement of specific features, and 
the arrangement of roads and waterways. Despite these inconsistencies, 
certain similarities were clear enough to be recognizable. These  
similarities helped identify which elements could represent waterways. 
The key criteria for determining waterways included: parallel lines with  
a long, narrow shape, the use of blue or green colors in colored illustrations 
or maps, the presence of ripple patterns, a definite starting and ending 
point, and an open connection to another body of water.

Phrase 2: 
Comparing and the Coding of the Waterways between each Artwork 
and Map

The waterways were identified and coded by noting their common  
characteristics relative to identifiable landmarks. Each waterway has  
a unique set of characteristics common in visual depictions. If two  
waterways in different depictions share the same characteristics, they 
will be considered as representing the same waterway. Once the  
same waterways were identified across the selected works, each was 
assigned a distinct code for comparison. 

The waterways were classified as vertical or horizontal based on their 
orientation and alignment with cardinal directions. Designated codes and 
colors were assigned to each. For example, vertically aligned waterways 

were coded as “VW” alongside an ordering number. This meant that 
vertical waterway 1 was coded as “VW1,” vertical waterway 2 as “VW2,” 
and so on. Similarly, horizontal waterways were coded as “HW” with their 
own set of ordering numbers. 

Because the selected works varied in their modes of depiction, the study 
began by categorizing the paintings and works into two groups based  
on whether they were culturally or spatially focused. The comparisons 
used the works with the most complete depictions of waterway networks 
(the spatial maps) as a basis for examining those with less detail  
(i.e., the artworks). The two works selected for comparison are Map 5:  
Kaempfer’s, 1727; and Map 6: Bellin’s, 1749, both chosen for their  
accurate depiction of scale and geometry.

The first comparison was made between Kaempfer’s and Bellin’s maps 
(Fig. 2). Twelve vertical and fourteen horizontal waterways were identified 
from these two maps. At first glance, it was obvious that the works share 
many similarities: they depict the shape and form of the city and the land 
in similar ways. The waterways shown share several characteristics that 
simplify identification and coding. Further analysis revealed some  
subtle differences. Several waterways shown on Bellin’s map are  
missing from Kaempfer’s. These include VW1, 10, and 12, and HW3–4, 
8–9, and 14–15. Kaempfer’s map shows the waterways in straighter  
lines, while Bellin’s map displays them with curves in certain areas.

Another notable difference is in the portrayal of the waterway network on 
the western side of the island, specifically between VW5 and the west 
Chao Phraya River moat. Kaempfer’s map shows no vertical channel 
beyond VW5, indicating that the horizontal waterways extend westward 
without any converging junctions. However, Bellin’s map depicts two 
additional vertical water channels, VW9 and VW10, making it closer to 
the first archaeological map by Phraya Boranratchathanin. However, the 
length and connection points of these two waterways in Bellin’s map 
differ from those on the archaeological map. For example, VW10 is much 
shorter and does not make any contact with the series of horizontal  
waterways in the west (HW2-7).
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Fig 2

The identification and 

coding of waterways on 

spatial maps: Map 5: 

Kaempfer, 1727 (top) and 

Map 6: Bellin, 1749 

(bottom)

Fig 2

The first two cultural depictions to be compared are the prints by  
La Loubère in 1693: Map 4, and Courtaulin de Maguellon in 1686: Map 3 
(Fig. 5). Both maps are essential for understanding the waterway system, 
as both publishers were regarded as significant sources of contemporary 
written evidence regarding the history and landscape of Ayutthaya  
city during the Ayutthaya Kingdom. While the two works might appear 
straightforward at first glance, a detailed analysis reveals discrepancies 
in the characteristics of VW7-8. In La Loubère’s print and Vingboon’s and 
Struy’s paintings, these two waterways are depicted diagonally, with  
the southern ends clustered or converging near Petch Fort (Landmark 10) 
and their northern ends pointing toward the northeastern corners of  
the city. In Courtaulin de Maguellon’s print, however, the VW7-8 are vertically 
aligned (north to south) and parallel to the other vertical waterways. 

Landmarks are also placed at different locations in Courtaulin de Maguellon’s 
print than in other works. These include both those within the city, such as 
Petch Fort, and those outside it, including foreign settlements, especially 
to the southeast. One example of this is the Chinese settlement’s position, 
which was located on the eastern side of the moat, on the other side of 
the city rather than to the south. 

To explain this discrepancy, the publisher's credibility must first be  
established. La Loubère’s account has been acknowledged as highly 
credible, as the book recounts his experiences visiting Siam during  
the Ayutthaya Kingdom.17 La Loubère’s travels to Louvo are documented 
in the treaty signed there between him, fellow French delegate  
Claude Céberet du Boullay (1647–1702), and the Siamese delegates, 
Okya Phra Sadet and Phra Sri Phihat Ratannarajakosa.18 Lopburi, formerly  
known as Louvo, was a significant city long before the establishment of 
Ayutthaya and continued to play an important role as a “sacred city” after 
Ayutthaya rose to prominence.19

Another piece of evidence is that La Loubère described the island and  
the surrounding rivers and streams in detail in his writing. For example, 
he mentioned that the City Island “has almost the figure of a purse” and 
“The river meets it at the north by several channels, which run into that 

The remaining selected paintings and maps can be considered culturally 
focused. Although the idea of cultural mapping is a relatively modern 
notion, humans began mapping cultural expressions long before  
the 20th century, most obviously in sea navigation maps.16 The cultural  
maps utilized in this research were not created according to a consistent 
spatial scale. The City Islands depicted in each of these works vary in  
shape. Additionally, the number, shapes, and orientation of the waterways 
also differ between the illustrations.
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which environs it; and leaves it on the south, by separating itself again 
into several streams.”20 This information, combined with the fact that  
La Loubère’s map depicted VW 7-8 similarly to Map 1: Vingboons, 1665, 
and Map 3: Courtaulin de Maguellon, 1686, contributes greatly to  
his credibility.

Fig 3

The presumed correction of 

Map 3: Courtaulin de 

Maguellon, 1686 (bottom) 

compared to Map 4: 

La Loubère, 1693 (top)

Fig 3

Using La Loubère’s map as a reference can help further identify  
the characteristics of the discrepancies found on the eastern side of  
the island in Courtaulin de Maguellon’s map. For example, the location of 
the landmarks in De Maguellon’s map seemed to have been moved  
anti-clockwise from their actual locations (Fig. 3). For example, Petch Fort  
and the Chao Phraya River, which flows toward Bangkok, are illustrated 
at the southeastern corner of the island. However, in La Loubère’s map—
and as evidenced today—both locations are positioned farther west, with 
an urban area situated between these landmarks and the Khu Khue Na 
(คููข่ื่�อหน้้า) moat. Foreigners’ settlements outside the City Island appear 
to be arranged similarly. However, the number of landmarks in this area 
remains unchanged between the two maps.

This deduction, combined with the previous three supporting findings, 
suggests that the graphical presentation of the eastern side of the City 
Island in Courtaulin de Maguellon’s work might not be accurate to reality; 
it is bent and twisted. A hypothetical correction of de Maguellon’s map is 
shown in Figure 3. Once the eastern end of the map is rotated clockwise, 
the positioning of the landmarks, settlements, and streams in and outside 
of the City Island more closely resembles that of the other visual works. 
Furthermore, when inspecting the boundaries of the land lots around 
VW7-8, which now belong to Wat Suwan Dararam, the boundary lines on 
the northern side are duplicated on the current land lot map. Comparing 
these to La Loubère’s map, the shape and diagonal alignment of these 
boundary lines appeared similar to the shape of VW 7 (Fig. 4).

Comparing both maps to the other works, both clearly depict fewer  
waterways than the spatial maps used as references. Since these maps 
were also not at any scale and the ratios of the land areas varied greatly, 
the identification process could only be achieved by referencing landmarks. 
The most significant landmark for this purpose is the Grand Palace.  
In La Loubère’s map, two parallel vertical waterways can be seen to  
the south of the Grand Palace running on either side of the street marked 
“Street of y’ Bazars.”21 This street was presumably Maha Ratthaya Street 
(Landmark 6). While these characteristics mirror those of VW1-2, VW5 
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paintings and maps. Meurs and Someren’s work portrayed the City Island 
from a perspective approximating the view from a higher point in front of  
Petch Fort. The selected version of Vingboon’s painting could be a modified 
depiction of his earlier work, the Iudea painting. As the previous methods of 
waterway identification proved unhelpful due to the change in perspective, 
a new identification method was needed.

Fig 5

The identification and 

coding of waterways in 

cultural maps (prints)

Fig 5

Fig 4

The land lot map around 

the Vertical Waterway 

Areas 7 and 8

Fig 4

was the only waterway that ran along the western wall of the Grand Palace. 
VW1 was a short waterway that did not reach the southern boundary of 
the Grand Palace nor Pa Thon Street, whereas the parallel waterways in 
both maps span from the Palace to almost the southern edge of the island, 
waterways were more likely to be VW5 and VW2. This assumption is 
supported by a series of horizontal waterways on the west side of the city 
(HW1 to 7), which are located in the same positions as shown on  
the spatial maps. The connection points and other characteristics of VW 5 
and the horizontal waterways in this area match those in the spatial maps. 
While the parallel waterways appear to be aligned closer to the eastern 
side of the Grand Palace on de Courtaulin de Maguellon’s map, the location 
is less credible than La Loubère’s, given the map’s distortion. The waterways 
were identified and coded. Under these assumptions, the results are 
displayed in Figure 5.

The last two paintings, Map 1: Johannes Vingboons, 1665, and Map 2: 
Jacob van Meurs and Johannes van Someren, 1676 (Fig. 8), were  
the most challenging to decipher of all the selected visual works. The two 
paintings depicted the shape of the City Island and the waterways,  
which were markedly different from other works in the selected pools of  
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The new method in question utilized landmark mapping and three- 
dimensional perspectives. It employed a pre-identified base map, created 
by overlaying the waterways identified in the four previous works onto 
Phraya Boranratchathanin’s survey map, and then adjusting the base map 
to match those of Vingboons and Meurs and Someren using shared  
landmarks as reference points. These processes enabled the waterways 
in the last two paintings to be identified.

In Vingboon’s case, Wat Ratchaburana and Wat Mahathat can serve as 
reference points. These two landmarks were clearly positioned between 
two waterways, which themselves can serve as reference points.  
These are VW4 on the western side (left) and VW 3 on the eastern side (right) 
of the landmarks. The other three referencing points are the Grand Palace, 
Front Palace, and Petch Fort (Fig. 6). 

Meurs and Someren’s map, on the other hand, was much more complicated. 
This is because the map portrays the island with several peculiar  
characteristics that do not match most other works or the island’s current 
physical appearance. For example, in this map, the land at the northeastern 
corner, near Tham Nop Ro (ทำำ�นบรอ) or Ro Weir, is depicted as having  
two “pointy” tips. In reality, the land has only one triangular point jutting 
into the city’s moat. Furthermore, the buildings in this drawing are  
depicted in a Western style instead of the real Thai buildings, which in 
turn makes the identification of architectural landmarks a challenge.  
Only the most distinctive landmarks can be identified with any certainty. 
However, these peculiarities also benefit the analysis, as they can serve 
as reference points for the new comparison method. The shape of  
the land near the boundaries, the city walls, and the locations of Petch 
Fort and Front Palace were used here as referencing points (Fig. 7).

Once the base map was distorted according to the reference points,  
the shape of the City Island approximated the depiction by Meurs and 
Someren. In the depiction, the northeastern corner of the island, once 
distorted, appeared to have two triangular tips. Furthermore, the shape of 
the waterways in the distorted base map more closely matched Meurs 
and Someren’s work, enabling waterway identification.

Fig 7

The analysis of Meurs and 

Someren’s map using 

a perspective method

Fig 6

Fig 7

Fig 6

The analysis of 

Vingboons’s painting using 

a perspective method

However, this led to the detection of a mysterious vertical waterway  
exiting Chai gate (water gate 5). This waterway is short, curved, and  
separate from other vertical waterways. Even with the new comparison 
method, this waterway remained problematic because three vertical 
waterways exited various water gates in the vicinity. 
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It was therefore necessary to compare other characteristics. Inspecting 
the contorted reference map, two defining characteristics could be  
attributed to the problematic waterway: 1) the waterway that exited  
Chai gate in the reference map was VW2, and 2) VW2 also ran parallel  
to Maha Ratthaya Street. Its unusual characteristics of being separated 
from the main VW2 and being a curved waterway can also be explained. 
In Phraya Boranratchathanin’s map, at the southern end of VW2  
near the Chai gate, there is a bridge that separates the water channel. 
When perceived from a certain angle, this gives an impression of  
a separate waterway. The curved shape of VW2 could also be attributed to 
the contortion of perspective. Therefore, it can be deduced that this  
waterway was the VW2.

The result of this identification process is shown in Figure 8. 

Phase 3: 
Analysis of Historical Records and Archaeological Surveys

The “Phanana Poomi Sathan” [Description of the Landscape of Ayutthaya] 
was written after the Ayutthaya period and recounted the physical  
description of the city. The document was given significant comments  
on the Descriptions of Phra Nakhon Si Ayutthaya Map by Phraya  
Boranratchathanin during the early Rattanakosin Kingdom (1782-1932).22 
Phraya Boranratchathanin also conducted the first recorded archaeological 
expedition to Ayutthaya and produced the first detailed archaeological 
map of the city in 190723 (Fig. 9). Several archaeological studies of the 
city followed in the years that followed. One of the latest archaeological 
maps of the island is the Map of Ayutthaya City by the Fine Arts Department24 
(Fig. 10). The map details numerous urban elements, including canals 
and temples. 

However, not all credible historical records mention the existence of  
the City Island’s waterways. Those that did omit some waterways  
depicted in the selected visual works, which were created during  
the Ayutthaya Kingdom. 

Phanana Poomi Sathan is among the Thai historical records that describe 
many waterways, as well as details of Ayutthaya and its landmarks.  
However, Phanana Poomi Sathan does not list all the waterways that 
existed on the City Island during the Ayutthaya Kingdom. Some waterway 
names are mentioned directly, along with descriptions of their approximate 
locations, noting their direction and proximity to other landmarks, such as 
bridges. Others are only described without names. Some only have certain 
elements of the waterways, such as their correlated water gates mentioned.25

Fig 8

Fig 8

The identification and 

coding of waterways in 

cultural maps 

(painting and drawing)
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Fig 10

Ayutthaya Landscape Map 

by the Fine Art Department 

in 2015

Fig 10

As the first full-scale modern archaeological survey and the last before 
the City Island was modified, Phraya Boranratchathanin’s map and his  
description of the City Island were crucial to the study of its historical 
landscape. Among the thorough presentation and description of the site, 
water channels and sheds are explicitly shown, described, and interpreted. 
Phraya Boranratchathanin’s map (Fig. 9) depicts a holistic system of 
water channels within the city walls, including some that had never been  
depicted elsewhere. These include HW15, the pools around Wihan  
Glaep (วิิหารแกลบ), the She Kan Basin between the Grand Palace and  
Wat Mahathat temple, and a pool between VW3, the narrow water moat 
surrounding the old prison, and VW6 near the group of temples (including 
Wat Khun Mueang Chai (วัดัขุุนเมืืองใจ) and Wat Tha Chin (วัดัท่่าจีีน)).  
Interestingly, the map does not show some of the waterways that appear 

Fig 9

Phraya 

Boranratchathanin’s 

archaeological survey map 

in 1907

Fig 9

in the early modern visual works (VW12 and HW8). Some waterway lengths 
and points of convergence also differ from those depicted in older works, 
such as VW9 and HW12. Because this archaeological survey was  
conducted at a later period, some waterways may have become shallower 
due to disuse.

Another important document considered is the Ayutthaya Landscape Map 
of by the Fine Arts Department (Fig. 10). The map reconstructs the city's 
landscape by accurately detailing the positions of important landmarks, 
streets, and some waterways. This map features numerous names of 
waterways depicted in early modern visual works, along with a few that 
are not included. However, it does not capture all the waterways found in 
the conceptual reconstruction of the waterway network. Some prominent 
waterways are marked on the Fine Arts Department map, such as VW5 
(Khlong Cha Krai Yai - คลองชะไกรใหญ่่) and VW6 (Khlong Nai Gai -  
คลองในไก่่).
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Fig 11

Fig 11

The reconstruction of the 

holistic Ayutthaya period 

water network

Phrase 4: 
The Comprehensive Restoration of the Waterway System

After gathering sufficient data on the characteristics and chronological 
depictions of each waterway, it was possible to compile the complete 
system of waterways from the different depictions. 

Phraya Boranratchathanin’s 1907 map served as the base map for this 
complete interpretation. His map was the only spatial representation to 
include measurable distances and accurate proportions, documenting 
the state of the city’s waterways before significant modern changes.  
It also highlighted important landmarks, many of which are recognized 
as sites of temple ruins, which are essential for identifying each waterway.

Using the identified and coded waterways and other landmarks as  
reference points, the remaining waterways depicted in the early modern 
sources (but not visible on Phraya Boranratchathanin’s map) were mapped 
onto the base map. The result is shown in Figure 11, which displays  
a potentially complete premodern waterway network. Importantly,  
this map includes waterways depicted in the selected works, which  
dated to the seventeenth and eighteenth centuries, that were no longer 
visible at the time of Phraya Boranratchathanin’s survey in the early 
twentieth century (shown as white dotted lines). 

Discussion

A total of twenty-seven waterways can be identified in the conceptual 
reconstruction, using maps and paintings from the seventeenth to  
the eighteenth centuries (Fig. 11), twelve of which were verticals and 
fifteen horizontals. The reconstruction includes the assumed locations of 
each waterway, though some may differ from prior depictions. For example, 
a previous comparison study indicated that, on the west side of the city 
island, HW7 could have extended diagonally along the brick road and 
exited the city island at a southwestern, unseen water gate. VW9 could 
possibly be extended from its convergence with HW5 around Wihan Glaep 

(วิิหารแกลบ) southward until it was perpendicularly joined to HW7.  
HW3-4 and 6 could have extended southward from their intersections 
with VW10 to reach VW9. HW6 could also have extended eastward to 
merge with the northern end of VW1.

Another difference on the west side of the city island was the length  
of HW10, which was much longer and farther south, running parallel to 
VW5 and 9. HW15 was also absent from depictions prior to Phraya  
Boranratchathanin’s map. Interestingly, certain vertical and horizontal 
waterways seemed to overlap. This was because some waterways were 
curved at their points of convergence. For example, VW4 (Khlong  
Thep Me - คลองเทพหมีี) overlapped with HW12 near Wanorn Bridge 
(สะพานวานร) before exiting the city island to the south. Lastly, part of  
the VW6 (Khlong Nai Gai - คลองในไก่่) in the north, particularly the western 
half of the waterway surrounding the Front Palace, from the convergence  
with HW14 to the northern terminus, was presumably constructed later.
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When comparing the reconstruction results with current and previous 
depictions of Ayutthaya, several other observations can be made.  
For example, the reconstruction has more waterways than either the 
historical or modern maps, including the Ayutthaya Landscape Map in  
the Summary of Thai History Project Matichon Issue. This is because  
the reconstruction includes all the waterways from both historical and 
modern works. Many historical waterways were no longer present by  
the time Phraya Boranratchathanin’s map and the Ayutthaya Landscape 
Map were made. Meanwhile, other waterways may have been added 
after the contemporary maps from this study were created.

1) In the first case, some waterways that were not recorded in modern  
archaeological maps were depicted in contemporary works. The waterways 
that fit this case are represented on the reconstructed map as fully  
lined and colored. According to their depiction in contemporary works, 
historical and archaeological documents, and empirical evidence,  
these waterways are highly likely to have existed during the Ayutthaya 
Kingdom.26 These waterways, especially the most frequently depicted 
canals like Khlong Nai Gai (VW6) Khlong Cha Krai Yai (VW5) and Khlong 
Pratu Kao Plueck (VW3), had historical value. For example, Khlong Nai Gai 
cuts directly through one of the city’s busiest markets in the southeastern 
area of the island, where one could find an abundance of goods for sale. 
European accounts also mentioned the place being inhabited by diverse 
peoples27, an explicit testimony to the location once being the “center of 
global diplomacy and commerce” as stated in the Statement of Outstanding 
Universal Value.28

2) Meanwhile, some waterways recorded in the modern archaeological 
maps might not have been depicted in contemporary depictions. Some 
examples are HW3-4 and 6. The waterways that fit this case are shown 
on the reconstructed map as white dotted lines. Interestingly, these were 
found during the first archaeological survey, conducted before Ayutthaya’s 
modernization. However, little evidence supports the existence of such 
waterways.

The lack of depiction of these waterways in contemporary sources can 
be understood through the further inspection of historical accounts.  
Kaempfer describes the western part of the city island, where HW3-4  
and 6 are situated, as resembling a marshland with few inhabitants.  
Chris Baker suggests that the network of waterways in this area might 
have been an attempt to drain off excessive water.29 When inspecting  
the area closely using Phraya Boranratchathanin’s map, a series of temples 
is located within a specific part of the network (VW5, VW9-10, HW1-7). 
These temples include Wat Pa Phat, Wat Prahm, and Wat Chedi Yai, whose 
ruins still exist today. These support the likely existence of waterways that 
might not have been depicted as often as others in the contemporary works.

Conclusion

In conclusion, the network of waterways within the City Island of the 
Historic City of Ayutthaya had been reconstructed using the identification 
of primary waterways, vertical and horizontal, through historical approaches 
and the conceptual reconstruction of the waterway network through 
cross-referencing of landmarks and combining the identified waterways. 
In this study, there was a total of 27 waterways identified, 12 verticals 
and 15 horizontals. Even though some of the waterways found in  
the paintings and maps depicted less frequently compare to others,  
there is a number of supporting pieces of evidence, such as written  
passages in credible documents and the observable empirical evidence, 
that validates their existence.

Lastly, this study provided only the basics—a glimpse into the further 
understanding of the much more complicated water system of the  
historic city in hope that the result will be beneficial to such studies,  
protection and management and decision-making of the invaluable  
testament to one of the greatest civilizations that ever existed and  
Thailand’s and the world’s national treasure that is the Historic City of 
Ayutthaya.
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https://doi.org/10.69598/najuahata.23.1.283633 Abstract

This study investigates the transformation of Bangkok—formerly  
Rattanakosin—from a water-centric settlement into a modern metropolis, 
with particular attention to the context-specific characteristics of local 
canal-side communities. Historically, Bangkok’s waterways played  
a crucial role in shaping its urban fabric, economic life, and cultural identity. 
However, rapid urban development has significantly altered this cultural 
landscape, reshaping both the physical environment and community life. 
Building upon existing historical literature, this paper adopts an ethnographic 
and case-study approach to explore the socio-cultural dynamics of three 
eastern canal-side communities along the Bang Lamphu and Saen Saep 
Canals. The methodology integrates archival and documentary research, 
policy analysis, and in-depth fieldwork with residents and experts,  
employing qualitative analysis to interpret the findings. Central emphasis 
is placed on the chronology of change and the driving forces of  
transformation across different historical periods within three study sites. 
Traditional practices and local knowledge, which have long sustained 
community life, are examined to assess their continued relevance amid 
shifting urban conditions. The findings reveal multiple dynamics influencing 
the evolution of canal-side communities, including economic transitions 
and industrialisation, land-use change and urban densification, shifts in 
lifestyle and cultural practices, and land-management interventions,  
all of which contribute to ecological degradation and increased social 
vulnerability. Importantly, the study highlights the enduring value of  
indigenous knowledge systems in informing contemporary approaches 
to waterway management. These insights underscore the potential of 
such systems to address pressing challenges posed by urbanisation and 
environmental uncertainty. By situating Bangkok’s urban evolution within 
a broader Southeast Asian context, the research contributes to discourses 
on heritage preservation and sustainable urban development, offering 
lessons for integrating cultural heritage and community knowledge into 
contemporary planning practices.

Keywords: traditional knowledge, Bangkok’s canals, canal-side community, 
cultural landscape, heritage study, landscape management

A white boat on 

the Saen Saep Canal 

with Phratu Nam and 

Chaloem Lok Bridge 

in the background (left) 

and a white boat near 

the Tha Kai watergate 

in Chachoengsao (right)
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Introduction

1.  Brief history of Bangkok’s waterways

Early Settlement and Water City (before 1780-1860s)

Bangkok’s urban development has been related to its waterways 
system, see the timeline in Figure 1. Starting from early settlement, 
Bangkok’s origins lay in a fertile delta, where seasonal floods once 
nurtured thriving orchards and rich agricultural landscapes.1 
Before the formal establishment of the city, man-made canals—
referred to as khlong in Thai—were excavated for transportation. 
In 1782, the capital was relocated from Thonburi to Rattanakosin 
or Phranakorn due to issues of erosion and trade inefficiencies.2 
King Rama I initiated the construction of defensive canals such as 
Bang Lamphu Canal. During the 1780s-1860s, floating settlements 
flourished along the waterways, fostering diverse communities.3

Before the Bang Lamphu Canal existed, the landscape reflected 
the lower Chao Phraya Delta’s typical small-community pattern,4 
predating the Lad Krung shortcut canal (1537) that later became 
the river’s main course. Locals used different names for sections 
of the canal; the stretch shaded by Bang Lamphu trees became 
the Bang Lamphu Canal.5 The Saen Saep Canal (1837–1840) 
was excavated during the reign of King Rama III in eastern  
Bangkok, a swampy area with natural lagoons, to connect  
the Chao Phraya River to the Bang Pakong River,6 spanning  
approximately 72 km in length. The canal was initially dug to 
serve military logistics in Thai-Yuan conflict (1717-1731).  
Along its banks, people from a variety of ethnic backgrounds settled.7

The first recorded flood in 1785 caused major crop losses, with 
later floods in 1819, 1831, and beyond bringing famine (Fig. 1).8 
After the 1855 Bowring Treaty, Bangkok’s shift to commerce led 
King Rama IV to develop parallel canals and roads connected  
by bridges (1856–1861).9

The Waterway Transformation: Become Modern City  
(1860s-1950)

The transformation of Bangkok's waterways was closely linked 
to the city development. King Rama V (1868-1910) expanded 
canals for rice cultivation.10 The 1870 Canal Premium Act  
addressed water traffic congestion, while the 1892 Ministry of 
Agriculture managed irrigation under Dutch influence.11 In 1897, 
Bangkok's Local Administration was established for sanitation, 
building control, and waste management, the same year as  
the Marine Department was formally established. In 1902,  
land occupation rules changed, requiring reserved settlement 
areas and shifting to a title deed system.12 That year, the Canal 
Department ‘Grom Khlong’ was established to maintain canals 
(1904-1910) for trade.13 Numerous roadways were built  
(1962-1965) featuring numerous river bridges. The ‘Phrapa’ 
waterworks provided non-potable water since 1909.

Heritage preservation began under the Fine Arts Department 
(FAD) in 1912 involved conserving historic canals.14 In 1914,  
the Irrigation Department or ‘Grom Tod Nam’ was established, 
shifting the focus to broader water management through modern 
technologies.15 The area along the Saen Saep Canal expanded 
significantly during the reigns of King Rama V and VI, as both 
promoted food production. Numerous rice-processing facilities 
soon sprang up along the canal, notably in the Min Buri area. 
While irrigation projects enhanced food production, they also  
led to water shortages, pollution, flooding, and disruptions to 
transportation and urban life.16
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In 1915, Bangkok shifted from canal upkeep to road building, 
sidelining waterways and disrupting natural flows.17 Reduced 
drainage capacity and altered water flow have worsened  
flooding and water management issues. The 1933 Bangkok  
Act introduced separate governance for low-density areas,  
later evolving in 1975 and 1985 with the creation of the Bangkok 
Metropolitan Administration (BMA). Urban expansion surged 
after the 1961 first national plan (NESDP), emphasising industry 
and surface transport, leading to extensive canal infill.18

Bangkok’s Water Heritage Decline: Urbanisation (1950s-2000s)

Bangkok’s urban expansion had often overlooked the value of its 
canals. In 1960, the US firm Litchfield Whiting Brown & Associates 
developed a 30-year urban plan for Bangkok. Revised in 1971, 
it expanded city boundaries and converted agricultural land for 
residential use. Waterway management evolved with the Public 
Cleaning Department (1974) and the Drainage and Sewerage 
Department (DSD) (1977). The 1992 Bangkok Comprehensive Plan 
redefined city boundaries. However, the waterways in these plans 
have still been limited their values as the landscape element.19

The declining connection between waterways and communities 
worsened during Thailand’s 1980s economic boom, leading to 
infrastructure bottlenecks.20 Weak planning and regulation  
enabled unchecked private ownership, rising land prices, and 
gentrification, eroding cultural heritage.21 Preservation projects 
in Bangkok’s Old Town began in the 1970s under FAD, later  
formalised by the Rattanakosin Committee (1982). Meanwhile, 
UNESCO’s 1990 recognition of Sukhothai spurred tourism,  
driving redevelopment that disrupted historic waterside  
communities.22 After the major flood of 1983, the royal flood dyke 
was constructed (1985), extended (1995), and raised (2012) 
following the 2011 flood. The water management plans have been 
increasingly focused on later, such as the establishment of  

the Office of National Water Resources (ONWR) (2017),  
the extension of the flood dyke in eastern Bangkok (2017), and 
the ONWR’s 20-year water plan (2018). The major canals in 
Bangkok have played a significant role as drainage channels.23

This paper further examines how the Bangkok’s history (Fig. 1) 
has shaped the transformation of eastern canal-side communities 
(Fig. 2) at the local contextual scale. 

Fig 1

The chronology of the city 

development in Bangkok 

and those related 

waterways

Fig 1
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Fig 2

The three study sites 

Fig 2

2. Driving force of Landscape Change

Landscape changes refer to the dynamic transformation in  
an area's physical, biological, and cultural features over time.  
It is driven by natural processes as well as human activities  
such as urban development.24 The term ‘driving forces’ refers to 
the underlying factors that shape landscape transformations, 
providing a qualitative framework that includes social, environmental, 
and cultural influences.25 The cultural factor is particularly significant, 
as humans have historically altered landscapes to serve their 
needs,26 such as the construction of irrigation canals or corridors.27 
Because landscapes are inherently dynamic, the patterns and 
sizes of change vary greatly, requiring tailored approaches  
grounded in a deep understanding of their past evolution  
and potential future trends. Studying historical landscape  
transformations28 is therefore crucial.29

The modifications in one component of landscapes can ripple 
through the entire ecological network. Small changes can trigger 
unforeseen and non-linear effects throughout the system.30  
Urbanisation has disrupted streams, increased impervious  
surfaces, and strained natural resources, lowering water quality and 
failing local needs. Migrant influx has pushed settlements into 
fragile areas, raising flood risks and disconnecting people from 
nature.31 In the drive for urban expansion, historic neighbourhoods 
are frequently supplanted by modern architecture, usually  
isolated and secured. Contemporary industrial, commercial,  
and residential developments often disregard their connection 
to natural landscape features—such as terrain, flood-prone areas, 
and hazard zones—departing from the patterns established  
in the past.

Heritage landscapes such as water-based towns, have faced  
a surge of tourism and related infrastructure aimed at promoting 
cultural heritage and economic development.32 This has created 
a complex tension between preserving historical sites and  
accommodating the pressures of increasing visitor numbers.  
Both the social dynamics and physical characteristics of these 
landscapes have undergone substantial transformation.33  
Meanwhile, ecologically sensitive zones are often home to lower- 
income populations, a situation shaped by changing local or 
historical community structures and the effects of gentrification.34

This paper further explores landscape change in Bangkok’s  
canalside communities, analysing the driving forces of their 
transformation through a historical and chronological lens.
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3. Traditional Knowledge in Water Management 

Within the discipline of environmental management, knowledge 
is defined in various ways, particularly when local knowledge is 
recognised as significant.35 Numerous policymakers approach 
local knowledge with caution, particularly when it is implicit or 
undocumented, because it can be difficult to express or  
communicate clearly.36 Additionally, when working with historical 
communities, this knowledge frequently arises from worldviews 
that differ fundamentally from Western scientific perspectives,37 
resulting in divergent starting points, assumptions, and rules.38 
Meanwhile, integrating local and scientific knowledge is  
especially crucial, serving as a key outcome in addressing  
environmental challenges. Relying solely on professionals’ limits 
perspectives, while local communities provide essential  
historical insights which can influence effective environmental 
improvements.39

The exemplar is the concept of ‘Water and Heritage’, which  
highlights the deep cultural and historical importance of water, 
recognising it as both a natural and cultural asset. It encompasses 
the effects of water-related hazards and climate change, stressing 
the need to protect this heritage amid contemporary challenges, 
while also emphasising the evolving interplay between communities 
and water management.40 Historical insights into environmental 
improvement are also reflected in the concept of ‘Heritage-based 
solutions’ which emphasise the importance of natural systems 
like land, water, and climate. 

Studies in Thailand highlighted the alternatives to tackle  
environmental issues in Bangkok. One study suggested considering 
the agricultural process of orchard gardens for climate adaptation 
in the face of flooding incidents in the Chao Phraya River Delta.41 

A different body of research highlights the role of Bangkok’s urban 
ecosystem, framing it through the lenses of landscape ecology 
fostering sustainability and resilience.42 These works are  
site-specific, such as in Ladkrabang, a floodplain, where research 
centres on amphibious architecture,43 and in Nong Chok,  
an agricultural district, emphasis is placed on ditch-and-dyke 
configurations.44 These studies count as the application of  
the local knowledge contribution in the realm of the existing 
geography.

Several studies recommended the integration of Bangkok’s  
waterways in tackling urban problems. For instance, Unakul 
suggested reconnecting open spaces and canal transportation, 
thereby reconciling heritage waterways to benefit the modern 
city.45 Similarly, Casper highlighted the versatile roles of Bangkok’s 
canals in reshaping urban form for new functions, particularly in 
relation to flood management. The study also emphasises the 
significance of heritage elements such as traditional markets.46 
Shinawatra introduced the concept of ‘living with water ’,  
exemplified by the former raft-house community of Kadeejeen in 
Bangkok, showing how communities adapt to flooding events.47 
Aruninta proposed future flood mitigation strategies focused on 
the Chao Phraya Delta, framing them around the concept of  
the cultural landscape as a leading premise.48 There are also 
studies covering the heritage study of the areas such as Bangkok 
Noi and Bangkok Yai Canals,49 Koh Kret, Om Non, Chak Phra- 
Bangkok Yai Canals,50 Khu Mueang Canal,51 and Ong Ang Canal.52 
These works offered detailed historical insights, highlighting  
the significance of local heritage. 

This paper further explores the originality of local and traditional 
knowledge by investigating community-based, context-specific 
practices.
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Research Framework

To investigate the transformation of Bangkok’s canal-side communities, 
this research employed a multi-method qualitative approach53 grounded 
in case study design.54 By combining archival research with resident  
and expert interviews, the study sought to capture both historical  
trajectories and lived experiences across varied urban contexts.55  
This methodology enabled a nuanced understanding of how spatial,  
cultural, and infrastructural changes have unfolded over time, facilitating 
a detailed study of traditional knowledge and its relevance to contemporary 
urban conditions.

The Selection of Study Sites

This paper employed a case study approach, a widely recognised strategy 
in social science for capturing the complexity of real-life phenomena.56 
The method was used to explore the historical development of distinct 
urban neighbourhoods.57 Rather than conducting a comparative analysis, 
the study aimed to understand each site within its unique context. Three 
communities in eastern Bangkok were deliberately selected as study sites 
to capture distinct urban landscape contexts and to encompass a wide 
spectrum of landscape conditions and community settings. Accordingly, 
three diverse locations were designated for in-depth investigation (Fig. 2), 
including (1) Ban Phan Thom—a conservation-oriented community  
situated within the historic core of Bangkok, (2) Min Buri Old Market—  
a densely populated residential district located along the inner stretch  
of the Saen Saep Canal, and (3) Nong Chok Old Market—a peri-urban 
community located at the eastern fringe of Bangkok, situated along  
the outer Saen Saep Canal. 

Desk-work and Document Analysis

The researcher employed document analysis58 to first understand  
the background of Bangkok’s waterways from international and national  
literature including related policy documents, as well as to support data 
from the fieldwork later on. To understand the historical context of urban 
waterways, the study gathered and analysed information from old maps, 
archival photographs, and historical documents.59 Primary sources were 
accessed through Thailand’s National Archives, the Fine Arts Department, 
and international digital collections such as the National Library of  
Australia (NLA), which holds maps and photographs captured by foreign 
visitors in 1957 depicting the Old Town Bangkok and its waterways. 

Go-along Interviews with Residents 

This research employed a qualitative approach to guide data collection. 
Drawing on ethnographic methods,60 it aimed to develop an interpretive 
understanding of residents’ experiences by analysing how they made 
sense of their perspectives and histories.61 Residents were recruited based 
on the following criteria: middle-aged (approximately 45-50 years old), 
physically able to walk, and willing to participate in open conversations. 
These criteria were intended to ensure access to first-hand accounts of 
past changes in community spaces and historical reflections.

Data collection included go-along interviews conducted on-site at each of 
the three locations. During these interviews, the researcher accompanied 
residents (RE, n=10) through their neighbourhoods while taking notes 
and photographs of relevant areas along the waterways. This method, 
rooted in place-based research, helped build rapport between participants 
and the researcher through shared spatial experience. Go-along interviews 
encouraged participants to actively guide the conversation by referencing 
physical sites, thereby enriching the narrative with contextual depth.62
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Fig 3

Ban Phan Thom Community

Fig 3

Code Interviewee Category

RE-01 Resident (Ban Phan Thom)

RE-02 Resident (Ban Phan Thom)

RE-03 Resident (Ban Phan Thom)

RE-04 Resident (Ban Phan Thom)

RE-05 Resident (Min Buri Old Market)

RE-06 Resident (Min Buri Old Market)

RE-07 Resident (Min Buri Old Market)

RE-08 Resident (Nong Chok Old Market)

RE-09 Resident (Nong Chok Old Market)

RE-10 Resident (Nong Chok Old Market)

EP-01 Local historian

EP-02 Local historian

EP-03 Academic historian

EP-04 Academic historian

EP-05 Academic historian

Table 1

List of interviewees

Table 1

Note: RE= Residents, EP= Experts

Semi-structured Interviews with Experts

Data were collected through semi-structured interviews with experts in 
urban and historical studies (EP, n=5). This format facilitated open-ended 
discussion, allowing participants to elaborate on their insights while  
enabling the researcher to adapt the sequence and content of questions 
in real time.63 See the list of participants in Table 1. 

The study was carried out in accordance with the University of Sheffield’s 
Research Ethics Policy. Audio recordings were transcribed and analysed 
using thematic analysis.64 The insights gathered from residents and  
experts were integrated with data from archival materials and policy 
documents and presented chronologically in the following section.

Analysis, Discussion and Results

1. Ban Phan Thom Community 

Early Settlement —Water City

Figure 3 illustrates the Ban Phan Thom Community context.  
One resident recalled, “The nearby landscape consisted of orchards 
and farmland, intersected by Lam Phradong and Lamrang  
[small manmade canals] (RE-01).” (Fig. 4 and Fig. 7-upper) 
Another resident noted, “Settlement in the area was largely  
favoured by government officials (RE-02).” An expert explained, 
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Fig 5

Ban Phan Thom’s area 

before 1926 (left), 

in 1958 (right)

Fig 5

“The construction of the city wall marked a major physical  
transformation, dividing the area into spaces inside and outside 
the court (EP-03).” (Fig. 5-left) The area became strategically 
important, centred on Bang Lamphu Canal, which linked smaller 
canals supporting transport and agriculture. Another expert added, 
“In 1851, the third defensive canal, Phadung Krung Kasem, and 
the city wall were built to expand the city’s boundaries and prevent 
flooding (EP-03).”

Fig 4

The network of canals 

in the Tork Ban Phan and 

Ban Lo communities

Fig 4

Historical sources documented two artisan settlements— 
Ban Phan and Ban Lo—now collectively referred to as Ban  
Phan Thom. The word ‘Ban’ denotes a village, while ‘Pan’ and  
‘Lo’ signify particular crafting techniques. Ban Phan was situated 
along a narrow lane called ‘Trok Ban Phan’, whereas Ban Lo  
developed beside a minor canal, Ban Lo Canal, linking to  
Bang Lamphu Canal (Fig. 4). Official records first noted these 
communities in 1892, with Ban Phan established earlier in 1884.65 
Historical data indicate both villages developed near temples, 
reflecting traditional settlement patterns where religion was 
central, and waterways ensured access.“The neighbourhood 
featured mango orchards that depended on the small, human-made 
canals for irrigation (RE-01).” (Fig. 4) The population included 
government officials residing in traditional wooden houses,  
noble families, craftsmen serving the royal court, and various 
artisan communities.66
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Become a Modern City and Emerge of Urban Growth

In approximately 1926, the community saw the construction of 
the Phraya Ratcha Samphanakon Bridge, situated at the site of 
the Chong Kut Gate—an entrance separating the court from  
the outer city wall (Fig. 5-left). “Initially intended for royal use, 
the bridge was later transformed into the principal thoroughfare 
for us [townspeople] after its structure was replaced with concrete 
in 1932, instead of the original wood (RE-03).” During the same 
period, in 1939, a major road was constructed to support  
car transportation, alongside the development of the Chaloem  
Wan Chat Bridge (Fig. 5-right). “Intended at first to connect to  
the Constitutional Monument (Prachathipatai), the street  
subsequently became known as Prachathipatai Road (RE-01).” 
From 1915 onward, the expansion of street networks gradually 
led to the covering of numerous small canals (RE-01/03/04), 
which later degraded water quality (EP-01) (Fig. 7-middle).

One expert mentioned, “This period [1950s] marked the onset 
of urbanisation and industrialisation, which impacted traditional 
livelihoods (EP-01).” A resident noted “The ban on betel chewing, 
along with growing mechanisation, caused the craft’s decline 
[1962-1967] (RE-04).” One resident also recalled, “Around  
Chong Kut Gate, where wooden shipyards once stood, the Wan Chat 
Market emerged in 1973 (RE-03).” One expert explained,  

Fig 7

The chronology overview 

of the Ban Phan Thom 

Community: early settling 

period (upper), during city 

development (middle), and 

recent times (lower)

Fig 6

Fig 7

Fig 6

Bang Lamphu Canal 

watergate, post-1957 

connection to 

Chao Phraya River (left), 

Bang Lamphu Canal 

watergate (2022) (right)
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“As conservation projects expanded [FAD,1970s], a dam  
running parallel to the waterway was implemented in 1974  
(EP-01).” Ban Phan Thom was later included within conservation 
boundaries in 1982, prompting a series of urban improvements 
in the 1990s, and the installation of a wastewater treatment 
system by 2007 (Fig. 7-lower). 

One resident noted, “Following the closure of Wan Chat Market 
[the 2000s] as a result of shifting land use, local merchants 
transformed the roadway along the Bang Lamphu Canal into  
a bustling market street (RE-01).”  In 2014, “…authorities removed 
a substantial number of vendors along the Bang Lamphu canal 
(RE-04).”  A resident recalled, “Around 1957, a watergate (Fig. 6- left) 
and pumping station were installed at the mouth of the canal. 
(RE-01).” The canal, now considered a historical landmark,  
is maintained to ensure both drainage capacity and cleanliness. 
Figure 7 illustrates the landscape transformation through  
the diagram sections which represent and summarise the changes 
in the Ban Phan Thom community.

2. Min Buri Old Market Community

Early Settlement—Water City

Figure 8 shows the setting of Min Buri Old Market Community. 
Min Buri Area was initially established as a province in 1901— 
its name meaning ‘Fish City’—reflecting its historical role as a hub 
for food production. An expert noted, “In 1930, …during a period 
of declining rice prices, Min Buri Province was administratively 
merged into Bangkok (EP-02).” However, even before that,  
by around 1911, Min Buri had already become a vital commercial 
node during the early Rattanakosin period (1782–1915)  
(EP-01/03). Its strategic location at the confluence of three major 
waterways—Saen Saep, Song Ton Nun, and Sam Wa Canals  
(Fig. 8)—positioned it as a logistical nexus for goods, people, and 
cultural exchange.

Fig 8

A resident recalled, “Min Buri Old Market used to be a stopover 
point for boats heading to Rattanakosin. Traders would stay 
overnight, bringing fish, rice, and vegetables to sell in the city 
(RE-06).” (Fig. 10-upper). One resident described, “We used to 
walk along the terrace that ran parallel to our shophouses. […] 
the space in front of each house flowed together seamlessly  
(RE-07) (Fig. 9).” Several rice mills once operated in the area.  
A local elder explained, “The rice mills worked nonstop during 
the harvest season (RE-06).” An expert noted, “Canal infrastructure 
and local livelihoods in Min Buri Old Market show the deep link 
between water systems and Bangkok’s urban-rural networks 
(EP-01).”

Fig 8

Min Buri Old Market 

Community
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Become a Modern City and Emerge from Urban Growth

Experts described, “Starting in 1915, as transportation shifted 
from waterways to streets, Ramkhamhaeng Road was constructed 
in the 1960s near and parallel to the canal to stimulate development 
(EP-03).” One resident noted, “The commerce activity in Min Buri 
Old Market saw a significant decrease around 1987 due to  
reduced demand for transportation by boats, while water quality 
in the canal deteriorated severely (RE-05).” Later, “In 1983,  
the inner Saen Saep Canal was reinforced with embankments to 
prevent erosion and unauthorised encroachment; however, water 
quality did not improve (EP-04).” Locals later mentioned that  
in 1996, a large fire engulfed the community, destroying some  
of the antique architecture. “The houses that were destroyed by 
the fire have recently been removed, and the site is now used  
as a shared area (RE-05).” 

Experts noted, “Flood protection was reinforced in 1985 through 
the Royal Dyke Project, which encompassed the Min Buri  
Old Market and converted it into a protected urban space (EP-02).” 
The experts further explained, “The Paradise Bangkok policy,  
led by the Governor, sought to enhance the city’s appearance, 

incorporating embankments along Saen Saep canals (EP-01)  
(Fig. 10-middle).” Experts describe that “In 1997, Min Buri’s 
Redevelopment Plan aimed to expand the city (EP-02).” Spaces 
were designated for recreation and flood control, including  
pathways, bicycle lanes, and protective barriers against flooding. 
One expert noted, “In 2008, the DSD improved the appearance 
of the Saen Saep Canal by building an embankment and  
incorporating a pedestrian pathway (EP-01) (Fig. 10-lower).”  
One resident mentioned, “After the 2011 floods, Min Buri Old  
Market completed an embankment along the Saen Saep Canal  
in 2017 (RE-05).”

The expert noted that “In 2014, Min Buri District implemented  
a policy focused on sustaining its development (EP-03),” supporting 
the area’s role as a transportation hub. “In 2020, Min Buri District 
adopted a Special Policy emphasising the shift toward  
high-density residential land use, aligning with urban development 
goals and supporting the expansion of Skytrain routes (EP-04).” 
At the community level, efforts focused on promoting eco-tourism 
through the revitalisation of the Min Buri Old Market. 

In 2021, the ONWR launched an 11-year plan to restore Saen Saep 
Canal’s ecology (2021–2031). One expert described that  
“The policy mainly aims to improve water quality and has been 
transformed into a concrete action plan, such as building  
embankments and installing water treatment facilities (EP-01).”  
One local noted, “Enormous pipes are being installed beneath 
the Saen Saep Canal in Min Buri, forming the backbone of  
the planned piping system along both banks (RE-05).” Since 2021, 
the waterway route to Min Buri has undergone trial operations to 
support transit-oriented development (TOD). Local mentioned 
“A public pier is situated directly in front of Min Buri Old Market 
(RE-07).” Figure 10 illustrates the landscape transformation 
through the diagram sections which represent and summarise 
the changes in the Min Buri Old Market community.

Fig 9

Min Buri 1948: wooden 

bridge at the back (left), 

junction of Saen Saep, 

Song Ton Nun, and 

Sam Wa Canals (right)

Fig 9



NAJUA	 VOL 23
•

2026	 ISS  1
NAJUA	 VOL 23

•
2026	 ISS  1NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE NAJUA: HISTORY OF ARCHITECTURE AND THAI ARCHITECTURE 170169

Fig 10

The chronology overview 

of the Min Buri Old Market 

Community: 

Fig 10

3. Nong Chok Old Market Community

Early Settlement—Water City

Figure 11 shows the location of Nong Chok Old Market Community. 
Experts described, “Since the Saen Saep Canal was excavated 
[1837-1840], the area at Nong Chok had not yet been recognised 
as a formal settlement, despite the presence of the settlers 
throughout the region (EP-03).” The canal, initially built for military 
and logistical purposes, inadvertently opened opportunities  
for agricultural expansion and migration along its banks. Locals 
recalled, “Muslim immigrants tended to settle along the waterways 
and focus on farming, while Chinese immigrants were more  
inclined towards trade and commerce (EP-02).” These practices 
led to a culturally diverse and economically interdependent  
community. One elderly resident elaborated, “At one time,  
we [the community] featured a rafting settlement, where a fishing 
village was constructed directly above the waterway (RE-09).” 
The fishing communities were located near key confluences of 
four waterways—Saen Saep, Sibsam, Sibsong, and Lam Pla Thio 
Canals.67 Experts also referenced, “There was a record of a boat 
service in the Saen Saep Canal as early as 1885, known as  
the Nai Loet white boat (EP-01).” (Introductory figure on page 147) 
“This white-boat line formed a vital link through the length of  
the Saen Saep Canal, starting from Phratu Nam in central  
Bangkok and travelling through Mahanak, Min Buri, and Nong Chok, 
eventually reaching Chachoengsao (EP-03).”

early settling (upper), 

during city development 

(middle), and recent times 

(lower)
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Fig 12

Markets and canal 

transport in the 1910s 

at Nong Chok Old Market

Fig 11

Fig 12

Fig 11

Nong Chok Old Market 

Community

Locals noted that “Nai Loet, a prominent landowner along  
the Saen Saep Canal, controlled extensive plots including Nong 
Chok Old Market. He transformed the area into a bustling market  
and set up rental opportunities (RE-08).” One resident recalled, 
“The community was historically an island divided by surrounding 
waterways, while other parts of the neighbourhood were under 
different ownership.” (RE-09, Fig.12) These subareas served 
various functions that supported market. “We sold a wide variety 
of goods […] people accessed our shops by boat, as there were 
numerous piers surrounding the area (RE-08).” In 1917, local 
residents founded a Chinese school to educate their children in 
the Chinese language (EP-05, RE-10).

Become a Modern City and Emerge from Urban Growth

Shifts in the spatial and economic significance of Nong Chok  
Old Market are closely tied to critical events and changes in 
transportation access. One resident recalled, “A major fire in 1986 
destroyed the southern market and several homes… (RE-08).” 
Following the incident, the importance of Nong Chok rapidly 
declined (RE-08, 09). One expert demonstrated “The irrigation 
watergate that was constructed around 1904-1910, including at 
Phratu Nam, Sa Pathum, was positioned where the boat route, 
including to the Nong Chok Area, was later halted (EP-03).”  
Locals also noted “People stopped using timber, so the canal 
transport and sawmills just faded out (RE-08).”  Many minor 
waterways were covered to improve access, as the boats service 
had been stopped (RE-09, 10) (Fig. 13-middle). “Soi Buri Phirom 1 
was once the canal (RE-10).” The expert further described,  
“Although the Khrop Khrua Khon Song company began operating 
boat transport services in 1990, access to Nong Chok remained 
restricted, with public boat services limited to the inner city  
(EP-04).” The Saen Saep Canal in Nong Chok has transitioned 
from commercial routes to primarily supporting irrigation and 
food production (EP-01, 02).
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Urbanisation in Nong Chok since the 2000s have gradually  
transformed rural villages into clusters of housing developments 
(EP-02, 05). One expert noted, “This shift was largely driven by 
the transfer of land ownership—from long-term residents to 
outside investors (EP-03).”  The land use in Nong Chok has become  
increasingly fragmented, accommodating both long-established 
communities and newer residents within housing complexes. 
This transformation led to the disappearance of small traditional 
communities. One such case was the village of Pa Sa Kae, “People 
had to move out (RE-09),” a resident recalled, “because the area 
was turned into townhouses (RE-10).”  The entire communal 
space was eventually cleared and replaced with a parking lot 
(RE-09, 10).

An expert notes that Nong Chok, originally part of Chachoengsao 
was incorporated into Bangkok in the 1992 (EP-03).  
The construction of the Royal Dyke in 1985 physically divided  
the area—preserving agricultural zones as floodplains  
while shielding urban settlements from flood risks. In support of 
this strategy, the redevelopment project of Nong Chok District 
was prepared by the Town Planning Department (TPD, 1997). 
This plan emphasised the protection of farmlands as floodways, 
while guiding the area in a manner that would preserve  
the historical character of the Nong Chok community. However, 
residents noted “There was no implementation (RE-10).” Around 
2005, flood-protection policies advanced with the installation of  
a 20-pump watergate, followed by the extension of road lanes 
along the Saen Saep Canal (RE-08,09). Residents noted,  
“Large-scale embankment construction [2017-2020] led by  
the DSD (Fig. 13-lower) reinforced the Saen Saep Canal and  
adjacent waterways, including the Nong Chok watergate, up to  
the edge of Bangkok’s boundary (RE-08).” Figure 13 illustrates 
the landscape transformation through the diagram sections  
which represent and summarise the changes in the Nong Chok  
Old Market community.

Fig 13

The chronological 

overview of Nong Chok 

Old Market Community: 

early settling (upper), 

during city development 

(middle), and recent times 

(lower)

Fig 13
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4.  Understanding the Process of Landscape Change in Canal-side  
Communities

Figure 14 illustrates the chronological transformation of the three 
canal-side communities, each shaped by dynamic temporal 
trajectories that influenced their landscape change. The findings 
suggest that these changes are not merely static or linear but are 
driven by a range of complex and interrelated factors—the driving 
force of change.68

To illustrate, economic transitions and industrialisation have  
reshaped the social and spatial dynamics of canal-side communities. 
In Ban Phan Thom, traditional water-based crafts gave way to 
industrial production, while the closure of Wan Chat Market  
in the early 2000s pushed merchants towards informal street 
vending near the Bang Lamphu Canal. Tourism later reoriented 
commercial activity towards road-facing areas, leaving the canal 
marginalised growth.69 Similar patterns were evident in Min Buri, 
where the decline of traditional industries such as rice milling 
along the Saen Saep Canal reduced the canal’s economic and 
social relevance. Consequently, residents’ valuation of  
the landscape shifted from one closely tied to natural resources  
and livelihoods to a more disengaged perspective, helping  
to explain why many communities have turned away from  
the waterways and neglected the maintenance of water quality.

Concurrently, land use changes and urban densification have 
accelerated these transformations, introducing new environmental 
and social challenges. In Ban Phan Thom, the growing urban 
density and neglect of the Bang Lamphu Canal contributed to 
safety issues and informal, often illicit, uses of the canal banks 
before the area’s emergence as a recreational and commercial zone. 
In Nong Chok, real estate development covered minor irrigation 
canals and introduced inadequate wastewater treatment.  

These urban processes also led to the displacement of long- 
established communities, such as the Pa Sa Kae community along 
the Saen Saep Canal, underscoring the social costs of intensified 
urban land use. This reflects patterns of human-induced change70  
that further degrade water quality and disrupt natural hydrology, 
contributing to the continued decline of ecological capacity.71

Shifts in lifestyle and cultural practices have collectively redefined 
the role of waterways in canal-side communities. In Ban Phan Thom, 
the gradual disappearance of betel chewing—a once-common  
cultural behaviour—led to the decline of local craft industries 
producing traditional kitchenware. Since the production of these 
items relied on access to water, their abandonment marks not 
only a loss of tangible heritage but also a symbolic disconnection 
from the canal as a source of livelihood. Similarly, in Min Buri  
Old Market, the closure of a riverside grocery market, formerly 
sustained by boat-accessible trade, was attributed to changing 
consumer habits and competition from modern retail formats. 
This sociocultural fabric, which has shaped lifestyles increasingly 
detached from waterway-based natural resources, is reflected 
in the literature.72

Land management interventions have significantly transformed 
the physical and symbolic relationship between communities and 
their canals.73 The Min Buri Old Market faced impacts, where  
embankment construction under citywide policies aimed at  
tidiness and connectivity led to the disconnection of smaller 
tributaries and reduced water flow. In Nong Chok Old Market, 
flood protection infrastructure further altered and erased canal 
banks. This points to a broader condition of spatial discontinuity, 
in which physical features fail to engage meaningfully with their 
environmental and cultural contexts, ultimately leading to  
ecological degradation driven by human neglect.
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5. Traditional Knowledge: Potential Contributions

The findings from the three communities—Ban Phan Thom,  
Min Buri Old Market, and Nong Chok Old Market—highlight  
the depth and persistence of traditional knowledge surrounding 
the role of waterways in everyday life. Despite the decline in their 
functional use, residents consistently recalled and valued  
the historical significance of both major and minor canals.  
In Ban Phan Thom, residents articulated a detailed understanding 
of how minor waterways once served as essential sources for 
household water needs and as integral components of traditional 
craft-based livelihoods. This embedded memory reflects a form of 
tacit knowledge—experiential, situated, and often unrecorded74— 
yet it holds relevance in current discourse on sustainable urban 
and environmental planning.75

In Min Buri Old Market, similar accounts reveal how minor  
waterways functioned not only as transportation routes but also 
as spatial organisers that shaped communal life. Residents  
recalled the practice of using shared terraces to access boats 
directly from their homes, with no need for fences—an arrangement 
that speaks to a form of spatial arrangement rooted in trust and 
reciprocity. Such knowledge, which emphasises lived experience 
and the cultural logic of space, offers an important counterpoint.76  
On the other hand, the modern planning approaches often overlook 
informal, community-based systems of land and water use.77

The case of Nong Chok Old Market further reinforces this perspective. 
Residents described how the Saen Saep Canal once supported 
a vibrant local economy and remains, even today, a source for 
small-scale agricultural practices such as watering kitchen gardens. 
Their ongoing reliance on and stewardship of the canal reflects 
a heritage-based relationship with the environment, one that 
aligns with the concept of ‘Water and Heritage’78— in which water is 
seen not only as a physical resource but also as a carrier of memory, 
identity, and cultural continuity.

Fig 14

The chronological 

transformation of 

the three canal-side 

communitiesFig 14
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Conclusions

The transformation of Bangkok’s eastern canal-side communities reveals 
the layered relationship between urban development, traditional  
knowledge, and environmental change. Local practices, though often 
marginalised in formal planning processes, remain deeply embedded  
in the lived experiences of residents and provide valuable insights for 
rethinking contemporary urban challenges. The intrinsic connection  
between residents and the canals has historically served as a vital resource 
for livelihoods and daily routines. Despite the physical and institutional 
transformations of these waterways, their cultural and functional relevance 
endures. This paper highlights that locals possess a deep, traditional 
knowledge of the canal landscapes, warranting further research.

The move away from water-based living reflects deeper shifts in lifestyle, 
economy, and land use, reshaping eastern canal-side communities and 
eroding traditional systems central to Bangkok’s identity. To understand 
the process of this change, historical study, as a chronology, plays  
a crucial role in shaping our understanding, reflected in this paper.  
Notably, this paper supports the growing discourse on heritage-based 
and context-sensitive planning approaches that engage with natural 
systems rather than override them. By integrating traditional knowledge 
with scientific understanding, urban development in Bangkok could move 
toward more resilient, equitable, and sustainable outcomes, grounded in 
both ecological realities and cultural memory. Further investigation is 
needed to substantiate and deepen our understanding of the relationship 
between local knowledge and urban management approaches.
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