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บทคดัย่อ 
บทความวิชาการนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ (1) วิเคราะห์ปรากฏการณ์การออกเสียงประชามติในปี  

พ.ศ. 2569 ในฐานะหมุดหมายสำคัญของการจัดระเบียบโครงสร้างอำนาจรัฐไทยใหม่ (2) ศึกษาสาเหตุ  
ความเปราะบางของรัฐธรรมนูญไทยในอดีตผ่านแนวคิดลำดับชั้นของความชอบธรรมและการเปลี่ยนผ่าน  
เชิงสถาบัน และ (3) เสนอตัวแบบการจัดระเบียบอำนาจใหม่สู ่มาตรฐานสากล บทความนี้ใช้การทบทวน
วรรณกรรมอย่างเป็นระบบและการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ โดยบูรณาการแนวคิดสัญญาประชาคม ทฤษฎี
อำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ และหลักประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ผลการศึกษาพบว่า  สภาวะ 
ความเปราะบางของรัฐธรรมนูญไทยในอดีตเกิดจากการจัดวางลำดับชั้นความชอบธรรมที่ผิดทิศทางแบบบน  
ลงล่าง บทความนี้จึงเสนอตัวแบบการจัดระเบียบอำนาจใหม่ผ่านกระบวนการ “ฉันทามติมหาชน” โดยใช้
สมการการสร้างสมดุลระหว่างจารีตและการปฏิรูป เพื่อเปลี่ยนผ่านรัฐไทยไปสู่การเป็นรัฐที่ยึดโยงกับสิทธิ
อำนาจทางหลักการและมาตรฐานสากล นำไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นสัญญาประชาคมอย่างแท้จริง ผลการ
สังเคราะห์เชิงทฤษฎีนำไปสู ่การนำเสนอ “ตัวแบบสถาปัตยกรรมแห่งอำนาจรัฐใหม่” ที่ประกอบด้วย 4  
เสาหลัก ได้แก่ ความสามารถในการวิพากษ์ การมีส่วนร่วมที่หลากหลาย การใช้เหตุผลสาธารณะ และพื้นที่
เห็นต่างอย่างปลอดภัย 
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Abstract   

This academic article aimed to: (1) analyze the 2026 constitutional referendum as a 
significant milestone in the reconfiguration of the power structure of the Thai state; (2) examine 
the underlying causes of fragility in previous Thai constitutions through the concepts of the 
hierarchy of legitimacy and institutional transition; and (3) propose a new model of power 
reconfiguration aligned with international standards. The study employed a systematic 
literature review and comparative analysis by integrating the concepts of the social contract, 
constituent power theory, and deliberative democracy. The findings revealed that the fragility 
of previous Thai constitutions had resulted from a misdirected, top-down hierarchy of 
legitimacy. Accordingly, the article proposed a new model of power reconfiguration through a 
process of “popular consensus,” incorporating an equilibrium equation between tradition and 
reform. This approach was intended to facilitate the transformation of the Thai state into a 
state grounded in principled authority and international standards, thereby leading to the 
drafting of a constitution that genuinely functioned as a social contract. The theoretical 
synthesis further led to the formulation of a “New State Power Architecture Model,” which 
comprised four key pillars: critical capacity, inclusive participation, the exercise of public 
reason, and safe spaces for dissent. 
 
Keywords: Referendum; Constitution; State Power Reordering; Democratic Mandate; 
International Standards 
 
บทนํา  

สภาวการณ์ทางการเมืองของประเทศไทยตลอดระยะเวลาเก้าทศวรรษนับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลง  
การปกครอง พ.ศ. 2475 ตกอยู่ในวงจรของความไม่มีเสถียรภาพทางรัฐธรรมนูญอย่างต่อเนื่อง การประกาศใช้
รัฐธรรมนูญกว่า 20 ฉบับในช่วงเวลาดังกล่าว เฉลี่ยมีการเปลี่ยนกติกาทุก 4-5 ปี ไม่ได้สะท้อนถึงวิวัฒนาการ
ทางประชาธิปไตยที่มีพลวัต หากแต่เป็นดัชนีชี้วัดสภาวะที่รัฐขาด “สถาปัตยกรรมแห่งอำนาจ” ที่มั่นคงและ
ได้รับยอมรับในระดับมหาชน Phakirat (2021) การเปลี่ยนผ่านกติกาสูงสุดบ่อยครั้งส่งผลให้รัฐธรรมนูญ 
ถูกลดทอนฐานะจาก “สัญญาประชาคม” (Social Contract) กลายเป็นเพียงเครื่องมือเชิงเทคนิคในการ 
จัดระเบียบอำนาจชั่วคราวของผู้ถืออำนาจในแต่ละยุคสมัย 

ในระดับสากล รายงานของ (International Institute for Democracy and Electoral Assistance 
International IDEA, 2022) ระบุว่าประเทศที่มีความมั่นคงทางประชาธิปไตยมักมีรัฐธรรมนูญที่ได้รับการ
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จัดทำผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างกว้างขวาง ขณะที่ Venice Commission (2022) ซึ่งเป็น
องค์กรที่ปรึกษาด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญของสภายุโรป ได้กำหนดหลักปฏิบัติที ่ดีในการจัดทำประชามติ  
โดยเน้นย้ำว่าความโปร่งใส การมีส่วนร่วม และการยอมรับจากมหาชนเป็นรากฐานสำคัญของความชอบธรรม
ทางรัฐธรรมนูญ 

ในบริบทดังกล่าว ปรากฏการณ์การออกเสียงประชามติในปี พ.ศ. 2569 ที่มีประชาชนกว่า 19 ล้านคน 
หรือคิดเป็นเสียงข้างมากเด็ดขาด (Supermajority) ประมาณร้อยละ 65 ของผู้มาใช้สิทธิ ลงมติเห็นชอบให้มี
การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ได้สร้างจุดเปลี่ยนสำคัญทางประวัติศาสตร์ กระบวนการนี้ไม่ได้เป็นเพียงการ
แสดงออกทางการเมืองตามปกติ แต่คือการสถาปนา “ฉันทามติมหาชน” (Democratic Mandate) ที่ทรงพลัง
ที่สุดเท่าที่เคยปรากฏมาในประวัติศาสตร์การเมืองไทยร่วมสมัย (Office of the Election Commission, 
2026) ตัวเลขดังกล่าวสะท้อนถึงเจตจำนงของประชาชนในการเป็น “สถาปนิกของรัฐ” ผ่านการมีส่วนร่วม 
ในการกำหนดกติกาสูงสุดของสังคม 

ปัญหาสำคัญที่ต้องพิจารณาคือการทำอย่างไรให้เสียงมหาชนเหล่านี้ไม่ถูกทำให้กลายเป็นเพียง
เครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้แก่โครงสร้างอำนาจชุดเดิม แต่ต้องนำไปสู่การเปลี่ยนผ่านฐานอำนาจรัฐ  
จากอำนาจเชิงบังคับตามตัวบทกฎหมาย (Potestas) ไปสู่สิทธิอำนาจทางหลักการ (Auctoritas) ที่ได้รับความ
ยอมรับจากทุกภาคส่วน (Rawls, 1971; Habermas, 1996) 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ได้แก่ (1) เพื่อวิเคราะห์ปรากฏการณ์การออกเสียง
ประชามติ พ.ศ. 2569 ในฐานะเครื ่องมือการสถาปนาความชอบธรรมเชิงโครงสร้างของรัฐไทยใหม่  
(2) เพ่ือศึกษาสาเหตุและกลไกของความเปราะบางทางรัฐธรรมนูญในอดีตผ่านกรอบทฤษฎีลำดับชั้นความชอบ
ธรรมและการเปลี่ยนผ่านเชิงสถาบัน และ (3) เพ่ือเสนอแนวทางการจัดลำดับอำนาจรัฐใหม่ที่สร้างความสมดุล
ระหว่างฐานทางสถาบันดั้งเดิมและมาตรฐานประชาธิปไตยสากล 
 
1. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

1.1 ทฤษฎีสัญญาประชาคมและอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
แนวคิดสัญญาประชาคม (Social Contract Theory) มีรากฐานจากนักปรัชญาการเมืองตะวันตก 

โดยเฉพาะ Locke (1689) ที ่เสนอว่าอำนาจรัฐต้องมาจากความยินยอมพร้อมใจของประชาชน และ 
Rousseau (1762) ที่เน้นย้ำว่ารัฐธรรมนูญต้องสะท้อน “เจตจำนงทั่วไป” (General Will) ของประชาชน 
แนวคิดเหล่านี ้ได้รับการพัฒนาต่อโดย Rawls (1971) ในทฤษฎีความยุติธรรม ที ่เสนอว่ากติกาพื ้นฐาน 
ของสังคมต้องเป็นสิ่งที่ทุกคนยอมรับได้หากอยู่ภายใต้ “ม่านแห่งความไม่รู้” (Veil of Ignorance) 

ในบริบทของกฎหมายมหาชนร่วมสมัย แนวคิด “อำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ” (Constituent 
Power) ได้รับการพัฒนาอย่างเป็นระบบ โดย Schmitt (1928) อธิบายว่าอำนาจสถาปนาเป็นอำนาจที่อยู่
เหนือรัฐธรรมนูญ เป็นอำนาจในการตัดสินใจว่ารัฐจะมีรูปแบบอย่างไร ขณะที่ Phakirat (2021) ได้ประยุกต์ใช้
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แนวคิดนี้ในบริบทไทย โดยชี้ให้เห็นว่าเมื่ออำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญไม่ได้มีจุดกำเนิดมาจากเจตจำนง  
ของพลเมืองอย่างแท้จริง รัฐธรรมนูญนั้นย่อมขาดสภาวะความเป็นกฎหมายสูงสุดในทางเนื้อหา 

1.2 ทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
Habermas (1996) พัฒนาทฤษฎี “ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ” (Deliberative Democracy) 

ที่เน้นการใช้เหตุผลสาธารณะ (Public Reasoning) ในการตัดสินใจทางการเมือง แนวคิดนี้เสนอว่าความชอบ
ธรรมของกฎหมายและรัฐธรรมนูญมาจากกระบวนการอภิปรายที่เปิดกว้าง เสรี และเท่าเทียม ไม่ใช่เพียง  
การลงคะแนนเสียงตามหลักเสียงข้างมาก 

Held (2006) ในงาน “Models of Democracy” ได้จำแนกรูปแบบประชาธิปไตยและชี้ให้เห็นว่า
ประชาธิปไตยที ่ย ั ่งย ืนต้องมีทั ้งมิต ิของการมีส่วนร่วม (Participatory) และมิต ิของการปรึกษาหารือ 
(Deliberative) ควบคู่กัน แนวคิดนี ้สอดคล้องกับงานของ Fishkin (2018) ที ่เสนอกลไก “Deliberative 
Polling” เป็นเครื่องมือสร้างฉันทามติในสังคมท่ีมีความขัดแย้ง 

1.3 ทฤษฎีการเปลี่ยนผ่านเชิงสถาบัน 
ทฤษฎีสถาบันนิยมใหม่ (New Institutionalism) โดยเฉพาะแนวคิดของ North (1990) และ 

Acemoglu and Robinson (2012) ได้อธิบายว่าสถาบันทางการเมืองมีบทบาทสำคัญในการกำหนดทิศ
ทางการพัฒนาของประเทศ รัฐธรรมนูญในฐานะสถาบันพ้ืนฐานจึงต้องมีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะปรับตัวตาม
การเปลี ่ยนแปลงของส ังคม ขณะเด ียวกันก็ต ้องมีความมั ่นคงเพียงพอที ่จะสร ้างความคาดเดาได้  
(Predictability) ให้กับระบบการเมือง 

ในบริบทการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง (Political Transition) Linz and Stepan (1996) เสนอว่า
การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยที่สำเร็จต้องมีฉันทามติพื้นฐานเกี่ยวกับกติกาของเกม (Rules of the Game)  
ที่ทุกฝ่ายยอมรับ สอดคล้องกับงานของ Saengkanokkul (2020) ที่วิเคราะห์ว่าสถาปัตยกรรมทางการเมือง 
ที ่ย ั ่งยืนจำเป็นต้องหาจุดสมดุลระหว่าง “ภาระหน้าที ่ทางประวัติศาสตร์” และ “เจตจำนงร่วมสมัย 
ของประชาชน” 

1.4 กรอบมาตรฐานสากลว่าด้วยการจัดทำรัฐธรรมนูญ 
Venice Commission (2022) ได้กำหนด “Code of Good Practice on Referendums” ซึ่งเน้น

หลักการสำคัญ ได้แก่ (1) ความเป็นสากลของสิทธิออกเสียง (2) ความเท่าเทียมในการรณรงค์ (3) ความเสรี  
ในการแสดงออก และ (4) ความโปร่งใสของกระบวนการ International IDEA (2022) ได้เสริมว่ากระบวนการ
จัดทำรัฐธรรมนูญที่ดีต้องครอบคลุมทั้งมิติของการมีส่วนร่วม ( Inclusion) การปรึกษาหารือ (Deliberation) 
และการให้ความยินยอม (Consent) 

2. การถอดรหัสความเปราะบางของรัฐธรรมนูญไทยในอดีต 
2.1 ลำดับชั้นความชอบธรรมที่ผิดทิศทาง 
ปัญหาเชิงโครงสร้างที่ทำให้รัฐธรรมนูญไทยขาดเสถียรภาพและไม่สามารถหยั่งรากลึกในสังคมได้  

ไม่ใช่เพียงความขัดแย้งในรายมาตราหรือตัวบทกฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่คือปัญหาเรื ่อง “ลำดับชั้น 
ของความชอบธรรม” (The State Ordering Chain) ที่ผิดทิศทางมาโดยตลอด (Phakirat, 2021) 
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วงจรการเมืองไทยในอดีตมักดำเนินตามรูปแบบดังนี้: การเข้าสู่อำนาจรัฐด้วยวิถีทางนอกระบบหรือ

การรัฐประหาร → การกำหนดโครงสร้างอำนาจโดยกลุ่มชนชั้นนำ → กระบวนการร่างกติกาตามความ

ต้องการของผู้ถืออำนาจ → การนำไปขอการรับรองจากประชาชนในลักษณะการลงประชามติเพื่อยืนยัน  
สิ่งที่ถูกกำหนดไว้แล้ว (Ex-post Facto Legitimacy) 

กระบวนการในลักษณะ “บนลงล่าง” (Top-down) ดังกล่าว ส่งผลให้รัฐธรรมนูญถูกลดทอนฐานะ
จากการเป็น “สัญญาประชาคม” ที่ประชาชนร่วมกันตกลงยินยอม กลายเป็นเพียง “กลไกแห่งอำนาจ” 
(Mechanism of Power) ที่ถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการจัดระเบียบทางการเมืองเฉพาะหน้าและสืบทอดอำนาจ 
สอดคล้องกับข้อวิเคราะห์ของ Saengkanokkul (2020) ที่ชี้ว่าเมื่ออำนาจสถาปนาไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานเจตจำนง
มหาชน รัฐธรรมนูญจึงเปราะบางทางอุดมการณ์และนำไปสู่วัฏจักรของการฉีกและร่างกฎหมายใหม่ซ้ำ แล้ว 
ซ้ำเล่า 

2.2 ช่องว่างระหว่างหลักการประชาธิปไตยสากลและการเมืองเชิงศีลธรรมแบบไทย  
สภาวะความเปราะบางดังกล่าวยังสะท้อนถึงช่องว่างระหว่าง “หลักการประชาธิปไตยสากล”  

กับ “การเมืองเชิงศีลธรรม” ที่รัฐไทยนิยามขึ้นอย่างเฉพาะเจาะจง โดยในอดีต รัฐมักใช้ “ศีลธรรม” และ 
“ความเป็นไทย” เป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมให้แก่การใช้อำนาจและจำกัดเสรีภาพของพลเมือง  
ที่เห็นต่าง (Techapirom, 2023) 

ซึ่งในทางรัฐศาสตร์สมัยใหม่ตามแนวคิดของ Held (2006) รัฐธรรมนูญที่ยั่งยืนต้องเปิดพ้ืนที่ให้กับการ
ถกเถียงเชิงวิพากษ์และการใช้เหตุผลสาธารณะ (Public Reasoning) ไม่ใช่การบังคับใช้ศีลธรรมเดี ่ยว 
เพื ่อกดทับพลเมือง ความขัดแย้งระหว่างสองกระบวนทัศน์นี ้เป็นรากเหง้าสำคัญของความไม่เสถียร  
ทางการเมืองไทย 

2.3 บทเรียนจากประสบการณ์ประชามติในอดีต 
การศึกษาประสบการณ์ประชามติร ัฐธรรมนูญในประเทศไทย โดยเฉพาะการลงประชามติ  

ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2559 ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการเหล่านี้มีข้อจำกัดในการสร้างความชอบ
ธรรมที่แท้จริง เนื่องจาก (1) ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในการกำหนดหลักการตั้งแต่ต้น (2) ทางเลือกถูกจำกัด
ให้เป็นเพียง “รับ” หรือ “ไม่ร ับ” โดยไม่มีทางเลือกอื ่น และ (3) บรรยากาศทางการเมืองไม ่เ อ้ือ 
ต่อการอภิปรายอย่างเสรี (Pholkem et al., 2021) 
3. สมการแห่งการเปลี่ยนผ่าน: จารีตนิยม × การปฏิรูป (Continuity × Change) 

3.1 หลักการสมดุลในการเปลี่ยนผ่าน 
หัวใจสำคัญของการจัดระเบียบอำนาจรัฐในครั้งนี ้ ไม่ใช่การหักล้างทำลายอดีตเพื ่อเริ ่มต้นใหม่  

ในลักษณะกระตุกกระชาก (Disruption) แต่คือการใช้ “ปัญญาแห่งการเปลี่ยนผ่าน” ผ่านสมการสำคัญคือ 
“จารีต × ปฏิรูป” (Continuity × Change) เพื่อรักษาสมดุลของรัฐให้มีความมั่นคงอย่างมีพลวัต โดยการ 
จัดวางตำแหน่งแห่งที่ของอำนาจใหม่ต้องพิจารณาผ่านสองมิติขนานกัน: 
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Continuity (จารีต) คือการรักษา “รากเหง้า” และทุนทางสถาบันที่หล่อหลอมความเป็นชาติให้เป็น
ฐานพลังที ่มั ่นคง ในทางรัฐศาสตร์ มิติแห่งความต่อเนื่องนี ้ทำหน้าที่เป็นหลักประกันความมั ่นคงของรัฐ  
(State Stability) ซึ่งเป็นต้นทุนทางวัฒนธรรมที่ช่วยประคับประคองสังคมในยามเปลี่ยนผ่าน การรักษาจารีต  
ที ่สอดคล้องกับคุณค ่าสมัยใหม ่จ ึงเป ็นการสร ้าง “สถาบันเช ิงเสถียรภาพ” ที ่ช ่วยค้ำย ันไม ่ให ้รัฐ 
เกิดภาวะสุญญากาศทางอำนาจ (North, 1990) 

Change (ปฏิรูป) คือการปรับปรุงโครงสร้างอำนาจและกฎกติกาให้มีความทันสมัย (Modernization) 
เพ่ือตอบรับต่อพลวัตของโลกในศตวรรษท่ี 21 การปฏิรูปในบริบทนี้หมายถึงการจัดวางความสัมพันธ์เชิงอำนาจ
ระหว่าง “สถาบันดั้งเดิม” และ “วิถีประชาธิปไตยสากล” ให้มีความเป็นธรรมและสามารถตรวจสอบได้ 
(Acemoglu and Robinson, 2012) 

นี่ไม่ใช่ “ทางสายกลาง” ในลักษณะประนีประนอมจนไร้จุดยืนทางหลักการ แต่คือ “ทางยกระดับ” 
(Elevated Path) ที่ทำให้จารีตกลายเป็นฐานรากที่มีพลัง และทำให้การปฏิรูปกลายเป็นการเสริมสร้างต่อยอด
รากฐานของรัฐให้มีความยืดหยุ่นและเข้มแข็งขึ้น แทนที่จะเป็นการรื้อถอนตัวตนของรัฐทิ้งไปอย่างเปล่า
ประโยชน์ 

3.2 ตารางเปรียบเทียบการจัดลำดับอำนาจแบบเดิมและแบบใหม่ 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบการจัดลำดับอำนาจแบบเดิมและแบบใหม่ตามมาตรฐานสากล 

ประเดน็เปรยีบเทยีบ รปูแบบเดิม (Top-down) 
รปูแบบใหม ่(International 
Standard) 

จดุกำเนดิอำนาจ ผู้ถืออำนาจ / คณะรัฐประหาร / ชนชั้นนำ ฉันทามติประชาชน (ประชามติ) 

ลำดบัชัน้ความชอบธรรม 
กำหนดกตกิา $\rightarrow$ ขอการรับรอง

ย้อนหลัง 
สถาปนาหลกัการ $\rightarrow$ ออกแบบ

กติกา $\rightarrow$ กำหนดอำนาจรัฐ 
สถานะรฐัธรรมนญู กลไกจัดการอำนาจเฉพาะหน้า สัญญาประชาคมที่ยั่งยืน 

บทบาทพลเมอืง ผู้รับรองกติกาภายหลัง สถาปนิกผู้ร่วมออกแบบหลกัการ 
ฐานความชอบธรรม ความถูกต้องตามตวับท (Potestas) สิทธิอำนาจทางหลักการ (Auctoritas) 
ฐานรากเชงิศีลธรรม ศีลธรรมถูกกำกบัโดยรัฐ ศีลธรรมหลากหลายผ่านเหตุผลสาธารณะ 

ทัศนคตติอ่ความเหน็ตา่ง มองเป็นภัยต่อความมั่นคง เปิดพื้นที่ปลอดภัยสำหรับการถกเถยีง 

ท ี ่ ม า :  ส ั ง เคราะห ์ โดยผ ู ้ เข ี ยนจาก Cheeseman, Lynch, and Willis (2018), OSCE/ODIHR (2021), 
International IDEA (2023) และ Office of the Election Commission (2026) 
 จากตารางที ่ 1 จะเห็นได้ว ่าการจัดลำดับอำนาจใหม่ช่วยเปลี ่ยนสถานะของรัฐธรรมนูญให้มี  
ความศักดิ์สิทธิ์และได้รับการยอมรับจากทุกฝ่ายอย่างแท้จริง โดยการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญที่สุดคือการกลับ
ทิศทางของห่วงโซ่ความชอบธรรม จากเดิมที ่เริ ่มจากผู ้มีอำนาจไปสู่ประชาชน เปลี ่ยนเป็นการเริ ่มจาก
ประชาชนไปสู่การกำหนดอำนาจรัฐ 

4. กลไกการสร้างอำนาจอันชอบธรรมผ่านประชามติ 
4.1 องค์ประกอบ 4 ประการของการสร้างความชอบธรรม 
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เพื ่อให้เส ียงมหาชน 19 ล้านเสียงกลายเป็น “ต้นทุนทางย ุทธศาสตร์” (Strategic Capital) 
กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องเปลี่ยนสถานะจาก “ปลายทาง” มาเป็น “จุดตั้งต้น” ของห่วงโซ่
ความชอบธรรม โดยต้องสร้างองค์ประกอบพื้นฐาน 4 ประการ ดังนี้ 

(1) Common Ground (พื้นที่ความจริงร่วม): ประชามติคือการแสวงหาคำตอบร่วมกันว่ารัฐไทยจะ
ตั้งอยู่บนหลักการสากลใด และอำนาจอธิปไตยจะถูกจัดวางอย่างไรเพ่ือให้เกิดสมดุลระหว่าง “สถาบันดั้งเดิม” 
และ “วิถีประชาธิปไตย” หากไร้ซึ่งฉันทามติในระดับรากฐานนี้ รัฐธรรมนูญจะเป็นเพียงเอกสารที่ขาดความ
ผูกพันทางจิตวิญญาณและไร้สิทธิอำนาจที่แท้จริง (Rawls, 1971) 

(2) Common Goals (ทิศทางแห่งอนาคต): นิยามเป้าหมายของรัฐต้องเปลี่ยนผ่านจาก “รัฐที่มุ่งเน้น
ความมั่นคงของสถาบันอำนาจ” สู่ “รัฐที่มุ ่งเน้นศักดิ์ศรีและโอกาสของพลเมือง” รัฐธรรมนูญใหม่จึงต้อง
สะท้อนวิสัยทัศน์ที่สามารถหลอมรวมความต้องการของคนทุกรุ่นไว้ด้วยกันอย่างมีส่วนร่วม 

(3) Common Rules (กติกาที่เป็นธรรม): เมื่อหลักการและเป้าหมายชัดเจน รัฐธรรมนูญจะทำหน้าที่
เป็น “กฎของเกม” (Rules of the Game) ที่มีความเป็นกลางและศักดิ์สิทธิ์ ทุกฝ่ายจะยอมรับกติกาโดยดษุฎี 
เพราะเป็นกติกาท่ีเกิดจากฐานความชอบธรรมที่สูงเกินกว่าจะบิดพลิ้วได้ (Linz and Stepan, 1996) 

(4) Legitimate Power (อำนาจอันชอบธรรม): อำนาจรัฐภายใต้ระเบียบใหม่นี้จะเปลี่ยนผ่านจาก
อำนาจที่อ้างเพียง “ความถูกต้องตามตัวบท” (Legal Power/Potestas) ไปสู่ “สิทธิอำนาจทางหลักการ” 
(Moral & Principled Authority/Auctoritas) ตามมาตรฐานของ Venice Commission (2022) ซึ ่งเป็น
เกราะคุ้มกันรัฐที่แข็งแกร่งท่ีสุดในโลกยุคใหม่ เพราะเป็นอำนาจที่ตั้งอยู่บนความยินยอมพร้อมใจของประชาชน 

4.2 การเปลี่ยนผ่านจากอำนาจเชิงบังคับสู่สิทธิอำนาจทางหลักการ 
ในทางรัฐศาสตร์ องค์ความรู้ที่สำคัญคือการเคลื่อนย้ายฐานรากของอำนาจรัฐไทย จากเดิมที่พึ่งพิง 

Potestas (อำนาจตามกฎหมายที่เน้นการบังคับควบคุม) ไปสู่การสร้าง Auctoritas (สิทธิอำนาจที่ได้รับการ
ยอมรับและเคารพเชื่อถือ) โดยมีประชามติเป็นตัวรับรอง (Endorsement) 

การจัดลำดับอำนาจใหม่ในรูปแบบนี้ช่วยลดต้นทุนในการบริหารรัฐ เพราะรัฐไม่ต้องใช้กำลังบังคับเพ่ือ
สร้างความสยบยอม แต่รัฐดำรงอยู่ได้ด้วย “ความยินยอมพร้อมใจ” (Consent of the Governed) ซึ่งเป็น
ห ัวใจสำค ัญของมาตรฐานร ัฐสม ัยใหม ่ตามหล ักการของ Locke (1689) และได ้ร ับการย ืนย ันโดย 
(International IDEA, 2023) 
5. ตัวแบบสถาปัตยกรรมแห่งอำนาจรัฐใหม่: การสังเคราะห์เชิงทฤษฎี 

5.1 การสังเคราะห์และวิเคราะห์ตัวแบบเชิงทฤษฎี 
จากการวิเคราะห์พลวัตการเปลี่ยนผ่านอำนาจรัฐผ่านกลไกประชามติ พ.ศ. 2569 ผู้เขียนได้สังเคราะห์

ตัวแบบเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดลำดับอำนาจรัฐ (State Power Reordering) โดยสามารถสรุปเป็นข้อค้นพบ
เชิงทฤษฎี 3 ประเด็นสำคัญ 

(1) การสถาปนา “อำนาจสถาปนาที่เป็นธรรม” (The Just Constituent Power) เดิมทีรัฐธรรมนูญ
ไทยมักถูกมองว่าเป็นเพียง “ผลผลิตของรัฏฐาธิปัตย์” (Product of the Sovereign) ที่เกิดขึ ้นหลังการ 
ยึดอำนาจ แต่ผลประชามติ 2569 ชี้ให้เห็นว่า “อำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ” (Constituent Power) สามารถ
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เกิดขึ ้นได้จาก “เจตจำนงมหาชน” (General Will) ที่ผ่านกระบวนการประชาธิปไตยทางตรง ซึ ่งมีฐาน
ความชอบธรรมที่สูงกว่าอำนาจขององค์กรที่ใช้อำนาจอธิปไตยตามปกติ (Constituted Powers) การค้นพบนี้
นำไปสู่บทสรุปที่ว่า รัฐธรรมนูญไม่ใช่แค่กฎหมายสูงสุด แต่เป็นกระบวนการต่อเนื่องในการนิยามความสัมพันธ์
ของอำนาจที่ประชาชนเป็นผู้ทรงสิทธิในการสถาปนาอย่างแท้จริง 

(2) ต ัวแบบความชอบธรรมเช ิงบ ูรณาการ (Model of Integrative Legitimacy) ความมั ่นคง 
ของรัฐธรรมนูญไม่ได้เกิดจากการเลือกข้างระหว่าง “จารีตนิยม” หรือ “เสรีนิยม” อย่างสุดโต่ง แต่เกิดจาก
การบูรณาการผ่านสมการ Continuity × Change = State Stability ข้อสรุปสำคัญประการหนึ่งคือการ
จัดลำดับอำนาจรัฐสู่มาตรฐานสากลต้องทำในลักษณะ “วิวัฒนาการที่มีรากเหง้า” โดยให้สถาบันทางจารีตทำ
หน้าที่เป็น “สถาบันเชิงเสถียรภาพ” (Stabilizing Institution) และให้การปฏิรูปทำหน้าที่เป็น “พลวัตเชิง 
การตอบสนอง” (Responsive Dynamics) ภายใต้กติกาที่ทุกฝ่ายยอมรับร่วมกัน การนำทั้งสองส่วนมาวาง
เป็นปัจจัยนำเข้าร่วมกันเป็นการทำลายมายาคติท่ีว่าจารีตและการปฏิรูปต้องเป็นปฏิปักษ์ต่อกันเสมอไป 

(3) การเปลี ่ยนผ่านจาก Potestas สู ่ Auctoritas การเคลื ่อนย้ายฐานรากของอำนาจรัฐไทย 
จากอำนาจเชิงบังคับตามตัวบท (Potestas) ไปสู่สิทธิอำนาจที่ได้รับการยอมรับและเคารพเชื่อถือ (Auctoritas) 
โดยมีประชามติเป็นกลไกรับรอง ช่วยลดต้นทุนในการบริหารรัฐและสร้างความยั่งยืนทางการเมือง ทั้งนี้เพราะ
รัฐไม่ต้องใช้กำลังบังคับเพื่อสร้างความสยบยอม แต่รัฐดำรงอยู่ได้ด้วย “ความยินยอมพร้อมใจ” (Consent of 
the Governed) ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของมาตรฐานรัฐสมัยใหม่ 

5.2 ตัวแบบสถาปัตยกรรมแห่งอำนาจรัฐใหม่ องค์ประกอบหลัก 4 ประการ 
จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยและโครงสร้างอำนาจ ผู ้เขียนได้สังเคราะห์  

“ตัวแบบสถาปัตยกรรมแห่งอำนาจรัฐใหม่” (The New State Power Architecture Model) ที่เชื่อมโยงหลัก
ประชาธิปไตยสากลเข้ากับบริบทการเมืองไทย โดยมุ่งเน้นการลดช่องว่างระหว่างหลักการกับการปฏิบัติจริง  
ตัวแบบนี้ยืนยันว่าอำนาจรัฐที่ยั่งยืนต้องไม่ยึดติดกับศีลธรรมเดี่ยวที่รัฐนิยาม แต่ต้องพัฒนาไปสู่รูปแบบที่เปิดให้
ความหลากหลายอยู่ร่วมกันได้ผ่านเหตุผลสาธารณะ 

ฐานรากเชิงหลักการของตัวแบบนี้ประกอบด้วย องค์ประกอบหลัก 4 ประการ ดังนี้ 
(1) ความสามารถในการวิพากษ์ (Critical Capacity) เปิดโอกาสให้พลเมืองสามารถตั ้งคำถาม 

วิพากษ์วิจารณ์ และท้าทายการใช้อำนาจของรัฐได้อย่างเสรี โดยไม่ต้องเผชิญกับการปราบปรามหรือการ
ลงโทษ องค์ประกอบนี้เป็นเงื่อนไขสำคัญของการตรวจสอบอำนาจในระบอบประชาธิปไตย 

(2) การมีส่วนร่วมที่หลากหลาย (Inclusive Participation) สร้างกลไกให้ประชาชนทุกกลุ่มสามารถ 
มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจทางการเมืองได้อย่างเท่าเทียม โดยเฉพาะกลุ่มที่เคยถูกกีดกันจากอำนาจ 
องค์ประกอบนี้ทำให้รัฐธรรมนูญเป็น “สัญญาประชาคม” ที่ครอบคลุมทุกภาคส่วนของสังคม 

(3) การใช้เหตุผลสาธารณะ (Public Reasoning) ตั้งอยู่บนหลักการของ Habermas (1996) ที่เน้น
การอภิปรายอย่างเสรีและเปิดกว้าง โดยใช้เหตุผลและหลักฐานเป็นฐานของการตัดสินใจ แทนการอ้างอำนาจ
หรืออิทธิพลทางสังคม องค์ประกอบนี้ทำให้ความหลากหลายทางศีลธรรมสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 
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(4) พ้ืนที่เห็นต่างอย่างปลอดภัย (Safe Space for Moral Dissent) รับรองสิทธิในการเห็นต่างโดยไม่
ถูกมองว่าเป็นภัยต่อความมั ่นคง ซึ่งเป็นหัวใจของประชาธิปไตยเสรีนิยมตามแนวคิดของ (Held, 2006) 
องค์ประกอบนี้แตกต่างจากแนวคิดเดิมที ่มักมองความเห็นต่างว่าเป็นภัยคุกคามองค์ประกอบหลักทั้ง  
4 ประการนี้ทำหน้าที่เป็นกลไกค้ำจุนที่ทำให้รัฐดำรงอยู่ภายใต้หลักการ และให้หลักการเป็นเครื่องนำทาง
อำนาจอย่างแท้จริง 

5.3 โครงสร้างของตัวแบบการเปลี่ยนผ่านอำนาจ 
ระเบียบรัฐธรรมนูญใหม่ไม่ใช่เพียงการจัดทำกฎหมายสูงสุดฉบับใหม่ แต่เป็น “กระบวนการเปลี่ยน

ผ่านอำนาจ” ที่ยึดโยงกับเจตจำนงมหาชน และมีฐานรากบนหลักการสากล โดยมีองค์ประกอบสำคัญ 3 ส่วน 
1. ฉันทามติของประชาชน (Referendum 2569 / Democratic Mandate) 

1) เป็นกลไกกลางที่ทำหน้าที่ “กรอง” และ “รับรอง” ความชอบธรรมของข้อเสนอทางการเมือง 
2) เปลี่ยนบทบาทของประชาชนจาก “ผู้รับกติกา” เป็น “ผู้สถาปนากติกา” 
3) สะท้อนแนวคิด “Constituent Power” ที่เกิดจากเจตจำนงมหาชน ไม่ใช่จากรัฏฐาธิปัตย์ 
4) เป็นจุดเปลี ่ยนทางประวัติศาสตร์ที ่ย ืนยันว่าอำนาจรัฐสามารถเกิดจากกระบวนการ

ประชาธิปไตยทางตรง 

2. ปจัจัยนำเขา้เชงิบรูณาการ (จารตี ↔ การปฏริปู) 
1) เป็นการนำสองขั้วอำนาจหลักของรัฐไทยมาบูรณาการกันอย่างมีเหตุผล 
2) “จารีต” ทำหน้าที่เป็นสถาบันเชิงเสถียรภาพ (Stabilizing Institution) 
3) “การปฏิรูป” ทำหน้าที่เป็นพลวัตเชิงการตอบสนอง (Responsive Dynamics) 
4) การบูรณาการนี้ช่วยทำลายมายาคติที่ว่าทั้งสองต้องขัดแย้งกันเสมอ 
5) สร้างสมดุลระหว่างความต่อเนื่องทางวัฒนธรรมกับการปรับตัวต่อโลกสมัยใหม่ 

3. ฐานรากเชิงหลกัการ (4 Pillars: Moral & Principled Authority) 
เป็นกลไกค้ำจุนที่ทำให้รัฐดำรงอยู่ภายใต้หลักการ ไม่ใช่เพียงอำนาจเชิงบังคับ โดยมี 4 องค์ประกอบ

สำคัญ 

องคป์ระกอบ ความหมาย 

Critical Capacity พลเมืองสามารถวิพากษ์อำนาจรัฐได้อย่างเสรี 

Inclusive Participation ทุกกลุ่มในสังคมมีสิทธิร่วมกำหนดกติกา 

Public Reasoning การตัดสินใจทางการเมืองตั้งอยู่บนเหตุผลและหลักฐาน 

Safe Space for Moral Dissent ความเห็นต่างได้รับการคุ้มครอง ไม่ถูกมองว่าเป็นภัย 
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ฐานรากนี้สะท้อนการเปลี่ยนผ่านจาก Potestas (อำนาจเชิงบังคับ) ไปสู่ Auctoritas (อำนาจที่ได้รับ
การยอมรับ) โดยมี “ความยินยอมพร้อมใจ” เป็นหัวใจของรัฐสมัยใหม่ 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที ่ 1 ตัวแบบสถาปัตยกรรมแห่งอำนาจรัฐใหม่ผ่านกระบวนการจัดลำดับความชอบธรรม 
โดยมหาชน 

ภาพที่ 1 สะท้อนถึง “ตัวแบบการเปลี่ยนผ่านอำนาจ” (Power Transition Model) ซึ่งมุ่งเน้นการ
แก้ปัญหาความเปราะบางของสถาปัตยกรรมแห่งอำนาจในอดีต โดยมีการจัดลำดับความชอบธรรมใหม่ ดังนี้ 

จุดตั้งต้นของความชอบธรรม - ปัจจัยนำเข้าเชิงบูรณาการ (Inputs) โมเดลเริ่มต้นจากการนำสองขั้ว
อำนาจหลักของรัฐไทยมาบูรณาการกัน ได้แก่ “จารีต” ซึ่งหมายถึงความต่อเนื่องของสถาบันสำคัญและ
เสถียรภาพของรัฐ และ “การปฏิรูป” ซึ่งหมายถึงการปรับรูปโครงสร้างและการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง  
การนำทั้งสองส่วนมาวางเป็นปัจจัยนำเข้าร่วมกัน เป็นการทำลายมายาคติที่ว่าจารีตและการปฏิรูปต้องเป็น
ปฏิปักษ์ต่อกันเสมอไป เพ่ือสร้างสมดุลระหว่างรากเหง้าดั้งเดิมกับพลวัตของโลกสมัยใหม่ 

แกนกลางแห่งความชอบธรรม - กระบวนการให้ความชอบธรรม (Core Process) แกนกลาง 
ของโมเดลคือ “ฉันทามติของประชาชน (ประชามติ พ.ศ. 2569)” ซึ่งทำหน้าที่เป็นเครื่องมือเปลี่ยนผ่านอำนาจ
จากแบบ “บนลงล่าง” (Top-down) สู่การสถาปนาความชอบธรรมร่วมกัน ประชามติในที่นี ้ทำหน้าที ่เป็น  
“ตัวกรอง” (Filter) ที่ทำให้ข้อเสนอทางการเมืองทุกฝ่ายมีความศักดิ์สิทธิ์และได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง 
กระบวนการนี้ถือเป็นหมุดหมายใหม่ทางประวัติศาสตร์ในการสถาปนา “เจตจำนงมหาชน” (Democratic 
Mandate) 

ผลผลิตเชิงสถาบัน (Output) เมื่อผ่านกระบวนการฉันทามติ จะนำไปสู่ “ระเบียบรัฐธรรมนูญใหม่” 
ซึ ่งมีสถานะเป็น “สัญญาประชาคมใหม่ของสังคม” (The New Social Contract) ที่มีรากฐานยึดโยงกับ

ระเบียบรัฐธรรมนูญใหม่ 

(New Constitutional Order) 

 ฉันทามติของประชาชน 

(Referendum 2569 / Democratic Mandate) 

ปัจจัยนำเข้าเชิงบูรณาการ 

จารีต - การปฏิรูป 

ฐานรากเชิงหลักการ (4 Pillars) 

Moral & Principled 

Authority 
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พลเมือง ไม่ใช่เพียงกฎหมายที่ร่างขึ้นเพื่อควบคุมอำนาจโดยกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง แต่เป็นกติกาที่เป็นกลาง
และได้รับการยอมรับจากทุกฝ่ายอย่างดุษฎี 

ฐานรากเชิงหลักการ (Foundation) ส่วนที่สำคัญที่สุดคือฐานล่างที่ค้ำยันโครงสร้างทั้งหมดไว้ คือ 
“อำนาจบนหลักการ และมาตรฐานสากล” ซึ่งสะท้อนถึงการเปลี่ยนผ่านจากอำนาจที่พ่ึงพาตัวบุคคล ไปสู่สิทธิ
อำนาจทางอุดมการณ์ (Moral & Principled Authority) ฐานรากนี้ครอบคลุมถึงองค์ประกอบหลัก 4 ประการ 
ได ้แก ่  ความสามารถในการว ิพากษ ์  (Critical Capacity) การม ีส ่วนร ่วมท ี ่หลากหลาย ( Inclusive 
Participation) การใช้เหตุผลสาธารณะ (Public Reasoning) และพื้นที่เห็นต่างอย่างปลอดภัย (Safe Space 
for Moral Dissent) เพ่ือให้รัฐดำรงอยู่ภายใต้หลักการ และให้หลักการเป็นเครื่องนำทางอำนาจอย่างแท้จริง 

ตัวแบบนี้จึงเสนอให้ “หลักการ” เป็นเครื ่องนำทางอำนาจและสร้างสิทธิอำนาจทางหลักการ  
(Moral Authority) ที่มั่นคงในโลกยุคใหม่ โดยมีประชาชนเป็นผู้ทรงสิทธิในการสถาปนาความชอบธรรมตั้งแต่
จุดเริ่มต้น 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ปัจจัยน้าเข้าบุรณาการ (Inputs) 

Continuity x Change 

แกนกลางแห่งความชอบธธรรม 

(Core Process) 

ประชามดิ 2569 

(Democratic Mandate) 

ผลผลิตเชิงสถาบัน (Output) 

New Constitutional Order 

ฐานรากเชิงหลักการ (Foundation) 

Moral & Principled Authority 

ความสามารถในการวิพากษ์ (Critical Capacity) 

การมีส่วนร่วมที่หลากหลาย (Inclusive Participation) 

การใช้เหตุผลสาธารณะ (Public Reasoning) 

พ้ืนที่เห็นต่างอย่างปลอดภัย (Safe Space for Moral Dissent) 
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ภาพที ่2 สรุปตัวแบบการเปลี่ยนผ่านอำนาจ 

1. Inputs จารีต ↔ การปฏิรูป (Continuity × Change) 
- เป็นจุดตั้งต้นของโมเดล โดยนำ “จารีต” (Tradition) ซึ่งหมายถึงความต่อเนื่องของสถาบันและ

วัฒนธรรมทางการเมือง มาผสมผสานกับ “การปฏิรูป” (Reform) ซึ่งหมายถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง 
- การบูรณาการทั้งสองข้ัวนี้ช่วยทำลายมายาคติที่ว่าจารีตและการปฏิรูปต้องขัดแย้งกันเสมอ 
- ผลลัพธ์คือ “สมการแห่งเสถียรภาพ” (Continuity × Change = State Stability) ที่สร้างความ

มั่นคงเชิงวิวัฒนาการ 
2. Core Process ประชามติ 2569 (Democratic Mandate) 
- เป็นกลไกกลางที่ทำหน้าที่ “กรอง” และ “รับรอง” ความชอบธรรมของข้อเสนอทางการเมือง 
- ประชามติในปี 2569 ถือเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญที่เปลี่ยนจากการใช้อำนาจแบบบนลงล่าง (Top-

down) ไปสู่การสถาปนาอำนาจร่วมกันโดยประชาชน 
- เป็นการยืนยันว่า “เจตจำนงมหาชน” (General Will) สามารถเป็นแหล่งที่มาของรัฐธรรมนูญได้

อย่างแท้จริง 
3. Output ระเบียบรัฐธรรมนูญใหม่ (New Constitutional Order) 
- เป็นผลผลิตเชิงสถาบันที่เกิดจากกระบวนการประชามติ 
- รัฐธรรมนูญใหม่ไม่ได้เป็นเพียงกฎหมายสูงสุด แต่เป็น “สัญญาประชาคม” ที่สะท้อนเจตจำนง  

ของพลเมือง 
- มีสถานะเป็นกติกากลางที่ทุกฝ่ายยอมรับร่วมกัน ไม่ใช่เครื่องมือของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
4. Foundation: Moral & Principled Authority 
- เป็นฐานรากที่ค้ำยันโครงสร้างทั้งหมดของโมเดล 
- สะท้อนการเปลี ่ยนผ ่านจากอำนาจเช ิงบ ังค ับ (Potestas) ไปส ู ่อำนาจที ่ ได ้ร ับการยอมรับ 

(Auctoritas) 
- ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก 
- Critical Capacity สิทธิในการวิพากษ์อำนาจรัฐอย่างเสรี 
- Inclusive Participation การมีส่วนร่วมของทุกกลุ่มในสังคม 
- Public Reasoning การใช้เหตุผลและหลักฐานแทนอิทธิพลหรืออำนาจ 
- Safe Space for Moral Dissent พ้ืนที่ปลอดภัยสำหรับความเห็นต่างทางศีลธรรม 

โมเดลนี้จึงไม่ใช่แค่แผนภาพ แต่เป็น “กรอบแนวคิดใหม่” ที่เสนอให้ประชาชนเป็นผู้กำหนดความชอบ
ธรรมของอำนาจรัฐตั้งแต่ต้นทาง และให้หลักการเป็นเครื่องนำทางอำนาจอย่างแท้จริง 
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สรุป 

การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2569 ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากประชาชนกว่า  
19 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 65 ของผู้มาใช้สิทธิ ไม่ได้เป็นเพียงกระบวนการทางกฎหมายเพื่อแก้ไขตัวบท 
แต่คือหมุดหมายสำคัญในการเปลี่ยนผ่านสู่ “สถาปัตยกรรมแห่งอำนาจใหม่” 

การศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการเริ ่มต้นที่ประชาชนในฐานะผู้สถาปนาหลักการและเป้าหมาย
ร ่วมก ัน (Common Ground & Common Goals) คือกลไกสำค ัญในการแก ้ป ัญหาความเปราะบาง 
ของรัฐธรรมนูญไทยในอดีตที่มักจัดวางลำดับชั้นความชอบธรรมจากบนลงล่าง หัวใจสำคัญของการจัดลำดับ
อำนาจรัฐใหม่ตามมาตรฐานสากลคือการบริหารจัดการผ่านสมการ “จารีต × ปฏิรูป” เพ่ือรักษาสมดุลระหว่าง
เสถียรภาพของสถาบันหลักและความทันสมัยของโครงสร้างทางการเมือง โดยมีประชามติเป็นตัวรับรองสิทธิ
อำนาจทางหลักการ 

ผลการสังเคราะห์เชิงทฤษฎีที่สำคัญคือ “ตัวแบบสถาปัตยกรรมแห่งอำนาจรัฐใหม่” ที่ประกอบด้วย  
4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความสามารถในการวิพากษ์ การมีส่วนร่วมที่หลากหลาย การใช้เหตุผลสาธารณะ 
และพื้นที่ให้ความเห็นต่างอย่างปลอดภัย ตัวแบบนี้ทำหน้าที่ลดช่องว่างระหว่างหลักการประชาธิปไตยสากล  
กับการเมืองเชิงศีลธรรมในบริบทไทย 

สรุปได้ว่า เสียงมหาชนในปี 2569 คือคำประกาศเจตจำนงในการรีเซ็ตลำดับอำนาจรัฐใหม่ทั้งระบบ 
เพื ่อให้รัฐดำรงอยู ่ภายใต้หลักการ และให้หลักการเป็นเครื ่องนำทางอำนาจอย่างแท้จริง อันจะส่งผล  
ให้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่กลายเป็น “สัญญาประชาคม” ที่มีความศักดิ์สิทธิ์และยั่งยืนตามมาตรฐานสากล 

 
ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษา ผู ้ศึกษามีข้อเสนอแนะเพื ่อการนำไปใช้ประโยชน์ของหน่วยงานและองค์กร  
ถึงการพัฒนาประสิทธิภาพส่วนบุคคล ตลอดถึงการเสนอแนะเพ่ือการวิจัยต่อยอดสำหรับผู้ที่สนใจ 

1. ข้อเสนอแนะจากการศึกษา   
1.1. สภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ควรนำ "ตัวแบบสถาปัตยกรรม  

แห่งอำนาจรัฐใหม่" ที่ประกอบด้วย 4 เสาหลัก ได้แก่ ความสามารถในการวิพากษ์ การมีส่วนร่วมที่หลากหลาย 
การใช้เหตุผลสาธารณะ และพ้ืนที่เห็นต่างอย่างปลอดภัย ไปใช้เป็นกรอบแนวทางในการออกแบบกระบวนการ
รับฟังความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เพื่อให้รัฐธรรมนูญ  
ที่ร่างขึ้นสะท้อนเจตจำนงมหาชนอย่างแท้จริงและมีความชอบธรรมในเชิงเนื้อหา ไม่ใช่เพียงความชอบธรรม
ตามตัวบทกฎหมาย 

1.2. สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการประชามติ 
ควรนำหลักเกณฑ์ "Code of Good Practice on Referendums" ของ Venice Commission (2022) และ
มาตรฐาน International IDEA มาปรับใช้เป็นแนวปฏิบัติในการจัดกระบวนการประชามติครั ้งต ่อไป 
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โดยเฉพาะในด้านความโปร่งใสของข้อมูล การสร้างสภาวะแวดล้อมที ่เอ ื ้อต่อการอภิปรายอย่างเสรี  
และเท่าเทียม และการป้องกันการใช้ประชามติเป ็นเพียงเครื ่องมือสร้างความชอบธรรมย้อนหลัง  
(Ex-post Facto Legitimacy) แก่โครงสร้างอำนาจชุดเดิม 

2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป  
         สำหรับประเด็นในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับ 
 2.1. การศึกษาเชิงประจักษ์เพื่อทดสอบ "ตัวแบบสถาปัตยกรรมแห่งอำนาจรัฐใหม่" ในบริบทของ
กระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญไทยฉบับใหม่ โดยวิจัยเชิงคุณภาพผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกกับสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ผู้แทนภาคประชาสังคม และประชาชนกลุ่มต่าง ๆ เพื่อประเมินว่าองค์ประกอบทั้ง 4 เ สาหลัก
ได้รับการตอบสนองในทางปฏิบัติมากน้อยเพียงใด และมีอุปสรรคเชิงสถาบันใดที่ขัดขวางการเปลี่ยนผ่านจาก 
Potestas สู่ Auctoritas อย่างแท้จริง  

2.2. การศึกษาเปรียบเทียบสมการ "จารีต × ปฏิรูป" (Continuity × Change) ในบริบทของประเทศ
ที่ผ่านการเปลี่ยนผ่านทางรัฐธรรมนูญสำเร็จ เช่น แอฟริกาใต้ อินโดนีเซีย และตูนิเซีย เพื่อสังเคราะห์บทเรียน
สำหรับการนำ "ฉันทามติมหาชน" จากประชามติ พ.ศ. 2569 ไปสู่การสถาปนาระเบียบรัฐธรรมนูญที่มีความ
ยั่งยืนและสอดคล้องกับมาตรฐานสากลในระยะยาว 
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