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บทคัดย่อ

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช.  
เป็นผู้อนุญาตและผู้ก�ำกับดูแลการใช้งานคลื่นความถี่และการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
กิจการโทรคมนาคมและกิจการวิทยุคมนาคม เมื่อมีการกระท�ำความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับการใช้งาน 
คลื่นความถี่และการประกอบกิจการดังกล่าว จึงเป็นอ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช. ที่จะต้องบังคับใช้กฎหมาย 
อย่างเคร่งครัด โดยน�ำสภาพบังคับและบทลงโทษ (Sanction) ตามที่กฎหมายก�ำหนด ได้แก่ กฎหมายอาญา 
กฎหมายแพ่ง และกฎหมายปกครอง มาปรับใช้ การบังคับใช้กฎหมายของ กสทช. และส�ำนักงาน กสทช.  
จะต้องพิจารณาและด�ำเนินการให้ถูกต้องตามวิธีการ ข้ันตอน ด้วยความรอบคอบ ชัดเจน เป็นธรรม และม ี
ประสิทธิภาพ เพื่อให้ผู ้อยู ่ภายใต้บังคับของกฎหมายปฏิบัติตาม มิให้เกิดการฝ่าฝืนกฎหมายหรือค�ำสั่ง  
ท�ำให้กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ และยังเป็นไปเพื่อการปรามให้ผู้อื่นไม่กระท�ำผิดแบบเดียวกัน

ค�ำส�ำคัญ : ด�ำเนินคดี การกระท�ำความผิด ค�ำสั่งทางปกครอง สภาพความรับผิด

Abstract

The Office of The National Broadcasting and Telecommunications Commission (NBTC) 
is the authorizer and regulator of the use of frequency in the operation of broadcasting,  
television, and telecommunications or in the radio communications. Any situation, concerning 
law committing under the use of frequency in the operation of broadcasting mentioned,  
is the authority and function of NBTC to rigorously enforce the law by applying the condition 
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and sanction as prescribed by the law to adapt legally, such as criminal law, civil law, and 
administrative law. The law implementation of NBTC and the Office of NBTC will have to be 
inquired and operated in accordance with the procedure, together with carefulness,  
distinctness, fairness and effectiveness. This is in order to enforce the law-abiding citizen  
to behave without breaking either the law or order, demonstrating the sacred remains  
of the law and prohibiting others to commit the same error.  

1. ความเป็นมา

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทยเกิดขึ้นมาเป็น 
ระยะเวลานาน โดยในอดีตกิจการวิทยุกระจายเสียงอยู่ในความควบคุมของกองช่าง กรมไปรษณีย์โทรเลข  
ได้ออกอากาศเป็นทางการคร้ังแรกเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2473 เป็นการถ่ายทอดพระราชด�ำรัส 
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในวันฉัตรมงคล ส่วนกิจการวิทยุโทรทัศน์อยู่ในความควบคุมของ 
กรมประชาสัมพันธ์ โดยจอมพล ป.พิบูลสงคราม ได้ริเร่ิมก่อตั้งสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งแรกในประเทศไทย  
ออกอากาศแพร่ภาพคร้ังแรกเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2498 แต่กิจการดังกล่าวที่เกิดขึ้นยังอยู ่ใน 
อ�ำนาจรัฐบาล เพ่ือกิจการของรัฐบาล การเผยแพร่อุดมการณ์ชาตินิยม และน�ำมาใช้ประโยชน์ทางการเมือง   
ส่วนกิจการโทรคมนาคมของไทย ในอดีตอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  
การสื่อสารแห่งประเทศไทย กรมไปรษณีย์โทรเลข และกระทรวงคมนาคม แต่ด้วยการที่ภาครัฐมีข้อจ�ำกัด 
ในด้านการลงทุนและประสิทธิภาพในการจัดการ ท�ำให้การให้บริการโทรคมนาคมของภาครัฐไม่สามารถ 
ตอบสนองความต้องการของประชาชนที่เพ่ิมข้ึน จึงได้เปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้าท�ำสัญญาร่วมการงาน 
หรือสัญญาสัมปทาน (Concession Contract) เพื่อให้บริการแก่ประชาชน โดยมีองค์กรดังกล่าวก�ำกับดูแล

ต่อมารัฐบาลจึงได้ออกกฎหมายตามหลักนิติรัฐ (Legal State) หรือหลักรัฐภายใต้กฎหมาย รัฐจะใช้
อ�ำนาจกระท�ำการใดๆ ให้มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายให้อ�ำนาจไว้  
เพื่อรองรับการบริหารงานด้านกิจการวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ คือพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียง 
และโทรทัศน์ พ.ศ. 2498 ซึ่งต่อมาถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ 
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ในปัจจุบัน และได้ออกกฎหมายเพื่อรองรับการบริหารงานด้านกิจการ
โทรคมนาคม คือพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พ.ศ. 2477 และพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท ์
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2517 ซึ่งต่อมาถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
มาตรา 3 ในปัจจุบัน นอกจากนี้ยังมีการตราพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก�ำกับกิจการวิทยุ
กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 จัดตั้งคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
และกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ และคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติข้ึน เป็นองค์กรอิสระ ท�ำหน้าที่
จดัสรรคลืน่ความถีแ่ละก�ำกบัดแูลการประกอบกจิการวิทยกุระจายเสยีง วิทยโุทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม 
ซึ่งต่อมาถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
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วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 3 ส่งผลให้ปัจจุบันเกิดองค์กรใหม่ คือคณะกรรมการ
กจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทัศน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต ิหรอื กสทช. และส�ำนกังานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือส�ำนักงาน กสทช. เข้ามาท�ำหน้าที่
จัดสรรคลื่นความถ่ีที่ใช้ในกิจการวิทยุคมนาคม วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และวิทยุโทรคมนาคม  
ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ปราศจากการรบกวนซึ่งกันและกัน และท�ำหน้าที่ก�ำกับดูแลการประกอบกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย เกิดการแข่งขันโดยเสรี 
เพื่อให้ผู้ใช้บริการได้รับบริการที่มีคุณภาพ ถูกต้อง และเป็นธรรม

การท�ำหน้าที่ขององค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ำกับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ กสทช. จะต้องน�ำมาบังคับใช้โดยตรงจ�ำนวน  
4 ฉบับ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก�ำหนดรายละเอียดของกิจการต่างๆ ไว้ ดังนี้

1.	 พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2504  
และพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2535

2.	 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549

3.	 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551

4.	 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และและกิจการโทรคมนาคม  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560

ในการก�ำกับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม กฎหมายก�ำหนดไว ้
คล้ายกัน คือการก�ำหนดคุณสมบัติผู้ได้รับใบอนุญาต การก�ำหนดเงื่อนไขการประกอบกิจการ การช�ำระ 
ค่าธรรมเนียม การสร้างโครงข่ายและการใช้หรือเชื่อมต่อโครงข่าย มาตรฐานการให้บริการ การคุ้มครอง 
ผู้บริโภค การใช้คลื่นความถี่ในการประกอบกิจการ  

อย่างไรก็ตาม ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์มีการควบคุมเงื่อนไขส�ำหรับรายการที่ได้รับ
อนุญาตด้วย โดยจะต้องมีการอนุมัติผังรายการ ซึ่งกฎหมายก�ำหนดห้ามมิให้ออกอากาศรายการที่มีเนื้อหา 
ขัดต่อกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551  
มาตรา 37 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้าง 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง 
ของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระท�ำซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร 
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หรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง”  
อันเป็นหน้าท่ีของผู้รับใบอนุญาตที่จะต้องตรวจสอบและระงับการออกอากาศทันที ซ่ึงหากผู้รับใบอนุญาต 
ไม่ด�ำเนินการระงับการออกอากาศ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติมีอ�ำนาจ 
สั่งให้ระงับการออกอากาศรายการน้ันได้ และในกรณีที่คณะกรรมการดังกล่าวสอบสวนแล้วเห็นว่าการกระท�ำ
ดังกล่าวเกิดจากการละเลยของผู้รับใบอนุญาตจริง คณะกรรมการมีอ�ำนาจสั่งให้ผู้รับใบอนุญาตด�ำเนินการ 
แก้ไขตามสมควร หรืออาจพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตก็ได้ และการที่ผู ้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนมาตรา 37  
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับทางปกครองชั้น 2 คือ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาท แต่ไม่เกิน 
ห้าแสนบาท นอกจากนี้คณะกรรมการยังมีอ�ำนาจส่ังให้ผู้รับใบอนุญาตที่ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวด�ำเนินการ 
แก้ไขตามสมควร หรืออาจสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตได้อีกด้วย ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว  
มาตรา 37 วรรคสอง และวรรคสาม ประกอบมาตรา 57 (2) และมาตรา 59 (3)  

ทั้งนี้ การก�ำกับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ กิจการโทรคมนาคมและกิจการวิทยุคมนาคม 
กฎหมายได้ให้อ�ำนาจ กสทช. และเจ้าหน้าที่ กสทช. ออกระเบียบ ประกาศ หรือค�ำสั่งที่เกี่ยวข้องกับการ 
ปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งพบว่ามีระเบียบ ประกาศ หรือค�ำสั่งจ�ำนวนมากที่น�ำไปบังคับใช้กับบุคคลต่างๆ เช่น ผู้ประกอบ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ กิจการโทรคมนาคม และกิจการวิทยุคมนาคม หรือผู้รับใบอนุญาต  
นิติบุคคล บุคคลทั่วไป หรือหน่วยงานภาครัฐ เป็นต้น มีการก�ำหนดบทความผิดและก�ำหนดโทษ โดยม ี
ระวางโทษจ�ำคุกหรือปรับ หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ซึ่งเรียกว่าเป็นความรับผิดทางอาญา และหลายกรณีเป็น 
ความรับผิดทางแพ่ง และความรับผิดทางปกครองอีกด้วย 

ด้วยเหตุนี้ การบังคับใช้กฎหมายของ กสทช. และเจ้าหน้าท่ีของ กสทช. ซ่ึงถือเป็นเจ้าพนักงานตาม 
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 มาตรา 25 และมาตรา 64 (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
18161/2557)1 จะต้องพิจารณาและด�ำเนินการให้ถูกต้องตามวิธีการ ขั้นตอน ด้วยความรอบคอบ ชัดเจน  
ถูกต้อง เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ เพื่อให้ผู้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายปฏิบัติตาม มิให้เกิดการฝ่าฝืน
กฎหมายหรือค�ำสั่ง รวมทั้งยังท�ำให้ผู้อื่นไม่กระท�ำผิดแบบเดียวกัน ทั้งนี้ หากเจ้าพนักงานไม่ด�ำเนินการตาม 
หน้าที่ จะถือว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ  
หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.432/2557)2 และยังอาจมีความผิด 
ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

1 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 18161/2557 เจ้าพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐที่เป็นส่วนราชการตาม
กฎหมายว่าด้วยการบรหิารราชการแผ่นดนิ หรอืผูป้ฏบิตัหิน้าทีใ่นหน่วยงานของรฐัอืน่ทีม่กีฎหมายบญัญตัใิห้เป็นเจ้าพนกังานตามความในประมวลกฎหมายอาญา 
หรือผู้ที่มีกฎหมายบัญญัติว่าหากได้รับแต่งตั้งจากผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ให้ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา
2 ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.432/2557 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ตั้งวางสิงโตหินแกะสลักบนทางเดินเท้าซึ่งเป็นที่สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 (ผู้อ�ำนวยการเขตป้อมปราบศัตรูพ่าย) ให้ตั้งวางในที่สาธารณะ จึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดฯ ถ้าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ละเลยเพิกเฉย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็จะต้องด�ำเนินคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ยังไม่มีการพิจารณาอนุญาตให้ตั้ง
วางสิ่งใด ๆ บนทางสาธารณะ และไม่มีการด�ำเนินการรื้อถอนสิงโตหินแกะสลักภายในเวลาที่ก�ำหนด จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
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นอกจากนัน้ยงัอาจมคีวามรบัผิดต้องชดใช้ค่าเสยีหายในผลแห่งละเมดิต่อผูไ้ด้รบัความเสยีหายตามพระราชบญัญตั ิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 
มาตรา 30 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติไว้ท�ำนองเดียวกันอีกด้วย 

2. การกระท�ำความผิดที่เกิดความรับผิดตามกฎหมาย

กฎหมายเป็นเคร่ืองมือที่มีไว้เพ่ือควบคุมความประพฤติของคนในสังคม มิให้การกระท�ำของบุคคล 
คนหนึ่งไปกระทบสิทธิของบุคคลอื่น โดยท่ีกฎหมายคือข้อบังคับของรัฐ ซึ่งก�ำหนดความประพฤติของมนุษย์  
ผู้ที่ฝ่าฝืนจะได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษ สรุปได้ว่า กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ที่ก�ำหนดขึ้นเพ่ือควบคุมพฤติกรรม 
ของคนในสังคม เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข และไม่ไปกระทบสิทธิของผู้อ่ืน ซึ่งการฝ่าฝืนกฎหมายหรือ 
กฎเกณฑ์ จะได้รับผลร้ายหรือบทลงโทษ (Sanction) ตามที่กฎหมายก�ำหนด

กฎหมายไทยมีสภาพบังคับและบทลงโทษทั้งหมด 3 รูปแบบ คือ

1.	 ความรับผิดทางอาญา 

2.	 ความรับผิดทางแพ่ง

3.	 ความรับผิดทางปกครอง

2.1 ความรับผิดทางอาญา 

กฎหมายอาญา คือกฎหมายที่บัญญัติห้ามมิให้มีการกระท�ำอย่างหนึ่งอย่างใด หรือบังคับให้มีการกระท�ำ
อย่างหนึ่งอย่างใด โดยผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามจะต้องรับโทษ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญา ต่อเมื่อได้กระท�ำการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท�ำนั้นบัญญัติ
เป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท�ำความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” 
กล่าวคอื บคุคลจะต้องรบัผดิทางอาญาต่อเมือ่ได้กระท�ำการอนักฎหมายบญัญตัเิป็นความผดิและมกีารก�ำหนดโทษ  
ไว้เท่านั้น (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3/2542) ซึ่งการลงโทษทางอาญา มิได้ค�ำนึงเพียงส่วนตัวผู้กระท�ำความผิด
เท่านั้น หากยังเป็นไปเพื่อการปรามให้เกรงขามและรักษาความสงบเรียบร้อยทั่วไปด้วย (ค�ำพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 1226/2515) 
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โทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ก�ำหนดไว้ 5 ประเภท ได้แก่

1.	 ประหารชีวิต

2.	 จ�ำคุก

3.	 กักขัง

4.	 ปรับ

5.	 ริบทรัพย์สิน 

2.2 ความรับผิดทางแพ่ง

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือกฎหมายท่ีก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน บนพื้นฐาน 
ที่อยู่ในฐานะเท่าเทียมกัน และเป็นกฎหมายท่ีรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคล และบุคคลจะมีความผูกพัน
ตามกฎหมายที่จะต้องรับผิดต่อกัน โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก�ำหนดไว้ 2 ประการ คือ กรณ ี
เกิดจากสัญญา และกรณีไม่ได้เกิดจากสัญญาหรือนิติเหตุ เช่น ละเมิด ลาภมิควรได้ และการจัดการงาน 
นอกสั่ง เป็นต้น กล่าวคือ

1) สัญญา (Contract) เป็นนิติกรรมหลายฝ่าย เกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่าย 
ขึ้นไป โดยฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเป็นค�ำเสนอ และอีกฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาเป็นค�ำสนอง เมื่อค�ำเสนอและ 
ค�ำสนองถูกต้องตรงกัน สัญญาจึงเกิดขึ้น 

สัญญาจะเกิดมีขึ้นต้องประกอบด้วยเงื่อนไขหรือสาระส�ำคัญ ดังต่อไปนี้ 

1.	 การเจตนาก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาสองฝ่ายขึ้นไป (Intention) บุคคลเพียงคนเดียวจะแสดง
เจตนาก่อให้เกิดสัญญาหาได้ไม่ 

2.	 คู่สัญญาต้องกระท�ำโดยสมัครใจ (Voluntary) หมายถึง การแสดงเจตนามิได้เกิดจากการถูกข่มขู่ 
หรือกลฉ้อกล 

3.	 คู่สัญญาต้องมีความสามารถในการท�ำสัญญาอย่างสมบูรณ์ (capacity) 

4.	 มีการแสดงเจตนาต้องตรงกัน และเกิดจากความยินยอมพร้อมใจของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย โดยสัญญา
จะเกดิขึน้เมือ่ค�ำเสนอ (offer) และค�ำสนอง (acceptance) ถกูต้องตรงกนัก็จะก่อให้เกดิสญัญาขึน้ 

5.	 วัตถุประสงค์ของสัญญาต้องชอบด้วยกฎหมายและศีลธรรม และต้องสามารถบรรลุผลได้ 
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อนึ่ง หลักเสรีภาพในการท�ำสัญญา (Freedom of Contract) คือหลักเกณฑ์ซ่ึงแต่ละบุคคลสามารถ 
ก่อให้เกดินติสิมัพนัธ์ทางสัญญาขึน้โดยอสิระตามเจตนาของตนและของคูส่ญัญา โดยการแสดงเจตนาท�ำสญัญา
ทีเ่กดิขึน้นีม้คีวามศกัดิส์ทิธิ ์ท�ำให้สญัญาทีท่�ำขึน้ถกูบงัคบัไปตามเจตนาทีคู่สั่ญญาได้ตกลงกนั น�ำไปสู่การยอมรับ
ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา (Autonomy of the Will) ก่อให้เกิดสัญญาที่มีผลบังคับระหว่าง
คู่กรณี สัญญาจะถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ยินยอมไม่ได้ และเกิดความรับผิดทางแพ่ง เรียกว่า 
การผิดสัญญา (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3647/2549)3   

ดังนั้น การที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกระท�ำผิดสัญญาที่แสดงต่อกันไว้และมีผลผูกพัน จะต้องรับผิด  
เช่น การรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 215 บัญญัติว่า “เมื่อลูกหน้ีไม่ช�ำระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ไซร ้
เจ้าหนี้จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้”

มาตรา 222 บัญญัติว่า “การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย 
เช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช�ำระหนี้นั้น

...เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระท่ังเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่า 
คู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว”

2) การกระท�ำละเมิด คือการฝ่าฝืนกฎหมายและท�ำให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย และต้องถูกบังคับให้ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือถูกบังคับให้ช�ำระหนี้ในข้อพิพาทหรือละเมิดนั้น เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ 

 มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท�ำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย
ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้น 
ท�ำละเมิด จ�ำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”

มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควร 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด

3 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3647/2549 แม้จ�ำเลยที่ 3 มิใช่ผู้ที่กระท�ำละเมิด แต่จ�ำเลยที่ 3 ได้ท�ำบันทึกตกลงค่าเสียหายว่าจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ 
ดังนี้ถือว่าจ�ำเลยท่ี 3 สมัครใจเข้าท�ำสัญญากับโจทก์รับที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์จากการถูกผู้อื่นกระท�ำละเมิด เป็นสัญญาประเภทหน่ึง มีผลผูกพัน
จ�ำเลยที่ 3 ให้ต้องรับผิดตามสัญญา
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อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้ราคา
ทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย”

จากบทบัญญัติดังกล่าว ความรับผิดทางแพ่งหรือละเมิดมีหลักเกณฑ์ คือ

1.	 การกระท�ำต่อบุคคลอื่น

2.	 โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

3.	 โดยผิดกฎหมาย

4.	 เกิดความเสียหาย

5.	 มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล (Causation)

2.3 ความรับผิดทางปกครอง

การกระท�ำทางปกครอง หมายถงึการกระท�ำของรฐัมลีกัษณะของการกระท�ำทีก่�ำหนด ก่อ เปลีย่นแปลง 
โอน หรือระงับซึ่งสิทธิและหน้าท่ีของประชาชน ท่ีไม่ใช่การกระท�ำทางนิติบัญญัติ การกระท�ำทางตุลาการ  
หรือการกระท�ำทางรัฐบาล โดยจ�ำแนกรูปแบบของการกระท�ำทางปกครองได้เป็น 5 รูปแบบ คือ  

1.	 นิติกรรมทางปกครองหรือค�ำสั่งทางปกครอง เช่น การสั่งอนุญาต การสั่งเพิกถอนค�ำสั่ง การออก 
ใบอนุญาต

2.	 ค�ำสั่งทางปกครองทั่วไป เป็นการกระท�ำทางปกครองในเรื่องใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง แต่ไม่
ระบุผู้รับค�ำสั่งไว้ เช่น สัญญาณไฟจราจร เป็นต้น

3.	 ปฏิบัติการทางปกครอง เป็นการกระท�ำทางปกครองมีลักษณะเป็นการใช้ก�ำลังทางกายภาพ 
เข้าไปด�ำเนินการต่างๆ เพื่อให้เป็นไปตามอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายปกครอง เช่น การออกตรวจ 
สถานที่ การใช้ก�ำลังเข้ารื้อถอนอาคารที่ปลูกสร้างโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และมาตรการบังคับ 
ทางปกครองต่างๆ 

4.	 สัญญาทางปกครอง เป็นเครื่องมือส�ำคัญของฝ่ายปกครองในการมอบบริการสาธารณะอันอยู่ใน
อ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองให้แก่เอกชนไปด�ำเนินการจัดท�ำหาวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ ของฝ่าย
ปกครองเพ่ือมาใช้ในการจัดท�ำบริการสาธารณะ เช่น คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล 
ที่ 91/25564 โดยแบ่งเป็น
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(4.1) สัญญาทางปกครองตามที่กฎหมายก�ำหนด 

(4.2) สัญญาทางปกครองโดยสภาพ5

5.	 กฎ เป็นการใช้อ�ำนาจฝ่ายบริหารในการก�ำหนดกฎเกณฑ์ขึ้น เพื่อมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 

การฝ่าฝืนกฎหมายหรือการกระท�ำทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเจ้าหน้าที่ได้ออกไปยังผู้อยู่ 
ภายใต้บังคับของกฎหมาย เพ่ือให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จะมีความรับผิดทางปกครองเกิดขึ้น 
และกฎหมายก�ำหนดให้เจ้าหน้าทีส่ามารถน�ำมาตรการบงัคับทางปกครองมาใช้ได้ เพือ่ให้บรรลุตามวัตถปุระสงค์
ของกฎหมายหรือค�ำสั่งทางปกครองได้ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส่วนที่ 8 
การบังคับทางปกครอง

กรณีมาตรการบังคับทางปกครองที่มีลักษณะให้ผู้รับค�ำส่ังทางปกครองช�ำระเงิน ไม่ว่าจะเป็นเงินภาษี 
เงินค่าบริการ หรือเงินสมทบท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ ถ้าผู้รับค�ำส่ังมิได้เสีย จะต้องมีการบังคับการให้มีการช�ำระ 
ให้ถูกต้อง ซึ่งจะมีมาตรการบังคับทางปกครอง ดังนี้

1.	 การเรียกเงินเพ่ิม เป็นมาตรการบังคับทางปกครองอย่างหนึ่งเพื่อบีบบังคับให้บุคคลรีบปฏิบัติตาม
ค�ำสั่งทางปกครองโดยเร็ว 

2.	 เบี้ยปรับและค่าปรับ เป็นมาตรการบังคับทางปกครองท�ำนองเดียวกับเงินเพิ่ม แต่ก�ำหนดจ�ำนวน 
ที่สูงกว่าและก�ำหนดครั้งเดียว เช่น หากผู้ต้องเสียภาษีไม่เสียตามที่เจ้าพนักงานประเมินภาษี จะต้อง
เสียเบี้ยปรับหนึ่งหรือสองเท่าของจ�ำนวนภาษีที่ต้องช�ำระ

3.	 วิธียึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้มีหน้าท่ีต้องช�ำระเงิน และขายทอดตลาดเพื่อช�ำระเงินให้ครบถ้วน 
กรณมีาตรการบงัคับทางปกครองโดยการเรียกให้ช�ำระเงนิเพิม่ จงึแตกต่างจากโทษปรบัทางปกครอง
ที่เป็นการลงโทษในการกระท�ำที่ผิดกฎหมายปกครอง แต่ไม่รุนแรงถึงขั้นอาชญากรรมอย่างโทษปรับ 
ทางอาญา ดังนี้ เจ้าหน้าที่จึงต้องแยกให้ออกระหว่างมาตรการบังคับทางปกครองและโทษทาง
ปกครอง เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ กระบวนการ ขั้นตอน และฐานอ�ำนาจของกฎหมายแตกต่างกัน  

4 ค�ำวนิจิฉยัชีข้าดอ�ำนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลท่ี 91/2556 จ�ำเลย (บรษิทัทโีอท ีจ�ำกดั (มหาชน)) เป็นบรษิทัมหาชนจ�ำกดั แปรรปูและรบัโอนกจิการมาจากองค์การ
โทรศัพท์แห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 จึงเป็น หน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
พ.ศ. 2542 มีอ�ำนาจหน้าที่ประกอบกิจการโทรศัพท์ การที่จ�ำเลยท�ำสัญญาเช่าระบบและอุปกรณ์ส�ำหรับการขยายโครงข่ายจากโจทก์ (บริษัท พ.) เพื่อให้บริการ 
IP Telephony แก่ประชาชนผูใ้ช้โทรศพัท์พืน้ฐานของจ�ำเลยซึง่มอียูเ่ป็นจ�ำนวนมากได้ใช้บริการในอตัราค่าบรกิารทีถ่กูลง จึงเป็นการจัดท�ำบรกิารสาธารณะ สญัญา
เช่าระบบและอุปกรณ์จึงเป็นสัญญาทางปกครอง 
5 ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสดุ ครั้งที่ 6/2544 สัญญาใดจะเป็นสัญญาทางปกครอง ประการแรก คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งต้องเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับมอบหมายให้กระท�ำแทนรัฐ ประการที่สอง สัญญานั้นมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท�ำบริการสาธารณะหรือจัด
ให้มสีิง่สาธารณปูโภคหรอืแสวงหาประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ หรอืเป็นสญัญาทีใ่ห้คูส่ญัญาอีกฝ่ายหน่ึงเข้าด�ำเนินการหรอืเข้าร่วมด�ำเนินการบรกิารสาธารณะ
โดยตรง หรอืเป็นสญัญาทีม่ข้ีอก�ำหนดในสญัญาซ่ึงมลีกัษณะพิเศษท่ีแสดงถงึเอกสทิธ์ิของรฐั ทัง้นีเ้พือ่ให้การใช้อ�ำนาจปกครองหรอืการด�ำเนนิกิจการทางปกครอง
หรือบริการสาธารณะบรรลุผล ดังนั้นหากสัญญาใดเป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท�ำแทนรัฐมุ่งผูกพันตนกับคู่สัญญาหน่ึงด้วยความสมัคร
ใจบนพื้นฐานแห่งความเสมอภาคและมิได้มีลักษณะเช่นที่กล่าวมาข้างตน สัญญานั้นย่อมเป็นสัญญาทางแพ่ง
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ทั้งนี้ ในการปรับทางปกครองมี 2 แบบ ดังนี้

1) ค�ำสั่งปรับมีวัตถุประสงค์เพื่อบังคับใช้ตามกฎหมาย เช่น บุคคลนั้นฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย 
และกฎหมายบัญญัติว่าให้มีโทษปรับทางปกครอง  เช่น โรงงานไม่มีเครื่องบ�ำบัดน�้ำเสีย ให้มีโทษปรับทางปกครอง
ไม่เกิน 200,000 บาท เมื่อเจ้าหน้าที่ตรวจพบก็สามารถออกค�ำสั่งปรับทางปกครองได้ หรือในกรณีพระราชบัญญัต ิ
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 หมวด 7 บทก�ำหนดโทษ ส่วนที่ 1 โทษทาง
ปกครอง มาตรา 57 บัญญัติว่า “โทษปรับทางปกครอง มีดังต่อไปนี้ 

1.	 โทษปรับทางปกครองชั้น 1 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท

2.	 โทษปรับทางปกครองชั้น 2 ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาท แต่ไม่เกินห้าแสนบาท

3.	 โทษปรับทางปกครองชั้น 3 ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าแสนบาท แต่ไม่เกินห้าล้านบาท”

มาตรา 61 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท�ำความผิดซึ่งมีโทษปรับทางปกครองเป็นความผิดต่อเนื่อง 
และคณะกรรมการได้พิจารณาสั่งลงโทษปรับทางปกครอง ผู้กระท�ำต้องระวางโทษปรับรายวันอีกในอัตรา 
ดังต่อไปนี้ นับแต่วันที่มีค�ำส่ังลงโทษปรับทางปกครองดังกล่าว ตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม 
หรือจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง

1.	 กรณีโทษปรับทางปกครองชั้น 1 ให้ปรับวันละไม่เกินห้าพันบาท

2.	 กรณีโทษปรับทางปกครองชั้น 2 ให้ปรับวันละไม่เกินสองหมื่นบาท

3.	 กรณีโทษปรับทางปกครองชั้น 3 ให้ปรับวันละไม่เกินห้าหมื่นบาท

ให้คณะกรรมการด�ำเนินการบังคับให้มีการช�ำระค่าปรับรายวันทุกสิบห้าวัน”

2) ค�ำส่ังปรับเพื่อให้เป็นไปตามค�ำสั่งทางปกครอง เป็นมาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ค�ำส่ังทางปกครองในคร้ังแรก กล่าวคือ ถ้าเป็นการปรับเพื่อใช้กฎหมายโดยตรง เป็นโทษปรับ 
ทางปกครองดังกล่าวข้างต้น แต่ถ้าเป็นการสั่งปรับเพื่อบีบให้ผู้ที่ได้รับค�ำสั่งทางปกครองนั้นปฏิบัติตามค�ำส่ัง 
ทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ได้ออกไปก่อนหน้านั้น กรณีนี้เป็นมาตรการบังคับทางปกครอง 

ด้วยเหตุผลทีว่่า สภาพการบงัคบัเป็นการควบคมุคนในรฐัไม่ให้ฝ่าฝืนกฎหมาย ซึง่เป็นกระบวนการทีท่�ำให้
กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ โดยสภาพการบังคับระหว่างเอกชนกับเอกชนในสถานะที่เท่าเทียมกัน จะมีหลัก 
ตามกฎหมายแพ่งพาณิชย์ด้วยการฟ้องศาลยุติธรรมและมีสภาพบังคับโดยวิธีการบังคับคดี ส่วนสภาพ 
การบังคับระหว่างรัฐหรือหน่วยงานของรัฐกับเอกชน จะมีหลักการตามกฎหมายมหาชน ด้วยการใช้อ�ำนาจของ 
หน่วยงานรัฐออกค�ำสั่งทางปกครองและบังคับด้วยวิธีการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เนื่องจากในการ 
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ด�ำเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองเพื่อจัดท�ำบริการสาธารณะ ฝ่ายปกครองจ�ำเป็นต้องมีอ�ำนาจพิเศษบางประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ�ำนาจในการบังคับทางปกครองได้ด้วยตนเอง โดยหาจ�ำต้องให้ศาลบังคับแทน เช่น กรณ ี
ของพระราชบัญญัติการแข่งขันการค้า พ.ศ. 2542 ก�ำหนดว่า เมื่อผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนค�ำสั่งทางปกครอง 
ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า คณะกรรมการย่อมมีอ�ำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตาม 
มาตรา 58 (2) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก�ำหนดให้ผู้รับค�ำสั่งช�ำระค่าปรับ
ทางปกครองในอัตราไม่เกินสองหม่ืนบาทต่อวันได้ เช่นเดียวกับกรณีของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 66 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า 

“ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามค�ำส่ังของเลขาธิการตามมาตรา 64 และพ้นก�ำหนดระยะเวลา
อุทธรณ์ตามมาตรา 65 หรือคณะกรรมการวินิจฉัยยืนตามค�ำสั่งเลขาธิการ เมื่อเลขาธิการได้มีหนังสือเตือน 
แล้วยังไม่มีการปฏิบัติตามค�ำสั่งนั้น ให้เลขาธิการพิจารณาก�ำหนดค่าปรับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วย 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งต้องไม่ต�่ำกว่าสองหมื่นบาทต่อวัน” 

3. อ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช. ในการด�ำเนินคดีตามกฎหมาย

เมื่อมีผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย ประกาศ หรือค�ำสั่งของ กสทช. หรือเจ้าหน้าที่ กสทช. ผู้มีอ�ำนาจในเร่ืองนั้น 
ส�ำนักงาน กสทช. ในฐานะหน่วยงานธุรการมีอ�ำนาจหน้าที่ตรวจสอบ ติดตาม รับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับการใช้คลื่นความถี่ การประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ กิจการโทรคมนาคมและ 
วิทยุคมนาคม เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวหรือเสนอความเห็นต่อ กสทช. ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร 
คลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 มาตรา 57 โดยส�ำนักงาน กสทช. จะด�ำเนินการรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง และข้อเสนอเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเพื่อให้มีการระงับการกระท�ำที่ฝ่าฝืนหรือแก้ไขปรับปรุงหรือ 
ปฏิบัติให้ถูกต้อง โดยการด�ำเนินการมีหลายรูปแบบในการบังคับและการลงโทษ ซึ่งสามารถน�ำสภาพบังคับ 
และบทลงโทษ ได้แก่ ความรับผิดทางอาญา ความรับผิดทางแพ่ง และความรับผิดทางปกครองมาปรับใช้

ในการกระท�ำผิดต่อกฎหมายที่อยู่ในก�ำกับดูแลของ กสทช. บางกรณีอาจจะเป็นความผิดทั้งทางอาญา 
ทางแพ่ง และความรับผิดทางปกครองไปพร้อมกัน บางกรณีเป็นความรับผิดเฉพาะทางใดทางหนึ่งเท่านั้น  
ซึ่ง กสทช. และส�ำนักงาน กสทช. จะต้องพิจารณาว่าจะบังคับใช้กฎหมายอย่างไรให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม
และถูกต้องที่สุด ทั้งยังต้องถูกต้องในกระบวนการ ขั้นตอน อันเป็นสาระส�ำคัญด้วย (ค�ำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ที่ อ.214/2548)6 มิฉะนั้นอาจถูกโต้แย้งว่าการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช.  เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำอื่นใดเนื่องจากกระท�ำโดย 

6 ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.214/2548 เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ�ำนาจหน้าที่ออกค�ำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของ
บุคคลใดบุคคลหน่ึง ต้องแจ้งข้อเท็จจริงที่จะใช้เป็นเหตุผลในการออกค�ำสั่งทางปกครองให้บุคคลน้ันทราบ และให้โอกาสโต้แย้งข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลัก
ฐานสนับสนุนข้อโต้แย้งของตนก่อนที่เจ้าหน้าที่จะออกค�ำสั่งทางปกครอง โดยต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อเท็จจริงและให้โอกาสได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา
ด้วย ทั้งนี้ ตามมาตรา 30 และมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
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ไม่มีอ�ำนาจนอกเหนืออ�ำนาจหน้าท่ี หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเป็นสาระส�ำคัญที่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับการกระท�ำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการ 
เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ�ำเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับ 
ประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และอาจถูกคู่กรณีฟ้องเพื่อให้กฎหรือค�ำสั่งที่ กสทช. ด�ำเนินการไปแล้วถูกเพิกถอน  
ทั้งอาจถูกฟ้องด�ำเนินคดีอาญาหรือคดีแพ่งในฐานะที่ กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช. ท�ำให้คู่กรณีเสียหาย  
ตัวอย่างเช่นในคดีหมายเลขด�ำที่ 2128/2556 ของศาลปกครองกลาง กรณีบริษัท กสท โทรคมนาคม จ�ำกัด 
(มหาชน) ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราว ในกรณี 
สิ้นสุดการอนุญาตสัญญาสัมปทาน และเรียกค่าเสียหาย เป็นต้น

ด้วยเหตุนี้ การด�ำเนินคดีที่อยู่ในอ�ำนาจของ กสทช. และส�ำนักงาน กสทช. จึงต้องพิจารณาให้รัดกุม 
รอบคอบ ซึ่งมีแนวทางปฏิบัติดังนี้

3.1 อ�ำนาจหน้าที่ในการด�ำเนินการทางอาญา

กสทช. มีอ�ำนาจหน้าที่ก�ำกับดูแลการใช้คล่ืนความถี่และการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  
วิทยุโทรทัศน์ กิจการโทรคมนาคมและวิทยุคมนาคม โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องแต่ละฉบับมีการก�ำหนดบท 
ความผิดและบทลงโทษไว้ชัดเจนตาม “หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” หากมีผู้ใดฝ่าฝืน 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย เมื่อ กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช. พบเห็นและพิจารณาแล้วว่า การกระท�ำเข้าข่าย 
ที่เป็นความผิด จะต้องด�ำเนินคดีตามข้ันตอนของกฎหมาย มิฉะนั้นอาจต้องรับผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (ค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 999/2527)7 หรือตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 มาตรา 79 

การด�ำเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�ำความผิด มีขั้นตอนดังนี้

3.1.1 การร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน

เม่ือพบว่าได้มีการกระท�ำที่เป็นความผิดอันอยู่ในอ�ำนาจหน้าที่หรือการก�ำกับดูแลของ กสทช. หรือ
ส�ำนักงาน กสทช. เกิดขึ้น อาจมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน
เพื่อดําเนินคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7), (8) เพื่อให้พนักงานสอบสวน
ท�ำการรวบรวมพยานหลักฐานเก่ียวกับความผิดเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิด และ 

7 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 999/2527 จ�ำเลยเป็นเจ้าพนักงานต�ำรวจมีอ�ำนาจท�ำการสืบสวนคดีอาญาและจับกุมผู้กระท�ำผิดกฎหมาย การที่จ�ำเลยพบเห็นผู้ก�ำลัง
เล่นการพนันเอาทรัพย์สินกันแล้วจ�ำเลยไม่ท�ำการจับกุมย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการกรมต�ำรวจ จ�ำเลยจึงมีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด
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เพือ่จะเอาตวัผูก้ระท�ำผดิมาฟ้อง โดยเมือ่พนกังานสอบสวนท�ำส�ำนวนการสอบสวนเสร็จและท�ำความเห็นในส�ำนวน 
ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลอาญาต่อไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (1)

3.1.2 การฟ้องคดีต่อศาลอาญา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2) ให้อ�ำนาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาต่อศาล
ได้ด้วย ดังนั้น หากการกระท�ำความผิดทางอาญาใด กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช. เป็นผู้เสียหายในเรื่องนั้นเอง 
อาจมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าท่ีดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลอาญาเองโดยตรง หรือเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดี 
อาญาได้หากคดีอาญาเรื่องเดียวกันพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องในศาลไว้แล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 308 นอกจากนี้ยังอาจยื่นค�ำร้องเข้าไปในคดีอาญาเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุ
ได้รับความเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท�ำความผิด 
ของจ�ำเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/19 ได้ด้วย 

 3.1.3 อ�ำนาจระงับคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบปรับ

ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช. บางฉบับ ให้อ�ำนาจ กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช. 
ที่จะระงับคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบปรับ เพื่อไม่ต้องมีการฟ้องร้องด�ำเนินคดีผู้กระท�ำความผิดต่อศาลอาญา 
เช่น ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 77 บัญญัติว่า “บรรดาความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน ให้คณะกรรมการมีอ�ำนาจเปรียบเทียบปรับได้...”  
หรือตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 21 บัญญัติว่า “ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
ให้เจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตมีอ�ำนาจท�ำการเปรียบเทียบได้” ซึ่งมีผลท�ำให้สิทธิการด�ำเนินคดีอาญาระงับ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (3)10 ท�ำให้ไม่อาจด�ำเนินคดีอาญาผู้กระท�ำความผิด
ต่อไปได้

ทั้งนี้ ส�ำหรับคดีท่ีไม่สามารถระงับคดีอาญาได้ดังกล่าว ทาง กสทช. และส�ำนักงาน กสทช. จะต้อง 
ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน เพื่อให้มีการสอบสวนการกระท�ำความผิด และส่งส�ำนวนไปยัง 
พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลอาญา หรือด�ำเนินการฟ้องคดีต่อศาลอาญาเองต่อไป ทั้งนี้ การกระท�ำใด 
จะเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

8 มาตรา 30 บัญญัติว่า “คดีอาญาใดซึ่งพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายจะยื่นค�ำร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดระหว่างพิจารณาก่อนศาล 
ชั้นต้นพิพากษาคดีนั้นก็ได้”
9 มาตรา 44/1 บัญญัติว่า “ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ 
หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ชื่อเสียง หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท�ำความผิดของจ�ำเลย...”
10 มาตรา 39 บัญญัติว่า “สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปนี้ ...(3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37...”
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ได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา โดยจะมีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจ
วินิจฉัยความผิดที่เกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยู่แล้ว เช่น มาตรา 141 ถึงมาตรา 145/1 
มาตรา 193 และมาตรา 216 เป็นต้น ดังนั้น หาก กสทช. และส�ำนักงาน กสทช. พบเห็นการกระท�ำใดที่เข้าข่าย
จะเป็นความผิดตามกฎหมายจะต้องร้องทุกข์กล่าวโทษ มิฉะนั้นอาจจะต้องมีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เสียเอง (ค�ำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 3509/2549)

3.2 อ�ำนาจหน้าที่ในการด�ำเนินการทางแพ่ง

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชนบนพ้ืนฐานที่อยู่ในฐานะ 
เท่าเทียมกัน รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชนบนพ้ืนฐานที่อยู่ในฐานะเท่าเทียมกันด้วย ซึ่งรัฐมิได ้
มีการใช้เอกสิทธิ์ของรัฐเหนือคู่สัญญา สัญญาดังกล่าวจึงเป็นนิติสัมพันธ์ทางแพ่ง มิใช่ทางปกครอง โดยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก�ำหนดนิติสัมพันธ์และความรับผิดทางแพ่งไว้ 2 ประการ คือ

3.2.1 สัญญา 

แม้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐแต่ไปท�ำสัญญาทางแพ่งและพาณิชย์กับคู่สัญญาฝ่ายเอกชน  
โดยมิได้มีลักษณะของสัญญาทางปกครองหรือสัญญาสัมปทาน สัญญานั้นจึงเป็นสัญญาทางแพ่ง ต้องบังคับ 
ตามหลักของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และถือว่าหน่วยงานของรัฐเป็นเพียงผู้ประกอบธุรกิจในสัญญาดังกล่าว 
เช่น

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7198/2553  โจทก์ (กรมไปรษณีย์โทรเลข) เป็นหน่วยงานของรัฐ แต่การท่ี 
โจทก์จัดให้มีบริการเช่าใช้เครื่องวิทยุคมนาคม โดยผู้เช่าจะต้องเสียค่าเช่าใช้เครื่องวิทยุคมนาคม พร้อมทั้งต้อง
เสียค่าตอบแทนในการใช้ความถี่ รวมทั้งต้องช�ำระค่าตอบแทนเพิ่มในกรณีไม่ช�ำระค่าตอบแทนในการใช้ความถี่
ภายในก�ำหนด ถือได้ว่าโจทก์เป็นผู้ประกอบธุรกิจในการให้เช่าสังหาริมทรัพย์

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 27/2544 การเคหะแห่งชาติเป็นรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติ 
การเคหะแห่งชาติ พ.ศ. 2537 ซึ่งก�ำหนดวัตถุประสงค์ไว้หลายประการ บางประการเป็นการใช้อ�ำนาจรัฐ 
ด�ำเนินการ แต่วัตถุประสงค์ในการให้ประชาชนเช่าซื้ออาคาร เป็นการด�ำเนินงานเช่นเดียวกับประชาชนทั่วไป
และด�ำเนินการไปเช่นเดียวกับที่เอกชนกระท�ำกับเอกชน ข้อสัญญามิได้ใช้อ�ำนาจรัฐกระท�ำการในทางปกครอง 
จึงไม่ใช่สัญญาทางปกครอง จึงมิใช่คดีที่อยู่ในอ�ำนาจศาลปกครอง

เมื่อต้องบังคับตามสัญญาเช่นเดียวกับสัญญาแพ่งและพาณิชย์ทั่วไปแล้ว คู ่สัญญาก็ต้องเคารพ 
ความผูกพันนั้นประหนึ่งว่าเป็นกฎหมายที่สร้างข้ึนมาบังคับระหว่างกันด้วยเจตนาของคู่สัญญาเอง หน่วยงาน 
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จะต้องรักษาสิทธิประโยชน์ที่พึงได้รับตามสัญญาและสิทธิประโยชน์ที่กฎหมายก�ำหนด ทั้งต้องระมัดระวัง 
ข้อจ�ำกัดของสิทธิเรียกร้องด้วย เช่น ดอกเบ้ีย (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6136/2551)11 มัดจ�ำ เบี้ยปรับ  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 854/2552)12 และอายุความ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8335/2551)13 เป็นต้น 

กล่าวได้ว่า การที่คู่สัญญาก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ทางสัญญาขึ้นจึงต้องเคารพความผูกพันนั้น และถูก 
บังคับให้ไปตามที่ตกลงกันไว้ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาที่มีผลบังคับระหว่างกัน และเกิด 
ความรับผิดทางแพ่งหากผิดสัญญา กสทช. และส�ำนักงาน กสทช. จึงต้องพิจารณาสิทธิประโยชน์ที่กฎหมาย 
หรือสัญญารับรอง เพื่อให้หน่วยงานได้รับประโยชน์อย่างถูกต้อง ครบถ้วน และไม่เสียเปรียบ 

3.2.2 ละเมิด

การฝ่าฝืนกฎหมายและท�ำให้ กสทช. และส�ำนักงาน กสทช. ได้รับความเสียหาย หรือการกระท�ำละเมิด 
ผู้กระท�ำละเมิดต้องถูกบังคับให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือถูกบังคับให้ช�ำระหนี้ในข้อพิพาทหรือละเมิดนั้น  
เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ประกอบมาตรา 438 เป็นต้น ซึ่งในเรื่องละเมิด 
จะมีข้อพิจารณาว่า ผู ้กระท�ำละเมิดได้กระท�ำผิดกฎหมายโดยการจงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อ กสทช.  
หรือส�ำนักงาน กสทช. และก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3753/2538 ที่ดินที่ตั้งโรงเรียนเป็นที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พ.ศ. 2518 ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ เมื่อจ�ำเลยซึ่งเป็นผู้รับจ้างก่อสร้างโรงเรียน ขุดดินในที ่
ราชพสัดุข้ึนมาโดยไม่ชอบ เป็นการกระท�ำละเมดิต่อทีร่าชพสัด ุกระทรวงการคลงัจงึมอี�ำนาจฟ้องเรยีกค่าเสียหาย

11 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6136/2551 ค่าขาดประโยชน์เป็นค่าเสียหายอย่างหนึ่งอันเนื่องมาจากการผิดสัญญาของจ�ำเลย สิทธิเรียกร้องค่าขาดประโยชน์ของ
โจทก์ท่ีมต่ีอจ�ำเลยเกดิขึน้แล้วตัง้แต่จ�ำเลยผดิสญัญา ดังนัน้ โดยนยัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 224 โจทก์จงึชอบจะฟ้องเรยีกดอกเบีย้ในอตัราร้อย
ละ 7.5 ต่อปีของต้นเงินค่าขาดประโยชน์นับแต่วันฟ้องซึ่งเป็นวันในระหว่างเวลาที่จ�ำเลยผิดนัดได้
12 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่854/2552 แม้ พ.ร.บ. วทิยคุมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 11 ทวิ จะให้อ�ำนาจรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงคมนาคมก�ำหนดให้ผูใ้ช้ความถีวิ่ทยุ
ต้องเสยีค่าตอบแทนในการใช้ความถีวิ่ทย ุและในกรณทีีผู่ใ้ช้ความถ่ีวิทยไุม่ช�ำระหรอืช�ำระค่าตอบแทนในการใช้ความถีว่ทิยเุกนิก�ำหนดเวลาทีก่�ำหนด ผูใ้ช้ความถีวิ่ทยุ
ต้องเสียค่าตอบแทนในการใช้ความถี่วิทยุเพิ่มในอัตราร้อยละ 1 ของค่าตอบแทนในการใช้ความถี่วิทยุที่ต้องช�ำระต่อวันนับแต่วันถัดจากวันครบก�ำหนดจนถึงวัน
ทีช่�ำระแล้วเสรจ็ ตามประกาศกระทรวงคมนาคมเรือ่งก�ำหนดให้ผูใ้ช้ความถีว่ทิยตุ้องเสยีค่าตอบแทนในการใช้ความถีว่ทิย ุแต่ตามสญัญาเช่าใช้เครือ่งวทิยคุมนาคม
ของกรมไปรษณีย์โทรเลขที่ อ. ท�ำสัญญาเช่าจากโจทก์ข้อ 4 ระบุว่า ผู้เช่าจะต้องปฏิบัติตาม พ.ร.บ. วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 กฎหมาย ระเบียบ และเงื่อนไขที่
เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัด และต้องรับผิดในกรณีที่ฝ่าฝืนข้อก�ำหนดนั้น ๆ ด้วย เช่นนี้ประกาศกระทรวงคมนาคมดังกล่าวจึงเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาเช่าข้อ 4 ด้วย 
และเมือ่จ�ำเลยไม่ช�ำระค่าตอบแทนในการใช้ความถีวิ่ทย ุหรอืช�ำระค่าตอบแทนในการใช้ความถีว่ทิยเุกนิเวลาก�ำหนด จึงต้องเสยีค่าตอบแทนในการใช้ความถีว่ทิยุ
ในอัตราร้อยละ 1 ของค่าตอบแทนในการใช้ความถี่วิทยุที่ต้องช�ำระต่อวันนับแต่วันถัดจากวันครบก�ำหนดจนถึงวันที่ช�ำระแล้วเสร็จตามที่ก�ำหนดในสัญญาเช่าซึ่ง
การเสยีค่าตอบแทนในการใช้ความถีว่ทิยเุพิม่ดงักล่าว เป็นการก�ำหนดค่าเสยีหายในกรณผีูเ้ช่าไม่ช�ำระหน้ีหรอืไม่ช�ำระหน้ีให้ถกูต้องตามสมควรไว้ล่วงหน้าในลกัษณะ
เป็นเบี้ยปรับตาม ป.พ.พ. มาตรา 379 เมื่อเบี้ยปรับสูงเกินส่วน ศาลย่อมมีอ�ำนาจลดลงเป็นจ�ำนวนพอสมควรได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 383
13 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8335/2551 กรมไปรษณีย์โทรเลขโจทก์เป็นกรมในรัฐบาล รับเป็นผู้ด�ำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมแก่เอกชนด้วย โดยให้เอกชน
เช่าใช้เครื่องวิทยุคมนาคมในกิจการของเอกชนผู้เช่า ซึ่งผู้เช่าต้องเสียค่าเช่าตามที่ประกาศที่โจทก์ก�ำหนด ทั้งมีหน้าที่ต้องช�ำระค่าตอบแทนในการใช้ความถี่วิทยุ
คมนาคม การที่โจทก์ให้เอกชนเช่าใช้เครื่องวิทยุคมนาคมและอุปกรณ์จึงเป็นกิจการอย่างอื่นที่ส�ำคัญและที่ไม่ใช่ราชการ ซึ่งโจทก์จัดให้มีขึ้นเพื่อประโยชน์ในการ
บริหารความถี่วิทยุอันเป็นภารกิจของโจทก์ โจทก์จึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจในการให้เช่าสังหาริมทรัพย์
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ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 945/2520  โจทก์ (กรุงเทพมหานคร) ให้การไฟฟ้านครหลวงดูแลรักษาซ่อมแซม
เสาและโคมไฟฟ้าของโจทก์ที่ติดตั้งตามถนน จ�ำเลยขับรถยนต์ชนเสาและโคมไฟฟ้าของโจทก์เสียหาย ดังนี้  
โจทก์เป็นเจ้าของมีกรรมสิทธิ์ในเสาและโคมไฟฟ้า มีอ�ำนาจฟ้องเอาค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากจ�ำเลย 

แม้ กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช. จะสามารถฟ้องผู้กระท�ำละเมิดได้ แต่ประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้นท่านว่า 
ขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท�ำละเมิด” หมายความว่าอายุความในการฟ้องคดีละเมิดจะค่อนข้างสั้น คือเพียงหนึ่งป ี 
นับแต่วันท่ีผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน อย่างไรก็ตาม อายุความ 
ดังกล่าวจะเริ่มต้นนับเมื่อบุคคลท่ีเป็นผู้แทนของหน่วยงานทราบเร่ืองละเมิดและผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม 
ทดแทน มิใช่หมายถึงเจ้าหน้าที่อื่นในหน่วยงานทราบเรื่องละเมิดและผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2345/2550)14

อนึ่ง ในบางกรณีผู ้กระท�ำผิดที่มีสภาพความรับผิดทางแพ่งอาจกระท�ำผิดได้ในทั้งสองประการ  
คือกระท�ำผิดสัญญาและกระท�ำละเมิดในคราวเดียวกันหรือซ้อนกัน เช่น

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3010/2552  จ�ำเลยเป็นผู้ประกอบธุรกิจธนาคาร การจ่ายเงินตามเช็คเป็นธุรกิจ
ต้องปฏิบัติอยู่เป็นประจ�ำจึงย่อมมีความช�ำนาญในการตรวจสอบรายการในเช็คว่าถูกต้องหรือไม่ ทั้งจะต้องมี
ความระมัดระวังในการจ่ายเงินตามเช็คยิ่งกว่าวิญญูชนทั่วๆ ไป การที่จ�ำเลยจ่ายเงินตามเช็คให้แก่ผู้น�ำมาเรียก
เก็บเงินไป โดยที่ในเช็คมีความพิรุธปรากฏอยู่ จึงเป็นการขาดความระมัดระวังของจ�ำเลย เป็นการประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง อันเป็นการกระท�ำละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพย์ต่อโจทก์

ดังนั้น กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช. จึงอาจด�ำเนินคดีในสภาพความรับผิดทางแพ่งได้ทั้งกรณีละเมิด
และผิดสัญญา หรือด�ำเนินการทางใดทางหนึ่งก็ได้ แล้วแต่ทางใดจะท�ำให้ได้เปรียบในทางคดีมากกว่ากัน

3.3 อ�ำนาจหน้าที่ในการด�ำเนินการทางปกครอง

กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายปกครองเพื่อให้การด�ำเนินกิจการทางปกครองหรือ
บริการสาธารณะบรรลุผล ท�ำให้ฝ่ายปกครองสามารถบังคับเอกชนหรือฝ่ายปกครองด้วยกันเองให้ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือค�ำสั่งได้ โดยอาจแยกอ�ำนาจของฝ่ายปกครองและความรับผิดทางปกครองเป็น 2 ประการ ดังนี้

14 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2345/2550 โจทก์ (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) เป็นนิติบุคคล ในระหว่างเกิดเหตุมี ส. เป็นผู้ว่าการ ส. จึงเป็นผู้มีอ�ำนาจท�ำการแทนโจทก์
แต่เพยีงผูเ้ดยีว การที ่น. ซึง่เป็นผูอ้�ำนวยการกองกฎหมายอนัเป็นเจ้าหน้าทีร่ะดบัล่างของโจทก์รูถ้งึการกระท�ำละเมดิและรูตั้วผูจ้ะพงึต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน จะ
ถือว่าโจทก์รู้ด้วยหาได้ไม่ เพราะ น. ไม่ใช่ผู้มีอ�ำนาจท�ำการแทนโจทก์ ดังนั้น เมื่อ ส. ผู้ว่าการของโจทก์ได้ทราบเรื่องตามที่เจ้าหน้าที่เสนอมาและลงนามอนุมัติให้
ด�ำเนินคดีกับจ�ำเลย จึงต้องถือว่าโจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ต้องรับผิดในวันดังกล่าว โจทก์ฟ้องคดีในวันที่ 4 สิงหาคม 2543 ยังไม่พ้นก�ำหนด 1 ปี ป.พ.พ. 
มาตรา 448 วรรคแรก ฟ้องโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ
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3.3.1 กฎหมาย ประกาศ หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง

เมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมาย ประกาศ หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช. จะต้องบังคับ
ให้ผู ้ฝ่าฝืนกฎหมายหรือคู ่กรณีปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยการออกค�ำส่ังทางปกครองไปยัง 
ผู้อยู่ในบังคับเพื่อให้มีการแก้ไข ปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย และหากไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ 
ค�ำสั่งของ กสทช. ผู้อยู่ในบังคับจะเกิดความรับผิดทางปกครอง โดยกฎหมายให้อ�ำนาจ กสทช. หรือส�ำนักงาน 
กสทช. ในการด�ำเนินการทางปกครอง ดังนี้

1) กรณีการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

เมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมาย ประกาศ หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง ส�ำนักงาน กสทช. โดยเลขาธิการ กสทช.  
มีอ�ำนาจออกค�ำสั่งให้ผู้รับใบอนุญาตรายนั้นระงับการกระท�ำที่ฝ่าฝืน หรือแก้ไขปรับปรุงหรือปฏิบัติให้ถูกต้อง
หรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
มาตรา 64 และหากผู้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งดังกล่าว เลขาธิการ กสทช. จะพิจารณาก�ำหนดค่าปรับ
ทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งต้องไม่ต�่ำกว่าสองหมื่นบาทต่อวัน และหาก
ยังเพิกเฉยไม่ปฏิบัติการให้ถูกต้อง หรือกรณีที่มีความเสียหายร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ คณะกรรมการ 
มีอ�ำนาจพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตได้ตามมาตรา 66 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

2) กรณีการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

คณะกรรมการอาจพิจารณาส่ังลงโทษปรับทางปกครองตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ 
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 หมวด 7 บทก�ำหนดโทษ ส่วนที่ 1 โทษทางปกครอง มาตรา 57 
ถึงมาตรา 61 และอาจมีค�ำสั่งให้ผู้รับใบอนุญาตกระท�ำการหรืองดเว้นกระท�ำการเพื่อป้องกันมิให้เกิดการฝ่าฝืน
หรือกระท�ำความผิดอย่างเดียวกันซ�้ำอีก นอกจากนี้อาจพิจารณาสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตได้ด้วย

3) กรณีกิจการวิทยุคมนาคม 

เจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต15 มีอ�ำนาจสั่งเพิกถอนหรือพักใช้ใบอนุญาตของผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืน 
ต่อพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 กฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ หรือเงื่อนไข 
ที่ก�ำหนดไว้ในใบอนุญาต  

15 ประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง แต่งตั้งเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 เมื่อวันที่ 25 
มกราคม พ.ศ. 2548 ก�ำหนดให้ประธานกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติเป็นเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต และให้กรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เลขาธิการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ และพนักงานของส�ำนักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติเป็นเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต 
มีอ�ำนาจปฏิบัติหน้าที่เฉพาะอย่างที่ประธานกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติมอบหมาย
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ตัวอย่าง กรณีที่ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีหน้าที่บ�ำรุงรักษาซ่อมแซมโครงข่ายโทรคมนาคมและ
อุปกรณ์ที่ใช้ในกิจการโทรคมนาคมเพ่ือให้ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้ผู้ใช้บริการได้รับบริการที่มี
คุณภาพ ต่อเนื่อง ตามมาตรฐานทางเทคนิคตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
มาตรา 33 และประกาศ กทช. เรื่องมาตรฐานและคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคมประเภทเสียง ข้อ 4  
และข้อ 7 ซึ่งหากผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก�ำหนด กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช.  
สามารถออกค�ำสั่งทางปกครองและมาตรการบังคับทางปกครองก�ำหนดให้ผู้ให้บริการด�ำเนินการให้ถูกต้อง 
ตามวิธีการขั้นตอนที่กฎหมายให้อ�ำนาจ ดังนี้

1.	 ผู้ให้บริการฝ่าฝืนหน้าที่บ�ำรุงรักษาซ่อมแซมและแก้ไขปรับปรุงโครงข่ายโทรคมนาคมให้เป็นไปตาม
มาตรฐาน หรือการให้บริการโทรคมนาคมประเภทเสียงไม่เป็นไปตามมาตรฐาน เลขาธิการ กสทช.  
มีอ�ำนาจออกค�ำสั่งให้ผู้รับใบอนุญาตปฏิบัติการแก้ไขปรับปรุงหรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสม
ภายในระยะเวลาท่ีก�ำหนด ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  
มาตรา 64

2.	 กรณีที่ผู้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งดังกล่าวและพ้นก�ำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 65 
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยยืนตามค�ำสั่งเลขาธิการ เม่ือเลขาธิการได้มีหนังสือเตือนแล้วและไม่มีการ 
ปฏบิตัติามค�ำสัง่  ให้เลขาธกิารพจิารณาก�ำหนดค่าปรบัทางปกครองในจ�ำนวนทีส่มควรตามกฎหมาย
ว่าด้วยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองซึง่ต้องไม่ต�ำ่กว่าสองหมืน่บาทต่อวันโดยไม่ต้องรบัฟังคูก่รณีก่อน 
หรือให้คู ่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง 
พยานหลักฐานก่อนมีการออกค�ำสั่ง เนื่องจากค�ำสั่งนี้เข้าข้อยกเว้นเป็นค�ำสั่งที่มีลักษณะเป็น
มาตรการบังคับทางปกครอง

3.	 ก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เจ้าหน้าที่จะต้องมีค�ำเตือนเป็นหนังสือให้มีการกระท�ำหรือ
ละเว้นกระท�ำตามค�ำสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดตามสมควร โดยค�ำเตือนนั้น 
จะก�ำหนดไปพร้อมกับค�ำสั่งทางปกครองครั้งแรกก็ได้ 

4.	 การก�ำหนดค่าปรบัทางปกครอง เลขาธิการ กสทช. ต้องพจิารณาตามระเบยีบส�ำนกังานคณะกรรมการ 
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง ก�ำหนดหลักเกณฑ์
การบังคับทางปกครองในกิจการโทรคมนาคม ลงวันที่ 27 ธันวาคม 2557 เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการ
ก�ำหนดค่าปรับ

5.	 ถ้าถึงก�ำหนดช�ำระค่าปรับทางปกครองแล้วยังไม่มีการช�ำระให้ถูกต้องครบถ้วน เจ้าหน้าที่อาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้รับใบอนุญาต น�ำมาขายทอดตลาด
เพ่ือช�ำระเงินให้ครบถ้วน วิธีการยึด อายัด และขายทอดตลาด ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 
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กรณีดังกล่าวเป็นการปรับทางปกครองเพ่ือบีบบังคับให้ผู้ที่ได้รับค�ำสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค�ำสั่ง 
ทางปกครอง เรียกกว่า “มาตรการบังคับทางปกครอง” หรือ “ค�ำสั่งบังคับการให้เป็นไปตามค�ำสั่งอันแรก”  
ซึ่งแตกต่างกับกรณี “โทษปรับทางปกครอง” ซึ่งในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
ไม่ได้ก�ำหนดไว้อย่างกรณีของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 
ที่ฝ่ายปกครองตรวจพบการกระท�ำที่ฝ่าฝืนกฎหมาย เป็นความผิดและสามารถออกค�ำส่ังปรับตามโทษปรับ 
ทางปกครองได้เลย เช่น กรณีที่ประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์มีมติปรับ 
ทางปกครองช่อง Amarin TV HD เป็นจ�ำนวนเงิน 250,000 บาท หลังจากเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2560 
รายการทุบโต๊ะข่าว น�ำเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับคดีฆ่าหั่นศพที่จังหวัดขอนแก่น โดยรายการได้เปิดคลิปเสียงของ 
ผู้ต้องหาที่ส่อไปในเรื่องเพศ ซึ่งการเสนอเนื้อหาดังกล่าวส่งผลต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเป็นการ 
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 37 
ประกอบมาตรา 59 เป็นต้น

อนึ่ง ในการด�ำเนินการทางปกครองตามที่กล่าวมาของ กสทช. และส�ำนักงาน กสทช. จะต้อง 
ด�ำเนินการให้ถูกต้องตามวิธีการขั้นตอนทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ด้วย (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.214/2548) และทางผู้อยู่ในบังคับหรือคู่กรณีนั้น 
ย่อมมีอ�ำนาจอุทธรณ์ค�ำส่ังทางปกครอง หากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องน้ันก�ำหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายใน 
ฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะแล้วก็สามารถด�ำเนินการตามวิธีการดังกล่าว เช่น พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 65 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตซึ่งได้รับค�ำสั่งจากเลขาธิการ
ตามมาตรา 64 ไม่พอใจในค�ำสั่งดั่งกล่าว ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการได้ภายในสิบห้าวันนับแต ่
วันที่ได้รับแจ้งค�ำสั่งดังกล่าวค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด” 

แต่หากกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกับเรือ่งนัน้ไม่ได้ก�ำหนดขัน้ตอนอทุธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ 
คู่กรณีก็สามารถอุทธรณ์ค�ำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
มาตรา 4416 หากไม่ใช่ค�ำสั่งของคณะกรรมการโดยตรง ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 4817

กรณีนี้ถือเป็นข้ันตอนการทบทวนค�ำสั่งทางปกครองและการตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองอย่างหนึ่ง  
ซึ่งหน่วยงานทางปกครองจะต้องพิจารณาทบทวนค�ำสั่งทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
หรือความเหมาะสมของการท�ำค�ำสั่งทางปกครอง และอาจมีค�ำสั่งเพิกถอนค�ำส่ังทางปกครองเดิมหรือ
เปลี่ยนแปลงค�ำสั่งนั้น ทั้งนี้ หากหน่วยงานทางปกครองไม่ด�ำเนินการพิจารณาอุทธรณ์หรือพิจารณาโดยล่าช้า

16 มาตรา 44 บญัญตัว่ิา “ภายใต้บงัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีค�ำสัง่ทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรฐัมนตร ีและไม่มกีฎหมายก�ำหนดขัน้ตอนอทุธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง
เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค�ำสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท�ำค�ำสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค�ำสั่งดังกล่าว”
17 มาตรา 48 บัญญัติว่า “ค�ำสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่างๆ ไม่ว่าจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือไม่ ให้คู่กรณีมีสิทธิโต้แย้งต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�ำสั่งนั้น แต่ถ้าคณะกรรมการ
ดังกล่าวเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท สิทธิการอุทธรณ์และก�ำหนดเวลาอุทธรณ์ให้เป็นไปตามที่บัญญัติในกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา”
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เกินสมควร คือไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วันนับแต่ได้รับอุทธรณ์ จะถือว่าหน่วยงาน 
ทางปกครองปฏิบัติหน้าท่ีในการพิจารณาเร่ืองของคู่กรณีล่าช้าเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. 466/2557)

3.2.2 สัญญาทางปกครอง

กรณีฝ่าฝืนหรือผิดสัญญาทางปกครองต่อ กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช. ลักษณะจะเหมือนกับการ 
ผิดสัญญาทางแพ่ง คือจะต้องบังคับให้คู่สัญญาปฏิบัติตามสัญญาโดยเคร่งครัด โดยการให้คู่สัญญาปฏิบัติการ
ช�ำระหนี้ตามมูลหนี้แห่งสัญญา โดยอาศัยอ�ำนาจแห่งมูลหนี้สัญญาและความเป็นเจ้าหนี้มีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้
ช�ำระหนี้18 หรือใช้สิทธิเลิกสัญญาเมื่ออีกฝ่ายผิดสัญญาโดยน�ำหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ19 
ประกอบกับในสัญญาทางปกครองมักมีข้อก�ำหนดในสัญญาที่ให้อ�ำนาจรัฐหรือให้เอกสิทธิ์แก่รัฐเหนือเอกชน 
ทีไ่ม่ค่อยพบในทางแพ่งทัว่ๆ ไป เช่น ให้อ�ำนาจรัฐเข้าด�ำเนนิการแทนเอกชนได้ กรณเีอกชนละเลยไม่ปฏบิตัหิน้าที่
ตามสัญญา หรือให้ดุลพินิจฝ่ายปกครองที่จะบอกเลิกสัญญาเมื่อใดก็ได้ แต่อาจต้องชดใช้ค่าทดแทนให้แก ่
เอกชนในความเสียหายที่เกิดขึ้น เป็นต้น โดยเอกสิทธิ์ของคู่สัญญาทางปกครอง มีดังนี้

1.	 อ�ำนาจควบคุมดูแลการปฏิบัติตามสัญญา

2.	 อ�ำนาจบังคับการให้เป็นไปตามสัญญา

3.	 อ�ำนาจแก้ไขข้อก�ำหนดแห่งสัญญาได้ฝ่ายเดียว

4.	 อ�ำนาจในการเลิกสัญญาฝ่ายเดียว

ดังนั้น กสทช. อาจใช้อ�ำนาจรัฐหรือเอกสิทธิ์บังคับเอกชนให้ปฏิบัติตามสัญญาหรือเข้าด�ำเนินการแทน
เอกชน เรียกเบี้ยปรับ หรือเลิกสัญญาได้ หากคู่สัญญาผิดสัญญาทางปกครองนั้นจะท�ำให้เกิดความเสียหาย 
แก่การให้บริการสาธารณะหรือการต่อเนื่องของบริการสาธารณะ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 19692/2557)20

อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าสัญญาทางปกครองก�ำหนดว่า กรณีมีข้อพิพาทหรือการผิดสัญญา ให้เสนอ
ต่อคณะอนุญาโตตุลาการก่อน ก็ต้องน�ำข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการก่อน และบังคับตาม 

18 มาตรา 194 บัญญัติว่า “ด้วยอ�ำนาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ช�ำระหนี้ได้...”
	 มาตรา 208 บัญญัติว่า “การช�ำระหนี้จะให้ส�ำเร็จผลเป็นอย่างใด ลูกหนี้จะต้องขอปฏิบัติการช�ำระหนี้ต่อเจ้าหนี้เป็นอย่างนั้นโดยตรง”
19 มาตรา 386 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาหรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การเลิกสัญญาเช่นนั้นย่อมท�ำด้วยแสดงเจตนาแก่
อีกฝ่ายหนึ่ง”
20 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 19692/2557 โจทก์มีสภาพเป็นรัฐวิสาหกิจ ในฐานะคู่สัญญาได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาซื้อขายก๊าซแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจ�ำต้องให้อีกฝ่าย
หนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคหนึ่ง แต่กรณีก็เป็นการเลิกสัญญาเพราะจ�ำเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์จึงมีสิทธิเรียกร้องให้
จ�ำเลยช�ำระเบี้ยปรับซึ่งเป็นค่าเสียหายจากการผิดสัญญาซื้อขายก๊าซของจ�ำเลย ซึ่งได้เกิดขึ้นและยังมีอยู่ตลอดไปจนกว่าโจทก์จะได้รับช�ำระหนี้จากจ�ำเลยโดยสิ้น
เชิง การเลิกสัญญาดังกล่าวหาได้ท�ำให้สิทธิเรียกร้องเอาเบี้ยปรับจากจ�ำเลยระงับไปไม่ ดังนั้น โจทก์จึงมีสิทธิเรียกเอาเบี้ยปรับตามที่ก�ำหนดไว้ในสัญญาได้
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ค�ำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 (ค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 10212-10215/2553) 

กล่าวโดยสรุป เมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมาย ประกาศ ระเบียบ ค�ำส่ัง รวมทั้งสัญญาทางปกครองแล้ว  
กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช. มีอ�ำนาจบังคับทางปกครองเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายหรือสัญญา 
ที่ก�ำหนดไว้นั้น  แต่หาก กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช. ละเลยหรือล่าช้าเกินสมควร หรือไม่ด�ำเนินการตาม
อ�ำนาจหน้าที่ กสทช. หรือส�ำนักงาน กสทช. อาจต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิด เช่น ความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ ความรับผิดทางวินัย และความรับผิดในทางอาญาตามมา  

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ก�ำหนดความรับผิด
แก่เจ้าหน้าที่เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท�ำผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าน้ัน เพื่อไม่ให้ 
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดมากเกินไป ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ และเป็นการบั่นทอนขวัญก�ำลังใจ 
ในการท�ำงานของเจ้าหน้าที่จนบางครั้งกลายเป็นปัญหาในการปฏิบัติหน้าท่ี เพราะเจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจ 
หรือด�ำเนินงาน ดังนั้น กรณีการกระท�ำผิดที่เกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการ
ปฏิบัติหน้าที่ หรือเป็นเพียงความประมาทเลินเล่อ เจ้าหน้าที่จะไม่ต้องรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายโดยตรง  
แต่ยังคงมีความรับผิดทางวินัยและความรับผิดในทางอาญา

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

การศึกษาระบบสภาพบังคับและบทลงโทษของกฎหมายไทยอันประกอบไปด้วยกฎหมายอาญา  
กฎหมายแพ่ง และกฎหมายปกครอง ท�ำให้เห็นภาพกระบวนการขั้นตอนในการบังคับใช้กฎหมายและการ 
ด�ำเนินคดีในอ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช. และส�ำนักงาน กสทช. ซึ่งต้องน�ำมาปรับใช้กับการอนุญาตและการ 
ก�ำกับดูแลการใช้งานคล่ืนความถี่หรือการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ กิจการโทรคมนาคม
และวิทยุคมนาคม โดยการศึกษากฎหมาย ระบบขั้นตอนวิธีการ และแนวค�ำพิพากษาของศาลตามที่ผู้เขียน 
น�ำเสนอ จะท�ำให้ผู้ที่มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง บังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายต่อ กสทช. ส�ำนักงาน กสทช. และประเทศชาติ 

การด�ำเนินคดีในอ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช. มีหลายประการ กฎหมายจัดตั้งองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม จึงได้ก�ำหนดให้มีท้ัง
ส�ำนักงาน กสทช. คณะอนุกรรมการและคณะท�ำงาน เพื่อช่วยรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย พิจารณาและ
เสนอความเห็นในการก�ำกับดูแล ให้เกิดความรอบคอบ ถูกต้อง ชอบธรรมที่สุด อีกทั้งไม่ให้ผู้กระท�ำความผิด 
หรอืฝ่าฝืนกฎหมายรอดพ้นจากการถูกด�ำเนนิคดตีามสภาพบงัคบัและบทลงโทษตามทีก่ฎหมายก�ำหนด  แต่จาก
สภาพสังคมปัจจุบัน ความรวดเร็วในการสื่อสารและเทคโนโลยีสมัยใหม่ ท�ำให้ลักษณะการกระท�ำความผิด
เปลี่ยนแปลงไปมาก ทั้งยังสร้างผลประโยชน์เป็นจ�ำนวนมากให้กับผู้กระท�ำความผิด เป็นเหตุให้ผู้กระท�ำความผิด
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ได้พยายามหาวิธีการกระท�ำความผิดรูปแบบใหม่ แยบยล และซับซ้อนมากขึ้น ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของ 
กสทช. และเจ้าหน้าที่ของส�ำนักงาน กสทช. จึงต้องเข้าใจสภาพบังคับต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ให้ชัดเจน
ถูกต้อง เพื่อน�ำไปปรับใช้กับรูปแบบการกระท�ำความผิดของผู้กระท�ำความผิด และยังเป็นไปเพ่ือการปราม 
ให้ผู้อื่นเกรงขามและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมอีกด้วย

ดังนั้น หากมีผู ้ใดกระท�ำการฝ่าฝืนกฎหมายอันเข้าข่ายเป็นความผิดตามกฎหมายที่อยู ่ภายใต ้
ความรับผิดชอบของ กสทช. กสทช. และส�ำนักงาน กสทช. จะต้องด�ำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย 
ประกอบกับกฎระเบียบของ กสทช. อย่างเคร่งครัด ถูกต้อง และรวดเร็ว เพื่อให้เป็นไปตามสภาพบังคับและ
วัตถุประสงค์ของบทลงโทษทางกฎหมาย ซึ่งจะช่วยบรรลุเป้าหมายในการก�ำกับดูแลการประกอบกิจการวิทยุ
กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ได้อย่างเหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน   
ทั้งนี้ ส�ำนักงาน กสทช. ควรให้ความรู้หรือจัดท�ำคู่มือการปฏิบัติงานให้แก่ผู้ปฏิบัติงานเพิ่มเติม เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงาน 
มีความรู้และความเข้าใจในการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ
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