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บทคัดย่อ

ปัจจุบันเศรษฐกิจและสังคมถูกขับเคลื่อนโดยเทคโนโลยี ท�ำให้สังคมเปลี่ยนแปลงไป มีรูปแบบเป็นสังคม
ดิจิทัล มีการใช้เทคโนโลยีเพื่อพัฒนาประเทศในด้านต่างๆ โดยเฉพาะด้านการเงินที่พัฒนาอย่างก้าวกระโดด 
จนเกิดนวัตกรรมใหม่ๆ หลายประการ หนึ่งในนั้นคือ เงินสกุลดิจิทัล (Digital Currencies) ที่ประดิษฐ์ขึ้น 
เพื่อกระจายอ�ำนาจทางการเงินสู่ประชาชน และการไม่ถูกก�ำกับโดยทางการ เพื่อเพิ่มอิสระทางการเงินสู่ปัจเจกชน
ให้มากขึ้น การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีระยะเวลาด�ำเนินการ 45 วัน เริ่มวันที่ 15 สิงหาคม 2560  
ถึงวันท่ี 25 กันยายน 2560 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ความหมายและสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ 
(Bitcoin) 2) ศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการใช้บิทคอยน์ รวมทั้งวิเคราะห์ปัญหาการใช้บิทคอยน ์
การปรับใช้กฎหมายไทยและมาตรการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ จากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้องพบว่า ไทยได้ก�ำหนดนิยามบิทคอยน์ไว้ที่ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย แต่ไม่ได้ระบุสถานะ 
ทางกฎหมาย และไม่มีมาตรการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ ท้ังนี้เมื่อบิทคอยน์ไม่ได้อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลและ 
กฎหมายใดๆ การใช้บิทคอยน์จึงไม่ได้รับความคุ้มครอง และผู้ใช้ต้องรับความเสี่ยงภัยเอง ดังนั้น ประเทศไทย
ควรพิจารณาสถานะทางกฎหมายให้บิทคอยน์ เพ่ือออกมาตรการก�ำกับดูแลและปรับใช้กฎหมายไทยกับ 
บิทคอยน์ เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ : การก�ำกับดูแลบิทคอยน์ เงินสกุลดิจิทัล กฎข้อบังคับบิทคอยน์ กรณีศึกษาบิทคอยน์
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Abstract

This study is a qualitative research aiming to: 1) The definition and legal status of Bitcoin 
2) Problems and obstacles arising from the use of Bitcoin as well as analyze problem using 
Bitcoin, Thai Law Enforcement and Bitcoin Regulatory Measures. According to studies, it has 
been found that Thailand has announced the definition of Bitcoin and has notified the public 
about the use of Bitcoin but no legal status and no Bitcoin regulatory measures for Bitcoin in 
Thailand therefore, the use of Bitcoin is not protected and users must take the risk themselves. 
Accordingly Thailand should set legal status for Bitcoin to implement measures to regulate 
and apply Thai law to Bitcoin in order to comply with the current context of Thailand.

Keywords : Regulations Bitcoin, digital currency, law Bitcoin Cryptocurrency, Bitcoin cases

บทน�ำ

ปัจจุบันประเทศหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้ว ได้ให้ความส�ำคัญในการน�ำเทคโนโลยี
สารสนเทศมาเป็นเคร่ืองมือขับเคลื่อนเพื่อพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ และเพ่ือการแข่งขันกับ 
ประเทศอื่น ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ให้ความส�ำคัญกับการน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพื่อพัฒนา
ประเทศสู่ระบบเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัล (ชาญวิทย์ พฤกษชาติ และล�ำปาง แม่นมาตย์, 2560, น. 440-441) 
โดยรัฐบาลได้ก�ำหนดนโยบายและแผนการด�ำเนินงานตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ท่ีมุ่งเน้น
การมีกฎหมาย กติกา และมาตรฐานที่มีประสิทธิภาพ ทันสมัย และสอดคล้องกับหลักเกณฑ์สากล เพื่ออ�ำนวย
ความสะดวก ลดอุปสรรค และเพ่ิมประสิทธิภาพในการประกอบกิจกรรมการท�ำธุรกรรมออนไลน์ต่างๆ  
รวมถึงสร้างความม่ันคง ปลอดภัย และความเชื่อมั่น ตลอดจนคุ้มครองสิทธิให้แก่ผู้ใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัล 
ในทุกภาคส่วน เพื่อรองรับการเติบโตของเทคโนโลยีดิจิทัลและการใช้งานที่เพิ่มขึ้นในอนาคต ด้วยการก�ำหนด
มาตรฐานด้านดิจิทัลให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพ ปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเศรษฐกิจและ 
สังคมดิจิทัลให้ทันสมัยและสอดคล้องต่อพลวัตของเทคโนโลยีดิจิทัลและบริบทของสังคม รวมไปถึงสร้าง 
ความเช่ือมั่นในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและการท�ำธุรกรรมออนไลน์ด้วยการสร้างความมั่นคงปลอดภัยของ 
ระบบสารสนเทศ การส่ือสาร การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และการคุ้มครองผู้บริโภค (กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร, 2559, น. 5-6) และเทคโนโลยีที่ถือว่าเป็นผลผลิตแห่งนวัตกรรมทางด้านการเงิน 
ที่ช่วยให้การท�ำธุรกรรมง่ายขึ้นจนสามารถให้บริการลูกค้าได้ทุกที่ทุกเวลา (Anywhere Anytime) นั่นก็คือ  
ฟินเทค ที่มีจุดเด่นส�ำคัญคือความง่ายต่อการใช้งาน ความสะดวกรวดเร็ว มีต้นทุนหรือค่าธรรมเนียมที่ต�่ำกว่า 
และมีความปลอดภัยในการท�ำธุรกรรม

ฟินเทค (FinTech) เป็นการน�ำเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในธุรกิจการเงิน ท�ำให้ธุรกิจมีรูปแบบที ่
หลากหลายมากขึ้น สามารถตอบสนองความต้องการที่แตกต่างของผู้ใช้บริการ รวมทั้งช่วยให้ประชาชนเข้าถึง
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บริการทางการเงินได้สะดวก ซ่ึงเป็นผลดีต่อผู้ให้บริการ เช่น ในแง่การแข่งขัน เนื่องจากการให้บริการอยู่ใน 
รูปแบบออนไลน์ ส่งผลให้ต้นทุนการให้บริการลดต�่ำลง และสามารถให้บริการได้ตลอดเวลา อีกทั้งยังเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ เพราะท�ำให้การเข้าถึงแหล่งเงินทุนเป็นไปได้โดยง่าย และสามารถให้บริการทางการเงิน
ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น (อนุชลา ศรีสะอาด, 2559, น. 1-2) ธนาคารแห่งประเทศไทย  
(ธปท.) โดย Wharton School of Business (อ้างใน ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2559, น. 21-23) อธิบายว่า 
ฟินเทคเป็นการผสมค�ำระหว่าง Finance และ Technology หมายความถึงนวัตกรรมที่เกิดจากการน�ำ 
เทคโนโลยีมาใช้ในการด�ำเนินกิจกรรมทางการเงิน ซึ่งสะดวกต่อผู้ใช้และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สอดคล้อง 
กับการด�ำเนินชีวิตในปัจจุบันของผู้บริโภค ทั้งนี้ ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ในฐานะผู้ก�ำกับดูแล 
ธนาคารพาณิชย์และผู้ให้บริการที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (Non-bank) มีหน้าที่รักษาสมดุลระหว่างการสนับสนุน
การเกิดนวัตกรรมใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อระบบการเงินกับการดูแลป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นและ 
ส่งผลกระทบต่อผูบ้ริโภค ในระยะเริม่ต้น ธปท. ได้ใช้แนวทางก�ำกบัดแูลบนหลกัการ Sand Box หรอืการอนญุาต
ให้ท�ำธุรกรรมเป็นระยะ (Phase) แบบค่อยเป็นค่อยไป เพื่อให้ทุกฝ่ายงานได้มีเวลาท�ำความเข้าใจในธุรกรรม 
ร่วมกัน โดยการก�ำหนดหลักเกณฑ์การก�ำกับดูแลที่มีความยืดหยุ่นและสามารถปรับปรุงให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ต่างๆ ได้ทันท่วงที ขณะเดียวกันยังต้องสนับสนุนให้ธุรกิจเหล่านี้เติบโตได้อย่างยั่งยืน และท�ำให้เกิด
การแข่งขันที่สมบูรณ์ในอนาคต (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2557)

ดังนั้น สังคมจึงมีลักษณะเป็นสังคมสารสนเทศ การอยู่ร่วมกันในสังคมนี้จ�ำเป็นต้องมีกฎเกณฑ์เพื่อการ
อยู่ร่วมกันโดยสันติและสงบสุข เอื้อประโยชน์ซึ่งกันและกัน ขณะเดียวกันก็มีผู้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในทางที่
ไม่ถูกไม่ควร อีกทั้งด้วยความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท�ำให้มีการพัฒนาระบบคอมพิวเตอร์
ตลอดจนเครื่องมือสื่อสารเพื่อการประกอบกิจการงานและการท�ำธุรกรรมต่างๆ โดยเทคโนโลยีเอ้ือประโยชน์ 
ต่อการท�ำงาน ท�ำให้มีผู้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมากขึ้นเรื่อยๆ การมีกฎหมายจะท�ำให้เกิดความน่าเชื่อถือ และ
ความเชื่อมั่นในการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-Commerce, E-Business) 
โดยที่นานาชาติที่พัฒนาแล้วต่างพัฒนากฎหมายของตนเองโดยเน้นความเป็นสากลที่จะติดต่อค้าขายระหว่างกัน 
ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงได้ร่างกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศทั้งสิ้น 6 ฉบับ ได้แก่ กฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Transactions Law) กฎหมายเกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Signatures Law) กฎหมายเกี่ยวกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสารสนเทศให้ทั่วถึงและเท่าเทียมกัน  
(National Information Infrastructure Law) กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data  
Protection Law) กฎหมายเกี่ยวกับการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (Computer Crime Law) และ
กฎหมายเกี่ยวกับการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Funds Transfer Law) ทั้งนี้ ตามกฎหมาย 
ล�ำดับรองของรัฐธรรมนูญ มาตรา 78 พ.ศ. 2560 ทั้งนี้ เมื่อประเทศไทยมีกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศแล้ว  
ผู้ใช้เทคโนโลยีจะปฏิเสธความผิดว่าไม่รู้กฎหมายไม่ได้นั่นเอง (กองบังคับการปราบปรามการกระท�ำความผิด
เก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี, 2560) อย่างไรก็ดี การพัฒนาของเทคโนโลยีทางการเงินเป็นไปอย่าง 
ก้าวกระโดด จึงเกิดเทคโนโลยีใหม่ๆ ขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง หนึ่งในนั้นคือเงินสกุลดิจิทัล ที่มีแนวคิดการกระจาย 
อ�ำนาจทางการเงินสู่ประชาชน และการไม่ถูกก�ำกับโดยทางการของประเทศใดประเทศหนึ่ง จึงเกิดการประดิษฐ์
เงินตราทางเลือกอย่างเงินสกุลดิจิทัลขึ้น
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เงินสกุลดิจิทัล (Digital Currencies) ยังไม่มีประเทศใดให้ความหมายกลางที่สามารถใช้กันโดยทั่วไป 
ไว้อย่างชัดเจน ความหมายย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ไม่ได้ออกโดยธนาคารกลางของประเทศใดและ
ไม่อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของหน่วยงานใด แต่เงินสกุลดิจิทัลได้รับการยอมรับและใช้อย่างแพร่หลายภายใน
กลุ่มของผู้ใช้ เงินดังกล่าวมีหลายชนิด แต่ที่ได้รับความนิยมมีช่ือเรียกว่าบิทคอยน์ (Bitcoin) ในต่างประเทศ 
ให้ความหมายบิทคอยน์ไว้แตกต่างกันไป เช่น ประเทศแคนาดา รัฐบาลกลางให้ความหมายบิทคอยน์ว่า  
เป็นเงินตราเสมือน (Virtual Currencies) ชนิดหนึ่งที่ไม่มีลักษณะทางกายภาพและไม่ใช่เงินตรา (Brito et al., 
2015, น. 17) ประเทศเยอรมนี โดยหน่วยงานก�ำกับดูแลด้านการเงินของรัฐบาลกลางให้ความหมายบิทคอยน์
ว่าเป็นเงินสกุลดิจิทัลชนิดหนึ่ง ซ่ึงไม่ใช่เงินตราที่ใช้ในปัจจุบันและไม่ใช่เงินอิเล็กทรอนิกส์ บิทคอยน์เป็นเพียง
หน่วยข้อมูลอย่างหนึ่งในทางบัญชีเท่านั้น (Brito et al., 2015, น. 87) ประเทศอังกฤษ โดยหน่วยงานก�ำกับ
ดูแลด้านการเงินของรัฐบาลกลางให้ความหมายว่า บิทคอยน์ไม่ใช่เงินตราที่ใช้กันในปัจจุบัน เป็นแต่เพียง 
สกุลเงินที่อยู่นอกระบบที่ไม่มีการลงทะเบียนหรือก�ำกับดูแลโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และการท�ำธุรกรรม 
ต่างๆ ไม่ได้อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของหน่วยงานใดของประเทศอังกฤษ (Brito et al., 2015, น. 141)  
และประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าบิทคอยน์เป็นระบบการช�ำระเงินแบบออนไลน์ระหว่างบุคคลที่มีรูปแบบ 
การช�ำระเงินแบบ Peer-to-Peer1 การท�ำธุรกรรมนั้นปราศจากตัวกลางการแลกเปลี่ยน และถูกบันทึกโดย 
เทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain)2 ขณะที่ประเทศไทย โดยธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นว่า ประเทศไทย 
มีจ�ำนวนผู้ใช้บิทคอยน์เพ่ิมมากขึ้น เช่น ใช้ช�ำระค่าสินค้าและบริการ น�ำไปถือครองเพื่อเก็งก�ำไร และมีธุรกิจ 
ที่เปิดบริการเป็นตลาดกลางให้ประชาชนสามารถเสนอราคาเพื่อซื้อขายบิทคอยน์กับเงินจริง (Fiat Money)  
แต่บิทคอยน์ตามประกาศนี้เป็นเพียงหน่วยข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดจากกลไกทางคอมพิวเตอร์ ซ่ึงถูก
ก�ำหนดโดยคนกลุ่มหนึ่ง และมุ่งหวังใช้หน่วยข้อมูลดังกล่าวเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยนบิทคอยน์เท่านั้น ซึ่งมี
คุณสมบัติคือ สามารถโอนให้แก่กัน ใช้แลกเปลี่ยนเป็นสินค้าหรือบริการได้ รวมถึงน�ำไปแลกเปลี่ยนเป็น 
เงินตราสกุลต่างๆ ได้ โดยอัตราการแลกเปล่ียนจะถูกก�ำหนดกันเองภายในกลุ่มคนที่มีระบบคอมพิวเตอร ์
รองรับการจัดเก็บและโอนหน่วยข้อมูลดังกล่าว อีกทั้งบิทคอยน์ยังไม่ถือเป็นเงินที่ช�ำระหนี้ได้ตามกฎหมายไทย 
ดังนั้น การใช้หรือการถือครองบิทคอยน์จึงมีความเสี่ยง เพราะไม่ได้รับการคุ้มครองจากหน่วยงานใด ซึ่งต่างจาก
การโอนเงินผ่านธนาคารพาณิชย์หรือผู้ให้บริการช�ำระเงินภายใต้การก�ำกับดูแลของทางการ ที่มีระบบติดตามได้ 
(ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2557)

ความเสี่ยงจากการใช้หรือการถือครองบิทคอยน์ เนื่องจากประเทศไทยมีการใช้บิทคอยน์หรือหน่วย 
ข้อมูลอื่นที่มีลักษณะใกล้เคียงกันเพ่ิมมากขึ้น (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2557) แต่บิทคอยน์ยังไม่เป็นเงิน 
ที่ช�ำระหนี้ได้ตามกฎหมายไทย การใช้บิทคอยน์เพื่อช�ำระค่าสินค้าหรือบริการอาจถูกปฏิเสธจากร้านค้าได้  

1การท�ำธุรกรรมแบบ Peer-to-Peer เป็นการท�ำธุรกรรมทางการเงินชนิดหน่ึงระหว่างบุคคลโดยผ่านระบบออนไลน์ ไม่ต้องท�ำธุรกรรมโดยผ่านตัวกลางหรือ 
สถาบันการเงินอย่างเช่นธนาคารแต่อย่างใด.
2Blockchain คือเทคโนโลยีที่ใช้บันทึกข้อมูลแบบ Distributed Ledger (รายการเดินบัญชี) โดยทุกข้อมูลจะมีการเชื่อมโยงกันเป็นระบบโดยทั่วถึงกัน การจะ
สร้างบล็อกเพื่อบันทึกข้อมูลใหม่เข้าไปใน Blockchain นั้นจะต้องผ่านการตรวจสอบข้อมูลจากทั้งเครือข่าย (Consensus Network) ก่อน จึงจะสามารถสร้าง
ข้อมูลในรูปแบบของบล็อกใหม่เพิ่มเข้าไปในเครือข่ายได้.
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และเนื่องจากมูลค่าของบิทคอยน์ถูกก�ำหนดโดยผู้ใช้ภายในกลุ่ม มูลค่าของบิทคอยน์ที่เกิดจากความต้องการ 
ของผู้ใช้ด้วยกันจึงมีความผันผวนสูงและไม่สัมพันธ์กับสภาพเศรษฐกิจจริง มูลค่านั้นอาจลดต�่ำลงหรือเพิ่มสูงขึ้น
อย่างรวดเร็ว จึงเสี่ยงต่อการสูญเสียจากการผันผวนนั้นได้ อีกทั้งการที่บิทคอยน์เป็นหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ซึง่ต้องจดัเกบ็ข้อมลูไว้ในอปุกรณ์คอมพิวเตอร์เท่านัน้ จึงเสีย่งต่อการถกูลกัลอบโจรกรรมข้อมลู ทัง้นี ้ความเสีย่ง
ที่กล่าวมา ด้วยสาเหตุท่ีบิทคอยน์ไม่ใช่เงินตามกฎหมายไทย และไม่ใช่ธนาคารพาณิชย์หรือผู้ให้บริการช�ำระเงิน
ภายใต้การก�ำกับดูแลของทางการ ดังนั้น ผู้ใช้หรือผู้ถือครองบิทคอยน์จึงไม่ได้รับความคุ้มครอง และต้องยอมรับ
ในการเสี่ยงภัยนั้นเอง

อย่างไรก็ตาม ในช่วงที่ผ่านมาแม้ว่าประเทศไทยยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้เสียหายจากการใช้หรือ
จากการถือครองบิทคอยน์ก็ตาม แต่ในต่างประเทศมีข่าวที่แสดงให้เห็นถึงความเสียหายจากการถือครองหรือใช้
บิทคอยน์ เช่น ข่าวการปิดตัวลงของบริษัทท่ีเป็นตลาดกลางการแลกเปลี่ยนบิทคอยน์ขนาดใหญ่ที่ประเทศญี่ปุ่น
เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2557 โดยอ้างสาเหตุจากการถูกลักลอบโจรกรรมหน่วยข้อมูล จนท�ำให้บริษัทต้องยื่น 
ล้มละลายในที่สุด และมูลค่าหรือราคาของบิทคอยน์ได้ลดลงอย่างมากภายในเวลาอันรวดเร็ว ส่งผลให้ประชาชน
ที่ท�ำธุรกรรมกับบริษัทดังกล่าวและผู้ถือครองบิทคอยน์ต้องสูญเสียเงินเป็นจ�ำนวนมาก และธนาคารกลาง 
ในหลายประเทศได้เร่ิมแจ้งเตือนประชาชนเกี่ยวกับความเสี่ยงดังกล่าว (Kaplanov, 2012) รวมไปถึงใน 
บางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ได้ออกมาตรการเบื้องต้นมาก�ำกับดูแลบิทคอยน์และเงินสกุลดิจิทัลอื่น 
ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับบิทคอยน์แล้ว (Kaplanov, 2012) ดังนั้น ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา การใช้บิทคอยน ์
ทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศมีแนวโน้มที่สูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง (Beam, 2560) แต่ในทางกลับกัน 
การใช้บิทคอยน์ก็มีปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการใช้งานหลายประการดังที่ได้กล่าวมาแล้วก่อนหน้า

จากเหตุผลดังกล่าวมา ประเทศไทยจึงมีความจ�ำเป็นต้องท�ำการศึกษาหาแนวทางเพื่อก�ำหนดมาตรการ
ใดๆ มาใช้ในการควบคุมหรือก�ำกับดูแลบิทคอยน์ในประเทศไทยในเบื้องต้น อันเป็นการป้องกันและเป็น 
มาตรการตั้งรับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ใช้บิทคอยน์ ผู้ประกอบกิจการบิทคอยน์ หรือรัฐบาล รวมไปถึง
ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนต่อความสมดุลของระบบการเงินโดยรวมของประเทศไทย อันเนื่องมาจากการขาด
มาตรการในการควบคุมหรือก�ำกับดูแล หรือมาตรการในการป้องกันการใช้บิทคอยน์ ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงได้
ท�ำการศึกษาความหมายและสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ สภาพปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากการ 
ใช้เงินสกุลดิจิทัลในประเทศไทย โดยเฉพาะการใช้บิทคอยน์ จากนั้นจึงน�ำข้อมูลที่ได้ไปท�ำการวิเคราะห์ปัญหา
ในการใช้บิทคอยน์ และการปรับใช้กฎหมายสารสนเทศบางส่วนกับบิทคอยน์ รวมไปถึงศึกษามาตรการในการ
ก�ำกับดูแลบิทคอยน์ ทั้งนี้ โดยจะอธิบายตามล�ำดับ
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วารสารวิชาการ

ประจ�ำปี 2560

วัตถุประสงค์ของการศึกษา

การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้

1.	 ศึกษาความหมายและสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์

2.	 ศึกษาปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการใช้เงินสกุลดิจิทัล โดยเฉพาะการใช้บิทคอยน์ 
ในประเทศไทย 

3.	 วิเคราะห์ปัญหาในการใช้บิทคอยน์ และการปรับใช้กฎหมายสารสนเทศบางส่วนกับบิทคอยน์

4.	 ศึกษามาตรการในการก�ำกับดูแลบิทคอยน์

วิธีการวิจัย

การศึกษาคร้ังนี้ด�ำเนินการตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Approach)  
โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research Method) ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาได้จากการค้นคว้า
เอกสารรูปแบบต่างๆ ทั้งบทบัญญัติแห่งกฎหมาย วิทยานิพนธ์ รายงานวิจัย รวมไปถึงวารสารทั้งในประเทศไทย
และในต่างประเทศ อันอยู่ในรูปของสิ่งตีพิมพ์และเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่ค้นหาได้จากอินเทอร์เน็ต การค้นคว้า
ข้อมูลเริ่มด้วยการใช้ค�ำหลัก (Keywords) ในการสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีอยู่ในอินเทอร์เน็ต 
ซึ่งค�ำหลักที่ใช้มีหลายค�ำที่เด่นๆ คือ Bitcoin Regulations, Bitcoin, The Law of Bitcoin, การก�ำกับดูแล 
บิทคอยน์ และสถานะบิทคอยน์ เมื่อได้ข้อมูลแล้วจึงท�ำการบันทึกไว้ แล้วน�ำไปวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) โดยศึกษาในมิติทางนิติศาสตร์ ซึ่งกฎหมายของประเทศไทยที่สามารถน�ำมาปรับใช้กับบิทคอยน์ 
ในเบื้องต้น ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พระราชบัญญัติ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน อีกทั้งยังได้ท�ำการส�ำรวจ
มาตรการในการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ในต่างประเทศด้วยวิธีการส�ำรวจแนวคิดในการออกมาตรการก�ำกับดูแล 
บิทคอยน์ในต่างประเทศในเบื้องต้น และน�ำไปพิจารณาเป็นแนวทางในการออกนโยบายการควบคุมหรือก�ำกับ
ดูแลการใช้บิทคอยน์ และการปรับใช้กฎหมายไทยกับบิทคอยน์ในประเทศไทยต่อไป

ความเป็นมาของบิทคอยน์

บิทคอยน์ถูกสร้างขึ้นในปี พ.ศ. 2552 โดยนักพัฒนาที่ใช้นามแฝงว่า Satoshi Nakamoto บิทคอยน์ 
เป็นเงินสกุลดิจิทัลประเภท Cryptocurrency ชนิดหนึ่ง ที่มีลักษณะการท�ำงานโดยการเข้ารหัสเพ่ือความ
ปลอดภัย และมีมาตรการที่ใช้เพื่อป้องกันการปลอมแปลงโดยการแบ่งแยกใช้รหัสความปลอดภัยออกเป็น 
สองประเภท คือ รหัสกุญแจสาธารณะ (Public Key) และรหัสกุญแจส่วนตัว (Private Key) ที่ใช้เพ่ือการ 
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ถ่ายโอนข้อมูลระหว่างผู้ท�ำธุรกรรม และเนื่องจากการท�ำธุรกรรมนี้ไม่จ�ำเป็นต้องมีการระบุตัวตนของผู้ใช้  
จึงไม่สามารถเข้าถึงผู้ใช้งานดังกล่าวได้ อันเป็นการให้อ�ำนาจการท�ำธุรกรรมทางการเงินแก่ตัวบุคคลหรือ 
ปัจเจกชนมากกว่าการท�ำธุรกรรมผ่านสถาบันทางการเงินที่อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลหรือภายใต้การควบคุม 
ของทางการ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระจายอ�ำนาจทางการเงิน (Decentralized) อย่างแท้จริง บิทคอยน์
ถูกสร้างข้ึนเพื่อการท�ำธุรกรรมการเงินผ่านทางอินเทอร์เน็ต ทั้งการซื้อขายสินค้าและการโอนเงินระหว่างบุคคล
โดยตรง ซึง่ไม่ต้องท�ำการผ่านสถาบนัการเงนิหรือผ่านตวักลางในการแลกเปลีย่นเงนิแต่อย่างใด (เมธา มาสขาว, 
2557) จึงมีต้นทุนต�่ำกว่าการท�ำธุรกรรมผ่านธนาคารเป็นอย่างมาก บิทคอยน์ถูกออกแบบมาให้มีการตรวจสอบ
การใช้เงินผ่านการเข้ารหัสทางคณิตศาสตร์ (Cryptography) และถูกบันทึกไว้โดยคอมพิวเตอร์ที่เปิดใช้งาน 
อยู่ขณะนั้นในการประมวลผลและแก้รหัสทางคณิตศาสตร์ เพ่ือตรวจสอบว่ารายการในการท�ำธุรกรรมโดยใช้ 
บิทคอยน์นั้นถูกต้องหรือไม่ แล้วจึงท�ำการบันทึกรายการนั้นๆ

Gavin Andresen (อ้างใน รังสฤษฏ์ ยิ่งหาญ, 2560) กล่าวว่า Cryptocurrency นั้นถูกออกแบบ 
มาเพื่อเป็นสกุลเงินที่สามารถกระจายอ�ำนาจทางการเงินให้แก่ประชาชนอย่างแท้จริง (Democratize  
Finance) โดยการก�ำจัดตัวกลาง (Precedent) ที่เป็นธนาคารกลางออกไป และเนื่องจากต้องมีการเซ็นชื่อ 
แบบ Cryptographically ทุกคร้ังที่มีการถ่ายโอนข้อมูล ผู้ใช้บิทคอยน์แต่ละรายจึงต้องมีท้ังรหัสที่เป็น 
กุญแจสาธารณะและกุญแจส่วนตัวดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ส่วนการบันทึกหรือการพิสูจน์หลักฐานการท�ำงานของ
บิทคอยน์นั้นมีระบบการท�ำงานแบบ Proof-of-Stake ดังนั้น Cryptocurrities ท้ังหมดจะถูกเก็บรักษาโดย 
บุคคลทั้งหลายที่ท�ำการขุดบิทคอยน์ (Bitcoin Miners) โดยการตั้งค่าเครื่องคอมพิวเตอร์หรือเครื่อง ASIC  
ของตนเพื่อใช้ในการตรวจสอบและประมวลผลการท�ำธุรกรรมของบิทคอยน์ ดังนั้น ในปัจจุบันการได้มาซึ่ง 
บิทคอยน์จึงมาจากสองช่องทาง ช่องทางที่หนึ่ง ได้แก่ การได้มาด้วยการขุดโดยการใช้ทรัพยากรคอมพิวเตอร์ 
(Mining) และช่องทางที่สองเป็นการได้มาโดยการน�ำเงินตรา (Fiat Currencies) ไปแลกเปลี่ยนเป็นบิทคอยน์ 
ในกรณีที่สองในปัจจุบันสามารถท�ำได้อย่างง่ายดาย เพราะในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทย มีตู้เอทีเอ็ม 
ที่สามารถใช้ซื้อขายและแลกเปลี่ยนบิทคอยน์ได้แล้ว เงินสกุลดิจิทัลเหล่านี้จะถูกเก็บอยู่ในกระเป๋าเงินดิจิทัล 
(Bitcoin Wallet) ซึ่งจะเปรียบเสมือนเป็นบัญชีธนาคารออนไลน์ การได้มาของกระเป๋าเงินดิจิทัลสามารถท�ำได้ 
สองวิธีคือ ได้มาจากการดาวน์โหลดแอปพลิเคชันกระเป๋าเงินดิจิทัลลงบนเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เช่น Electrum 
Wallet และอีกวิธีคือ ได้มาโดยการใช้กระเป๋าเงินดิจิทัลที่เว็บไซต์รับซื้อขายเหรียญบิทคอยน์ได้ให้บริการอยู่ 
เป็นต้น (Beam, 2560) ส่วนความหมายของบิทคอยน์ในประเทศไทยยังไม่ได้ก�ำหนดค�ำนิยามความหมาย 
โดยทั่วไปไว้อย่างชัดเจนแน่นอนแต่อย่างใด

ความหมายและสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์

ความหมายของบิทคอยน์โดยท่ัวไปยังไม่มีประเทศใดให้ค�ำจ�ำกัดความไว้อย่างชัดเจนแน่นอน ไม่ว่า 
จะเป็นค�ำนิยามด้านเทคโนโลยีทางการเงิน หรือค�ำนิยามที่มีความหมายกลางซึ่งใช้กันโดยทั่วไป หรือสถานะ 
ของบิทคอยน์ในทางกฎหมายในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา Financial Crimes Enforcement  
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Network (FinCEN)3 ให้ค�ำนิยามบิทคอยน์และเงินสกุลดิจิทัลอื่นที่มีลักษณะเช่นเดียวกันว่าเป็นเงินตราเสมือน 
(Virtual Currency) ชนิดหนึ่ง ส่วน Canadian Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce นิยามว่า บิทคอยน์เป็นเงินสกุลดิจิทัล (Digital Currencies) และ Financial Action Task Force 
(FATF) นิยามว่า บิทคอยน์เป็นเงินตราเสมือนที่แสดงมูลค่าทางดิจิทัล สามารถใช้ซื้อขายหรือใช้เป็นสื่อกลางการ
แลกเปลี่ยนกันโดยทางดิจิทัลได้ แต่ไม่อาจใช้ช�ำระหนี้ได้ในทางกฎหมาย ไม่ได้ออกและยังไม่ได้รับการยอมรับ
จากทางการ และมีการยอมรับเฉพาะบุคคลภายในกลุ่มของผู้ใช้บิทคอยน์เท่านั้น ดังนี้ บิทคอยน์จึงไม่ใช่เงินตรา 
ที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน และไม่ใช่เงินอิเล็กทรอนิกส์ (E-money) แต่อย่างใด4 (Brito et al., 2015, น. 3)

ความหมายของบิทคอยน์ในประเทศไทยปรากฏในประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ธปท. 
8/2557 เรื่อง ข้อมูลเกี่ยวกับบิทคอยน์และหน่วยข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ ท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกัน  
โดยสรุปสาระส�ำคัญได้ว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นว่า บิทคอยน์คือหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดจาก
กลไกทางคอมพิวเตอร์ที่ถูกก�ำหนดไว้โดยคนกลุ่มหน่ึง ซึ่งมุ่งหวังจะใช้บิทคอยน์เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน  
บิทคอยน์นั้นจะถูกจัดเก็บไว้ที่เครื่องคอมพิวเตอร์ แล็ปท็อป หรือสมาร์ตโฟนของผู้ใช้ ซึ่งสามารถโอนให้กันได้ 
กระทั่งต่อมาเริ่มมีการน�ำบิทคอยน์มาใช้แลกเปลี่ยนกับสินค้าในลักษณะที่อาจท�ำให้เข้าใจว่าบุคคลใดๆ สามารถ
ใช้บิทคอยน์ซ้ือขายสินค้าและน�ำมาแลกเปล่ียนกับเงินตราสกุลต่างๆ ได้ โดยการแลกเปล่ียนนั้นมีการก�ำหนด
อัตราแลกเปลี่ยนกันเองในกลุ่มคนที่มีระบบทางคอมพิวเตอร์ที่รองรับการจัดเก็บและโอนหน่วยข้อมูลของ 
บิทคอยน์ อย่างไรก็ดี ธนาคารแห่งประเทศไทยยังไม่ได้ให้การยอมรับว่าบิทคอยน์เป็นเงินตราที่สามารถ 
ใช้ช�ำระหนี้กันได้ตามกฎหมาย อีกท้ังยังไม่มีมูลค่าในตัวเอง ซึ่งมูลค่าของหน่วยข้อมูลนั้นจะแปรผันไปตาม 
ความต้องการของกลุ่มคนท่ีซื้อขาย จึงเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว และกลายเป็นส่ิงที่ไม่มีค่าได้เมื่อไม่มีผู้ใด
ต้องการแล้ว ดังนั้นการใช้บิทคอยน์ในประเทศไทยจึงมีความเสี่ยง เพราะไม่ได้รับการคุ้มครองและไม่ได้อยู่ 
ภายใต้กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายใดของประเทศไทย และไม่ปรากฏว่ามีมาตรการการเยียวยาใดๆ ตามกฎหมาย
ของไทยที่จะน�ำมาปรับใช้กับบิทคอยน์ได้ ไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองผู้ใช้บิทคอยน์ในการท�ำธุรกรรมต่างๆ หรือ
แม้แต่การชดใช้ การเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการลักลอบโจรกรรมข้อมูลบิทคอยน์อันท�ำให้ผู้ถือครอง 
หรือผู้ใช้บิทคอยน์นั้นต้องเสียหาย ด้วยเหตุผลและความเสี่ยงจากการใช้บิทคอยน์ในประเทศไทยตามที่ได ้
กล่าวมา ผู้เขียนเห็นว่ากรณีนี้มีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องท�ำการศึกษาหาแนวทางในการออกค�ำแนะน�ำ หรือ
มาตรการในการก�ำกับดูแล หรือออกมาตรการทางกฎหมายเพื่อน�ำมาใช้กับบิทคอยน์หรือเงินสกุลดิจิทัลอื่นที่มี
ลักษณะเดียวกันนี้ เพื่อเป็นการป้องกันผู้ใช้บิทคอยน์ในประเทศไทยในเบื้องต้น อีกทั้งบิทคอยน์ในประเทศไทย
ก็ยังไม่มีการก�ำหนดสถานะในทางกฎหมายแต่อย่างใด

3FinCEN is a bureau of the U.S. Department of the Treasury. The Director of FinCEN is appointed by the Secretary of the Treasury and 
reports to the Treasury Under Secretary for Terrorism and Financial Intelligence. FinCEN’s mission is to safeguard the financial system 
from illicit use and combat money laundering and promote national security through the collection, analysis, and dissemination of  
financial intelligence and strategic use of financial authorities.
4เงินอิเล็กทรอนิกส์ (E-money) คือมูลค่าเงินที่บันทึกในชิปคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในบัตรพลาสติก หรือเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ เช่น โทรศัพท์มือถือ หรือเงินที่อยู่ใน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นต้น โดยผู้ใช้บริการได้ช�ำระเงินล่วงหน้าแก่ผู้ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ และผู้ใช้บริการสามารถน�ำไปใช้ช�ำระค่าสินค้า ค่าบริการ 
แทนการช�ำระด้วยเงินสดตามร้านค้าท่ีรับช�ำระ ท�ำให้มีความสะดวกรวดเร็วโดยไม่ต้องพกเงินสด และไม่เสียเวลารอเงินทอนอีกด้วย โดยสามารถพบเห็นเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบของบัตรรถไฟฟ้า บัตรซื้ออาหารในศูนย์อาหาร บัตรเติมเงินมือถือ บัตรชมภาพยนตร์ บัตรรถโดยสาร รวมทั้งการซื้อสินค้าผ่านเว็บไซต์
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สถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ได้ถูกก�ำหนดไว้แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ แต่สิ่งที่เหมือนกัน 
ก็คือ ยังไม่ปรากฏว่ามีประเทศใดที่ให้การยอมรับว่าบิทคอยน์นั้นเป็นเงินตรา (Fiat Money) และยังไม่ม ี
ประเทศใดที่ประกาศว่าบิทคอยน์เป็นส่ิงที่ผิดกฎหมายและห้ามใช้บิทคอยน์ ในต่างประเทศหน่วยงานที่มี 
หน้าที่ในการก�ำกับดูแลหรือควบคุมเงินตราในหลายประเทศได้ออกประกาศไม่รับรองว่าบิทคอยน์เป็นเงินตรา
สกลุหนึง่แล้ว และจะใช้มาตรการทางภาษใีนการควบคมุการขยายตวัของตลาดเงนิตราเสมอืนดงักล่าว อย่างเช่น 
ในประเทศจีน ธนาคารกลางแห่งประเทศจีนได้ประกาศไม่ยอมรับบิทคอยน์เป็นเงินที่แท้จริง เพราะเหตุผลว่า
บิทคอยน์นั้นไม่มีสถานะถูกต้องตามกฎหมาย และไม่สามารถใช้ในการแลกเปลี่ยนเงินตราสกุลเงินชาติอ่ืนๆ  
ในต่างประเทศได้ อีกทั้งยังเตือนธนาคารท้องถ่ินและธุรกิจของจีนไม่ให้ใช้บิทคอยน์ และห้ามไม่ให้สถาบัน 
การเงินของจีนเข้าไปท�ำธุรกรรมกับธุรกิจเงินตราเสมือน โดยการห้ามไม่ให้ธนาคารจีนรับเปิดบัญชีเงินฝากกับ
เว็บไซต์ที่รับฝาก ซื้อขาย หรือแลกเปลี่ยนเงินตราเสมือนนั้น (Cyber Exchange) ขณะที่กระทรวงการคลังของ
เยอรมนีได้ประกาศสถานะของบิทคอยน์ว่าไม่ใช่เงินอิเล็กทรอนิกส์ (E-money) และไม่ใช่เงินสกุลต่างประเทศ 
(Foreign Currency) แต่มีสถานะเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล (Private Money) ที่บุคคลทั่วไปสามารถถือครอง
และซ้ือขายแลกเปลี่ยนได้ โดยผู้ถือครองบิทคอยน์ต้องแจ้งจ�ำนวนท่ีถือครองต่อหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการ 
ก�ำกับดูแลทรัพย์สินส่วนบุคคล และหากมีรายได้จากการค้าบิทคอยน์ก็จะต้องน�ำมาค�ำนวณเป็นรายได้เพ่ือ 
น�ำไปประเมินและจ่ายภาษีตามกฎหมายว่าด้วยภาษีอากรของประเทศเยอรมนีต่อไป ส่วนธนาคารกลางฝรั่งเศส
ได้กล่าวถึงสกุลเงินดิจิทัลนี้ว่าไม่มีความแน่นอน มีความเสี่ยงสูงในการลงทุน และอาจไม่มีมูลค่าได้ในอนาคต  
ซ่ึงอาจก่อความเสียหายให้แก่ผู้ลงทุนที่ต้องการน�ำเงินดังกล่าวออกจากระบบ เพราะผู้ลงทุนจะไม่สามารถน�ำเงิน
โลกดิจิทัลที่มีอยู่ในระบบการลงทุนน้ันออกมาแลกเปล่ียนเป็นเงินตราที่แท้จริงได้ ท�ำให้ผู้ใช้หรือผู้ถือครอง 
บิทคอยน์ต้องเสียหาย และความเสียหายนั้นอาจมีมูลค่าเป็นเงินได้

สถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ในประเทศไทยยังไม่มีการก�ำหนดสถานะบิทคอยน์ที่ชัดเจนแน่นอน 
เพราะยังไม่มีกฎหมายใดออกมารองรับ ซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นว่าบิทคอยน์เป็นเพียงหน่วยข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น แต่ผู้ใช้ยังสามารถใช้งานบิทคอยน์ได้ไม่ได้ผิดกฎหมายแต่อย่างใด ทั้งนี้ต้องยอมรับ 
ในความเสี่ยงนั้นเอง อีกทั้ง ธปท. ยังได้ประกาศแจ้งเตือน (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2557) ว่าบิทคอยน์ 
ไม่ถือเป็นเงินที่ใช้ช�ำระหนี้ได้ตามกฎหมายไทย ตามพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 9 และไม่ม ี
มูลค่าในตัวเอง มูลค่าของหน่วยข้อมูลดังกล่าวจะแปรผันไปตามความต้องการของกลุ่มคนที่ซื้อขาย และจะ 
กลายเป็นสิ่งที่ไม่มีค่าได้เมื่อไม่มีผู้ใดต้องการแล้ว

สภาพปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการใช้เงินสกุลดิจิทัลในประเทศไทย  
โดยเฉพาะการใช้บิทคอยน์

บิทคอยน์ แม้ว่าจะยังไม่มีสถานะเป็นเงินตราและไม่ได้อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลโดยทางการของ 
ประเทศใดก็ตาม แต่ยังมีผู้นิยมใช้บิทคอยน์ในการท�ำธุรกรรมต่างๆ และเน่ืองจากยังไม่มีประเทศใดที่ประกาศ
ว่าเงินสกุลนี้เป็นเงินที่ผิดกฎหมาย หรือห้ามใช้เงินสกุลดังกล่าว ดังนั้น ปัจจุบันจึงเห็นได้ว่ามีการน�ำเงินเหล่านี้ 
มาใช้งานกันจริงในสังคม และก�ำลังเป็นที่นิยมของผู้คนในวงกว้างทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ
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การใช้บิทคอยน์ในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สามารถใช้บิทคอยน์แลกซื้อบัตรของขวัญ 
เพือ่น�ำไปแลกซือ้สนิค้าในราคาพเิศษได้ และมธีรุกจิทีป่ระกอบกจิการรบัซือ้ขายแลกเปลีย่นบทิคอยน์ เช่น GDAX 
(Beam, 2560), CEX.io (CEX.IO, 2017) และ BitQuick (Bitquick, 2017) นอกจากนั้นยังสามารถซื้อ 
บิทคอยน์ได้โดยการใช้เงินสด บัตรเดบิต หรือบัตรเครดิตในสหรัฐฯ ได้ ในแคนาดา แวนคูเวอร์ถูกเรียกว่า 
เป็นเมืองหลวงแห่งบิทคอยน์ สังเกตได้จากร้านค้าที่มีสัญลักษณ์ “Bitcoin Accept Here” มากกว่า 60 แห่ง 
ใน Metro Vancouver และ Fraser Valley ผู้คนสามารถใช้บิทคอยน์ซื้อสินค้าและบริการจากผู้ค้าปลีก 
ที่รับช�ำระค่าสินค้าเป็นบิทคอยน์ อย่างเช่น Clearly Contacts และ Overstock.com (Hui, 2014) ส่วนใน
ประเทศญี่ปุ่น ห้างสรรพสินค้า Marui รับบิทคอยน์เป็นช่องทางหนึ่งส�ำหรับใช้ช�ำระสินค้าได้แล้วที่สาขา  
Shinjuku Marui Annex ในเมืองโตเกียว อีกทั้งตัวเลขของผู้ใช้งานบิทคอยน์ในประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีเพิ่ม 
มากขึ้นเรื่อยๆ ก่อนหน้านี้ก็มีร้านค้าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อย่าง BIC Camera และสายการบิน Peach  
Airlines ที่เคยประกาศรับบิทคอยน์เพื่อใช้ช�ำระค่าบริการไปแล้ว (Beam, 2560) มหาวิทยาลัย Lucerne  
University of Applied Sciences and Arts แห่งประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ได้รับบิทคอยน์ในการช�ำระ 
ค่าเล่าเรียนของนักศึกษาผ่านระบบหุ้นส่วนของ Bitcoin Suisse AG โดยช�ำระบิทคอยน์ผ่านระบบ Bitpay แล้ว 
(Beam, 2560) และการใช้บิทคอยน์ในสหภาพยุโรปนั้นเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไป และมีสัดส่วนการใช้มากกว่า 
80% ของการใช้เงินเสมือนทั้งหมด ปัจจุบันมีการท�ำธุรกรรมด้วยบิทคอยน์มากถึง 250,000 ครั้งต่อวัน  
คิดเป็นมูลค่ากว่า 122 ล้านยูโร หรือเกือบ 5 พันล้านบาท (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2559)

ประเทศไทย โดยโพลสยามบล็อกเชน (2560) ได้เปิดเผยข้อมูลที่แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมการใช้งาน
เหรียญดิจิทัลของคนไทย โดยการเก็บผลส�ำรวจดังกล่าวนี้ได้แสดงให้เห็นว่า คนไทยใช้เหรียญบิทคอยน์มาก 
เป็นอันดับหนึ่ง 41.8% รองลงมาคือ Ethereum 25.4% (Beam, 2560) ซึ่งขณะนี้ได้มีเคร่ืองเอทีเอ็มที่ใช้ 
ส�ำหรับซื้อขายแลกเปลี่ยนบิทคอยน์แล้ว โดยตู้ดังกล่าวตั้งอยู่ที่ร้าน KIDO สาขา 2 พระราม 9 กรุงเทพมหานคร 
(Nicknet_CZ, 2557) อีกทั้งธนาคารแห่งประเทศไทยยังได้ให้ความสนใจในการน�ำเทคโนโลยีมาให้บริการ 
ทางการเงิน โดยมีแนวทางในการส่งเสริมพัฒนาฟินเทคด้วยกลไก Regulatory Sandbox และก�ำลังท�ำการ
ศึกษาบิทคอยน์ เพ่ือเตรียมการแก้ไขกฎหมายฟินเทคในประเทศไทยอีกด้วย (Beam, 2560) ด้วยเหตุผล 
ที่กล่าวมานั้น ความนิยมในการใช้บิทคอยน์ทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศมีแนวโน้มการใช้ที่สูงขึ้น 
อย่างต่อเนื่อง แต่ในทางกลับกัน การใช้บิทคอยน์ก็มีปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการใช้งานหลายประการ

สภาพปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการใช้บิทคอยน์ในประเทศไทยนั้น โดยหลักมีอยู่สองประการ 
ประการแรกคอื ความเส่ียงจากการใช้บทิคอยน์ในการท�ำธรุกรรมต่างๆ เนือ่งจากการใช้บทิคอยน์ในประเทศไทย
นั้นไม่มีกฎหมายใดออกมาเพ่ือรองรับการท�ำธุรกรรมดังกล่าว และเนื่องจากบิทคอยน์ยังไม่ถือว่าเป็นเงินตรา 
ตามกฎหมายที่ได้รับการรับรองจากธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) การท�ำธุรกรรมจึงไม่ได้รับการคุ้มครอง 
และไม่สามารถใช้ช�ำระหนี้ได้ตามกฎหมายไทย การซื้อขายแลกเปลี่ยนจึงเป็นเพียงข้อตกลงร่วมกันเองระหว่าง
ผู้ซื้อกับผู้ขาย และหากเกิดปัญหาการน�ำคดีไปฟ้องร้องต่อศาลจึงไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะการท�ำธุรกรรมของ 
บิทคอยน์นั้นไม่จ�ำเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลของคู่ค้าหรือผู้ท�ำธุรกรรมต่อกัน เช่น ชื่อ ที่อยู่ ประวัติการท�ำธุรกรรม 
และไม่จ�ำเป็นต้องแสดงตัวตนในการใช้บริการ ดังนั้น หากเกิดความเสียหายแล้วย่อมเป็นการยากที่จะหาตัว 
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ผู้กระท�ำความผิด และผู้เสียหายอาจไม่ได้รับการเยียวยาในกรณีนี้ และเนื่องจากการท�ำธุรกรรมของบิทคอยน์
ต้องใช้รหัสที่เป็นกุญแจสาธารณะ (Public Key) และรหัสที่เป็นกุญแจส่วนตัว (Private Key) ส�ำหรับการ 
ถ่ายโอนข้อมูลระหว่างผู้ท�ำธุรกรรม หากมีการโจรกรรมรหัสดังกล่าวนั้นย่อมอาจก่อให้เกิดความเสียหายที่ม ี
มูลค่าของบิทคอยน์แก่ผู้ใช้ได้ เพราะปัจจุบันในประเทศไทยสามารถน�ำบิทคอยน์ไปแลกเปลี่ยนเป็นเงินตรา 
ที่เครื่องเอทีเอ็มของบิทคอยน์ได้ (Nicknet_CZ, 2557) และเมื่อบิทคอยน์ยังไม่มีนิยามหรือสถานะทางกฎหมาย 
การจะน�ำกฎหมายมาปรับใช้นั้นย่อมท�ำได้ยากหรือไม่อาจจะกระท�ำได้

ดังนั้น รหัสที่เป็นกุญแจสาธารณะและที่เป็นกุญแจส่วนตัวดังกล่าวย่อมไม่ได้รับการคุ้มครองตาม 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด นอกจากน้ันยังปรากฏว่ามีผู้ประกอบธุรกิจให้บริการการแลกเปล่ียน ซื้อขาย 
บิทคอยน์ โดยกระท�ำการเป็นตลาดกลางให้ประชาชนสามารถเสนอราคาเพื่อซื้อขายบิทคอยน์โดยแลกเปลี่ยน
กับเงินจริง (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2556) ในกรณีนี้ ธปท. ยังไม่มีมาตรการอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ 
ให้บริการการแลกเปลี่ยน ซื้อขายบิทคอยน์ดังกล่าวแต่อย่างใด ซึ่งหากมีผู้ประกอบกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาต
เช่นนี้ ย่อมอาจเกิดผลกระทบต่อผู้บริโภคที่ใช้หรือถือครองบิทคอยน์ในประเทศไทยได้เป็นวงกว้าง

ปัญหาส�ำคัญประการที่สองคือ ปัญหาในการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ในประเทศไทย เนื่องจากบิทคอยน์ 
ไม่ได้ออกโดยธนาคารกลางของประเทศใดประเทศหนึ่ง และมิได้อยู่ภายใต้การควบคุมหรือก�ำกับดูแลอย่าง 
เงินตราที่ใช้กันอยู่ในระบบในปัจจุบัน และระบบการควบคุมบิทคอยน์เป็นกลไกของเทคโนโลยีบล็อกเชน  
ซึ่งการจะก�ำกับดูแลบิทคอยน์โดยตรงได้ต้องท�ำการศึกษาในเชิงเทคนิค ซ่ึงอาจใช้ระยะเวลานานพอสมควร 
อย่างไรก็ดี หากไม่มีการออกมาตรการเพื่อมาก�ำกับดูแลบิทคอยน์ในประเทศไทยในเบื้องต้นแล้ว อาจมีการ 
น�ำบิทคอยน์ไปใช้ในทางที่ผิดกฎหมายได้ เช่น กระท�ำการฟอกเงินโดยใช้บิทคอยน์ หรือการน�ำบิทคอยน์ไปใช้
เพื่อช�ำระค่าสินค้าที่ไม่ถูกกฎหมาย เช่น อาวุธปืนที่ไม่มีใบอนุญาต เฮโรอีนหรือยาเสพติด เป็นต้น ดังนั้นจึงควร
มีการศึกษามาตรการในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยการใช้บิทคอยน์ เพื่อน�ำมาป้องกันการ 
กระท�ำความผิดดังกล่าวโดยการใช้บิทคอยน์ในประเทศไทย ท้ังนี้ ผู้เขียนได้ท�ำการศึกษาข้อกฎหมายของไทย 
ที่จะน�ำมาปรับใช้กับบิทคอยน์ในเบื้องต้น และได้ศึกษามาตรการในการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ โดยท�ำการส�ำรวจ
จากประเทศที่ได้ออกมาตรการมาก�ำกับดูแลบิทคอยน์ในเบื้องต้นแล้ว

บทวิเคราะห์ปัญหาในการใช้บิทคอยน์ การปรับใช้กฎหมายกับบิทคอยน์  
และการก�ำกับดูแลบิทคอยน์

จากที่กล่าวมาถึงปัญหาการก�ำหนดความหมายและสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ (รวมไปถึง 
สภาพปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการใช้เงินสกุลดิจิทัลในประเทศไทยที่กล่าวมานั้น) สามารถวิเคราะห์ปัญหา
จากการใช้บิทคอยน์ การปรับใช้กฎหมายกับบิทคอยน์ และการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ได้ตามล�ำดับดังต่อไปนี้
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1. ปัญหาการตีความค�ำนิยามบิทคอยน์ 
     และสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ในประเทศไทย

ปัญหาการตีความบิทคอยน์และสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ในประเทศไทยนั้น สาเหตุหลักคือ 
ประเทศไทยยังไม่ได้มีการก�ำหนดนิยามโดยทั่วไปของบิทคอยน์ และยังไม่ได้ก�ำหนดสถานะทางกฎหมายให้ 
บิทคอยน์ ดังนั้น การจะน�ำกฎหมายใดๆ ของไทยมาปรับใช้กับบิทคอยน์ย่อมท�ำได้ยากหรืออาจท�ำไม่ได้ ทั้งนี้ 
ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรมีแนวทางในการก�ำหนดสถานะของบิทคอยน์โดยพิจารณาจากลักษณะการใช้
บิทคอยน์เป็นหลัก เช่น หากใช้บิทคอยน์ในการซื้อขายหรือใช้เก็งก�ำไร (Trade) ในลักษณะที่เหมือนหรือ 
คล้ายกับการลงทุนในหุ้น ซึ่งหุ้น (Stock) นั้นเป็นหลักทรัพย์ชนิดหนึ่งที่กิจการออกให้แก่ผู้ถือ (Holder)  
ซึ่งสามารถโอนให้แก่กันได้และเปลี่ยนมือได้ ทั้งน้ีแล้วแต่ชนิดของหุ้น ดังนี้ย่อมถือได้ว่าบิทคอยน์นั้นมีสถานะ 
เช่นเดียวกันกับหุ้น ซึ่งมีสถานะทางกฎหมายเป็นหลักทรัพย์ หรือหากมีการใช้บิทคอยน์เพื่อการลงทุน (Fund) 
บิทคอยน์ย่อมมีสถานะทางกฎหมายเป็นหลักทรัพย์อย่างหนึ่งเช่นเดียวกัน หรือหากมีการน�ำบิทคอยน์ไปท�ำการ
ซื้อขายในตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้า5 จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายล่วงหน้า 
พ.ศ. 2546 และถือว่าบิทคอยน์นั้นมีสถานะทางกฎหมายเป็นตราสารทุน ตราสารหนี้ หรือเป็นสินค้าโภคภัณฑ์
ชนิดหนึ่งที่เรียกว่าอนุพันธ์ (Derivatives)6 เป็นต้น หรือหากน�ำบิทคอยน์ไปใช้เป็นทางเลือกในการให้บริการ
ทางการเงิน เช่น ใช้บิทคอยน์ในการโอนเงินระหว่างประเทศโดยไม่ต้องกระท�ำการผ่านตัวกลางที่มีค่าใช้จ่ายสูง7 
หรือที่เรียกว่า e-Payment (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2560)8 ดังนั้น บิทคอยน์นี้เป็นเพียงผลิตภัณฑ์ที่ใช ้
ในการให้บริการทางการเงินของธนาคาร และต้องด�ำเนินการตามกฎระเบียบและกฎหมายที่เก่ียวกับการเงิน 
การธนาคารต่อไป ดังนั้น หากมีการให้ค�ำนิยามความหมายบิทคอยน์และสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ 
ในประเทศไทยแล้ว ย่อมเป็นประโยชน์ต่อการแยกชนิดการท�ำธุรกรรมของบิทคอยน์ ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ในการ
ปรับใช้กฎหมายของไทยกับบิทคอยน์ต่อไป

5บริษัทมหาชนจ�ำกัดตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้าฯ เป็นศูนย์กลางการซื้อขายอนุพันธ์ที่อ้างอิงกับตราสารทุน ตราสารหน้ี และสินค้าโภคภัณฑ์ชนิดต่างๆ  
ท่ีนอกเหนือจากสินค้าเกษตรกรรม โดยอนุพันธ์ที่ บมจ.ตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้าฯ สามารถจัดให้มีการซื้อขายภายใต้ พ.ร.บ. สัญญาซื้อขายล่วงหน้า  
พ.ศ. 2546 ได้แก่ ออปชัน (Options) ฟิวเจอร์ส (Futures) และออปชันบนสัญญาฟิวเจอร์ส (Options on Futures) ของสินทรัพย์อ้างอิงประเภทต่างๆ  
โดยสินทรัพย์อ้างอิงกับตราสารทุน ได้แก่ หลักทรัพย์ ดัชนีราคาหลักทรัพย์ สินทรัพย์ที่อ้างอิงกับตราสารหนี้ ได้แก่ พันธบัตรรัฐบาล อัตราดอกเบี้ย สินทรัพย์ 
ท่ีอ้างอิงกับสินค้าโภคภัณฑ์ ได้แก่ โลหะมีค่า โลหะพื้นฐาน พลังงาน อ้างอิงกับราคา ดัชนีราคาอื่น ๆ ได้แก่ อัตราแลกเปลี่ยน คาร์บอนเครดิต ดัชนีสินค้า 
โภคภัณฑ์ ในปัจจุบัน บมจ.ตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้าฯ ได้เปิดซื้อขายอนุพันธ์ทั้งสิ้น 8 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ SET50 Index Futures, SET50 Index  
Options, Single Stock Futures, Gold Futures, Interest Rate Futures, USD Futures, Sector Index Futures และ Rubber Futures.
6อนุพันธ์ (Derivatives) ที่ซื้อขายในประเทศไทยมี 2 ประเภท คือ ฟิวเจอร์ส (Futures) หรือสัญญาซ้ือขายล่วงหน้า และออปชัน (Options) หรือสัญญาใช้สิทธิ
7ปัจจุบัน (2560) ธนาคารไทยพาณิชย์เปิดให้บริการระบบโอนเงินด้วย Ripple ระหว่างประเทศไทยและญี่ปุ่น โดยใช้ Blockchain ของ Ripple ภายใต้ 
ความช่วยเหลือจาก SBI Remit จากประเทศญี่ปุ่น โดยระบบดังกล่าวนี้สามารถส่งเงินหากันโดยใช้เวลาเพียง 20 นาที และไม่มีค่าธรรมเนียมในการโอน ซึ่งระบบ 
ดังกล่าวนี้ถูกน�ำเข้าไปทดสอบผ่าน Regulatory Sandbox ของธนาคารแห่งประเทศไทยตามการประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยแล้ว.
8ระบบการช�ำระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Payment) e-Payment หรือ e-Money คือการใช้จ่ายเงินในรูปของเงินอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การท่ี 
เราน�ำเงินสดไปแลกให้อยู่ในรูปของบัตรและใช้จ่ายผ่านบัตรเหล่านั้น เช่น การเดินทางโดยการใช้บัตรรถไฟฟ้า บัตรที่ใช้ในศูนย์อาหาร หรือการเติมเงิน 
ในโทรศัพท์มือถือ
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ในต่างประเทศ เช่น เยอรมนี ได้ออกประกาศรับรองให้บิทคอยน์เป็นสินทรัพย์ส่วนบุคคล สามารถ 
ถือครองและซ้ือขายแลกเปลี่ยนได้อย่างถูกต้องเช่นเดียวกับหุ้นและพันธบัตรตามกฎหมาย ทั้งนี้ ผู้ถือครอง 
บิทคอยน์ต้องแจ้งจ�ำนวนที่ถือครองต่อหน่วยงานที่มีอ�ำนาจในการก�ำกับดูแลทุกปี เพื่อแสดงว่าบิทคอยน์นั้น 
เป็นส่วนหนึ่งของสินทรัพย์ และเพื่อเรียกเก็บภาษีจากก�ำไรในการค้าบิทคอยน์นั้น ขณะที่ประเทศอังกฤษ  
การท�ำธุรกรรมโดยใช้บิทคอยน์ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม (VAT) หากการใช้บิทคอยน์นั้นก่อให้เกิดรายได้ เช่น  
การขุดบิทคอยน์ (Bitcoin Mining) หรือจากการเก็บค่าธรรมเนียมในการซื้อขายแลกเปลี่ยนบิทคอยน์  
การกู้ยืมและการเก็บค่าธรรมเนียมจากการใช้บิทคอยน์ต่างๆ ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 135 (1) (d)  
แห่ง EU VAT Directive

2. ปัญหาในการใช้และการปรับใช้กฎหมายไทยกับเงินสกุลดิจิทัล

จากปัญหาที่ได้กล่าวมาในข้อท่ีหนึ่งนั้น หากมีการก�ำหนดค�ำนิยามความหมายบิทคอยน์และสถานะ 
ทางกฎหมายของบิทคอยน์ในประเทศไทยแล้ว เรื่องที่ต้องพิจารณาเป็นล�ำดับต่อไปคือ ลักษณะการท�ำธุรกรรม
โดยใช้บิทคอยน์ ซึ่งต้องพิจารณาว่ามีลักษณะแบบใด จากนั้นจึงค่อยน�ำบทบัญญัติแห่งกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง
กับเรื่องนั้นๆ มาปรับใช้ต่อไป ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการท�ำธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ 
พระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล หรือพระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นต้น

 2.1 การท�ำนิติกรรมสัญญาโดยมีบิทคอยน์เข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนี้ หากธุรกรรมนั้นกฎหมายบังคับให้ต้อง
ท�ำตามแบบของกฎหมาย การท�ำธุรกรรมนั้นต้องท�ำตามแบบดังกล่าว มิฉะนั้นธุรกรรมที่ใช้บิทคอยน์นั้นอาจใช้
บังคับไม่ได้ หรือเป็นนิติกรรมที่เป็นโมฆะเสียเปล่าไป หรืออาจน�ำไปใช้เป็นพยานหลักฐานในศาลไม่ได้  
อีกทั้งธุรกรรมท่ีท�ำโดยใช้บิทคอยน์นั้นเป็นการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งประเทศไทยมีพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แล้ว ดังนั้นอาจน�ำกฎหมายดังกล่าวมาปรับใช้กับการท�ำธุรกรรม 
โดยใช้บิทคอยน์ในประเทศไทยได้ และหากเกิดความรับผิดอย่างใดๆ ต้องไปใช้มาตรการในการเยียวยาของ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องนั้นต่อไป เช่น อาจเป็นการผิดสัญญาที่ท�ำกันโดยช�ำระเป็นบิทคอยน์ เป็นต้น

2.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection) กรณีนี้ในต่างประเทศ เช่น ในสหภาพยุโรป (EU) 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล คือ General Data Protection Regulation (GDPR)  
ซึ่ง GDPR ถูกออกแบบมาเพื่อท�ำให้เทคโนโลยีมีความเป็นกลาง และสามารถปรับให้เหมาะสมกับการประมวลผล
ส�ำหรับบุคคลภายในบริบทที่ต่างกัน และเนื่องจากบิทคอยน์เป็นเทคโนโลยีที่ไม่มีผู้ใดหรือหน่วยงานประเทศใด
เป็นศูนย์กลางในการเก็บข้อมูล แต่ข้อมูลการท�ำธุรกรรมทั้งหมดจะถูกบันทึกโดยเทคโนโลยีบล็อกเชน ซึ่งต้อง
เก็บไว้ในคอมพิวเตอร์หรือเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตได้เท่านั้น ดังนั้น การคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลย่อมอาจท�ำได้ยาก เนื่องจากบล็อกเชนมีระบบการท�ำงานแบบกระจายอ�ำนาจ (Decentralized) 
ข้อมูลจะถูกตรวจสอบความถูกต้องโดยผู้ใช้เทคโนโลยีดังกล่าวโดยการใช้รหัสสาธารณะ แต่การจะท�ำธุรกรรมได้ 
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ต้องมีรหัสส่วนตัวที่ใช้ในการโอนหน่วยข้อมูลบิทคอยน์แก่กัน ดังนั้น ลักษณะของการตรวจสอบข้อมูลโดย
สาธารณะอาจท�ำให้เกิดการโจรกรรมรหัสหรือการเจาะเข้าระบบ (Hack) เพื่อเข้าไปโจรกรรมข้อมูลนั้นได้  
อีกทั้งลักษณะการท�ำงานของบล็อกเชนนั้นไม่สามารถแก้ไขได้ ไม่สามารถเปล่ียนแปลงแก้ไขและลบข้อมูลที่มี
อยู่ในบล็อกเชนได้ หรือเรียกว่าไม่อาจท�ำธุรกรรมย้อนกลับได้ ผู้ใช้จึงมั่นใจได้ว่าธุรกรรมที่บุคคลท�ำต่อกันนั้น 
เป็นธุรกรรมที่เกิดขึ้นจริง บุคคลอื่นไม่สามารถเข้ามาเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ อย่างไรก็ดี หากมีข้อมูลส่วนบุคคล
ถูกบันทึกโดยเทคโนโลยีดังกล่าว บุคคลก็ไม่อาจท�ำการลบหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้เลย และข้อมูลนั้นย่อมถูก
กระจาย แจกจ่ายไปยังกลุ่มผู้ใช้บล็อกเชนนั้นด้วย ซึ่งอาจก่อให้เกิดอาชญากรรมไซเบอร์ หรืออาจก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลนั้นได้ อีกท้ังความเสียหายนั้นยังไม่มีหน่วยงานหรือบุคคลใดมารับผิดชอบต่อ 
การละเมิดข้อก�ำหนดและข้อผูกพันข้างต้น เนื่องจากไม่สามารถระบุตัวควบคุมข้อมูลได้ ดังนั้น สหภาพยุโรป 
จึงได้เริ่มตระหนักถึงช่องว่างทางกฎหมายนี้ และได้เริ่มท�ำการศึกษาเพื่อหาแนวทางในการป้องกันปัญหา 
ที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวแล้ว (Czarnecki, 2017)

ในประเทศไทย เนื่องจากยังไม่มีปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากความเสียหายที่เกิดจากการใช้บิทคอยน์
ท่ีท�ำให้เกิดความเสียหายต่อข้อมูลส่วนบุคคลก็ตาม แต่ลักษณะของการท�ำธุรกรรมโดยบิทคอยน์เนื่องจากการ
ท�ำธุรกรรมบิทคอยน์ต้องใช้รหัสสาธารณะ (Public Key) และรหัสส่วนตัว (Private Key) ส�ำหรับการถ่ายโอน
ข้อมูลระหว่างผู้ท�ำธุรกรรม ดังนั้น หากมีการโจรกรรมรหัสก็ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อมูลค่าของบิทคอยน์
แก่ผู้ใช้ได้ เพราะปัจจุบันในประเทศไทยสามารถน�ำบิทคอยน์ไปแลกเปลี่ยนเป็นเงินตราที่เครื่องเอทีเอ็มของ 
บิทคอยน์ได้แล้ว (Nicknet_CZ, 2557) และเมื่อบิทคอยน์ยังไม่มีการก�ำหนดสถานะแต่อย่างใด การจะน�ำ
กฎหมายมาปรับใช้นั้นย่อมท�ำได้ยากหรือไม่อาจท�ำได้ ดังนั้น รหัสสาธารณะและรหัสส่วนตัวย่อมไม่ได้รับ 
การคุ้มครองตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด กรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยก�ำลังออกกฎหมายเกี่ยวกับ
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล9 ดังนั้น การเก็บรักษาข้อมูลของรหัสที่เป็นกุญแจของบิทคอยน์นั้นอาจน�ำ 
กฎหมายดังกล่าวมาปรับใช้ได้ ทั้งนี้ต้องท�ำการศึกษากฎหมายดังกล่าวประกอบกับบิทคอยน์ต่อไป

มาตรการก�ำกับดูแลบิทคอยน์

ใน ค.ศ. 2015 (2558) บริษัท Mt Gox ประเทศญี่ปุ่น (Ishikawa, 2017) ซึ่งเป็นบริษัทที่ให้บริการ 
เกี่ยวกับบิทคอยน์รายใหญ่ได้ท�ำบิทคอยน์สูญหายไป จนเกิดผลกระทบต่อผู้บริโภคเป็นวงกว้างและมีการ 
ฟ้องร้องด�ำเนินคดีต่อบุคคลซึ่งเป็นผู้ดูแลบริษัท Mt Gox ให้ล้มละลาย ทั้งนี้ศาลในกรุงโตเกียวได้มีค�ำพิพากษา
เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2558 สรุปความได้ว่า ศาลในประเทศญี่ปุ่นเห็นว่า บิทคอยน์ไม่ได้อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแล
ของสถาบันการเงินในประเทศญี่ปุ่น การพิพากษาตัดสินคดีนี้เป็นการตัดสินของศาลในประเทศญี่ปุ่นเท่านั้น  

9ร่างการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ปัจจุบัน (24 สิงหาคม 2560) ยังเป็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ระหว่างพิจารณาออกกฎหมายอยู่.
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ไม่มีผลผูกพันกับบุคคลอื่นนอกเหนือจากคู่ความที่มีส่วนเก่ียวข้อง และยังสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้  
อีกทั้งยังเป็นการวิเคราะห์ภายใต้กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งโดยพื้นฐานแล้วไม่สามารถใช้บังคับกับประเทศ 
อื่นๆ ได้ อีกทั้งค�ำตัดสินนี้เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ผู้ดูแลการล้มละลายของบริษัท Mt Gox ค�ำตัดสินจะไม่ท�ำให้
เกดิการเปลีย่นแปลงใดๆ ในการปฏิบตัต่ิอเจ้าหนีข้องบริษทั Mt Gox และภายใต้กฎหมายญ่ีปุน่ การขาดสถานะ
ทางกฎหมายของบิทคอยน์นั้นไม่ได้หมายความว่าผู้เสียหายในคดีนี้จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
ของประเทศญี่ปุ ่น และบิทคอยน์ยังอาจพัฒนาไปเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยนของประเทศญ่ีปุ่นต่อไปได้  
(Ishikawa, 2017)

ต่อมาเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2560 ญี่ปุ่นได้ประกาศยอมรับบิทคอยน์อย่างถูกกฎหมาย ทั้งนี้มีร้านค้า 
กว่าหนึ่งแสนร้านค้าที่สามารถช�ำระเงินได้ด้วยบิทคอยน์ รวมทั้งมีสายการบินโลว์คอสต์ Peach ที่รับช�ำระ 
ค่าบรกิารด้วยบทิคอยน์เป็นแห่งแรกในโลก เหตผุลทีป่ระกาศเนือ่งจากประเทศญีปุ่น่ได้ตระหนกัถงึความส�ำคญั
ของการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ จึงออกกฎหมายเพื่อใช้ก�ำกับดูแลบิทคอยน์ ซึ่งปรากฏในกฎหมายธนาคารฉบับ
แก้ไขล่าสุดของญี่ปุ่นที่มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2560 โดยมีเนื้อหาที่กล่าวถึงการยอมรับว่าเงินเสมือน
เป็นช่องทางการรับจ่ายเงินช่องทางหนึ่ง แต่ยังไม่มีสถานะอย่างเงินตราที่ใช้กันในปัจจุบันของประเทศญี่ปุ่น 
นอกจากนัน้ญ่ีปุ่นยงัได้ปรบัปรงุกฎหมายว่าด้วยภาษอีากรไปพร้อมกบัการปรบัปรงุกฎหมายธนาคารดงักล่าวด้วย 
ซึ่งท�ำให้การซื้อขายเงินเสมือนต่างๆ รวมถึงบิทคอยน์ ไม่ต้องเสียภาษีในอัตราร้อยละ 8 อย่างเดียวกันกับสินค้า
อื่นๆ แต่ขณะเดียวกันก�ำไรจากการเก็งก�ำไรเงินเสมือนเหล่านี้ยังถือเป็นรายได้จากทุน (Capital Gain Tax)  
และต้องเสียภาษีเช่นเดียวกับการลงทุนอื่นๆ ด้วย ประเทศญี่ปุ่นได้ออกกฎหมายนี้โดยเล็งเห็นว่า การยอมรับ
เงินเสมือนเข้ามาอยู่ในระบบท�ำให้บริษัทรับแลกเงินเหล่าน้ีต้องถูกก�ำกับดูแลมากขึ้นไปด้วย โดยกระบวนการ 
แลกเงินจะมีข้อก�ำหนดและตรวจสอบผู้แลก (Know Your Customer - KYC) เพิ่มเข้ามา

ขณะทีป่ระเทศออสเตรเลยีนัน้ได้มกีารประกาศเร่งแก้ไขกฎหมายการเกบ็ภาษทีบัซ้อนในการท�ำธรุกรรม
โดยใช้เงินสกุลเงินดิจิทัล และในประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายภาษีอากรที่มีการบวกภาษีในอัตราร้อยละ 10 
ของการใช้สินทรัพย์ท่ีไม่มีตัวตนนอกเหนือไปจากภาษีปกติ ดังนั้น เม่ือภาษีการท�ำธุรกรรมบิทคอยน์ได้รับการ
ยกเว้นไม่ต้องจ่ายภาษีเพ่ิมในอัตราท่ีกล่าวมาน้ัน บิทคอยน์จึงได้รับการยอมรับมากยิ่งขึ้นในประเทศออสเตรเลีย 
ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงหลังของการเกิดกรณีของบริษัท Mt Gox Exchange (Kaplanov, 2012) นั้น
เป็นเหตุการณ์ที่ลดความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของผู้ลงทุนบิทคอยน์ในสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก ดังนั้น
กรมบริการทางการเงิน (NYDFS) จึงได้ออกมาตรการเพ่ือมาก�ำกับดูแลผู้ประกอบกิจการให้บริการบิทคอยน ์
ในประเทศ เพ่ือสร้างความไว้วางใจและความเชื่อม่ันให้แก่ผู้ใช้และนักลงทุนในบิทคอยน์ โดยรัฐนิวยอร์ก 
ได้พิจารณาออกมาตรการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ส�ำหรับผู้ประกอบกิจการให้บริการบิทคอยน์ ซึ่งมาตรการนี ้
ก�ำหนดให้ผู้ประกอบกิจการต้องมีสถานประกอบการถาวรในประเทศสหรัฐอเมริกา และอาจมีการก�ำหนดให้ 
ผู้ประกอบการต้องขออนุญาตประกอบกิจการดังกล่าว (BitLicense) อย่างไรก็ตาม (Benjamin Lawsky, 2015)  
ได้กล่าวถึงมาตรการในการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ว่า เป้าหมายหลักในการก�ำกับดูแลก็คือการสร้างความสมดุล 
ในการคุ้มครองการก�ำกับดูแลที่เหมาะสม โดยต้องไม่เป็นการยับยั้งการเกิดนวัตกรรมที่เป็นประโยชน์ในการ
พัฒนาแพลตฟอร์มการช�ำระเงินใหม่ (Graydon, 2014) และต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตระหนักถึง 
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การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยการใช้บิทคอยน์ อันเน่ืองมาจากลักษณะการท�ำธุรกรรมโดยใช้ 
บิทคอยน์ที่ไม่มีการเปิดเผยตัวตนและไม่มีการลงทะเบียนผู้ใช้ และไม่ต้องเปิดบัญชีกับธนาคารแต่อย่างใด

ดงันัน้จึงได้ออกมาตรการในการควบคมุหรอืก�ำกับดูแลการใช้บทิคอยน์ภายในประเทศแล้ว  โดยมาตรการ
ดังกล่าวมุ่งเน้นท�ำการควบคุมบิทคอยน์โดยกระท�ำการผ่านตัวผู้ใช้หรือผู้ถือครองบิทคอยน์ ซึ่งสหรัฐอเมริกา 
ได้จ�ำแนกประเภทของผู้ใช้หรือผู้ที่ท�ำธุรกรรมโดยใช้บิทคอยน์ ท้ังนี้ โดยปรากฏอยู่ในสถานการณ์การควบคุม 
บิทคอยน์ในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในเดือนมีนาคม 2013 สหรัฐอเมริกาได้ออกแนวทางการปฏิบัติส�ำหรับผู้ที่จะใช้
บิทคอยน์ในการท�ำธุรกรรมต่างๆ ออกโดยความร่วมมือจากองค์กรของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่ท�ำหน้าที่สืบสวน
อาชญากรรมด้านการฟอกเงิน (FinCEN) หน่วยงานจัดเก็บภาษี (IRS) และศาลแขวงของรัฐบาลกลาง แนวทาง
การปฏิบัตินี้โดยสรุปมีใจความว่า ค�ำแนะน�ำดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หลักในการใช้เพ่ือป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน โดยการให้สถาบันการเงินและธนาคารจดบันทึกข้อมูลและรายงานข้อมูลอันเก่ียวกับธุรกรรม 
ต่างๆ ที่ใช้บิทคอยน์ และให้ถือว่าบิทคอยน์เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนชนิดหนึ่งโดยมีฐานะเป็นสกุลเงิน
เสมือน และให้อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องของสหรัฐอเมริกา (Prentis, 2015)

อย่างไรก็ตาม ในสหรัฐอเมริกายังไม่ถือว่าบิทคอยน์มีสถานะเป็นเงินตราตามกฎหมาย และค�ำแนะน�ำ 
ดังกล่าวได้แบ่งประเภทของผู้ที่เกี่ยวข้องกับบิทคอยน์และสกุลเงินเสมือนอื่นๆ ออกเป็น 3 ประเภท ประเภทแรก 
ได้แก่ บุคคลผู้สร้างและใช้บิทคอยน์ในการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ ซึ่งผู้ใช้นี้ไม่ได้อยู่ภายใต้การ
ควบคุมโดยองค์กรของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่ท�ำหน้าที่สืบสวนอาชญากรรมด้านการฟอกเงิน และไม่ได้มีการ 
จดแจ้งในทะเบียนว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่ให้บริการอันเกี่ยวกับเงินตราเสมือนแต่อย่างใด ซึ่งโดยปกติบุคคล 
ที่สร้างและขายบิทคอยน์ให้กับบุคคลอื่นและมีการใช้ในลักษณะที่เป็นการแลกเปล่ียนกันระหว่างบุคคลนั้น 
จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุม และต้องท�ำการลงทะเบียนในฐานะที่เป็นผู้ด�ำเนินกิจการในการออกหรือจ�ำหน่าย
สกุลเงินเสมือน และเป็นผู้มีอ�ำนาจในการไถ่ถอนเงินตราเสมือนนั้น ประเภทที่สอง ได้แก่ บุคคลผู้ใช้บิทคอยน์
ในการซื้อสินค้าหรือบริการเพียงอย่างเดียว บุคคลเหล่านี้ถือว่าเป็นผู้ใช้เท่านั้น และไม่ต้องตกอยู่ภายใต้ข้อบังคับ
ใดๆ เหมือนกับบุคคลในประเภทแรก นอกจากนี้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับบิทคอยน์ประเภทที่สาม ได้แก่ บุคคลผู้ที่ท�ำการ
ขุดบิทคอยน์ (Miner) โดยกรณีนี้องค์กรของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาท่ีท�ำหน้าที่สืบสวนอาชญากรรมด้านการ 
ฟอกเงินเห็นว่า บุคคลดังกล่าวหากท�ำการขุดโดยมีวัตถุประสงค์ในการน�ำไปใช้เพื่อตนเองเท่านั้น มิได้มี
วัตถุประสงค์กระท�ำไปเพ่ือการค้าหรือการแสวงหาก�ำไร ดังนั้นจึงมีฐานะเป็นเพียงผู้ใช้เช่นเดียวกับบุคคล 
ในประเภทท่ีสอง ส่วนบุคคลที่มีวัตถุประสงค์กระท�ำไปเพื่อการค้าหรือการแสวงหาก�ำไรนั้นก็ต้องปฏิบัต ิ
เช่นเดียวกันกับบุคคลในประเภทแรก และต้องมาจดแจ้งลงทะเบียนว่าตนเป็นผู้ประกอบการบิทคอยน์ตาม
กฎหมาย และหากผู้ประกอบการนั้นมีรายได้หรือมีก�ำไรจากการท�ำธุรกิจดังกล่าว ก็ย่อมมีหน้าที่ในอันที่จะต้อง
เสียภาษีตามกฎหมายว่าด้วยการภาษีอากรของในแต่ละประเทศต่อไป

โดยสรุป ในประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการในการควบคุมดูแลบิทคอยน์โดยกระท�ำการควบคุม 
ผ่านทางผู้ใช้หรือผู้ที่ถือครองบิทคอยน์ โดยผู้ใช้หรือผู้ที่ถือครองบิทคอยน์ประเภทที่ต้องอยู่ภายใต้การควบคุม
ดูแลโดยองค์กรของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่ท�ำหน้าที่สืบสวนอาชญากรรมด้านการฟอกเงิน และต้องมีการจดแจ้ง
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ในทะเบียนว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่ให้บริการอันเกี่ยวกับเงินตราเสมือนนั้นก็คือ บุคคลผู้สร้างและใช้บิทคอยน์
ในการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ และบุคคลผู้ที่ท�ำการขุดบิทคอยน์ (Miner) ที่มีวัตถุประสงค์กระท�ำ
ไปเพื่อการค้าหรือการแสวงหาก�ำไร

ผลการวิจัยและอภิปรายผล

จากการศึกษาพบว่า บิทคอยน์นั้นอยู่ในกรอบของการควบคุมดูแล แต่การดูแลได้เปลี่ยนแปลงไป 
จากเดิมที่มีการควบคุมก�ำกับดูแลโดยสถาบันมนุษย์ (Human Institutions) ซึ่งคือธนาคารกลางของแต่ละ
ประเทศ ไปเป็นการควบคุมดูแลโดยใช้เทคโนโลยีในการอ่านรหัสหรือที่เรียกว่า Cryptography แทน ซึ่งสิ่งที่
อยู่นอกเหนือการควบคุมหรือการก�ำกับดูแล และไม่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของกฎหมายไทย คือผู้ใช้หรือผู้ที่ 
ท�ำธุรกรรมโดยใช้บิทคอยน์ เพราะการถือครองบิทคอยน์นั้นไม่จ�ำต้องแสดงหรือระบุตัวตนของผู้ใช้บิทคอยน์ 
แต่อย่างใด เพียงแค่บุคคลที่จะท�ำธุรกรรมต่อกันนั้นมีรหัส Bitcoin Wallet ของอีกฝ่ายก็สามารถท�ำธุรกรรม 
ต่อกันโดยใช้บิทคอยน์ได้แล้ว ดังนั้นส่ิงที่ต้องอยู่ในการควบคุมดูแล หรืออยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของกฎหมายไทย
นั่นก็คือ ผู้ใช้หรือผู้ที่ท�ำธุรกรรมโดยใช้บิทคอยน์นั่นเอง และผู้เขียนยังพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการ
แบ่งประเภทของผู้ใช้หรือผู้ที่ท�ำธุรกรรมโดยใช้บิทคอยน์ออกเป็นสามประเภท ประเภทแรก คือ บุคคลผู้สร้าง 
และใช้บิทคอยน์ในการซื้อขายแลกเปล่ียนสินค้าและบริการ ประเภทที่สอง คือ บุคคลผู้ใช้บิทคอยน์ในการ 
ซ้ือสินค้าหรือบริการเพียงอย่างเดียว และประเภทที่สาม คือ บุคคลผู้ที่ท�ำการขุดบิทคอยน์ ทั้งนี้ มาตรการ 
ในการควบคุมดูแลบิทคอยน์ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มุ่งเน้นการก�ำกับดูแลไปที่ผู้ใช้หรือผู้ถือครองบิทคอยน์ 
ซึ่งผู้ใช้หรือผู้ที่ถือครองบิทคอยน์ประเภทที่ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลโดยองค์กรของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 
ที่ท�ำหน้าที่สืบสวนอาชญากรรมด้านการฟอกเงินและต้องมีการจดแจ้งในทะเบียนว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจท่ีให้
บริการอันเกี่ยวกับเงินตราเสมือนนั้นก็คือ บุคคลผู้สร้างและใช้บิทคอยน์ในการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าและ
บริการ และบุคคลผู้ที่ท�ำการขุดบิทคอยน์ ที่มีวัตถุประสงค์กระท�ำไปเพ่ือการค้าหรือการแสวงหาก�ำไร อีกทั้ง 
ยังพบว่าในบางประเทศอย่างเช่นในประเทศเยอรมนี ได้จัดให้บิทคอยน์มีสถานะทางกฎหมายเป็นสินทรัพย ์
ชนิดหนึ่ง และยังมีการเก็บภาษีจากบิทคอยน์อีกด้วย

ผลสรุปและข้อเสนอแนะ

ความหมายและสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ในต่างประเทศได้ก�ำหนดไว้แตกต่างกันออกไป  
ส่วนประเทศไทย ธนาคารแห่งประเทศไทยนิยามว่า บิทคอยน์เป็นหน่วยข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น  
ซ่ึงผู้ใช้สามารถใช้งานบิทคอยน์ได้เพราะไม่ผิดกฎหมาย แต่ต้องยอมรับในความเสี่ยงภัยนั้นเอง อีกท้ังยังไม่ม ี
การออกมาตรการใดมาก�ำกับดูแลการใช้บิทคอยน์ มีเพียงประกาศแจ้งเตือนประชาชนเกี่ยวกับการใช้บิทคอยน ์
ว่าบิทคอยน์ไม่ได้อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของทางการ และไม่อยู่ภายใต้กฎหมายใดของประเทศไทย การใช ้
หรือการถือครองบิทคอยน์จึงไม่ได้รับการคุ้มครองจากหน่วยงานใดของประเทศไทย แต่แม้ว่าจะยังไม่มีสถานะ
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เป็นเงินตราและไม่ได้อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลโดยทางการของประเทศใดก็ตาม แต่ยังมีผู้นิยมใช้บิทคอยน์ 
ในการท�ำธุรกรรมต่างๆ ดังนั้น สภาพปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการใช้บิทคอยน์ในประเทศไทยนั้นโดยหลัก
มีอยู่สองประการ ประการแรก คือ ความเส่ียงจากการใช้บิทคอยน์ในประเทศไทยในการท�ำธุรกรรมต่างๆ  
และประการที่สอง คือ ปัญหาในการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ในประเทศไทย ซึ่งจากการวิเคราะห์ปัญหาในการใช้
บิทคอยน์ การปรับใช้กฎหมายกับบิทคอยน์ และการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ พบว่าประเทศไทยได้ก�ำหนดนิยาม 
บิทคอยน์ไว้ในประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย และระบุข้อแนะน�ำในการใช้บิทคอยน์แก่ประชาชน  
แต่ไม่ได้ระบุสถานะทางกฎหมายและไม่มีมาตรการเพื่อก�ำกับดูแลบิทคอยน์ ทั้งนี้ เมื่อบิทคอยน์ไม่อยู่ภายใต ้
การก�ำกบัดแูลและไม่อยูภ่ายใต้กฎหมายดงักล่าว การใช้บทิคอยน์จึงไม่ได้รบัการคุ้มครอง และผูใ้ช้ต้องรบัความเสีย่ง 
นั้นเอง ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรพิจารณาก�ำหนดสถานะทางกฎหมายให้บิทคอยน์ เพ่ือการ 
ออกมาตรการมาก�ำกับดูแลและเพ่ือการปรับใช้กฎหมายไทยกับบิทคอยน์ เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของ
ประเทศไทยในปัจจุบันที่ก�ำลังเข้าสู่สังคมที่มีเศรษฐกิจและสภาพสังคมแบบดิจิทัล และเพื่อการอยู่ร่วมกัน 
โดยสันติและสงบสุข เอื้อประโยชน์ซ่ึงกันและกันในสังคมสารสนเทศ ที่ทุกวันนี้เครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้เข้ามา 
มีบทบาทในชีวิตประจ�ำวัน มีการใช้คอมพิวเตอร์และระบบสื่อสารกันมาก ขณะเดียวกันก็มีผู้ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศไปในทางที่ไม่ถูกไม่ควร ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้องมีการก�ำหนดมาตรการก�ำกับดูแล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
มาตรการทางกฎหมาย เพราะเมื่อมีกฎหมายแล้ว ผู้ใช้เทคโนโลยีดังกล่าวย่อมไม่อาจปฏิเสธความผิด 
ด้วยเหตุผลเพราะความไม่รู้กฎหมายได้

กิตติกรรมประกาศ

บทความเรื่อง “มาตรการก�ำกับดูแลเงินสกุลดิจิทัลและการปรับใช้กฎหมายไทยกับเงินสกุลดิจิทัล:  
บิทคอยน์” ฉบับนี้ส�ำเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตา กรุณา และความช่วยเหลือจากท่านอาจารย์ ดร.วัชรชัย  
จริจนิดากลุ ท่านอาจารย์ ดร.กฤษฎากร ว่องวุฒิกุล อาจารย์ประจ�ำคณะนติิศาสตร์ สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์ 
ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่งในการให้ค�ำปรึกษา และค�ำแนะน�ำอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการท�ำบทความเรื่องนี ้
และผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าบทความฉบับนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมและผู้ท่ีสนใจในการศึกษาปัญหา
ทางกฎหมายเกี่ยวกับเงินสกุลดิจิทัล หรือมาตรการในการก�ำกับดูแลบิทคอยน์ในประเทศไทยไม่มากก็น้อย  
หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องขออภัย ณ ที่นี้ด้วย และยินดีน้อมรับข้อแนะน�ำส�ำหรับการแก้ไข 
บทความนี้
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