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การศึกษาการประมูลคลื่นความถี่ในประเทศต่างๆ 

พันเอก ดร.เศรษฐพงค์ มะลิสุวรรณ
วาสนา แก้วผนึกรังษี

บทคัดย่อ 

	 งานวจิยัฉบบันีมี้วตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาผลลพัธ์และผลกระทบทีเ่กดิขึน้ภายหลงัจากการประมลู

คล่ืนความถี่ (Spectrum Auction) ในประเทศต่างๆ ซึ่งในแต่ละประเทศมีแนวทางและนโยบาย 

ในการก�ำกบัดแูลทีแ่ตกต่างกนั ประเทศทีม่กีารจดัสรรคลืน่ความถีด้่วยวธิกีารประมลูนัน้ อาจมรูีปแบบ 

กระบวนการ ตลอดจนเงื่อนไขที่แตกต่างกันไป เช่น ราคาตั้งต้น (Reserve Price) จ�ำนวนคลื่นความถี ่

ทีส่ามารถถอืครองได้ (Spectrum Cap) เง่ือนไขของใบอนญุาต รปูแบบการประมลูคลืน่ความถี ่เป็นต้น 

ซึง่ในงานวิจยัฉบบันีจ้ะรวบรวบและอธบิายผลลพัธ์ภายหลงัจากการประมลูคลืน่ความถีใ่นประเทศต่างๆ 

ทั้งการประมูลที่ประสบผลส�ำเร็จและการประมูลที่ไม่ประสบผลส�ำเร็จ ตลอดจนวิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้น 

เพื่อน�ำมาเป็นกรณีศึกษาส�ำหรับแนวทางการก�ำกับดูแลกิจการโทรคมนาคมต่อไป 

ค�ำส�ำคัญ : โทรคมนาคมและการสื่อสาร การประมูล คลื่นความถี่ กรณีศึกษา การก�ำกับดูแล นโยบาย

ABSTRACT

	 The objective of this research is to study the results and impacts after scheduling  

the spectrum auction in different countries. Each country has its own different  

guidelines and supervision policies. The country that has provided spectrum allocation 

with auction method may have varied forms, process as well as condition, such as 

reserve price, spectrum cap, license terms, spectrum auction format etc. It is not 

always necessary to apply the same spectrum auction method of one country that 

has already achieved it to get the same successful result. Or some countries that 

achieved in spectrum auction but there may be some operators could not continue 

their business later. For this research, a researcher collects and explains the results 

after scheduling spectrum auction in different countries for both successful and  
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unsuccessful auctions as well as analysis of the consequences in order to bring them 

as case studies for improve the telecommunications regulation.

Keywords : Telecommunications, Auction, Spectrum, Case study, Regulatory, Policy

บทน�ำ

	 การวางนโยบายคลืน่ความถี ่(Spectrum Policy) ของประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่จัดท�ำโดยองค์กร

ก�ำกับดูแลด้านโทรคมนาคม หรือกระทรวงที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ทั้งนี้ 

แล้วแต่กฎหมายของแต่ละประเทศ ซ่ึงจะมีการก�ำหนดประเภทการใช้งานคลื่นความถี่ (Spectrum 

Allocation) ไปจนถงึการก�ำหนดผู้มสิีทธใิช้งาน (Spectrum Assignment) บนคลืน่ความถีใ่นแต่ละช่วง  

เนื่องจากการใช้งานบนคลื่นความถี่ที่แตกต่างกันเหล่านี้ มีโอกาสที่จะรบกวนซึ่งกันและกัน  

(Interference) ในปัจจุบันเมื่อความนิยมในการใช้บริการโมบายบรอดแบนด์เพิ่มสูงข้ึนและขยายตัว 

อย่างรวดเร็วทั่วโลก ส่งผลต่อการก�ำหนดนโยบายคลื่นความถี่ เนื่องจากการขยายตัวของการใช้งาน

โมบายบรอดแบนด์ดงักล่าวนัน้ มคีวามเกีย่วข้องอย่างมากต่อการขยายตัวทางเศรษฐกจิ การสร้างโอกาส 

ในการเข้าถงึข้อมลูส�ำหรบัประชาชนผูด้้อยโอกาสในท้องถิน่ห่างไกล การลดช่องว่างทางสงัคม และเป็น

รากฐานของการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนในระยะยาว [1], [2] โดยจุดประสงค์หลักของการบริหาร

คลื่นความถี่ในปัจจุบัน คือ การน�ำคลื่นความถี่ไปใช้งานให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้ในหลายมิติ จึงท�ำให้

การบริหารคลื่นความถี่ในปัจจุบันมีความซับซ้อนมากกว่าในอดีต

	 หน่วยงานก�ำกับดแูล (Regulators) ของแต่ละประเทศ จะเป็นผูก้�ำหนดประเภทการใช้งานของ

คลื่นความถี่ในแต่ละช่วง ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นไปตามแนวทางการใช้คลื่นความถี่สากล (International 

Harmonization) และจดัสรรคลืน่ความถีเ่หล่านีแ้ก่ผูใ้ห้บรกิารทีเ่หมาะสม วธิกีารดัง้เดมิในการจัดสรร

คลืน่ความถี ่ไม่ว่าจะเป็นวธิกีารคดัเลือกโดยอาศยัอ�ำนาจทางการบรหิาร (Administrative Decision) 

หรือวิธีการเปรียบเทียบคุณสมบัติ (Beauty Contest) นั้น ส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ 

การพจิารณาของเจ้าหน้าทีเ่ป็นหลกั และต้องใช้เวลามากพอสมควร โดยต้องมกีารคาดเดาว่าผูใ้ห้บรกิาร

รายใดจะสามารถใช้คลืน่ความถีไ่ด้อย่างมปีระสทิธภิาพสงูสดุ ผลของการจดัสรรคลืน่ความถีใ่นลกัษณะนี้ 

จึงอาจท�ำให้คลื่นความถี่ตกอยู่ในมือของผู้ให้บริการท่ีมิได้ต้องการน�ำทรัพยากรนี้ไปใช้อย่างแท้จริง 

หรือใช้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ หรือเกิดการกักตุนคลื่นความถี่ (Spectrum Hoarding) เพ่ือหวัง 

ผลประโยชน์ในอนาคต ในอดีตทีผ่่านมาค่าเสยีโอกาสของการจดัสรรคลืน่ความถีท่ีผ่ดิพลาดอาจยงัไม่สูง 
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มากนัก เน่ืองจากคลื่นความถี่ยังมีปริมาณมากเม่ือเทียบกับความต้องการของตลาด ซึ่งแตกต่างจาก

สถานการณ์ในปัจจุบันโดยสิ้นเชิง ที่ปริมาณคลื่นความถี่มีจ�ำนวนจ�ำกัด ไม่เพียงพอกับความต้องการ

ของผู้ประกอบการ [3], [4]

	 ในระยะต่อมา แนวทางการบริหารคลื่นความถี่เริ่มเปลี่ยนแปลงไป เมื่อการศึกษาด้านนโยบาย

บรหิารคลืน่ความถีแ่ละทฤษฎีทางเศรษฐกิจได้มกีารพฒันาขึน้ในช่วงปี 1989 เริม่มีการจัดสรรคลืน่ความถ่ี

ด้วยวิธีการประมูล โดยมีประเทศนิวซีแลนด์เป็นผู้ริเริ่ม ตามด้วยสหรัฐอเมริกา และหลายประเทศใน

เวลาต่อมา ซึ่งรวมถึงประเทศในกลุ่มตลาดเกิดใหม่ด้วย [3]

	 การประมูลคลื่นความถี่ (Spectrum Auction) จะท�ำให้เกิดการแข่งขันระหว่างผู้ให้บริการ

เครือข่ายในการประมูลใบอนุญาตที่มีอยู่อย่างจ�ำกัด ซึ่งโดยหลักการแล้ว ผู้ชนะการประมูลมีแนวโน้ม

ที่จะสามารถน�ำทรัพยากรดังกล่าวไปใช้ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด นอกจากนั้น รายได้จากการประมูล

ยังท�ำให้รัฐบาลสามารถเก็บเกี่ยวรายได้ในรูปแบบภาษี อย่างไรก็ตาม หากคลื่นความถ่ีถูกกักเก็บไว ้

โดยมิได้น�ำมาใช้ประโยชน์ หรือการประมูลท่ีถูกออกแบบเพียงเพื่อเพิ่มรายได้ให้แก่รัฐมากจนเกินไป  

ในทีส่ดุผู้ใช้บรกิารโดยรวมจะได้รบัผลกระทบจากราคาค่าบรกิารท่ีเพิม่สงูข้ึน การลดจ�ำนวน (และ/หรอื

คณุภาพ) ของนวตักรรมใหม่ทีจ่ะเกดิขึน้ในอตุสาหกรรม ซึง่ส่งผลเสยีอย่างมหาศาลต่อระบบเศรษฐกจิ

และสังคมโดยรวม มากไปกว่าผลประโยชน์ที่รัฐจะได้รับในระยะสั้น [5] 

	

	 แนวทางการออกแบบการประมูลคลื่นความถี่ในปัจจุบันได้รับการพัฒนา ทดลอง และทดสอบ 

ไปแล้วเป็นจ�ำนวนมากในหลายประเทศทั่วโลก โดยมีหลักฐานจากการประมูลคลื่นความถี่หลายครั้ง 

ที่ผ่านมาว่าเป็นแนวทางที่เหมาะสมและรวดเร็วกว่าวิธีการอื่นๆ [6], [7] 

วิธีการศึกษา

	 1.	การศึกษานี้ ผู้วิจัยใช้แหล่งข้อมูลในการศึกษาและส�ำรวจเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

	 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) คือ ข้อมูลที่ได้จากการศึกษา หรือจากแหล่งข้อมูลต่างๆ 

ได้แก่ เอกสาร วารสาร หนังสือ บทความวิชาการ และข้อกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประมูล

คลื่นความถ่ี ในประเทศต่างๆ เพื่อใช้เป็นข้อมูล และความรู้พ้ืนฐาน อีกทั้งยังเป็นแหล่งข้อมูลอ้างอิง 

เพื่อช่วยให้ผู้วิจัยสามารถก�ำหนดแนวทางในการศึกษา และวิเคราะห์ข้อมูลต่อไปได้ 
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	 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) คือ ข้อมูลที่ผู้วิจัยได้จากแหล่งข้อมูลโดยตรง ซึ่งข้อมูลปฐมภูมิ 

ของการวิจัยนี้ ได้แก่ ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการประมูลคลื่นความถี่ 

	 2.	รวบรวมข้อมูลทีไ่ด้จากแหล่งข้อมูลปฐมภูมแิละทตุยิภูมดิงักล่าวข้างต้น เพือ่น�ำมาศกึษาและ

วเิคราะห์เกีย่วกบัหลกัการ แนวคดิ วธิกีาร และทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการประมลูคลืน่ความถีใ่นประเทศ

ต่างๆ เพื่อให้เห็นถึงข้อดี และข้อเสียที่เกิดขึ้นจากการประมูลคลื่นความถี่ในประเทศต่างๆ 

การปฏิรูปแนวทางบริหารคลื่นความถี่ 

	 ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 หลายประเทศเริ่มให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาแนวทางการจัดสรร

คล่ืนความถีใ่ห้มปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ เช่น การผลกัดนัให้เกดิการประมลูคลืน่ความถีใ่นสหรฐัอเมรกิา 

หรือการทดลองประมูลคลื่นความถี่ในระยะเริ่มต้นของนิวซีแลนด์ ล้วนมีผลต่อแนวคิดเกี่ยวกับการ

จดัสรรคลืน่ความถีใ่นระดับสากล ดังน้ัน การประมลูคลืน่ความถีจ่งึเป็นทีแ่พร่หลายทัว่โลกในเวลาต่อมา 

อย่างไรก็ดีการออกแบบนโยบายการบริหารคลื่นความถ่ีท่ีเหมาะสมนั้น มิได้ส่งผลต่อการเติบโตของ

อุตสาหกรรมโทรคมนาคมเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมของประเทศอีกด้วย 

เช่น ความแพร่หลายของบริการสื่อสารประเภทเสียงบนเครือข่ายโทรศัพท์เคล่ือนที่ ได้เปล่ียนวิถี 

ของการสือ่สารและการท�ำธรุกิจของคนทัว่โลก หรอืบรกิารบรอดแบนด์อนิเทอร์เนต็ท่ีได้รบัการประเมนิ

จากธนาคารโลกว่า เมื่ออัตราการเข้าถึงบริการนี้เพิ่มขึ้นร้อยละ 10 จะผลักดันให้ผลิตภัณฑ์มวลรวม

ในประเทศ (Gross Domestic Products : GDP) เติบโตขึ้นถึง ร้อยละ 1.3 โดยเฉลี่ย [8] นอกจากนี้  

ในประเทศก�ำลงัพฒันาส่วนใหญ่ รวมถงึประเทศทีก่ารให้บรกิารบรอดแบนด์อนิเทอร์เนต็บนเครอืข่าย

ประจ�ำที่ยังไม่ครอบคลุมเท่าที่ควร การเข้าถึงบริการดังกล่าวจึงต้องอาศัยเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่

เป็นหลัก ดังนั้น โอกาสในการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศเหล่าน้ี จึงขึ้นอยู่กับความส�ำเร็จของ 

ผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นอย่างมาก ในปัจจุบันอัตราการเข้าถึงบริการสื่อสารเหล่านี้ 

อยูใ่นระดบัทีสู่งมากในหลายๆ ประเทศทัว่โลก จงึอาจกล่าวได้ว่าความส�ำเรจ็ของบรกิารสือ่สารบนเครอืข่าย 

โทรศพัท์เคลือ่นทีเ่หล่านี ้จะหยิบย่ืนโอกาสแห่งการพฒันาทางเศรษฐกจิและสงัคมโดยรวม ได้อย่างทัว่ถงึ 

และเท่าเทยีม โดยมิได้กระจุกตวัอยูเ่พยีงในกลุ่มของผู้มโีอกาสเข้าถงึทรพัยากรทางเศรษฐกจิทีม่ากกว่า 

เท่าน้ัน ดงัน้ัน หากบรกิารเหล่านี ้ไม่ได้รบัการตอบสนองอย่างทันท่วงที ย่อมส่งผลกระทบทางเศรษฐกจิ 

รวมไปถึงอัตราการว่างงาน [9] 

	 การประมูลคลืน่ความถีเ่กดิขึน้ครัง้แรกในทางปฏิบตัใินประเทศนวิซแีลนด์ในปี ค.ศ. 1989 และ

ต่อมาเกดิขึน้ในสหราชอาณาจกัรในปี ค.ศ. 1990 ส่วนในประเทศสหรฐัอเมรกิาได้มกีารก�ำหนดให้การ
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ประมูลคลื่นความถี่อยู่ในกฎหมายอย่างเป็นทางการ ในปี ค.ศ. 1993 ซึ่งแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับ

การประมูลนัน้ ถกูระบวุ่าเป็นวธิทีีจ่ะท�ำให้เกดิคณุค่าสงูสุดในการใช้งาน ดงันัน้ แนวความคดิดงักล่าวนี ้ 

จึงได้ถูกน�ำมาใช้กับการออกใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่

	 การประมลูคลืน่ความถ่ี เป็นวธิกีารจดัสรรคลืน่ความถีท่ีอ่าศัยกลไกทางการตลาด (Market-based 

Approach) โดยแนวคิดพ้ืนฐานของการประมูลคือความเชื่อที่ว่าผู้ที่เสนอราคาในการประมูลคลื่น

ความถี่สูงที่สุด คือผู้ที่มีความสามารถในการใช้คลื่นความถี่ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด หรือเป็นผู้ที่

มีความต้องการคลื่นความถี่มากท่ีสุด เนื่องจากการประมูลนั้นจะท�ำให้เกิดการแข่งขันทางด้านราคา 

โดยอัตโนมัติ ซึ่งเป็นการบังคับผู้ชนะการประมูลให้ใช้ทรัพยากรดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ และ

ประโยชน์สูงสุดของสังคมและเศรษฐกิจจะเกิดขึ้นตามมา การประมูลคลื่นความถี่มีหลายรูปแบบ  

ในแต่ละรูปแบบนั้นมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันไป 

	 นอกจากนี้ การจัดสรรคลื่นความถี่ด้วยวิธีการประมูลคลื่นความถ่ีในแต่ละประเทศมี

แนวทางและวิธีการที่แตกต่างกันไป การปรับเปล่ียนเงื่อนไขและวิธีการเพื่อให้มีความเหมาะสม

กับสถานการณ์ในแต่ละประเทศ เพื่อให้มีความเหมาะสมกับนโยบาย สภาพแวดล้อม กฎหมาย 

เศรษฐกิจ สังคม ปริมาณคลื่นความถี่ที่มีและสามารถจัดสรรได้ ปริมาณความต้องการคลื่นความถี่

ของผู้ประกอบการ และสภาพการแข่งขันในอุตสาหกรรมโทรคมนาคมของประเทศ จะท�ำให้การน�ำ

คลื่นความถี่ไปใช้นั้นเกิดประโยชน์สูงสุด โดยรูปแบบการประมูลคล่ืนความถ่ีมีหลากหลายรูปแบบ 

(Model) ไม่มีรูปแบบท่ีแน่นอนตายตัว รูปแบบการประมูลคลื่นความถี่ที่เหมาะสมกับประเทศหนึ่ง

อาจจะเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมกับอีกประเทศหนึ่งก็ได้ นอกจากนี้ สภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน 

ทีม่กีารประมลูคลืน่ความถีใ่นจ�ำนวนมากๆ หรอืมีการแบ่งคล่ืนความถ่ีออกเป็นล็อตๆ ท�ำให้มกีารคดิค้น

วิธีการประมูลที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าเดิม

	 การจดัสรรคล่ืนความถีด้่วยวิธีการประมลูนัน้ มข้ีอดหีลายประการ [6] เมือ่เทยีบกบัการจดัสรร

ด้วยวธิกีารอืน่ๆ เนือ่งจากการประมูลคลืน่ความถีเ่ป็นวธิทีีจ่ะท�ำให้ทรพัยากรอนัมค่ีาอยา่งคลืน่ความถี่ 

มโีอกาสอยูใ่นมอืของผู้ประกอบการท่ีมปีระสิทธิภาพ ซึง่จะสามารถน�ำไปใช้สร้างเครอืข่ายและให้บรกิาร

ครอบคลมุพืน้ทีก่ว้างขวางได้อย่างรวดเรว็เพือ่ให้เกิดประโยชน์สงูสดุแก่เศรษฐกจิของประเทศได้ อย่างไรกต็าม 

ในการออกแบบกระบวนการประมูลและการก�ำหนดเง่ือนไขใบอนุญาตทั้งหมดนั้น ควรเป็นไปด้วย 

ความระมดัระวงั ด�ำเนนินโยบายอย่างโปร่งใส และท�ำการตดัสนิใจอย่างมหีลกัการ ซึง่จากการศกึษาพบว่า  

หน่วยงานก�ำกับดูแลในบางประเทศเริ่มอนุญาตให้มีการซื้อขายคลื่นความถ่ี (Spectrum Trading)  
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ในตลาดรอง (Secondary Market) ได้ ซึ่งหมายถึงการที่ผู้ประกอบการสามารถซื้อ ขายต่อ หรือ 

ให้เช่าคล่ืนความถี่หรือใบอนุญาตที่ตนมีสิทธิในการใช้งานนั้นแต่ไม่มีความจ�ำเป็นต้องใช้งานแล้ว 

ให้แก่ผู้อื่นได้ภายใต้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีหน่วยงานก�ำกับดูแลได้ก�ำหนดไว้เพ่ือคงสภาพ 

การแข่งขันท่ีเหมาะสมในตลาด ซึ่งการสร้างตลาดรองนี้จะช่วยลดความเสี่ยงของผู้ประกอบการ 

ในกรณทีีเ่กดิการเปลีย่นแปลงทัง้ในเชงิเศรษฐกจิหรอืเทคโนโลยทีีท่�ำให้ไม่สามารถด�ำเนนิกจิการได้ต่อ 

เพื่อให้คลื่นความถี่ได้รับการใช้งานอย่างมีประสิทธิภาพและสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจและสังคมสูงสุด  

แต่อย่างไรก็ตามแนวทางการซื้อขายคลื่นความถี่ในตลาดรองน้ัน ยังไม่ได้รับการยอมรับเท่าท่ีควร  

โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศก�ำลังพัฒนา 

แนวทางการจัดสรรคลื่นความถี่ 

	 นอกเหนือจากวิธีการจัดสรรคลื่นความถี่แล้ว หน่วยงานก�ำกับดูแลยังต้องศึกษาแนวทาง 

ในการก�ำกับดูแล และก�ำหนดนโยบายที่เหมาะสมกับตลาด เพ่ือท�ำให้คลื่นความถี่ถูกน�ำไปใช้งานได้

อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ได้แก่

	 1. การเริ่มเปิดให้มีการซื้อขายคลื่นความถี่ในตลาดรอง (Secondary Trading) หมายถึง 

การอนุญาตให้ผู้ท่ีได้รับสิทธิในการใช้งานคลื่นความถี่นั้น สามารถขายต่อสิทธิดังกล่าวให้แก่ผู้อื่นได ้

เพือ่ใช้กลไกทางการตลาดเข้าไปแก้ไขสิง่ทีอ่าจผดิพลาดไปในอดตีได้ เช่น ในกรณท่ีีมผีูใ้ห้บริการรายหนึง่

เคยคิดว่าต้องการคลื่นความถี่เพิ่มเติม จึงเข้าประมูลเพื่อให้ได้มาซึ่งคลื่นความถี่ที่ต้องการ แต่หลังจาก

การปรับปรุงเครือข่ายด้วยเทคโนโลยีใหม่แล้ว สามารถใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เดิมได้อย่างมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้น จึงไม่จ�ำเป็นต้องใช้คลื่นความถี่เพิ่มเติมอีก ในกรณีเช่นนี้ ผู้ให้บริการสามารถน�ำคลื่นความถี่

ที่มิได้ใช้งานมาขายทอดต่อในตลาดรองได้ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้อื่นสามารถน�ำทรัพยากรดังกล่าวไปใช ้

ให้เกดิประโยชน์สงูสดุ แต่ในปัจจบุนัมเีพยีงไม่กีป่ระเทศเท่านัน้ทีม่กีารซือ้ขายคลืน่ความถีใ่นลกัษณะนี้ 

เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และยุโรป เป็นต้น

	 2.	หลกัการ “Spectrum-Neutrality ความเป็นกลางทางคลืน่ความถี”่ หรอื “Technology 

-Teutrality ความเป็นกลางทางเทคโนโลย”ี ซึง่หมายถงึ การจดัสรรคลืน่ความถีโ่ดยไม่ระบจุดุประสงค์

ในการใช้งานหรือเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับสิทธิในการใช้คลื่นความถี่ดังกล่าว 

สามารถสร้างคุณค่าจากทรัพยากรความถี่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้ด้วยตัวเลือกที่มีอยู่เป็นจ�ำนวนมาก 

ถงึแม้หลกัการนีจ้ะท�ำให้การจดัการกบัสญัญาณรบกวน (Interference) มีความซับซ้อนมากยิง่ข้ึน แต่ก็ 

ยงัถอืว่าสามารถบริหารจดัการได้ [10] ซ่ึงหลกัการน้ีจะท�ำให้ผู้ให้บรกิารสามารถเลือกใช้เทคโนโลยแีละ
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สามารถให้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด แม้ว่ากาลเวลาจะผ่านไปเนิ่นนาน 

	 3.	การเปล่ียนมุมมองที่มีต่อคล่ืนความถี่ ให้เป็นเหมือนทรัพยากรทางธรรมชาติชนิดหนึ่ง  

ซึ่งสามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ได้อย่างหลากหลาย เช่นเดียวกับที่ดิน และในท�ำนองเดียวกันกับที่ดิน 

กรรมสทิธิใ์นทรพัย์สิน (ซ่ึงในกรณีน้ี คอื คล่ืนความถี)่ นัน้ อาจมลีกัษณะการใช้งานแบบชัว่คราวหรอืการ

ใช้งานแบบถาวร และสามารถก�ำหนดเงือ่นไขในการซือ้ขายกรรมสทิธิใ์นทรพัย์สนิทีแ่ตกต่างกันไปตาม

ความต้องการ ประเทศทีเ่ลอืกใช้หลกัการขยายขอบเขตออกไปเช่นนี ้ทัง้การเปิดตลาดรองและหลกัการ 

ความเป็นกลาง คือ ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา และยุโรป

	 4.	การบริหารจัดการทรัพยากรให้เหมาะสมกับแผนพัฒนาของประเทศ ในหลายปีที่ผ่านมา 

รัฐบาลของหลายประเทศให้ความส�ำคัญกับการสร้างแผนพัฒนาอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์แห่งชาติ  

ซึ่งมักมีลักษณะเป็น Top-down ความสามารถในการจัดสรรทรัพยากรและเงินลงทุนให้เหมาะสม 

ตามแผนพฒันาเหล่านี ้ถกูมองว่ามคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ต่อความส�ำเรจ็ของนโยบายภาครฐั ซึง่แนวทาง 

การจดัสรรคลืน่ความถีต่ามกลไกตลาด ดงัทีไ่ด้กล่าวมาข้างต้นนี ้อาจไม่สอดคล้องกบักลยทุธ์ตามแผนพฒันา 

อินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์แห่งชาติในบางกรณี ซึ่งมักอาศัยอ�ำนาจรัฐเป็นแรงผลักดันส�ำคัญ ในประเทศ

ก�ำลังพัฒนาส่วนใหญ่ การวางแผนพัฒนาอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์แห่งชาติมักเกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน

กับการสร้างและขยายเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนท่ีบนคล่ืนความถี่เดิมท่ีใช้อยู่ เพื่อตอบสนองต่อความ

ต้องการที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วส�ำหรับบริการดังกล่าว อย่างไรก็ดี การให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็ว

สูงบนย่านความถ่ีที่ต�่ำกว่าความถ่ีเดิม เช่นเดียวกับตลาดโทรคมนาคมของหลายๆ ประเทศในขณะน้ี 

จะท�ำให้เกิดประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศในระยะยาว 

	 5.	ความร่วมมอืกนัเชิงกลยทุธ์ แนวทางทีเ่ป็นไปได้ส�ำหรบัการบรหิารจดัการคลืน่ความถีใ่นอนาคต 

อาจเป็นการร่วมมอืกนัเชิงกลยทุธ์ ในการจดัการประมลูคลืน่ความถีโ่ดยการลดเงือ่นไขข้อบงัคบัด้านเทคโนโลยี

ทีใ่ช้หรือจุดประสงค์ในการใช้งานบนแต่ละย่านความถี ่เช่น การประมลูคลืน่ความถีย่่าน ‘Digital Dividend’ 

(คล่ืนความถ่ีทีเ่หลือจากการเปลีย่นผ่านระบบรับชมโทรทัศน์ภาคพ้ืนดนิจากแอนะลอ็กสูด่จิทิลั) โดยในยโุรปนัน้ 

คลืน่ความถีย่่าน 790–862 MHz แต่เดมิถกูใช้ในกจิการโทรทศัน์กระจายเสยีง กถู็กเปลีย่นมาใช้ส�ำหรบั

บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงบนเครือข่ายเคลื่อนที่ได้ ซึ่งถือเป็นจุดเปลี่ยนส�ำคัญ ที่ท�ำให้เกิดความ

ร่วมมือในการเลือกใช้ย่านความถี่ที่สอดคล้องกันในระดับสากล (International Harmonization) 

และท�ำให้รัฐบาลในหลายประเทศสามารถบรรลุเป้าหมายตามแผนพัฒนาอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์

ของตนได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ดังนั้น เมื่อการใช้งานคลื่นความถ่ีถูกจัดระเบียบใหม่ โดยให้ความส�ำคัญกับ

บริการอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่มากยิ่งขึ้น จึงท�ำให้การปฏิรูปตลาดโทรคมนาคมมีแนวโน้มท่ีจะเกิดข้ึน

ในวงกว้างมากขึ้นด้วยเช่นเดียวกัน
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	 6.	มีนโยบายทีย่ดืหยุน่ โปร่งใส มกีารใช้ข้อก�ำหนดทีเ่ท่าเทยีมกนั และลดการแทรกแซงจาก

หน่วยงานภาครฐั รฐับาลในหลายๆ ประเทศ ใช้นโยบายด้านคลืน่ความถีใ่นการผลกัดนันโยบายด้านอืน่

ของประเทศ ซึง่จะต้องพงึระลึกไว้เสมอว่า การเพิม่ข้อก�ำหนดหรือเง่ือนไขใดๆ ย่อมท�ำให้เกิดความเส่ียง

ต่อประสิทธิภาพโดยรวมอย่างหลกีเลีย่งมไิด้ โดยเฉพาะในตลาดประเทศก�ำลงัพฒันาซ่ึงมคีวามไม่แน่นอน

ทางสังคมและเศรษฐกิจสูงกว่าประเทศพัฒนาแล้ว นอกจากนี้ การออกใบอนุญาตที่มีข้อจ�ำกัดในการ 

ใช้งานมากเกินไป อาจท�ำให้ผูป้ระกอบการไม่สามารถปรบัปรงุนโยบายการใช้งานคลืน่ความถีบ่นเครอืข่าย 

ของตนได้อย่างทนัท่วงท ีหรอืไม่สามารถปรบัตวัได้ตามการเปลีย่นแปลงในตลาด ระหว่างทีใ่บอนญุาต

ใช้คลื่นความถี่ยังมีผลบังคับใช้อยู่ อาจส่งผลเสียต่อการพัฒนาประเทศได้ในที่สุด 

	 ข้อสังเกตท่ีส�ำคัญ คือ คลื่นความถี่มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับทรัพยากรธรรมชาติประเภทอ่ืน 

ท่ีสามารถน�ำไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพได้ เมื่อมีการจัดสรรผ่านกลไกของตลาด ดังนั้น หากมีการ

แทรกแซงจากองค์กรก�ำกบัดูแลผ่านการก�ำหนดราคา จงึไมใ่ช่แนวทางทีเ่หมาะสมในการน�ำทรพัยากร

ไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงราคาของส่ิงที่เป็นปัจจัยในการด�ำเนินกิจการ 

ของบริษทั ไม่ว่าจะเป็นคลืน่ความถีห่รือทรพัยากรใดๆ ก็ตาม ล้วนก่อให้เกิดการบดิเบือนตลาดได้ท้ังส้ิน 

ดังนั้น นโยบายด้านเศรษฐกิจที่เหมาะสม คือการเปิดโอกาสให้ตลาดเป็นผู้ก�ำหนดทิศทางตลาด 

อย่างแท้จรงิ เพ่ือให้การใช้ทรพัยากรทีม่อียูอ่ย่างจ�ำกดัเป็นไปอย่างมปีระสิทธิภาพสูงสุด การหลีกเล่ียง

การแทรกแซงราคา จึงเป็นบทเรียนที่ส�ำคัญทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ [11] เง่ือนไขในการ

ก�ำหนดพื้นท่ีครอบคลุมสัญญาณเครือข่าย (Coverage Obligations) ซึ่งรัฐบาลของแต่ละประเทศ

ต้องลดช่องว่างดจิทิลั (Digital Divide) ของประชาชนลง แต่ผู้ก�ำหนดนโยบาย (Policymaker) ควรใช้

ความระมดัระวงั หากจะเลอืกใช้ข้อก�ำหนดทีแ่ตกต่างส�ำหรบัผูใ้ห้บรกิารแต่ละราย เนือ่งจากอาจก่อให้ 

เกิดการบิดเบือนทางการแข่งขันในตลาด ซึ่งหากข้อก�ำหนดด้านพื้นที่ครอบคลุมสัญญาณเครือข่าย 

ถูกน�ำไปใช้ต่อผู้ประกอบการทุกรายอย่างเท่าเทียมกัน และสนับสนุนให้พวกเขาใช้เครือข่ายร่วมกันได้  

ในพืน้ท่ีห่างไกลท่ีมต้ีนทนุการขยายเครอืข่ายสงูเพือ่ลดต้นทนุโดยรวม และท�ำให้เกิดเครือข่ายทีค่รอบคลมุ 

ทั่วประเทศได้อย่างแท้จริง สภาพการแข่งขันในตลาดจะถูกบิดเบือนน้อยลง

	 ตัวอย่างที่เห็นอย่างแพร่หลายมากที่สุดในการแทรกแซงตลาดผ่านนโยบายของรัฐ คือ การ

ก�ำหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ (Spectrum Cap) ซึ่งก�ำหนดปริมาณคลื่นความถี่สูงสุดที่ผู้ให้

บรกิารรายหนึง่จะสามารถถอืครองได้ในแต่ละย่านความถ่ีหรอืคลืน่ความถ่ีโดยรวมท้ังหมด การก�ำหนด

นโยบายในลักษณะน้ีเป็นไปเพ่ือส่งเสริมการแข่งขันในตลาด และหลีกเลี่ยงการเก็บ หรือการกักตุน

คลื่นความถี่ (Spectrum Hoarding) ไว้มากจนเกินควรดังที่เคยเกิดขึ้นในอดีต เมื่อครั้งมีการจัดสรร

คลื่นความถี่ด้วยวิธีการเปรียบเทียบคุณสมบัติ (Beauty Contest) อย่างแพร่หลาย อย่างไรก็ดี การให ้

บริการในแต่ละย่านความถี่มักมีลักษณะที่แตกต่างกัน และท�ำให้เกิดต้นทุนที่แตกต่างกันส�ำหรับ 
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ผู้ให้บริการ ดังนั้น การหาจุดสมดุลในการก�ำหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่จึงค่อนข้างซับซ้อน 

และอาจก่อให้เกิดผลกระทบที่ไม่คาดคิด หากมิใช่เพดานที่เหมาะสม [12]

กรณีศึกษาการประมูลคลื่นความถี่ในประเทศต่างๆ
	 การประมูลคลื่นความถี่ในอดีต บางประเทศประสบความส�ำเร็จ บางประเทศประสบกับ

ความล้มเหลวมากบ้างน้อยบ้างแล้วแต่กรณี ทั้งการประมูลท่ีถูกยกเลิกเนื่องจากมูลค่าการประมูล 

คล่ืนความถี่สูงเกินไป หรือยกเลิกการประมูลเน่ืองจากไม่มีผู้เข้าประมูล หรือในบางประเทศที่การ

ประมลูคลืน่ความถ่ีประสบความส�ำเรจ็ โดยสามารถสร้างรายได้ให้แก่รัฐเป็นจ�ำนวนมาก แต่ผลสดุท้าย 

กลับท�ำให้ผู้ประกอบการประสบปัญหาทางเศรษฐกิจไม่สามารถด�ำเนินกิจการได้จนต้องเกิดการควบ

รวมกจิการ หรือเกดิภาวะล้มละลายได้ในทีส่ดุ อย่างไรก็ตาม ยงัไม่มผีลงานวจิยัมากนกัเก่ียวกับสาเหตุ

ที่การประมูลเหล่านี้ล้มเหลว ซึ่งน่าจะเป็นเพราะว่าผู้เข้าร่วมประมูลถูกจ�ำกัดตามสัญญามิให้เปิดเผย 

ข้อมูลใดๆ ผู้วิจัยจึงต้องศึกษาบทเรียนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ จากกรณีศึกษาการประมูลคล่ืนความถ่ี 

ในบางประเทศที่มีแนวทางและผลจากการประมูลคลื่นความถี่ที่แตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 

สหราชอาณาจักร

	 หน่วยงานก�ำกับดูแลของสหราชอาณาจักรจดัประมลูคลืน่ความถีย่่าน 2.1 GHz ในเดอืนมนีาคม 

ค.ศ. 2000 มผีูช้นะการประมลู 5 ราย ได้แก่ BT, Cellnet, Orange, One2One (O2) และ Vodafone 

ซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายเดิม และ TIW หรือ 3UK ซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายใหม่ มีมูลค่าการประมูล

สูงถึง 22.47 พันล้านปอนด์ หรือประมาณ 35.4 พันล้านเหรียญสหรัฐ เนื่องจากมูลค่าการประมูล 

ทีส่งูเกนิไป ท�ำให้ผูป้ระกอบการรายใหม่อย่าง 3UK ต้องพยายามแข่งขนัในตลาด แต่ไม่สามารถท�ำก�ำไร

ได้ในช่วง 10 ปีหลังจากการประมูล ต่อมาจึงได้มีการควบรวมกิจการเกิดขึ้น เนื่องจากผู้ประกอบการ

บางรายไม่สามารถประกอบการได้ โดย T-mobile ควบรวมกับกิจการกับ Orange ในปี ค.ศ. 2010 

กลายเป็น บริษัท Everything Everywhere [14] 

	 เนื่องจากการประกอบกิจการโทรคมนาคมในอดีต ผู้ประกอบการจ�ำเป็นจะต้องแข่งขันในการ

ประมูลเพือ่ให้ได้มาซึง่ใบอนญุาต หากผูป้ระกอบการรายใดไม่สามารถแข่งขนัประมลูคลืน่ความถี ่และ

ไม่ได้รบัใบอนญุาตจะไม่ได้รับความเชือ่ถือจากนกัลงทนุ ส่งผลให้ราคาหุน้ของบริษทัตกต�ำ่ลง นอกจากนี ้

การประมลูในสหราชอาณาจกัร ถอืเป็นการประมูลครัง้แรกในยโุรป หากผู้ประกอบการได้รับใบอนญุาต

จะท�ำให้สามารถเข้าสูต่ลาดอืน่ๆ ในยโุรปได้อย่างราบรืน่ และแม้ว่ารฐับาลองักฤษจะได้เงนิจ�ำนวนมาก

จากการประมูลคลื่นความถ่ี แต่ภายหลังผู้ประกอบการประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงิน ท�ำให้
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ไม่สามารถสร้างโครงข่ายได้ครอบคลุม หรือมีปัญหาการด�ำเนินธุรกิจต่อไป ซึ่งส่งผลกระทบต่อสภาพ 

การลงทุนในตลาดโทรคมนาคมเป็นอย่างมาก

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

	 จดัการประมูลคลืน่ความถีย่่าน 2.1 GHz ในปี ค.ศ. 2000 ซึง่เกดิการแข่งขนัเสนอราคากันอย่างมาก 

จนท�ำให้ราคาประมูลคลื่นความถี่สูงมากถึง 92 เท่าของราคาตั้งต้น โดยมีมูลค่าการประมูลมากถึง 45 

พนัล้านเหรยีญสหรฐั โดยมผีูช้นะการประมลู 6 ราย ได้แก่ T-Mobile Mannesmann Mobilfunk (หรอื

ปัจจุบันคือ Vodafone) E-Plus Viag Interkom Group 3G และ Mobilcom ซึ่งผลจากการประมูล

ในครั้งนั้น ท�ำให้ผู้ประกอบการรายใหม่ 2 รายประสบปัญหาทางเศรษฐกิจ กล่าวคือบริษัท Group 

3G ต้องประกาศล้มเลิกกิจการในช่วงกลางปี ค.ศ. 2002 และบริษัท Mobilcom ต้องคืนใบอนุญาต 

ให้แก่หน่วยงานก�ำกบัดูแลในปี ค.ศ. 2003 ท�ำให้มีคลืน่ความถ่ีย่าน 2.1 GHz ท่ีไม่ได้ถูกน�ำมาใช้ประโยชน์ 

ถึง 1 ใน 3 ในขณะที่ผู้ประกอบการรายอื่นอีก 4 รายที่เหลือ ต้องพยายามลดต้นทุนในการด�ำเนินการ

ให้บริการ อย่างไรก็ตาม คลื่นความถี่ย่าน 2.1 GHz ท่ีเหลืออยู่นั้นได้ถูกน�ำมาจัดสรรใหม่อีกคร้ังในป ี

2010 [14] 

	 จากปัญหาราคาประมลูคลืน่ความถ่ีท่ีสงูมากดงักล่าว แม้ว่าจะท�ำให้รฐัมรีายได้มาก แต่ในภายหลงั

กลับท�ำให้จ�ำนวนผู้ประกอบการในตลาดลดลง ท�ำให้การลงทุนในอุตสาหกรรมลดน้อยลงไปด้วย และ 

ผูป้ระกอบการท่ีเหลอือยูใ่นตลาดต่างพยายามลดต้นทนุในการด�ำเนนิการ นอกจากนี ้การคนืใบอนญุาตฯ 

ยังท�ำให้คลื่นความถี่ย่าน 2.1 GHz ไม่ได้ถูกน�ำมาใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่ 

บังกลาเทศ

	 The Bangladesh Telecommunication Regulatory Commission (BTRC) ซึ่งเป็นหน่วย

งานก�ำกับดูแลของบังกลาเทศ จัดประมูลคลื่นความถี่ย่าน 2.1 GHz ในปี ค.ศ. 2013 ทั้งหมด 50 MHz 

โดยมีการจัดสรรคลื่นความถี่ดังกล่าวให้แก่ผู้ประกอบการของรัฐจ�ำนวน 10 MHz ส่วนคลื่นความถี่อีก 

40 MHz ทีเ่หลอื จดัสรรให้แก่ผูป้ระกอบการเอกชน แต่ผลปรากฏว่า BTRC สามารถจัดสรรคล่ืนความถ่ี 

ออกไปได้เพียง 35 MHz เท่านัน้ คงเหลอืคลืน่ความถีท่ีไ่ม่สามารถประมลูออกไปได้อกีจ�ำนวน 15 MHz 

โดยไม่มีผู้ประกอบการรายใดสนใจที่จะประมูลต่อ 

	 ในการประมูลครั้งนั้น บริษัท Teletalk ซึ่งเป็นผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของรัฐ ได้รับ

คลื่นความถี่จ�ำนวน 10 MHz คิดเป็นมูลค่า 210 ล้านเหรียญสหรัฐ บริษัท Grameenphone ซึ่งเป็น 
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ผูป้ระกอบการโทรศัพท์เคล่ือนทีร่ายใหญ่ท่ีสุดในประเทศได้ประมลูคลืน่ความถีย่่าน 2.1 GHz ไปจ�ำนวน 

10 MHz คิดเป็นเงินมูลค่า 210 ล้านเหรียญสหรัฐ บริษัท Robi Banglalink และ Airtel แต่ละราย

ประมูลคลื่นความถ่ีได้รายละ 5 MHz คิดเป็นมูลค่า 105 ล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็นมูลค่ารวมทั้งส้ิน 

735 ล้านเหรียญสหรัฐ ส่วนบริษัท CityCell ซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายเก่าแก่ที่สุด ไม่ได้เข้าประมูล

คลื่นความถี่ดังกล่าว เนื่องจากไม่สามารถจัดหาเงินลงทุนได้ [13] 

ออสเตรีย

	 การประมูลคลื่นความถี่ของออสเตรียมีผู้เข้าประมูล 6 ราย เป็นผู้ประกอบการรายเดิม 4 ราย 

ได้แก่ Mobilkom Austria, Connect Austria, Max.mobil (หรือ T-Mobile) และ Tele.ring และ 

ผู้ประกอบการรายใหม่ 2 ราย ได้แก่ Telefonica และ Hutchison 3G ในการประมูลครั้งนั้น 

ถอืเป็นการประมูลคลืน่ความถีท่ีไ่ม่มีการแข่งขนัมากนัก ผูเ้ข้าประมลูแต่ละรายได้รบัคลืน่ความถีจ่�ำนวน 

2 x 10 MHz ราคาประมูลมีมูลค่ารวมทั้งสิ้น 706 ล้านยูโร 

	 สาเหตุทีท่�ำให้จ�ำนวนผูป้ระกอบการในตลาดของประเทศออสเตรยีลดลง เนือ่งจากผูป้ระกอบการ

บางรายไม่สามารถด�ำเนนิกจิการต่อได้ โดยในปี ค.ศ. 2003 Telefonica ไม่สามารถด�ำเนนิกจิการต่อได้ 

และต้องออกจากตลาดไป โดยขายใบอนญุาตต่อให้กบับรษิทั Mobilkom Austria และ Max.mobil (หรอื 

T-Mobile) ในปี ค.ศ. 2005 บริษัท T-mobile เข้าซือ้กจิการของบรษิทั Tele.ring และในปี ค.ศ. 2012 

บริษัท Hutchison ซื้อกิจการของบริษัท Orange (ก่อนหน้านี้ Orange ได้ซื้อกิจการของ Connect 

Austria) รวมทัง้ภาระหนีด้้วย โดยจะเห็นว่าในช่วงเวลา 12 ปีหลงัจากการประมลูคลืน่ความถ่ี ประเทศ

ออสเตรียมีผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ลดลงเหลือเพียงแค่ 3 รายเท่านั้น [14], [16] 

	 เนื่องจากตลาดโทรคมนาคมของยุโรปในขณะนั้น มีเหตุผลหลักในการควบรวมกิจการ คือเพื่อ

เพ่ิมขนาดการลงทนุเครือข่ายโทรศัพท์เคลือ่นที ่ต้องการขยายฐานลกูค้า มโีครงสร้างพ้ืนฐานทีแ่ข็งแกร่ง 

และเพื่อให้สามารถให้บริการได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งถือเป็นสิ่งจ�ำเป็นมากส�ำหรับผู้ให้บริการเครือข่ายของ

ยุโรปในขณะนั้น และเป็นการเตรียมความพร้อมส�ำหรับการลงทุนเทคโนโลยี 4G ต่อไปในอนาคต 

ปากีสถาน

	 Pakistan Telecommunication Authority (PTA) หน่วยงานก�ำกบัดูแลของประเทศปากสีถาน 

ได้ยกเลกิใบอนญุาตของบริษัท M/S Pakcom (หรอื Instaphone) โดยทนัท ีเมือ่ Instaphone ไม่สามารถ 

จ่ายเงนิค่าใบอนญุาตได้ในงวดที ่2 โดย Instaphone ได้ต่ออายใุบอนญุาตอกีครัง้ (Renewed) ในวนัที ่
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19 เมษายน ค.ศ. 2005 โดยมีอายุใบอนุญาต 15 ปี และมีเงื่อนไขว่าภายในเวลา 3 ปี จะต้องช�ำระ 

ค่าใบอนุญาตทั้งสิ้น 291 ล้านเหรียญสหรัฐ 

	 ทั้งนี้ Instaphone จะต้องช�ำระเงินค่าใบอนุญาตครึ่งหนึ่ง (145.5 ล้านเหรียญสหรัฐ) โดยแบ่ง

ช�ำระเป็น 7 งวด (7 เดอืน) ใน 3 งวดแรกต้องช�ำระเงินงวดละ 14.5 ล้านเหรียญสหรฐั และในงวดที ่4 - 6  

จะต้องช�ำระเงินงวดละ 29.1 ล้านเหรียญสหรัฐ และงวดสุดท้ายจะต้องช�ำระอีก 14.7 ล้านเหรียญ

สหรัฐ ส่วนเงินอีกคร่ึงที่เหลืออีกจ�ำนวน 145.5 ล้านเหรียญสหรัฐ จะต้องแบ่งจ่ายภายใน 29 เดือน 

อย่างไรก็ตาม Instaphone สามารถช�ำระเงินได้เพียง 20 ล้านเหรียญสหรัฐ ใน 3 เดือนแรกเท่านั้น  

หลงัจากน้ัน Instaphone ไม่สามารถช�ำระเงนิค่าใบอนญุาตได้ ซึง่ PTA ได้ให้ Instaphone แจ้งสาเหตุ

ที่ไม่สามารถช�ำระเงิน แต่ไม่ได้รับการตอบกลับ ในทีสุ่ด PTA จึงไม่มีทางเลือกอืน่นอกจากการเรียกคนื 

ใบอนุญาต และให้ Instaphone หยุดการด�ำเนินการทันที และให้ผู้ใช้บริการทั้งสิ้น 329,743 ราย 

ที่ค้างอยู่ สามารถเปลี่ยนไปใช้บริการกับผู้ประกอบการรายอื่นๆ ทั้ง 5 ราย โดยใช้วิธี Mobile Phone 

Number Portability (MNP) [17]

เบลเยียม

	 BIPT (Belgian Institute for Postal and Telecommunication Services) หน่วยงานก�ำกบัดแูล 

ของประเทศเบลเยยีม ตดัสนิใจใช้วธีิการประมลูใบอนญุาตคลืน่ความถีย่่าน 2.1 GHz โดยได้มกีารเตรยีม 

ประมลูใบอนญุาตจ�ำนวน 4 ใบ แต่มเีข้าร่วมการประมลูเพียง 3 ราย ได้แก่ Belgacom, Mobistar และ 

KPN Group Belgium (Base) ซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายเดิมท่ีถือครองใบอนุญาตคลื่นความถี่ 900 

MHz และ 1800MHz หลังจากนั้นรัฐบาลต้องการออกใบอนุญาตที่เหลือให้แก่ผู้ประกอบการรายใหม ่

โดยในวันท่ี 15 มีนาคม ค.ศ. 2011 ทาง BIPT ได้ออกประกาศเพื่อหาผู้เข้าประมูลคลื่นความถี่ย่าน 

2.1 GHz ที่เหลือ ซึ่งมีบริษัทสนใจเข้าประมูลเพียงรายเดียว คือ บริษัท Telenet Tecteo Bidco NV 

แม้ว่าจะเล่ือนก�ำหนดการออกไปและมีเงื่อนไขเพิ่มเติมเรื่องการได้ใบอนุญาตคลื่นความถี่ 900 MHz  

(2 x 4.8 MHz) และ 1800 MHz (2 x 10 MHz) ตั้งแต่วันที่ 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 2015 แต่ก็ไม่ม ี

ผูส้นใจเข้าประมลูเพิม่เตมิ จงึท�ำให้ Telenet Tecteo Bidco NV ได้รบัใบอนญุาตไป ในราคาตัง้ต้น [18]

	 อย่างไรกต็าม ทัง้ใบอนญุาตคลืน่ความถ่ีย่าน 2.1 GHz ที ่BIPT ออกให้ในปี ค.ศ. 2001 และทีเ่พิง่ 

ออกไปเมื่อปี ค.ศ. 2011 (รวมทั้งใบอนุญาตคลื่นความถี่ ย่าน 900 MHz และ 1800 MHz ที่ BIPT 

ออกให้ Telenet Tecteo Bidco NV) จะสิ้นสุดใบอนุญาตพร้อมกันในวันที่ 15 มีนาคม ค.ศ. 2021 

	 นอกจากนี ้ในเดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 2011 เบลเยียมยังมกีารจัดประมลูคล่ืนความถีย่่าน 2.6 GHz  

โดยมีผู้เข้าประมูลทั้งหมด 5 ราย โดยมีผู้ประกอบการ 4 รายที่ได้รับใบอนุญาต ได้แก่ Belgacom 
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Mobistar, KPN Group Belgium และ BUCD BVBA (ซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายใหม่) โดยมีมูลค่า 

การประมูลทัง้สิน้ 77,790,000 ยโูร โดยใบอนญุาตมอีาย ุ15 ปี นบัต้ังแต่วนัที ่1 กรกฎาคม ค.ศ. 2012 และ 

ยังคงเหลือคลื่นความถี่ FDD จ�ำนวน 2x15 MHz ไม่สามารถขาย/ประมูลได้ [19], [20] 

เนเธอร์แลนด์

	 ผลการประมลูคลืน่หลายย่านความถี ่(Multiband) ได้แก่ย่านความถ่ี 800 MHz 900 MHz 1800 MHz 

1900 MHz 2100 MHz และ 2600 MHz ปรากฏว่าบริษัทที่ชนะการประมูล ได้แก่ KPN Vodafone 

T-Mobile และ Tele2 มีมูลค่าใบอนุญาตรวมทั้งสิ้น 3.8 พันล้านยูโร ซึ่งมีมากกว่าที่รัฐประมาณการ

ไว้ถึง 480 ล้านยูโร บริษัทร่วมทุนระหว่าง UPC กับ Ziggo ได้ออกจากการประมูล เนื่องจากราคา

ประมูลสูงเกินไป ภายหลังการประมูลสิ้นสุดลง CEO ของบริษัท Tele2 Netherlands ได้วิเคราะห์

ว่าสถานการณ์ของตลาดโทรคมนาคมในเนเธอร์แลนด์ที่มีราคาคลื่นความถ่ีมูลค่าสูงมากๆ นี้ อาจส่ง

ผลให้เกิดความล่าช้าในการพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยี Mobile Broadband ของประเทศได้ 

	 นอกจากนี้ บริษัท KPN ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ประกอบการที่จ่ายค่าใบอนุญาต 3G จ�ำนวนมากในปี  

ค.ศ. 2000 ได้ประกาศว่าจะลดจ�ำนวนเงนิปันผลท่ีจะจ่ายให้แก่ผูถ้อืหุน้ในปี ค.ศ. 2013 และตดัค่าใช้จ่ายต่างๆ 

เพ่ือหลกีเลีย่งการล้มละลายของบรษิทั และ KPN ยงัได้ออกหุน้ใหม่ โดยมรีฐับาลให้การสนบัสนนุ ต่อมา 

ในเดอืนพฤศจิกายน ค.ศ. 2012 บรษัิท KPN ตดัสนิใจขายกจิการในต่างประเทศ เช่น ขายบริษทั BASE  

ในประเทศเบลเยียมให้แก่ Telenet ขาย Spanish Simyo operator ให้แก่ France Telecom ฯลฯ 

เพ่ือเพ่ิมสภาพคล่องให้แก่บรษิทั เนือ่งจากคดิว่าการลงทนุในประเทศมคีวามจ�ำเป็นมากกว่า [21], [22] 

สาธารณรัฐเช็ก

	 Czech Telecommunication Office หรอื CTU เป็นองค์กรก�ำกบัดแูลของสาธารณเชก็ ได้จดั 

ให้มีการประมูลคลื่นความถี่ส�ำหรับเทคโนโลยี 4G (800 MHz 1800 MHz และ 2600 MHz) ในเดือน

พฤศจกิายน ค.ศ. 2012 โดย CTU คาดว่าจะมรีายได้จากการประมลูเพยีง 8.72 พนัล้านโครนูาเช็ก หรอื 

450 ล้านเหรยีญสหรฐัเท่านัน้ แต่ราคาประมลูกลบัพุง่สงูขึน้มากกว่า 20 พนัล้านโครนูาเช็ก หรอื 1,030 

ล้านเหรยีญสหรฐั ท�ำให้ CTU ต้องตดัสนิใจยกเลิกการประมลูคลืน่ความถีด่งักล่าวในเดอืนมนีาคม ค.ศ. 

2013 โดยให้เหตผุลว่าหากราคาการประมลูคลืน่ความถีส่งูเกนิไป อาจส่งผลกระทบต่อการลงทุนโครงข่าย 

หรือส่งกระทบต่อราคาการให้บริการของผู้ใช้บริการได้ นักวิเคราะห์ต่างให้ความเห็นว่าราคาประมูล

ที่สูงมากนี้จะท�ำให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้าสู่ตลาดได้ยาก ซึ่งต่อมา CTU ได้ปรับเงื่อนไขใหม่ในการ
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ประมูล และในการประมูลคลื่นความถี่ที่จัดขึ้นใหม่ในปี ค.ศ. 2013 มีมูลค่าการประมูลรวมทั้งสิ้นรวม 

8.5 พันล้านโครูนาเช็ก หรือ 418.8 ล้านเหรียญสหรัฐ [23], [24], [25]

สเปน

	 ผลการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 800 MHz 900 MHz และ 2.6 GHz ของประเทศสเปน ในป ี

ค.ศ. 2011 มีมูลค่าการประมูลรวม 1.647 พันล้านยูโร ซึ่งต�่ำกว่าที่หน่วยงานก�ำกับดูแลได้คาดการณ์

ไว้ที่ประมาณ 2 พันล้านยูโร โดยบริษัท Telefonica Orange และ Vodafone เป็นผู้ชนะการประมูล 

และแต่ละบริษัทได้รับใบอนุญาตคลื่นความถี่ 800 MHz (2 x 10 MHz) มีมูลค่ารวม 1,305.3 ล้านยูโร 

และคลื่นความถี่ย่าน 2.6 GHz (2 x 20 MHz) มีมูลค่ารวม 172.7 ล้านยูโร และ Telefonica ยังได้รับ 

ใบอนุญาตคลื่นความถี่ย่าน 900 MHz (2 x 5 MHz) มูลค่า 169 ล้านยูโร ซึ่งเป็นไปตามคาดหมายว่า 

คล่ืนความถ่ีในย่านต�่ำจะมีมูลค่าสูงกว่าคลื่นความถี่ในย่านที่สูงกว่า ในขณะที่คลื่นความถี่ในย่านต�่ำ

ให้ผลตอบแทนสูง และมีต้นทุนในการด�ำเนินการต�่ำ ดังนั้น ในการประมูลนี้ Yoigo จึงตัดสินใจไม่เข้า

ประมูลคลืน่ความถีย่่าน 800 MHz เพราะเกรงว่าจะส่งผลกระทบต่อการลงทนุของบรษิทั ด้วยราคาขัน้ต�ำ่ 

ทีร่ฐัก�ำหนดไว้มมีลูค่าทีส่งูมาก และผูท้ีไ่ด้รบัใบอนญุาตจะยงัไม่สามารถใช้คลืน่ความถีไ่ด้จนกว่าจะถงึปี 

ค.ศ. 2015 และก่อนหน้านี ้Yoigo ได้รับใบอนญุาตคลืน่ความถีย่่าน 1800 MHz (2x14.8 MHz) ไปแล้ว 

ด้วยวิธี Beauty Contest และจะต้องรีบด�ำเนินการลงทุนสร้างเครือข่าย LTE [26], [27] 

อิตาลี

	 การประมูลคลืน่ความถีส่�ำหรบั 4G ในเดอืนกนัยายน 2011 ของประเทศอิตาลี จ�ำนวน 469 รอบ 

ใช้เวลาทัง้สิน้ 22 วนั การประมลูสิน้สดุในวนัที ่29 กนัยายน ค.ศ. 2011 โดยเป็นการประมลูคล่ืนความถี่ 

พร้อมกนั 4 ย่านความถี ่ได้แก่ 800 MHz 1800 MHz 2000 MHz และ 2600 MHz รวมจ�ำนวนทัง้หมด 

240 MHz มลูค่าการประมลูรวมทัง้สิน้ 3.9 พนัล้านยโูรจากราคาต้ังต้น 1.7 พนัล้านยโูร ในการประมูลน้ี 

ไม่มีผู้สนใจประมูลคลื่นความถี่ย่าน 2000 MHz ส่วนในย่านอื่นๆ พบว่ามีมูลค่าการประมูลสูงกว่า 

การประมูลคลื่นความถี่ในประเทศอ่ืนๆ ทางแถบยุโรปในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน รัฐบาลอิตาลีกล่าวว่า 

การประมลูคลืน่ความถีใ่นครัง้นี้ประสบความส�ำเรจ็อย่างมาก ท�ำให้ประเทศเจรญิก้าวหน้ามากขึ้นกว่า

ประเทศอ่ืนๆ ในทวีปยุโรป และท�ำให้เกิดการลงทุนครั้งใหญ่ทางด้านอุตสาหกรรมโทรคมนาคมและ

เทคโนโลยีการสื่อสารในประเทศ จากเดิมท่ีรัฐเคยคาดการณ์ไว้ว่าการประมูลคลื่นความถี่จะมีมูลค่า

เพียง 2.4 พันล้านยูโรเท่านั้น 
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	 อย่างไรก็ตาม ผู้ชนะการประมูลจะยังไม่สามารถใช้คลื่นความถี่ที่ประมูลได้ในทันที โดย 

คลืน่ความถีย่่าน 1800 MHz สามารถใช้ได้ตัง้แต่สิน้ปี ค.ศ. 2011 คลืน่ความถีย่่าน 2.6 GHz สามารถใช้ได้ต้ังแต่ 

สิ้นปี ค.ศ. 2012 และคลื่นความถี่ Digital Dividend ย่าน 800 MHz สามารถใช้ได้ในเดือนมกราคม 

ค.ศ. 2013 ภายหลังการเปลี่ยนผ่านระบบโทรทัศน์จากแอนะล็อกเป็นระบบดิจิทัลเสร็จสิ้นแล้ว และ

ใบอนุญาตทั้งหมดจะสิ้นสุดในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2029 [28], [29]

สหรัฐอเมริกา

	 ในปี ค.ศ. 1996 FCC จดัการประมลูคลืน่ความถ่ีส�ำหรบับรกิาร Personal Communications 

Services (PCS) โดยได้ก�ำหนดคลื่นความถ่ีบางส่วน (Set Aside) ไว้ส�ำหรับผู้ประกอบการรายเล็ก  

ในการประมลูคร้ังน้ันท�ำให้ผูป้ระกอบการบางรายเกดิปัญหาสภาพคล่องทางด้านการเงิน เช่น Nextwave 

และ Urban Comm. เป็นต้น

	 Nextwave เป็นบริษัทซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายเล็ก ที่สามารถชนะการประมูลคลื่นความถี ่

PCS จ�ำนวนมากที่สุด โดยการประมูลในครั้งนั้น Nextwave ได้รับใบอนุญาต 63 ใบ มูลค่ารวมทั้งสิ้น 

4.74 พันล้านเหรียญสหรัฐ โดย FCC มอบใบอนุญาตในช่วง C-Block ให้แก่ Nextwave เมื่อเดือน

กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1997 ซึง่ Nextwave ต้องช�ำระเงนิขัน้ต�ำ่ร้อยละ 10 ของราคาประมลู คดิเป็นจ�ำนวนเงนิ 

ประมาณ 500 ล้านเหรียญสหรัฐ และส่วนที่เหลือสามารถแบ่งจ่ายเป็นเวลา 10 ปี แต่ Nextwave 

ประสบปัญหาทางด้านการเงินในระยะเวลาไม่ถึงปี ไม่สามารถช�ำระเงินที่เหลือได้ จนกระทั่งเกิดภาวะ

ล้มละลาย ซึ่ง FCC พยายามเรียกใบอนุญาตคืน แต่ Nextwave ขอความคุ้มครองจากศาลล้มละลาย 

และหวังว่าศาลจะช่วยลดภาระหนี้ที่มีต่อ FCC ให้มีมูลค่าเทียบเท่ากับมูลค่าทรัพย์สินที่ได้รับ โดยอ้าง

ว่า FCC เกิดการฉ้อฉล เนื่องจากราคาใบอนุญาตในช่วง C-Block กับราคาใบอนุญาต D-Block และ 

F-Block (ที่เกิดจากการประมูลในภายหลัง) นั้นมีมูลค่าที่แตกต่างกันอย่างมาก โดยราคาคลื่นความถี่

ในช่วง C-Block นั้นสูงกว่าราคาในช่วง D-Block และ F-Block กว่า 4 เท่า แต่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัย

ว่าการกระท�ำของ FCC นัน้ไม่ได้เป็นการฉ้อฉลแต่อย่างใด แต่ภาระหนีข้อง Nextwave เกดิขึน้ในเวลา

ใกล้เคียงกับการประมูลใบอนุญาตในช่วง C-Block นี้เอง ดังนั้นศาลอุทธรณ์จึงตัดสินให้ FCC ยกเลิก

ใบอนุญาตของ Nextwave ทั้งหมด 63 ใบ และให้ FCC น�ำใบอนุญาตมาประมูลใหม่ 

	 ส่วนการตดัสนิคดใีนชัน้ศาลฎกีา พจิารณาว่าการท่ี FCC เพกิถอนใบอนญุาตของ Nextwave นัน้ 

ฝ่าฝืนมาตรา 525 ที่เพิกถอนใบอนุญาตของลูกหนี้ที่ล้มละลาย เพียงเพราะว่าผิดนัดช�ำระหนี้ ในที่สุด 

Nextwave สามารถชนะคดใีนศาลฎกีา และมสีทิธดิ�ำเนนิกจิการตามใบอนญุาต PCS ได้ต่อไป หลงัจาก 

ใช้เวลาต่อสู้ในศาลประมาณ 8 ปี โดยสามารถช�ำระหนี้เดิมได้ทั้งหมดและสามารถขายคลื่นความถี่ 
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บางส่วน ให้แก่ Verizon Wireless Cingular (ปัจจุบันคือ AT&T) และ MetroPCS ในปี ค.ศ. 2004  

ซ่ึงมมีลูค่ามากกว่าทีป่ระมูลมาได้ ต่อมา Nextwave ได้มาจดัตัง้เป็นบรษิทัใหม่ คอื NextWave Wireless 

ด้วยทุนจดทะเบียน 550 ล้านเหรียญสหรัฐ แต่เนื่องจากปัญหาทางการเงิน Nextwave จึงต้องทยอย 

ปิดบรษัิทย่อยต่างๆ ลง ต่อมาเมือ่วนัที ่2 สงิหาคม ค.ศ. 2012 AT&T ตดัสินใจซ้ือ Nextwave พร้อมภาระ 

หนี้สินทั้งหมดในมูลค่า 600 ล้านเหรียญสหรัฐ เพราะต้องการน�ำคลื่นความถี่ของ Nextwave มาใช้ 

	 ส่วน Urban Comm. ชนะการประมลูใบอนญุาต C-Block จ�ำนวน 10 ใบ ซึง่ Urban Comm. 

ได้ช�ำระเงนิค่าใบอนญุาตเป็นจ�ำนวนร้อยละ 10 และส่วนจ�ำนวนเงนิทีเ่หลอือกี 67.2 ล้านเหรยีญสหรฐั 

จะแบ่งช�ำระภายในเวลา 10 ปี แต่ก่อนทีจ่ะถงึก�ำหนดช�ำระเงนิงวดทีส่อง บรษิทั Urban Comm. เกดิ

การล้มละลาย FCC จึงเรียกใบอนุญาตคืน ต่อมาเมื่อศาลฎีกาตัดสินคดีของ Nextwave จึงมีค�ำสั่ง

ให้ FCC คืนใบอนุญาตให้แก่ Urban Comm. ด้วย ต่อมา Urban Comm. ได้ขายใบอนุญาตให้แก่ 

Verison Wireless และ Leap Wireless [14], [30]

บราซิล

	 การประมูลคลื่นความถี่ย่าน 700 MHz เพื่อให้บริการ 4G LTE ในประเทศบราซิล เมื่อวันที่ 30 

กนัยายน ค.ศ. 2014 สร้างรายได้ให้แก่รฐัได้น้อยกว่าทีค่าดการณ์ไว้ เนือ่งจากมผีูส้นใจเข้าประมลูใบอนญุาต 

เพียง 4 ใบ จากที่ก�ำหนดไว้ 6 ใบ ได้แก่ ใบอนุญาตส�ำหรับให้บริการในระดับประเทศ (Nationwide 

License) 4 ใบ และใบอนุญาตส�ำหรับให้บริการในระดับท้องถิ่น (Local License) 2 ใบ

	 ผลจากการประมลูปรากฏว่า บริษทั Algar เป็นผูช้นะการประมลูในระดบัท้องถิน่ (ให้บรกิาร 87 

เขต ในรฐั Goias Minas Gerais Mato Grosso do Sul และ Sao Paulo) และบรษิทั Claro Vivo และ TIM 

เป็นผูช้นะการประมลูใบอนญุาตคลืน่ความถีท่ีใ่ห้บรกิารในระดับประเทศ มูลค่าใบอนญุาตในราคาใกล้เคยีง 

กับราคาข้ันต�่ำในการประมูลที่ถูกก�ำหนดโดย Anatel ซึ่งเป็นองค์กรก�ำกับกิจการโทรคมนาคมของ

ประเทศบราซลิ โดยรายได้รวมจากการประมลูครัง้นีอ้ยูท่ี ่5.85 พนัล้านเรยีล หรอื 2.39 พนัล้านดอลลาร์

สหรัฐ ซึ่งน้อยกว่าที่รัฐได้คาดการณ์ไว้ ที่ 8.2 พันล้านเรียล (3.34 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ) เนื่องจากม ี

ใบอนญุาตทีใ่ห้บริการในระดบัประเทศ 1 ใบ และใบอนญุาตในระดบัท้องถิน่อกี 1 ใบ (ให้บรกิารในเขต 

Londrina และ Tamarana ในรัฐ Parana) ที่ไม่ได้ถูกจัดสรรออกไป ทั้งนี้ Claro Vivo และ TIM จะ

ต้องมหีน้าทีใ่นการช�ำระเงนิจ�ำนวน 368 ล้านเหรยีญสหรฐั เพือ่น�ำไปใช้ในการแก้ไขปัญหาด้านสัญญาณ 

รบกวนกันในบางช่วงของย่านความถี่ 700 MHz ที่พวกเขาได้รับสิทธิ์ในการใช้งาน รวมถึงการจ่ายค่า

ชดเชยให้กับผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นผู้ใช้งานบนย่านความถี่น้ีในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม บริษัท Oi 

ประกาศว่าจะไม่เข้าร่วมการประมลูคลืน่ความถี ่ด้วยเหตุผลจากปรมิาณหนีม้หาศาลทีเ่กีย่วข้องกบัการ
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ด�ำเนนิธรุกจิ นอกจากนี ้Anatel จะคนืเงนิค่าธรรมเนยีมใบอนญุาตบางส่วนเพือ่ช่วยลดค่าใช้จ่ายให้กบั 

ผูป้ระกอบการทีช่นะการประมลูใบอนุญาตในระดบัประเทศทัง้ 3 ราย มลูค่ารวมประมาณ 850 ล้านเรยีล 

	 นักวิเคราะห์จาก OVUM ได้วิเคราะห์ว่าผลจากการประมูลอาจจะท�ำให้การให้บริการ 4G ใน

บราซิลมีการแข่งขันน้อยลง เนื่องจาก Oi ไม่ได้เข้าประมูล ส่วนนักวิเคราะห์จาก Frost & Sullivan 

วิเคราะห์ว่าสถานการณ์ข้างหน้าของอุตสาหกรรมโทรคมนาคมขึ้นอยู่กับการลงทุนในปัจจุบัน และ 

ผูป้ระกอบการควรจะมกีารใช้โครงสร้างพ้ืนฐานร่วมกนั ซึง่รวมถงึการใช้คลืน่ความถีร่่วมกนัด้วย นอกจากนี ้

ยังมีแนวโน้มว่าผู้ประกอบการจะมีการควบรวมกิจการในตลาดโทรคมนาคม เพื่อท�ำให้บริษัทใหญ่

ขึ้น และมีประสิทธิภาพมากขึ้น และยังมีนักวิเคราะห์บางรายวิเคราะห์ว่าบราซิลเร่งรีบท�ำการประมูล 

คลื่นความถี่ย่าน 700 MHz เร็วเกินไป เพราะขณะท�ำการประมูลนั้นคลื่นความถี่ย่าน 700 MHz  

ยังถูกใช้งานอยู่ส�ำหรับการออกอากาศโทรทัศน์ในระบบแอนะล็อก 

	 ท้ังนี ้ผูป้ระกอบการทีไ่ด้รบัใบอนญุาตดงักล่าวจะสามารถให้บรกิาร 4G LTE บนคลืน่ความถีย่่าน 

700 MHz ได้จะสามารถใหบ้ริการได้หลังจากที่ระบบโทรทัศน์แบบแอนะล็อกได้ยุติการออกอากาศไป

แล้ว 12 เดือน ซึ่งผู้ประกอบการจะเริ่มให้บริการได้ในบางพื้นที่หลังจากปี 2016 และจะสามารถน�ำมา

ใช้เพื่อให้บริการในพื้นที่ส่วนใหญ่ของประเทศได้ในปี ค.ศ. 2019 [31], [32] 

อินเดีย

	 ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 2012 ได้มกีารจดัสรรคลืน่ความถีท่ีร่องรบัเทคโนโลย ี2G แต่เนือ่งจาก

มีการตั้งราคาตั้งต้นการประมูลสูงเกินไป โดยเฉพาะคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ในบางบล็อกที่ไม่ม ี

ผูส้นใจเข้าร่วมประมลู และรายได้จากการประมูลต�ำ่กว่าท่ีคาดไว้มาก ต่อมาในปี ค.ศ. 2013 ถึงแม้จะมี

การลดราคาเริม่ต้นการประมลูคลืน่ความถีล่งจากปี ค.ศ. 2012 โดยคลืน่ 1800 MHz มกีารลดราคาลง 

30% และคลื่น 800 MHz ลดราคาลง 50% แต่คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ในบางบล็อกก็ยังไม่มี

ผู้เข้าร่วมประมูล ส่วนคลื่นความถี่ย่าน 800 MHz มีผู้สนใจเข้าร่วมการประมูลเพียงรายเดียวเท่าน้ัน 

เนื่องจากราคายังคงสูงเกินกว่าที่ผู้ประกอบการจะสามารถประมูลได้ จนท�ำให้การจัดสรรคลื่นความถี ่

ดังกล่าวต้องล่าช้าออกไปอีก รฐับาลจงึต้องลดราคาเร่ิมต้นลงไปอกี ก่อนการประมลูคลืน่ 900/1800 MHz 

ล็อตใหม่จะเริ่มต้นขึ้นอีกครั้ง ในเดือนกุมภาพันธ์ปี ค.ศ. 2014 [33] 

	 จะเหน็ได้ว่าการประมลูคลืน่ความถีใ่นระยะหลงัๆ ผูป้ระกอบการโทรศพัท์เคลือ่นทีม่กีารประเมนิ

ความสามารถในการจ่ายเงินของตัวเอง หากผู้ประกอบการเห็นว่าราคาคลื่นความถี่นั้นสูงเกินไปก็ไม่

อาจเข้าไปเสี่ยง เนื่องจากเห็นบทเรียนการประมูลคลื่นความถี่ในราคาสูงของประเทศต่างๆ ที่เคยเกิด
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ขึน้ในอดตี ทีผู่ป้ระกอบการบางรายยอมทุม่เทให้กบัคล่ืนความถ่ีในมูลค่ามหาศาล จนบริษทัต้องประสบ

ภาวะล้มละลายมาแล้ว 

วิเคราะห์บทเรียนจากการประมูลคลื่นความถี่

	 ในหลายๆ ประเทศมีการจัดสรรคลื่นความถี่ด้วยวิธีการประมูลคลื่นความถี่ โดยการประมูล

คลื่นความถี่ในสหราชอาณาจักรได้รับการยกย่องว่าประสบความส�ำเร็จในแง่ของการแข่งขันในตลาด

และรายได้จากการประมูล แต่หลายๆ ประเทศที่ใช้วิธีการประมูลแบบเดียวกับสหราชอาณาจักรอาจ

จะไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าท่ีคาดหวังไว้ เห็นได้ชัดว่ารูปแบบการประมูลที่เหมาะสมกับประเทศใด

ประเทศหนึง่อาจไม่เหมาะสมกับประเทศอืน่ๆ ดงัน้ัน ในการเลอืกรปูแบบการประมลูทีด่ทีีส่ดุ สามารถ

บรรลวุตัถุประสงค์ของการประมลู โดยจะต้องพิจารณาบรบิทของประเทศ และควรจะต้องเรยีนรูค้วาม

ส�ำเร็จและความล้มเหลวของการประมูลในประเทศอื่นๆ เป็นบทเรียนด้วย

 

	 จากกรณศีกึษาการประมลูคลืน่ความถีใ่นประเทศต่างๆ ข้างต้น พบว่าบางประเทศประสบความ 

ส�ำเรจ็ในแง่รายได้เข้าสูรั่ฐเป็นจ�ำนวนมาก คลืน่ความถีส่ามารถจดัสรรออกไปได้หมด ตลอดจนสามารถ

มีผู้ประกอบการรายใหม่เข้าสู่ตลาด แต่ในทางกลับกันบางประเทศได้รายได้จากการประมูลต�่ำกว่า 

ที่คาดการณ์ไว้ ยังคงมีคลื่นความถี่ที่ไม่สามารถจัดสรรออกไปได้บางส่วน หรือการมีผู้ประกอบการ 

ในตลาดลดน้อยลง เป็นต้น 

	 ราคาตัง้ต้นการประมลูอาจจะเป็นตวัก�ำหนดได้ว่าการประมูลคล่ืนความถีน้ั่นจะมีการแข่งขนัมากน้อย

เพยีงใด ในบางประเทศอย่างเช่น อนิเดยี บงักลาเทศ ทีผู่ป้ระกอบการถอนตวัจากการประมลูคลืน่ความถี ่ 

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ประมูลอาจจะไม่ทราบว่าการประมูลนั้นจะมีการแข่งขันเป็นอย่างไร ก่อนท่ีการ

ประมูลจะเกิดขึน้จรงิก็ได้ หากรฐัก�ำหนดราคาตัง้ต้นการประมลูไว้สงู อย่างเช่นการประมลูคลืน่ความถี่

ย่าน 2.1 GHz ในช่วงปี ค.ศ. 2000 ของสหราชอาณาจักรและสหพันธรัฐเยอรมนีที่นับได้ว่ารัฐประสบ

ความส�ำเร็จในการประมูลด้วยรายได้เข้ารัฐที่สูงมาก แต่ในระยะยาวแล้วพบว่าผู้ประกอบการบางราย

ไม่สามารถด�ำเนินธุรกิจต่อไปได้ น�ำมาซึ่งการขายกิจการและการคืนใบอนุญาตในที่สุด

	 นอกจากน้ี จ�ำนวนคลืน่ความถีข่องผูป้ระกอบการทีส่ามารถถอืครองได้ อาจส่งผลต่อการแข่งขนั

ในตลาดด้วย ซึ่งในการประมูลคลื่นความถี่ควรต้องมีการก�ำหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่เอาไว้ 

เนื่องจากจะเป็นป้องกันการกักตุนคลื่นความถี่ของผู้ประกอบการรายใหญ่ 
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	 อีกหนึ่งกรณีศึกษาจากเบลเยียมว่าในการออกแบบการประมูลคลื่นความถี่ เมื่อผู้ประกอบการ

ไม่มีความต้องคลื่นความถี่ ไม่ควรมีการก�ำหนดเงื่อนไขพิเศษเพิ่มเติม เนื่องจากผู้ประกอบการอาจ 

ร่วมกันใช้วิธีนี้เพื่อให้ราคาตั้งต้นลดลง หรือเพื่อให้ได้สิทธิพิเศษอื่นๆ ซึ่งอาจส่งผลเสียต่ออุตสาหกรรม

โทรคมนาคมได้ในภายหลัง 

	 นอกจากนี้ ในการออกแบบการประมูลคลื่นความถี่ควรจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ ที่ไม่

สามารถควบคุมได้ ประสิทธิภาพในการประมูลและกฎในการประมูลคลื่นความถ่ีที่ส่งเสริมให้เกิด 

ผู้ประกอบการรายใหม่อาจจะไม่ประสบผลส�ำเร็จ หากสภาพแวดล้อมภายนอกไม่เหมาะสมกับ 

ผู้ประกอบการรายใหม่ เช่น การประมูลคลื่นความถี่ของกรีซและเบลเยียมที่มีใบอนุญาตเหลือ ซึ่งไม่มี

ผู้ประกอบการรายใหม่สนใจเข้าประมูล เป็นต้น 

สรุป

	 ในทางทฤษฎีทั่วไปของการบริหารคลื่นความถี่ ได้มีการยอมรับว่าการประมูลคลื่นความถี่ 

เป็นวิธีการที่ดีวิธีหนึ่งในการออกใบอนุญาตคลื่นความถี่ให้แก่ผู้ที่จะสามารถน�ำเอาคลื่นความถี่ไปใช้ได ้

อย่างมค่ีาสงูสดุ อย่างไรกต็าม ในหลายประเทศทีก่ารประมลูคลืน่ความถีไ่ม่ประสบความส�ำเรจ็เท่าทีค่วร 

จากปัญหาทีเ่กดิขึน้ อย่างเช่น ราคาตัง้ต้นท่ีสงูเกนิไปท�ำให้ผู้ประกอบการขาดแรงจงูใจในการเข้าประมลู 

เกดิมลูค่าการประมลูทีส่งูเกนิไปจนท�ำให้ผูป้ระกอบการทีไ่ด้รบัใบอนญุาตขาดสภาพคล่องทางการเงนิ 

จนอาจไม่สามารถประกอบธุรกิจต่อไปได้ และน�ำมาซึ่งการล้มละลายในที่สุด การที่ผู้ก�ำหนดนโยบาย

พยายามก�ำหนดกฎเกณฑ์เพือ่ให้บรรลเุป้าหมายของนโยบายในด้านอืน่นอกเหนอืไปจากราคาและการ

จดัสรรคลืน่ความถ่ีทีเ่หมาะสม อย่างเช่น การก�ำหนดคลืน่ความถีบ่างส่วนให้แก่ผูป้ระกอบการรายใหม่ 

จนท�ำให้ผู้ประกอบการรายเดมิต้องจ่ายค่าใบอนญุาตทีส่งูกว่าทีค่าดไว้มากซึง่อาจส่งผลให้ผูป้ระกอบการ

ตดัสินใจไม่ประมลูต่อ หรอืการเขา้แทรกแซงทางกฎหมาย และกฎระเบยีบและขอ้บงัคับต่างๆ เป็นต้น 

นอกจากนี้ ปริมาณคลื่นความถี่ที่เหมาะสมและเพียงพอเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส�ำคัญ โดยอาจอนุญาตให้

มีการใช้คลื่นความถี่ร่วมกัน (Spectrum Sharing) หรอืการซื้อขายคลืน่ความถี่ (Spectrum Trading) 

ในตลาดรอง (Secondary Market) เพื่อเอื้อต่อการสร้างเครือข่ายและด�ำเนินกิจการบนทรัพยากร 

ที่มีอยู่อย่างจ�ำกัด 

	 ในบางกรณี นโยบายสื่อสารที่เกี่ยวข้องด้านอื่นอาจมีผลต่อการประมูลคลื่นความถี่ได้ เช่น 

นโยบายการคิดค่าธรรมเนียมการเชื่อมต่อ (Interconnection Charges) และข้อตกลงในการโรมมิ่ง 
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(Roaming Agreements) ถงึแม้ว่าการประมูลคล่ืนความถ่ีในช่วงเวลาไม่ก่ีปีทีผ่่านมาน้ี หลายประเทศ

ได้เน้นเรือ่งการกระตุน้ให้เกิดการสร้างเครอืข่ายอย่างรวดเรว็ เพือ่ขยายการให้บรกิารโมบายบรอดแบนด์

ให้แพร่หลายมากย่ิงข้ึน แม้ว่าการใช้นโยบายโรมมิ่งภายในประเทศนั้น จะเอื้อต่อผู้ประกอบการราย

ใหม่ให้สามารถสร้างเครอืข่ายได้ พร้อมทัง้สามารถแข่งขนัทางราคากบัผูป้ระกอบการเดมิ และยังท�ำให้

ผู้บริโภคได้ประโยชน์ในด้านราคาจากตัวเลือกในตลาดที่มีมากขึ้น แต่อาจส่งผลกระทบต่อการขยาย

เครือข่ายช้าลง ไม่เท่าทันกับความต้องการของผู้ใช้บริการ 

	 	 นอกจากนี้ หากรัฐให้ความส�ำคัญกับรายได้ที่เกิดขึ้นจากการประมูลเป็นหลัก และเป็น 

เป้าหมายส�ำคญัในการก�ำหนดแนวทางนโยบายคลืน่ความถีแ่ล้ว ย่อมท�ำให้เกดิการบดิเบอืนของตลาด

และลดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ หากผู้ประกอบการต้องจ่ายเงินค่าประมูลในราคาที่สูง ส่งผล

ให้บริการโมบายบรอดแบนด์ไม่เป็นที่แพร่หลายเท่าที่ควร ด้วยราคาค่าบริการที่สูงเกินกว่าผู้บริโภค 

จะสามารถเข้าถงึได้ ในกรณนีีร้ายได้ภาครัฐระยะสัน้อยูใ่นระดบัทีส่งูอนัเกดิจากการประมลูคลืน่ความถี ่

แต่กลับกลายเป็นสิ่งที่ไม่ดีนักต่อตลาดและสังคมโดยรวมในระยะยาว โดยรายได้ระยะส้ันท่ีสูงข้ึนนี้  

ยังหมายถึง อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจและรายได้ในอนาคตที่ลดลง ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าการเติบโต

ทางเศรษฐกิจท่ีสูงขึ้นอันเกิดจากการใช้งานบรอดแบนด์อินเทอร์เน็ตที่แพร่หลาย ย่อมส่งผลดีต่อ

เศรษฐกิจและสังคม รวมไปถึงรายได้ภาครัฐในระยะยาวมากกว่าอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งหมายความว่า  

ในการก�ำหนดนโยบายคลืน่ความถี ่จะต้องค�ำนงึถงึปัจจยัทีน่อกเหนอืไปจากปัจจยัด้านต้นทนุและด้าน

เทคนิค นโยบายเหล่านี้ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน และการกระจายรายได้สู่ภาคส่วนต่างๆ 

เมื่อคลื่นความถี่คือหนึ่งในทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญ กระทรวงที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจทั้งหลาย

ย่อมให้ความสนใจอย่างสูงต่อกระบวนการและผลของการจัดสรรคลื่นความถี่ 

	 อย่างไรก็ตาม องค์กรก�ำกับดูแลในอุตสาหกรรมอื่นจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ

ด้านนโยบายคลื่นความถี่ในกิจการโทรคมนาคม ผู้ก�ำหนดนโยบายและองค์กรก�ำกับดูแลต้องพิจารณา 

ให้น�้ำหนักปัจจัยแวดล้อมในด้านต่างๆ เช่น ผลประโยชน์ที่น่าสนใจส�ำหรับผู้ประกอบการเพื่อกระตุ้น

การลงทุนในเครือข่ายกับราคาท่ีผู้บริโภคต้องจ่าย การขยายเครือข่ายในพื้นที่ห่างไกลซึ่งอาจมีก�ำไร

น้อยเมื่อเทียบกับเขตเมือง การสร้างรายได้ส�ำหรับภาครัฐในระยะสั้นจากการประมูลคลื่นความถี ่ 

กับการเติบโตทางเศรษฐกิจในอนาคตเพื่อรายได้ที่เพิ่มขึ้นในระยะยาว และการใช้งานบนคลื่นความถี่

ให้ได้ประโยชน์ทั้งในระยะสั้นและในระยะยาวในอนาคต 
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