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บทคัดย่อ

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความเข้าใจถึงเงื่อนไขการท�ำภารกิจก�ำกับดูแลกิจการกระจายเสียง
และโทรทศัน์ของ กสทช. ผ่านการวิเคราะห์เปรียบเทยีบโครงสร้างใบอนญุาตและกระบวนการอนญุาต กับภารกจิ
การก�ำกับดูแลผู้รับอนุญาตระหว่างของไทยกับทิศทางที่เป็นสากล ซึ่งอ้างอิงจากรายงานการศึกษาของ ITU  
ผลการศึกษาพบว่ามีความแตกต่างกัน โดยกรณีของประเทศไทยค่อนข้างมีความซับซ้อนกว่าสากล นั่นคือ
กฎหมายและกฎเกณฑ์ของไทยมีการแบ่งประเภทใบอนุญาตไว้หลายประเภท ทั้งหลักและย่อย ขณะที่สากล 
มีแนวโน้มที่ปรับตัวสู่การให้ใบอนุญาตใบใหญ่รองรับกลุ่มบริการ หรือใบเดียวครอบคลุมทุกบริการ ซึ่งความ 
แตกต่างนี้ส่งผลต่อมิติกระบวนการอนุญาตที่กรณีของไทยมักพิจารณาอนุญาตเป็นรายบริการในลักษณะ  
Service-specific authorization และให้ใบอนุญาตรวมถึงเงื่อนไขการอนุญาตเป็นการเฉพาะราย (Individual 
license) ส่งผลให้กระบวนการของไทยมีความสะดวกและยืดหยุ่นน้อยกว่า ใช้เวลามากกว่าสากล และไม ่
สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีได้มากเท่าสากล ผลที่ตามมาภายใต้ระบบของไทยก็คือ 
การปรบัเปลีย่นจะท�ำได้ยากกว่า ขณะทีจ่�ำนวนภารกจิโดยเปรยีบเทยีบมีค่อนข้างสงูมาก ซึง่ท�ำให้มีความต้องการ
ทรัพยากรในการก�ำกับดูแลที่สูงตาม ทั้งในมิติของบุคลากร งบประมาณ เวลา และการใส่ทรัพยากรอย่างเต็มที่
อาจไม่ใช่ค�ำตอบที่เหมาะสมที่สุดหากว่าไม่ก่อให้เกิดความคุ้มค่าต่อระบบและต่อสาธารณะ

ค�ำส�ำคัญ : กฎหมาย โครงสร้างใบอนุญาตและกระบวนการอนุญาต การปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบ 
               ที่เกี่ยวข้อง 
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Abstract 

This article aims to help build up understanding towards factors and conditions involved 
with Thailand broadcasting regulator (NBTC)’s performance on compliance. The study is  
conducted through comparison of license framework and administration, together with  
compliance work, in Thailand and international practices based on ITU’s study. The findings 
reveal divergence. Thailand’s case presents relatively more complexity. In Thailand, law and 
regulations specify various types of licenses, both the level of categories and sub-categories. 
On a contrary, international practice tends to move to consolidated licenses for groups of 
services, or a unified license which covers all kinds of services. That divergence also results 
to different approaches in licensing administration. In Thailand, a license and its conditions 
are normally granted individually via service-specific authorization. As a result, Thailand  
licensing administration is not as convenient and flexible as that of international practice.  
In addition, Thailand practice seems to take longer time and not well accommodated for 
technological changes, as compared to international practice. The consequences under  
Thailand system is that moving for changes demands more efforts. Moreover, the system 
generates substantial volume on compliance work. In the end, the system demands immense 
regulatory resources as well. Those resources include staff, budget, as well as time. The most 
challenging concern is that to fulfill resources needed for complete compliance work may 
not bring efficiency for the system and the public as a whole. 

Keywords : Law, License framework and administration, Law and regulatory compliance 

ที่มาและความส�ำคัญของปัญหา

บทความนี้ต้องการชักชวนผู้เกี่ยวข้องและผู้สนใจร่วมคิดถึงภารกิจของ กสทช. ที่เกี่ยวข้องกับการก�ำกับ
ดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ ว่ามีความเหมือนหรือความต่างจากทิศทางที่เป็นสากล โดยมุ่งศึกษา 
เหตุปัจจัยในระดับเชิงโครงสร้างที่มีอิทธิพลต่อภารกิจหลักในการอนุญาตผู ้ประกอบการเข้าสู ่ระบบ 
การก�ำกับดูแล รวมถึงการติดตามก�ำกับดูแลผู้รับใบอนุญาตให้ปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือเงื่อนไขการอนุญาต 
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อท้ายที่สุดแล้วจะช่วยให้ผู้สนใจได้เข้าใจถึงเงื่อนไขในการท�ำภารกิจของ กสทช. ด้วย 

วัตถุประสงค์

1.	 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างในระดับโครงสร้างระหว่างทิศทางที่เป็นสากลกับของ
ประเทศไทย ที่ว่าด้วยการอนุญาตและก�ำกับดูแลการปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาตในกิจการ
กระจายเสียงและโทรทัศน์
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2.	 เพื่อสร้างความเข้าใจถึงเงื่อนไขการท�ำภารกิจของ กสทช. ที่เกี่ยวข้องกับการก�ำกับดูแลกิจการ
กระจายเสียงและโทรทัศน์

กรอบแนวคิดและวิธีการศึกษา

เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Qualitative content analysis) ผ่านเอกสาร
ที่เกี่ยวข้องเป็นหลัก ได้แก่ รายงานผลการศึกษาของสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (International 
Telecommunications Union: ITU) ที่มีการน�ำเสนอต่อส�ำนักงาน กสทช. ในปี 2554 ซึ่งผู้เขียนมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการศึกษา และเอกสารข้อกฎหมายและเงื่อนไขการอนุญาตที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย โดยใช้ 
รูปแบบ Summative approach เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบสรุปในระดับโครงสร้างว่าด้วยการอนุญาตและ
กระบวนการอนุญาต กับภารกิจการก�ำกับดูแลผู้รับอนุญาต ที่เป็นแนวโน้มสากลเปรียบเทียบกับของไทย

ผลการศึกษา

1. แนวโน้มสากลของการอนุญาต

ตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา เทคโนโลยีด้านการส่ือสารมีการพัฒนาเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว  
ในช่วงอายุการท�ำงานของผู้เขียนเองได้เร่ิมเห็นการใช้งานโทรศัพท์มือถือตั้งแต่รุ่นขนาดเท่าแบตเตอรี่รถยนต์  
ก่อนมีการพัฒนาเทคโนโลยีโทรคมนาคมสู่ยุค 3G 4G และก�ำลังก้าวสู่ยุค 5G ขณะที่ถ้านึกถึงกิจการกระจายเสียง
และโทรทัศน์ในอดีตก็จะชวนให้นึกถึงหน้าจอสี่เหลี่ยมของโทรทัศน์และวิทยุ ซึ่งมีทั้งความหนาและหนัก หากแต่
ปัจจุบันนี้การใช้งานโทรคมนาคม การเข้าถึงบริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ไม่ได้ถูกติดอยู่กับรูปแบบหรือ 
ช่องทางแบบเดมิอกีต่อไป เส้นแบ่งระหว่างกจิการทัง้สองเริม่ไม่ชัดเจนเหมอืนทีเ่คยเป็นมาในอดตี การเปลีย่นแปลง
ท่ีเกิดข้ึนนี้ส่งผลให้องค์กรก�ำกับดูแลหลายแห่งพิจารณาปรับกระบวนทัศน์ในการอนุญาตและก�ำกับดูแล 
ท่ีเกี่ยวข้องให้สอดรับการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีที่มีการหลอมรวมเข้าหากันมากข้ึน ซ่ึง ITU ได้น�ำเสนอ 
ผลการศึกษาที่เป็นแนวโน้มสากลของการอนุญาต (O’Rourke & Holmes, 2554, น. 16-20) ในลักษณะต่อไปนี้ 

หลักการในการเปลี่ยนผ่านไปสู่โครงสร้างการอนุญาตแบบหลอมรวม1

การเปลี่ยนผ่านไปสู่โครงสร้างการอนุญาตแบบหลอมรวมมีหลัก (1) การสนับสนุนความเป็นกลางทาง
เทคโนโลยีภายใต้ระดับการพัฒนาเดียวกัน (2) การท�ำให้ม่ันใจถึงความยืดหยุ่นของระบบการอนุญาตใหม่ 
ที่รองรับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและสภาพตลาดที่เปลี่ยนไปได้ (3) การท�ำให้ประเภทของใบอนุญาต 

1 ITU-D Study Group (2006-2010) Report QUESTION 10-2/1: Regulation for licensing and authorization of converging services.  
(อ้างถึงใน Matthew O’Rourke and Jim Holmes, 2011)
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ลดลง (4) การลดภาระในการบริหารจัดการและค่าธรรมเนียมให้แก่ผู้ประกอบการ (5) การน�ำมาตรการ 
จูงใจมาใช้กับผู้ประกอบการเพื่อกระตุ้นให้เปล่ียนผ่านสู่โครงสร้างแบบหลอมรวม (6) การท�ำให้มั่นใจถึง 
ความโปร่งใสว่าด้วยความรับผิดชอบที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาตแบบหลอมรวม (7) การกระตุ้นความร่วมมือ 
อย่างใกล้ชิดระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง (8) การอ้างอิงถึงแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานสากลและ 
องค์กรระหว่างประเทศเพ่ือสนับสนุนการเปลี่ยนผ่าน ทั้งนี้ ภายใต้หลักการข้างต้น แนวโน้มที่เป็นสากลของ 
การอนุญาตมีดังต่อไปนี้ 

1) การท�ำกระบวนการอนุญาตให้ง่ายขึ้น ลดความยุ่งยากลง (Simplification of licenses)

ใบอนุญาตจ�ำนวนไม่น้อยระบุภาระหน้าที่และเงื่อนไขทั้งหมดในใบอนุญาต บ้างก็รวมไว้ในเอกสาร 
ชุดเดียวกัน วิธีการนี้น�ำมาซ่ึงความยุ่งยากเม่ือต้องปรับเปลี่ยน โดยเฉพาะเม่ือเส้นแบ่งระหว่างเทคโนโลยีกับ
บริการเริ่มจางลง รวมถึงความแตกต่างระหว่างใบอนุญาตในบริการเดียวกันกับโอกาสที่จะเกิดการลักลั่นระหว่าง
ใบอนุญาตกับกฎหมายหลักเมื่อกฎหมายมีการปรับเปลี่ยน อีกทั้งการเกิดขึ้นของกฎระเบียบระดับรองๆ ก็อาจ
เพิ่มความซับซ้อนในการอนุญาต น�ำไปสู่โอกาสที่จะเกิดความไม่สอดคล้องของเนื้อหาใน 3 ระดับที่กล่าวมา 
นอกจากนี้ระบบนี้ยังส่งผลให้การปรับเปลี่ยนสู่ระบบการอนุญาตใหม่ท�ำได้ยาก มาตรฐานที่ดีจึงนิยมให้แยก
เง่ือนไขการอนุญาตทั่วไปกับเงื่อนไขเฉพาะออกจากกัน และควรให้เหลือเง่ือนไขเฉพาะเท่าที่จ�ำเป็นหรือเปลี่ยน
เป็นเงื่อนไขทั่วไปให้มากขึ้น

2) การรวมใบอนุญาต (Consolidation of licenses: Unified licenses)

การเปลี่ยนจากการให้ใบอนุญาตแบบรายบริการ (Single service license) สู่ใบอนุญาตใบใหญ่ที่อาจ
ให้เป็นกลุ่มบริการ (Consolidated license) สู่ใบอนุญาตเดียวครอบคลุมทุกบริการ (Unified licenses)  
ได้มีการบันทึกไว้โดย ITU        

กระบวนการอนุญาต (Approaches to authorizations) กระบวนการอนญุาตในกิจการเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารมีอยู่ 3 รูปแบบ คือ

(1) Service-specific authorizations 
ภายใต้กระบวนการอนุญาตแบบน้ี ผู้ถือใบอนุญาตสามารถที่จะให้บริการใดบริการหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

โดยปกติแล้วผู้ถือใบอนุญาตมักถูกก�ำหนดให้ใช้โครงข่ายและโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยีอันใดอันหนึ่ง
เป็นการเฉพาะ อย่างไรกด็ ีบางการอนญุาตภายใต้กระบวนการแบบนีไ้ม่มข้ีอจ�ำกดัในการใช้เทคโนโลยี บางครัง้
มีการออกใบอนุญาตเดี่ยวเป็นรายบริการ โดยเฉพาะในประเทศก�ำลังพัฒนา บางครั้งออกเป็นกระบวนการ
อนุญาตทั่วไป 
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(2) Unified (or Global) authorizations
ภายใต้กระบวนการอนุญาตแบบนี้ไม่ได้อิงอยู่กับเทคโนโลยีและตัวบริการเป็นหลัก ผู้ถือใบอนุญาต 

ให้บริการได้ทุกรูปแบบ ไม่ว่าบริการเหล่านี้จะเกิดจากโครงสร้างพื้นฐานหรือเทคโนโลยีอะไร และประเทศ 
ส่วนใหญ่ออกใบอนุญาตเดี่ยว อย่างไรก็ดี บางประเทศมีการผสมมิติของกระบวนการอนุญาตทั่วไปกับ 
การอนุญาตที่ต้องแข่งขันคุณสมบัติ ซึ่งท้ายที่สุดจบลงที่ผู้ยื่นขอใบอนุญาตไม่ต้องแข่งเพ่ือให้ได้ใบอนุญาต 
ที่มีจ�ำกัด หากแต่เป็นการที่ต้องสามารถมีคุณสมบัติตามที่ก�ำหนด ต้องผ่านการวิเคราะห์อย่างเหมาะสม 

(3) Multi-service authorization
ภายใต้กระบวนการอนญุาตแบบนีเ้พยีงครัง้เดยีว ผู้ให้บริการสามารถให้บริการได้หลายบริการ คล้ายกับ

กรณี Unified authorizations ข้างต้น โดยไม่ได้อิงอยู่กับเทคโนโลยีเช่นกัน แต่ก็มีข้อจ�ำกัดมากกว่าตรงที่ 
การให้บริการจะต้องเป็นกลุ่มของบริการที่อยู่ในกรอบที่ก�ำหนด ส่วนการออกใบอนุญาตมีการใช้รูปแบบทั้ง 
General authorization หรือ Individual licenses แบบไม่จ�ำกัดจ�ำนวนใบ แต่มุ่งที่คุณสมบัติ

3) การลดข้อก�ำหนดที่สร้างภาระในการบริหารจัดการลง (Class licensing)

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงจากระบบใบอนุญาตเดี่ยว (Individual licenses) สู่การอนุญาตกลุ่ม (Class 
licenses) หรือรูปแบบที่ง่ายกว่านั้นคือ การลงทะเบียนข้อมูล การแจ้งให้ทราบ จนกระทั่งการไม่มีข้อก�ำหนดใด 
ในการเปิดให้บริการตามความเหมาะสมเป็นสิ่งส�ำคัญส�ำหรับการลดภาระงานทางธุรการหรืองานเอกสาร  
ลดต้นทุนการเข้าสู่ตลาด รวมถึงต้นทุนการบริหารจัดการที่เกิดตามมาจากการอนุญาต โดยเฉพาะส�ำหรับ 
การอนุญาตที่ไม่จ�ำเป็นต้องประเมินอย่างซับซ้อน 

4) การค�ำนึงถึงบริการกับความเป็นกลางทางเทคโนโลยี  
                (Service and technology neutrality)

แนวโน้มทีส่�ำคญัอกีอย่างหนึง่ในการก�ำกบัดแูลคอื การปรบัใช้หลกัว่าด้วยความเป็นกลางของบรกิารและ
เทคโนโลยีเท่าที่เป็นไปได้ ซึ่งจะส่งผลต่อนโยบายที่ว่า ไม่มีความแตกต่างระหว่างบริการใดๆ ที่ผู้รับใบอนุญาต
ให้บริการ หากแต่กรอบแนวคิดนี้มักใช้กับบริการทั่วไปหรือบริการประยุกต์ แต่จะไม่ครอบคลุมถึงเทคโนโลยีใหม่

ซึ่งผู้รับใบอนุญาตท�ำการติดตั้งหรือใช้งานโครงข่ายเพื่อการให้บริการอย่างกรณี 4G และ 5G เป็นต้น

2. ลักษณะโครงสร้างการอนุญาตการประกอบกิจการกระจายเสียง 
และโทรทัศน์ภายใต้กฎหมายไทย

การประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ในประเทศไทยสามารถแบ่งได้ 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มแรก
เป็นลักษณะของการประกอบกิจการที่ใช้คลื่นความถ่ี ส่วนอีกกลุ่มเป็นการประกอบกิจการที่ไม่ต้องใช้คลื่นความถี ่ 
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ดังน้ันเพื่อให้บริการได้ ผู้ประกอบกิจการกลุ่มแรกจึงต้องได้รับอนุญาตทั้งในส่วนของการใช้คลื่นความถี่และ 
ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ ส่วนกลุ่มหลังจ�ำเป็นต้องได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการเท่านั้น

1) การอนุญาตใช้คล่ืนความถี่ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 และที่แก้ไข 
เพิ่มเติมก�ำหนดไว้ว่า ผู้ใดประสงค์จะใช้คลื่นความถี่เพื่อกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ ต้องได้รับ 
อนุญาตตามที่พระราชบัญญัติก�ำหนด โดยให้อ�ำนาจแก่ กสทช. ในการออกหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
การก�ำหนดการยืน่ค�ำขออนญุาตและการอนญุาตให้ใช้คลืน่ความถีเ่พือ่กิจการกระจายเสยีงหรอืกิจการโทรทศัน์ 
เว้นแต่การประกอบกิจการทางธุรกิจที่ให้เป็นไปตามที่ก�ำหนดในวรรคหก มาตรา 41 ของพระราชบัญญัติว่า  
ให้ใช้วิธีคัดเลือกโดยวิธีการประมูลคลื่นความถี่ ทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่น โดยให้แยกกัน
ประมูลในแต่ละระดับ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา และเงื่อนไขที่ กสทช. ประกาศก�ำหนด 

วรรคเจ็ด การก�ำหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้าร่วมประมูลคลื่นความถี่ตามวรรคหก ให้ค�ำนึงถึง 
ประโยชน์ในการจัดสรรทรัพยากรคลื่นความถี่อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่า การป้องกันการผูกขาด 
การส่งเสริมการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม การให้บริการอย่างมีประสิทธิภาพ ภาระของผู้บริโภค และ 
การคุ้มครองสิทธิของผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการทางธุรกิจระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่น

2) การอนญุาตประกอบกจิการ พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรฯ มาตรา 27 (3) ก�ำหนดให้ กสทช. มอี�ำนาจหน้าที่ 
“ก�ำหนดลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม” และ (24) 
ให้ กสทช. “ออกระเบียบ ประกาศ หรือค�ำสั่งอันเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช.” ซึ่ง กสทช. ได้ใช้อ�ำนาจ
ออกประกาศก�ำหนดลักษณะของการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 4 ลักษณะ ดังนี้

1.	 การให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ (Network license)

2.	 การให้บริการสิ่งอ�ำนวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ (Facility license)

3.	 การให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ (Service license) โดยหากเป็นบริการท่ีต้องขอรับ 
การจัดสรรคล่ืนความถ่ี ก�ำหนดให้ถือเอาประเภทตามที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ 
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ได้ก�ำหนดไว้ตามข้างต้น นั่นคือ เป็นประเภทกิจการ
บริการสาธารณะ กิจการบริการชุมชน หรือกิจการทางธุรกิจ

4.	 การให้บริการแบบประยุกต์ (Application license) และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการฯ 
พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นระดับต้นน�้ำของการอนุญาตได้ก�ำหนดประเภทใบอนุญาตประกอบกิจการ 
กระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ โดยใช้คลื่นความถี่ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 แสดงประเภทใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ โดยใช้คลื่นความถี่

1) สาธารณะประเภทที่หนึ่ง มีวัตถุประสงค ์
เพื่อการศึกษา ศาสนา ศิลปวัฒธนธรรม 
วิทยาศาสตร์ เป็นต้น

2) สาธารณะประเภทที่สอง มีวัตถุประสงค์
เพื่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัย
สาธารณะ

3) สาธารณะประเภทที่สาม มีวัตถุประสงค์
เพื่อการส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่าง
รัฐบาลกับประชาชน รัฐสภากับประชาชน 
สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
กลุ่มคนพิการ คนด้อยโอกาส หรือข้อมูล
ข่าวสารอันเป็นประโยชน์สาธารณะอื่น

1. กิจการบริการสาธารณะ 2. กิจการบริการชุมชน 3. กิจการทางธุรกิจ

วัตถุประสงค์เช่นเดียวกับการประกอบ
กิจการบริการสาธารณะ แต่ต้องเป็น
ประโยชน์ตามความต้องการของชุมชน 
หรือท้องถิ่นที่รับบริการ

1) ธุรกิจระดับชาติ ส�ำหรับกิจการที่มีพื้นที ่
ให้บริการครอบคลุมทุกภาคของประเทศ

2) ธุรกิจระดับภูมิภาค ส�ำหรับกิจการ 
ที่มีพื้นที่การให้บริการในกลุ่มจังหวัด

3) ธุรกิจระดับท้องถิ่น ส�ำหรับกิจการ 
ที่มีพื้นที่การให้บริการในจังหวัด

ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์โดยใช้คลื่นความถี่

1. กิจการบริการสาธารณะ 2. กิจการบริการชุมชน 3. กิจการทางธุรกิจ

ใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการกระจายเสียง

3. จ�ำนวนใบอนุญาตกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ในประเทศไทย

กจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ของไทยก�ำเนดิขึน้ก่อนองค์กรก�ำกบัดแูลหลายสบิปี ผูป้ระกอบ
กิจการที่มีอยู่ในปัจจุบันจ�ำนวนไม่น้อยเป็นผู้ประกอบการรายเดิมที่ได้รับสิทธ์ิคุ้มครองตามกฎหมายจนกว่า 
จะครบอายุตามเง่ือนไขการอนุญาตเดิม และส่วนหนึ่งได้ปรับเปลี่ยนตัวเองเข้าสู่ระบบอนุญาตใหม่ รวมถึง 
ผู้ประกอบการรายที่เกิดขึ้นภายใต้ระบบอนุญาตใหม่ภายหลังจากที่เกิดองค์กรก�ำกับดูแล 

1) จ�ำนวนใบอนุญาตกิจการวิทยุกระจายเสียง

นบัตัง้แต่ม ีกสทช. กระทัง่ปัจจบุนั พบว่ายงัไม่สามารถออกใบอนญุาตประกอบกิจการวิทยกุระจายเสยีง
ที่สมบูรณ์ให้แก่ผู้ประกอบการรายใดเลย สาเหตุหลักคือไม่มีคลื่นความถี่ที่จะจัดสรรให้แก่ผู้ประกอบการ ซึ่งเป็น 
ผลสืบเนื่องจากอดีตที่คลื่นความถ่ีวิทยุได้ถูกจัดสรรให้หน่วยงานต่างๆ ครอบครองใช้ประโยชน์ กอปรกับ
รัฐธรรมนูญ 2540 ที่เป็นเหตุให้มีสถานีวิทยุกระจายเสียงเกิดขึ้นหลายพันราย ซึ่งต่อมา กสทช. ได้มีมาตรการ
น�ำสถานีวิทยุเหล่านี้เข้าสู่ระบบโดยให้สถานะ “ผู้รับใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง” ถือเป็น 

หมายเหตุ : ใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการกระจายเสียงเป็นใบอนุญาตที่ออกให้แก่ผู้ยื่นค�ำขอตามประกาศ กสทช. ว่าด้วยหลักเกณฑ์การอนุญาตทดลอง
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง คือเป็นการออกเพื่อเปิดโอกาสให้กลุ่มผู้ส่งกระจายเสียงที่อ้างสิทธิการใช้ประโยชน์คลื่นความถี่ตามรัฐธรรมนูญปี 2540 เข้าสู่
ระบบการอนญุาต นอกจากนี ้ผูย้ืน่ค�ำขอกลุม่นีย้งัต้องยืน่ขออนญุาตใช้คลืน่ความถีใ่นกจิการกระจายเสยีงและกจิการโทรทศัน์เพือ่การทดลองหรอืทดสอบเป็นการ
ชั่วคราวเพิ่มเติมด้วย
ที่มา : พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ พ.ศ. 2551
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กลุ่มผู้ประกอบการกลุ่มใหญ่สุดในปัจจุบัน มีจ�ำนวนตามตารางที่ 2 ข้างล่างนี้ นอกจากนี้ยังมีผู้ประกอบการ 
วิทยุกระจายเสียงรายเดิมภายใต้ระบบเอฟเอ็มจ�ำนวน 313 สถานี ภายใต้ระบบเอเอ็มจ�ำนวน 193 สถานี  
(ส�ำนักนโยบายและวิชาการ ส�ำนักงาน กสทช., ธันวาคม 2560) 

2) จ�ำนวนใบอนุญาตกิจการวิทยุโทรทัศน์

กิจการวิทยุโทรทัศน์เป็นกิจการที่มีการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างอย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับก่อน
การเกิดขึ้นของ กสทช. การเปลี่ยนแปลงหลักเกิดข้ึนทั้งในมิติของห่วงโซ่คุณค่า (Value chain) ของกิจการ  
ซึ่งเปิดโอกาสให้มีการแบ่งหน้าที่หรือบทบาทกันมากข้ึน แทนภาพเดิมที่แต่ละสถานีผูกขาดบทบาทต่างๆ ไว ้
ในตัวสถานีแทบทั้งหมด ผลจากการเปลี่ยนแปลงของห่วงโซ่คุณค่าท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในมิติของจ�ำนวน 
ผู้ประกอบการในกิจการที่เพิ่มมากขึ้นอย่างชัดเจนด้วย ดังแสดงในภาพที่ 1

หมายเหตุ : ข้อมูล ณ วันที่ 21 มิ.ย. 2561

* สาเหตุ : ยกเลิกการทดลองประกอบกิจการ / สิ้นสิทธิการยื่นค�ำขอฯ / ใบอนุญาตหมดอายุ / 
ถูกสั่งระงับการออกอากาศ / ยังไม่ท�ำ MOU ตามประกาศ คสช. 79/2557

ประเภท

ธุรกิจ

สาธารณะ

ชุมชน

รวมทั้งสิ้น

จ�ำนวนผู้ ได้รับอนุญาต 
(สถานี)

4,122

1,107

500

5,729

จ�ำนวนผู้ ได้รับอนุญาต
คงเหลือ
(สถานี)

3,817

1,006

383

5,206

ผู้ ได้รับอนุญาต
ที่สิ้นสิทธิ 
(สถานี)

305

101

117

523

ออกอากาศได้
(สถานี)

3,358

731

213

4,302

ระงับออกอากาศ* 
(สถานี)

760

375

292

1,427

สถานะใบอนุญาต สถานะการออกอากาศ

ตารางที่ 2 แสดงจ�ำนวนสถานีวิทยุกระจายเสียงที่ได้รับอนุญาตทดลองประกอบกิจการ

หมายเหตุ : ข้อมูล ณ วันที่ 21 มิ.ย. 2561
ที่มา : ส�ำนักนโยบายและวิชาการ ส�ำนักงาน กสทช.

ภาพที่ 1 แสดงจ�ำนวนผู้รับใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการโทรทัศน์

ที่มา : ส�ำนักนโยบายและวิชาการ ส�ำนักงาน กสทช. 

ประเภทการประกอบกิจการ

ภาพรวมการพิจารณาอนุญาตประกอบกิจการ

ช่องรายการโทรทัศน์

จ�ำนวนผู้รับใบอนุญาต
ทั้งหมด 657 ใบอนุญาต

ผู้ประกอบกิจการรายเดิม
(แอนะล็อก)

ระดับชาติ

ใบอนุญาตดิจิทัล

ระดับภูมิภาค

ใบอนุญาตดาวเทียม/เคเบิล
และไอพีทีวี

ระดับท้องถิ่น

จ�ำนวนผู้รับใบอนุญาต
ทั้งหมด 385 ใบอนุญาต

จ�ำนวนผู้รับใบอนุญาต
ทั้งหมด 7 ใบอนุญาต

โครงข่ายที่ไม่ใช้คลื่น

สิ่งอ�ำนวยความสะดวก

3

7

23

6036

631

289

หมายเหตุ : ข้อมูลการด�ำเนินการตั้งแต่ปี 2555 - 21 มิ.ย. 2561
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4. การก�ำกับดูแลที่ส�ำคัญภายใต้กฎหมายไทย

พ.ร.บ.การประกอบกจิการฯ เป็นต้นน�ำ้หลักทีก่�ำหนดกรอบการก�ำกบัดูแลกจิการกระจายเสยีงฯ นอกเหนอื  
จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีได้กล่าวถึงเจตนาส�ำคัญของการก�ำหนดให้ต้องมีองค์กรก�ำกับดูแล  
จึงขอกล่าวถึงการก�ำกับดูแลด้านหลักๆ ที่ พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ ก�ำหนดไว้ ดังนี้ 

1.	 การป้องกันการผูกขาดและก�ำกับการกีดกันการแข่งขัน : มาตรา 31 และ 32 ก�ำหนดห้ามการ
ครอบง�ำกิจการในลักษณะท่ีเป็นการจ�ำกัดโอกาสการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ห้ามการผูกขาดการ
ประกอบกิจการส่ือมวลชนหลายประเภทในเวลาเดียวกัน ห้ามการครองสิทธิข้ามสื่อ ตลอดถึง 
ให้การประกอบกิจการของผู้รับใบอนุญาตอยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า
และมาตรการเฉพาะที่ กสทช. ก�ำหนดขึ้น

2.	 การก�ำกับผังรายการและเนื้อหารายการ : มีหลายมาตราที่อยู่ภายใต้หมวดนี้ โดยมาตรา 33 และ 
34 ก�ำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตแต่ละประเภทต้องจัดท�ำผังรายการให้มีสัดส่วนตามที่ พ.ร.บ. ก�ำหนด 
ซึ่งบางประเภทใบอนุญาตก�ำหนดถึงระดับสัดส่วนของรายการที่ต้องผลิตเองด้วย รวมถึงการก�ำหนด
ช่วงเวลาการออกรายการและการเสนอผังรายการล่วงหน้าอย่างน้อย 15 วันก่อนออกรายการ  
และการขอเปล่ียนแปลงผังรายการให้เสนอคณะกรรมการพิจารณาก่อนเปลี่ยนแปลงไม่น้อยกว่า  
7 วัน เป็นต้น นอกจากนี้ มาตรา 37 ห้ามไม่ให้มีการออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาที่ก่อให้เกิด 
การล้มล้างการปกครอง หรือที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง ความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดี  
หรือที่เข้าข่ายลามกอนาจาร หรือก่อให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจ

ในส่วนของเนือ้หาโฆษณา มาตรา 23 กล่าวถงึการหารายได้โดยการโฆษณาของบริการธรุกิจ
ที่ใช้คลื่นความถี่ท่ีให้สิทธิคณะกรรมการประกาศก�ำหนดหลักเกณฑ์ภายใต้กรอบใหญ่ที่ก�ำหนด 
ใน พ.ร.บ. ไม่เกินชั่วโมงละสิบสองนาทีครึ่ง และเฉลี่ยทั้งวันไม่เกินชั่วโมงละสิบนาที 

3.	 การส่งเสริมและควบคุมจริยธรรมแห่งวิชาชีพและการคุ้มครองผู้เสียหายจากการประกอบกิจการ : 
มาตรา 39 ให้คณะกรรมการส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาตผู้ประกอบวิชาชีพเป็นองค์กร
ในรปูแบบต่างๆ เพือ่จัดท�ำมาตรฐานทางจรยิธรรมและก�ำกบัดแูลกันเองภายใต้มาตรฐานจรยิธรรม
ดังกล่าว โดยค�ำนึงถึงการคุ้มครองผู้บริโภค คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ประกอบอาชีพและวิชาชีพ
ขององค์กร และมาตรา 40 ก�ำหนดให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากรายการที่ออกอากาศละเมิด 
สิทธิเสรีภาพอาจร้องเรียนต่อคณะกรรมการได้ 

4.	 การสร้างโครงสร้างพื้นฐานการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายในการประกอบกิจการกระจายเสียง 
และกิจการโทรทัศน์ : มาตรา 41 ก�ำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตที่ต้องการตั้งเสา เดินสาย วางท่อ หรือ
ติดตั้งอุปกรณ์และจ�ำเป็นต้องใช้สิทธิตามมาตรานี้ ต้องจัดท�ำแผนผังแสดงรายละเอียดเสนอต่อ 
คณะกรรมการเพ่ือให้ความเห็นชอบ และมาตราที่เหลือในหมวดนี้ยังกล่าวถึงข้อก�ำหนดที่มีต่อ
เจ้าของโครงข่ายและอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้โครงข่าย 
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5.	 การส่งเสริมและพัฒนากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ : มาตรา 51 ก�ำหนดให ้
คณะกรรมการต้องจัดให้มีการประเมินความมีประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ของการประกอบกิจการ 
จัดให้มีการประเมินคุณภาพรายการ ตลอดถึงการจัดรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียในกิจการ 
และมาตรา 52 ให้คณะกรรมการสามารถพิจารณาให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายจากกองทุนส�ำหรับ
รายการที่เข้าข่ายควรส่งเสริมตามมาตรานี้

6.	 การรบกวนต่อการรับส่งหรือแพร่สัญญาณเสียงหรือภาพของผู้รับใบอนุญาต : มาตรา 55  
ก�ำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องด�ำเนินการเพื่อให้มีการระงับ แก้ไขเปล่ียนแปลง หรือแก้ปัญหา
การรบกวนต่อการรับส่งหรือแพร่สัญญาณเสียงหรือภาพ

ทั้งนี้ นอกเหนือจากท่ีกล่าวมาตามข้างต้น ในการก�ำกับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ยังม ี
ภารกิจที่อยู่ภายใต้ พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อปี 2535 ด้วย โดยเฉพาะภารกิจ 
ที่เกี่ยวข้องกับการรับและส่งคลื่นวิทยุคมนาคมในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ ซึ่งครอบคลุมถึงการท�ำ  
ใช้ มี น�ำเข้า น�ำออก ค้า ตั้งอุปกรณ์เครื่องมือ หรือสถานีวิทยุคมนาคม เป็นต้น 

5. องค์ประกอบของการปฏิบัติตามกฎหมาย  
(The Components of a compliance program)

การปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวข้องกับการสร้างให้เกิดความมั่นใจว่ามีการปฏิบัติตามกฎระเบียบ  
โดยเจตนาของ Compliance framework มีเพ่ือให้องค์กรก�ำกับดูแลสามารถป้องกัน ระบุ และตอบสนอง 
ต่อการปฏิบัติที่ผิดต่อกฎหมายผ่านการท�ำให้หน่วยงานภายใต้ก�ำกับดูแลเข้าใจถึงภาระหน้าที่ กระตุ้นให้ปฏิบัติ
หน้าที่ รวมถึงการเข้าแทรกแซงเมื่อจ�ำเป็น องค์ประกอบที่ส�ำคัญของ Compliance framework มีการศึกษา 
การติดตามดูแล และการบังคับใช้กฎหมาย (O’Rourke & Holmes, 2554, น. 41-43)

1) การศึกษา

แม้ว่าเป็นความรับผิดชอบของผู้ถูกก�ำกับดูแลเองที่ต้องรู้ภาระหน้าที่และปฏิบัติหน้าที่ให้ครบถ้วน  
แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าองค์กรก�ำกับดูแลก็มีบทบาทที่จะสร้างความเข้าใจให้ผู้ถูกก�ำกับดูแลทราบถึงภาระ 
หน้าที่และขั้นตอนที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนด โดยเฉพาะในระบบที่ค่อนข้างซับซ้อน 
ความจ�ำเป็นดังกล่าวยิ่งมากขึ้น

สาเหตุของความบกพร่องในการปฏิบัติตามกฎหมายมีได้หลายสาเหตุ เช่น อาจเพราะผู้ถูกก�ำกับดูแล 
ไม่ทราบว่ามีกฎเกณฑ์บางเรื่องอยู่ หรือกฎเกณฑ์ไม่ชัดเจน หรือผู้ถูกก�ำกับดูแลไม่มีความพร้อมเพียงพอ ดังนั้น
องค์กรก�ำกับดูแลจึงควรสร้างความเข้าใจให้ผู ้ถูกก�ำกับดูแลทราบถึงโครงสร้างการติดตามก�ำกับดูแลและ 
การบังคับใช้กฎหมาย โดยควรต้องให้ข้อมูล (1) ภาระหน้าที่ทั้งหมด (2) ขั้นตอนการด�ำเนินการที่ถูกต้องใน 
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การปฏิบัติตามกฎหมาย (3) การด�ำเนินการขององค์กรก�ำกับดูแลในการติดตามก�ำกับดูแลการปฏิบัติตาม
กฎหมาย และ (4) รูปแบบของการบังคับใช้กฎหมายที่องค์กรก�ำกับดูแลจะเลือกใช้ถ้าจ�ำเป็น

2) การติดตามก�ำกับดูแล

ปกตแิล้วองค์กรก�ำกบัดแูลมอี�ำนาจตามกฎหมายในการก�ำหนดให้ผูร้บัอนญุาตต้องรายงานข้อมลูตามที่
ก�ำหนด อย่างไรก็ดี แหล่งข้อมูลเพื่อการติดตามก�ำกับดูแลการปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาตมีจากแหล่งอื่นอีก 
ซึ่งองค์กรก�ำกับดูแลสามารถแสวงหาได้เองด้วย ทั้งนี้ การติดตามก�ำกับดูแลมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  
(1) เพือ่ตรวจสอบการปฏิบตัคิรบถ้วนตามภาระหน้าทีท่ีก่�ำหนด (2) เพือ่สรรหาแรงจงูใจให้แก่ผูถ้กูก�ำกับดแูลใน
การปฏบิตัติามกฎระเบยีบต่างๆ และ (3) เพ่ือระบหุรือชีช้ดัถงึการไม่ปฏบิติัตามกฎระเบยีบ เงือ่นไขของกฎหมาย 
อันเป็นเหตุให้ต้องมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเหมาะสม 

3) การบังคับใช้กฎหมาย

The ITU’s ICT Regulation Toolkit ได้อภิปรายถึงความส�ำคัญของการบังคับใช้กฎหมายไว้ว่า  
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่มีประสิทธิภาพย่อมต้องสามารถบังคับใช้ได้จริง ซึ่งประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นได้สูงสุด 
Commitments ต่างๆ ของผู้เกี่ยวข้องย่อมต้องมีผลปฏิบัติได้จริงด้วย นั่นคือ รวมถึงการตัดสินใจขององค์กร
ก�ำกับดูแล นโยบายของกลุ่มอุตสาหกรรม และบทสรุปร่วมกันของข้อโต้แย้ง เป็นต้น มีองค์กรก�ำกับดูแล 
น้อยมากทีไ่ม่มอี�ำนาจบงัคบัใช้กฎหมาย พฒันาการท่ีต่างกนัของกจิการและตวัองค์กรก�ำกบัดแูล รวมถงึกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม ส่งผลต่อกระบวนการที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศและต่อการบังคับใช้กฎหมายในทาง
ปฏิบัติ อย่างไรก็ดี เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า ระบบการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพเป็นสิ่งส�ำคัญมาก
ในทุกระบบเศรษฐกิจ

ส�ำหรับองค์กรก�ำกับดูแลเพ่ือที่จะบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ระบบการบังคับใช้กฎหมาย
ควรมีลักษณะต่อไปนี้ (1) มีทรัพยากรเพียงพอในการปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมาย (2) มีกลไกที่มีประสิทธิภาพ
ในการจัดการกับเรื่องร้องเรียนกรณีที่มีการไม่ปฏิบัติตาม (3) องค์กรก�ำกับดูแลต้องมีอ�ำนาจตามกฎหมายในการ
ท�ำการตรวจสอบ ตรวจค้น จับกุม และบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย (4) กระบวนการที่เกี่ยวข้องต่อไปนี้ต้องมี
ความโปร่งใส คือ การตรวจสอบ/ตรวจค้น จับกุม เกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจ การส่ังการให้ด�ำเนินการและ 
การอุทธรณ์ รวมไปถึงทางเลือกในการยุติข้อโต้แย้ง และ (5) มีกลไกการอุทธรณ์ ไม่ว่าจะเป็นการยื่นต่อองค์กร 
ก�ำกับดูแลเองหรือยื่นต่อศาล

โดยปกติแล้วองค์กรก�ำกับดูแลมีเครื่องมือหลายประเภทในการบังคับใช้กฎหมาย ความท้าทายจึงเป็น
เรื่องของการเลือกใช้เครื่องมือที่เหมาะสมที่สุด และตัดสินใจว่าจะใช้อย่างไรให้ดีที่สุดภายใต้สถานการณ์ 
หนึ่งๆ โดยเฉพาะภายใต้โครงสร้างของกฎกติกาที่ซับซ้อนหรือไม่ชัดเจนเพียงพอ การปฏิบัติตามกฎหมายอย่าง
สมบูรณ์แบบก็เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยาก 
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6. ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับตัวองค์กรก�ำกับดูแล (Organizational issues) 

การจะบังคับใช้กฎหมายอย่างเต็มที่ องค์ประกอบแรกคือ ความพร้อมของทรัพยากรสนับสนุน ได้แก่  
(1) บคุลากรทีม่ทีกัษะเพยีงพอทีร่บัผดิชอบในการตดิตาม ตรวจสอบให้มกีารปฏบิตัติามกฎหมาย (2) ความสามารถ 
เชิงเทคนิคอย่างเพียงพอ เช่น ระบบการบริหารคลื่นความถี่ ระบบการติดตามการใช้คลื่นความถี่ และ (3) เงินทุน 
ที่จ�ำเป็น ทั้งนี้นอกเหนือจากความพร้อมของทรัพยากรสนับสนุน ITU’s ICT Regulation Toolkit ได้กล่าวถึง
ประเด็นที่เกี่ยวกับตัวองค์กรก�ำกับดูแล ซึ่งผู้ก�ำกับดูแลจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการ 
พัฒนาแผนงานการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้รับใบอนุญาตไว้ดังต่อไปนี้ (O’Rourke & Holmes, 2554,  
น. 116-117, 122-124)

1)  โครงสร้างการบังคับใช้กฎหมายขององค์กรก�ำกับดูแล

โดยทั่วไปแล้วปรากฏรูปแบบการบังคับใช้กฎหมายขององค์กรก�ำกับดูแลในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง 
ต่อไปนี้ 

1.	 แต่ละส�ำนักหรือแต่ละทีมในองค์กรจะรับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมาย และติดตามดูแล 
การปฏิบัติตามกฎหมายในประเด็นหรือขอบเขตงานที่แต่ละทีมรับผิดชอบ

2.	 แต่ละส�ำนักหรือแต่ละทีมในองค์กรจะรับผิดชอบให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายเมื่อมีการชี้ชัด 
หรือระบุประเด็นท่ีต้องมีการปฏิบัติ และประเด็นเหล่านั้นถูกโอนไปยังส�ำนักกลางที่รับผิดชอบ 
การบังคับใช้กฎหมาย หรือทีมที่ต้องออกตรวจสอบและบังคับให้เป็นไปตามนั้น

2) ความจ�ำเป็นส�ำหรับนโยบายการบังคับใช้ให้เป็นไปตามกฎหมายในวงกว้างทั่วทั้งองค์กร 

แม้ชัดเจนว่าองค์กรก�ำกับดูแลต้องบังคับใช้กฎหมาย แต่ก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงการใช้ดุลยพินิจ ดังนั้น  
การสื่อสารให้ผู้เกี่ยวข้องทราบถึงกระบวนการหรือแนวปฏิบัติที่ชัดเจนเป็นสิ่งจ�ำเป็น นอกจากนี้ การก�ำกับ 
ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างจริงจัง แสดงถึงการสร้างวัฒนธรรมการเคารพกฎหมายและสร้างความเท่าเทียม  
ผู้เชี่ยวชาญ ITU ได้แนะน�ำให้มีการพัฒนาและเผยแพร่นโยบายการบังคับใช้กฎหมายอย่างทั่วถึงทั้งองค์กร 
ในลักษณะต่อไปนี้

1.	 ระบุและอธิบายกลไกการบังคับใช้กฎหมายทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจ�ำเป็นที่ผู้เกี่ยวข้องต้องมีความ
เข้าใจร่วมกันถึงกลไกหรือมาตรการการบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ต่างๆ กัน การสื่อสารต่อ
สาธารณะจึงมีความส�ำคัญ เป็นเครื่องมือสร้างความเข้าใจถึงหน้าที่ตามกฎหมายของผู้รับอนุญาต

2.	 สะท้อนกระบวนการในการคัดเลือกและน�ำกลไกการบังคับใช้กฎหมายไปใช้ โดยมุ่งวัตถุประสงค์
การจัดการกับการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ มีผลสัมฤทธิ์ 

2 2 7

วารสารวิชาการ

ประจ�ำปี 2561



3.	 ก�ำหนดปัจจัยที่องค์กรก�ำกับดูแลใช้ในการตัดสินใจตอบสนองต่อพฤติกรรมการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย กระบวนการตัดสินใจนี้ควรรวมถึงการคัดเลือกกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่เหมาะสม
ภายใต้สถานการณ์แต่ละประเภท

3) การจัดล�ำดับความส�ำคัญของงานที่มีจ�ำนวนมาก 

ทุกองค์กรก�ำกับดูแลต้องเผชิญกับความท้าทายจากภาระจ�ำนวนมากภายใต้ทรัพยากรที่มีจ�ำกัด ดังนั้น
จึงเป็นความส�ำคัญที่จะต้องจัดล�ำดับความส�ำคัญของภารกิจ เพื่อให้แน่ใจว่าไม่มีการมองข้ามเรื่องท่ีส�ำคัญ 
อันเป็นผลมาจากการมุ่งที่ความเร่งด่วนรายวัน กรอบแนวคิดของ Stephen Covey ในภาพที่ 2 แสดงถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างความส�ำคัญกับความเร่งด่วน โดยสรุป“ภารกิจที่ส�ำคัญควรได้รับการจัดอันดับไว้ก่อน 
ภารกิจเร่งด่วน – Important things should be prioritized over urgent things”

4) การเตรียมแผนฉุกเฉินกรณีที่ผู้รับอนุญาตล้มละลาย

การล้มละลายโดยไม่ได้ตั้งตัวของผู้รับอนุญาตเป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นได้ในระบบการอนุญาต ซึ่งหาก 
เกิดขึ้น ไม่เพียงแต่จะสร้างข้อห่วงใยให้แก่องค์กรก�ำกับดูแลเท่านั้น แต่สามารถสร้างข้อห่วงใยให้แก่หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องอื่นด้วยถึงผลกระทบที่จะเกิดตามมา ขึ้นอยู่กับประเภทของการอนุญาตและผู้ถือใบอนุญาต จึงเป็น
หน้าท่ีขององค์กรก�ำกบัดแูลทีจ่ะต้องคาดการณ์ปัญหาทีอ่าจเกดิขึน้ และสร้างมาตรการรองรบัเพือ่ลดความเสีย่ง
ของการเกิด หรือเพื่อให้การแก้ปัญหาท�ำได้อย่างรวดเร็วถ้ามีเหตุการณ์เกิดขึ้น 

ภาพที่ 2  A framework for prioritizing the regulatory workload

1
เร่งด่วนและส�ำคัญ

ภาวะวิกฤตและเหตุฉุกเฉินจากภัยธรรมชาติ
เส้นตายทางกฎหมาย

ความต่อเนื่องของบริการ
ข้อโต้แย้งบางประเภทของผู้ประกอบการ

จัดการ

3
เร่งด่วน แต่ไม่ส�ำคัญ

เหตุฉุกเฉิน
รายงานหรือข่าวสารบางประเภท

กรอบเวลาของกระบวนการทางการบริหาร
ลดให้น้อยที่สุด

2
ส�ำคัญ แต่ไม่เร่งด่วน

การวางแผน
การออกนโยบายและกฎเกณฑ์

ประเด็นติดตามก�ำกับดูแลที่ส�ำคัญ
กระบวนการรับฟังความคิดเห็น

โฟกัส

4 
ไม่ส�ำคัญ และไม่เร่งด่วน
ข้อร้องเรียนที่ไม่ส�ำคัญ
การเล่นกับกฎระเบียบ

หลีกเลี่ยง

ความเร่งด่วน

ความส�ำคัญ

สูง

ต�่ำ

ที่มา : Matthew O’Rourke and Jim Holmes, adapted from Stephen Covey, A Roger Merrill, 
First Things First: To Live, to Love, to Learn, to Leave a Legacy. New York: Simon and Schuster, 1994 
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7. การจัดล�ำดับความส�ำคัญของเงื่อนไข ข้อก�ำหนด ส�ำหรับการติดตามก�ำกับดูแล

ด้วยองค์กรก�ำกับดูแลมีทรัพยากรจ�ำกัด ในการก�ำกับดูแลให้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาต 
จึงจ�ำเป็นทีต้่องมกีารจัดอนัดบัความส�ำคญั โดยค�ำนงึถงึโอกาสทีจ่ะเกดิผลกระทบหรอืความเสยีหายทีม่นียัส�ำคญั
ต่อผู้บริโภค แนวทางที่พึงใช้ ได้แก่ (1) ผลกระทบทางกายภาพที่เกิดในวงกว้าง ซึ่งท�ำให้คนหมู่มากเส่ียงต่อ
อันตรายหรือยืดหยุ่นต่อมาตรการความปลอดภัย (2) ผลกระทบทางกายภาพที่ส�ำคัญ ซึ่งอาจท�ำให้บุคคลได้รับ
อันตรายร้ายแรงหรือละเลยต่อมาตรการความปลอดภัย (3) ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจ ซ่ึงบั่นทอนการแข่งขัน/ 
การลงทุน/การสร้างนวัตกรรม/หรือก่อความเสี่ยง (4) ความยุ่งยากหรือภาระการจัดการที่จะเกิดขึ้น ซึ่งสร้าง
ต้นทุนที่ควรจะหลีกเล่ียงได้ และ (5) วัตถุประสงค์เชิงนโยบายของรัฐ โดยภาพที่ 3 แสดงถึง การจัดล�ำดับ 
ความส�ำคัญ เรียงล�ำดับจาก Category A, Category B และ Category C ตามล�ำดับ

การอภิปรายผล

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะพบว่า มีความแตกต่างระหว่างโครงสร้างใบอนุญาตและกระบวนการอนุญาต
ของประเทศไทยกับแนวโน้มที่เป็นสากล โดยกรณีของประเทศไทยค่อนข้างมีความซับซ้อนกว่า ซึ่งสามารถ 
กล่าวเปรียบเทียบโดยสรุปได้ในมิติต่อไปนี้

ตัวอย่าง เช่น ประเด็นเกี่ยวกับ
• สุขภาพ&ความปลอดภัย
• อัตราค่าบริการ
• การเข้าถึง&ขยายโครงข่าย
• การแข่งขัน

ตัวอย่าง เช่น ความเสี่ยงที่ 
• กระทบชื่อเสียง กสทช.
• กระทบความเสียหายทางเศรษฐกิจ
• กระทบความเชื่อมั่น

ตัวอย่าง เช่น ประเด็นที่เกี่ยวกับ
• การบริหารจัดการ

เงื่อนไขซึ่งมีบทลงโทษ
ตามกฎหมายที่ชัดเจน
อันเนื่องมาจากการ
ไม่ปฏิบัติตามมีความร้ายแรง

เงื่อนไขซึ่งมีบทลงโทษตาม
กฎหมายที่ชัดเจนอันเนื่อง    
มาจากการไม่ปฏิบัติตาม
มีความร้ายแรงปานกลาง

เงื่อนไขซึ่งไม่ปรากฏบทลงโทษ
ตามกฎหมายที่ชัดเจนส�ำหรับ
กรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตาม

ความส�ำคัญของ
ผลกระทบที่มีต่อ

ผู้บริโภค ถ้าเงื่อนไข
ไม่ได้รับการปฏิบัติ

ความส�ำคัญ
ซึ่งมีที่มาจากเงื่อนไข
ในกฎหมายหรือ 
นโยบายรัฐบาล

สูง สูง

ต�่ำ ต�่ำ

Category
A

Category
B

Category
C

ภาพที่ 3  Combined framework for prioritizing obligations for monitoring

ที่มา : Matthew O’Rourke and Jim Holmes, 2554, p.48
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1.	 มิติการแบ่งประเภทใบอนุญาต ทิศทางสากลมีแนวโน้มปรับตัวสู่การให้ใบอนุญาตใบใหญ่หรือ 
ใบเดียวที่ครอบคลุมทุกบริการ ในลักษณะ Consolidated license หรือ Unified license  
ส่วนกรณีของไทยมีหลายประเภทใบอนุญาต และในแต่ละประเภทยังมีการแบ่งประเภทย่อยอีก 
เม่ือประกอบกับปัจจัยอื่น ท้ายท่ีสุดท�ำให้เกิดประเภทย่อยและจ�ำนวนผู้รับใบอนุญาตที่สูงมาก  
ดังแสดงในตารางที่ 3 

2.	 มติิกระบวนการอนุญาต ทิศทางสากลได้ปรับสู่การท�ำกระบวนการอนุญาตให้ง่ายขึ้น ลดความยุ่งยากลง  
โดยพยายามจ�ำกัดหรือลดกระบวนการเฉพาะบริการหรือ Service-specific authorization  
ปรับสู่ Multi-service หรือ Unified authorization มากขึ้น กระบวนการอนุญาตไม่อิงอยู่กับ
เทคโนโลยีหรือตัวบริการใดบริการหนึ่งโดยเฉพาะ แต่อาจก�ำหนดเป็นกลุ่มของบริการในกรณี 
Multi-service ทั้งนี้กระบวนการอนุญาตมักไปด้วยกันกับการแบ่งประเภทใบอนุญาต กรณีของไทย
จึงมีลักษณะที่เป็น Service-specific authorization เป็นหลัก ควบคู่ไปกับการให้ใบอนุญาต 
ที่เป็น Individual license เป็นรายประเภทบริการหรือบริการย่อย ทั้งนี้ได้มีความพยายาม 
ที่จะท�ำกระบวนการอนุญาตให้ง่ายข้ึน/ลดความยุ่งยากลง โดยมีการน�ำเทคโนโลยีออนไลน์มาใช้  
แต่ยังคงอยู่ภายใต้ Service-specific authorization ที่อนุญาตเฉพาะบริการ มีข้อก�ำหนดให้ใช้
โครงข่ายอันใดอันหนึ่งเป็นการเฉพาะ จึงยังคงมีภาระงานโดยเปรียบเทียบสูงกว่ากระบวนการ
อนุญาตแบบอื่น 

3.	 มิติบริการกับความเป็นกลางทางเทคโนโลยีซึ่งไปด้วยกันกับสองมิติที่กล่าวข้างต้น กรณีของไทย 
จึงแตกต่างจากทิศทางที่เป็นสากลอีกเช่นกัน 

บทสรุป

ผลที่ตามมาจากโครงสร้างการอนุญาตและกระบวนการอนุญาตของไทยที่ค่อนข้างซับซ้อน มีจ�ำนวน
ประเภทการอนุญาตเยอะ ซึ่งค่อนข้างแตกต่างจากทิศทางที่เป็นสากลก็คือภาระงานที่มีมากกว่าอย่างหลีกเลี่ยง 
ไม่ได้ เริ่มตั้งแต่ภาระงานตามกระบวนการอนุญาต และเมื่อผู้ประกอบการมีสถานะเป็นผู้รับอนุญาตแล้วก็จะ
ตามมาซึ่งภาระงานการก�ำกับดูแลให้ผู้รับอนุญาตต้องปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และเงื่อนไขการอนุญาต
ที่เกี่ยวข้อง โดยภายใต้ พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ มีด้านหลักๆ ที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องก�ำกับดูแลถึง  
6 ด้าน นอกจากนี้ยังมีภารกิจที่ต้องด�ำเนินการตาม พ.ร.บ.วิทยุคมนาคมฯ ด้วย กอปรกับบริบทของไทยที่มีมา
ตั้งแต่ก่อนมี กสทช. ส่งผลให้จ�ำนวนผู้ที่อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของ กสทช. มีจ�ำนวนที่สูงมาก รวมคร่าวๆ กว่า 
7,000 รายการอนุญาต ท้ังนี้การที่จะสามารถติดตามก�ำกับดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้องได้ครบถ้วน ครอบคลุม ปัจจัยที่จ�ำเป็นคือทรัพยากรในการก�ำกับดูแล ได้แก่ 1) บุคลากร ทั้งในแง่
ปริมาณและคุณภาพที่ตอบโจทย์ได้ รวมถึงโจทย์ด้านเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 2) งบประมาณ  
เพื่อการลงทุนในเครื่องมือ อุปกรณ์ และระบบต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และ 3) เวลาที่ต้องใช้ในการสร้างความพร้อม
ของบุคลากร อุปกรณ์ เครื่องไม้เครื่องมือ และระบบต่างๆ ให้พร้อม 
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1. ใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง บริการธุรกิจ 
1.1  ระดับชาติ
1.2 ระดับภูมิภาค
1.3 ระดับท้องถิ่น 

2.  ใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงบริการสาธารณะ
2.1 ประเภทที่ 1 การศึกษา ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม
2.2 ประเภทที่ 2 ความมั่นคงของรัฐ/ความปลอดภัยสาธารณะ
2.3 ประเภทที่ 3 เผยแพร่การปกครองระบอบประชาธิปไตย

3. ใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง บริการชุมชน

4. ผู้ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงรายเดิม เอเอ็ม

5. ผู้ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงรายเดิม เอฟเอ็ม

6. ผู้ให้บริการช่องรายการโทรทัศน์รายเดิม (แอนะล็อก)

7. ผู้ให้บริการช่องรายการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ภาคพื้นดินฯ บริการธุรกิจ
7.1 ระดับชาติ
7.2 ประเภทคมชัดสูง (High definition)
7.3 ประเภทคมชัดปกติ (Standard definition)
7.4 ระดับภูมิภาค
7.5 ระดับท้องถิ่น 

8. ผู้ให้บริการช่องรายการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ภาคพื้นดินฯ บริการสาธารณะ

9. ผู้ให้บริการช่องรายการโทรทัศน์ บริการชุมชน

10. ผู้ให้บริการช่องรายการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ (เคเบิลและดาวเทียม)

11. ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ภาคพื้นดินฯ ระดับชาติ

12. ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ภาคพื้นดินฯ ระดับภูมิภาค

13. ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ภาคพื้นดินฯ ระดับท้องถิ่น

14. ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ระดับชาติ

15. ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ระดับภูมิภาค

16. ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ระดับท้องถิ่น

17. ผู้ให้บริการสิ่งอ�ำนวยความสะดวก

จ�ำนวนใบอนุญาต จ�ำนวนเงื่อนไขการอนุญาต
(โดยสังเขป)*

ประเภทการอนุญาต

4,122 

1,107

500

193

313
 

1**

23

n.a.*** n.a.***

4

3****

631

5

n.a.***

n.a.***

36

60
       
289

7

7,287

13

13

13

n.a.

n.a.

n.a.

16

n. a.***
n. a.***

n.a.

n.a.

14

15

n.a.***

n.a.***

15

15

15

13

ตารางที่ 3 แสดงประเภทการอนุญาต จ�ำนวนใบอนุญาต และจ�ำนวนเงื่อนไขการอนุญาต (โดยสังเขป)

หมายเหตุ: 1) *เงื่อนไขการอนุญาต ประกอบด้วยเงื่อนไขท่ัวไปที่มักก�ำหนดเหมือนกันส�ำหรับการอนุญาตประเภทหรือประเภทย่อยเดียวกัน และเงื่อนไข 
เฉพาะรายผู้รับอนุญาต ทั้งนี้ จ�ำนวนเงื่อนไขที่แสดงในตารางอาจไม่สมบูรณ์ แต่เน้นสะท้อนภาพใหญ่ที่ง่ายต่อการท�ำความเข้าใจ                                                                                                                              
2)  **ผู้ให้บริการช่องรายการโทรทัศน์ รายเดิม (แอนะล็อก) ณ สิงหาคม 2561 เหลือเพียง 1 ราย
3)  ***ผู้ให้บริการช่องรายการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ ประเภทบริการธุรกิจ ในระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่น ณ ปัจจุบัน (สิงหาคม 2561) ยังไม่เกิดขึ้น
4) **** อยู่ระหว่างการทดลองผ่านโครงการน�ำร่อง โดยมีการแพร่ภาพและเสียงผ่านระบบอินเทอร์เน็ต

ที่มา : ส�ำนักนโยบายและวิชาการ ส�ำนักอนุญาตฯ ส�ำนักงาน กสทช. ณ ประมาณสิงหาคม 2561
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จากการศึกษาวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ปัจจัยที่เป็นต้นน�้ำของการก�ำกับดูแลคือกฎหมายและกฎระเบียบ 
ที่เป็นตัวก�ำหนดโครงสร้างการอนุญาตและกระบวนการอนุญาต และอาจรวมไปถึงแนวปฏิบัติเพิ่มเติม ได้สร้าง 
ให้เกดิเงือ่นไขหรอืข้อก�ำหนดทีจ่ะน�ำมาซึง่ความต้องการทรพัยากรในการก�ำกบัดแูลทีส่งูมาก นัน่คอืจากประเภท
และจ�ำนวนของผู้รับอนุญาตตามข้างต้น เม่ือพิจารณาประกอบกับมิติของจ�ำนวนเงื่อนไขการอนุญาตที่จะต้อง
ก�ำกับให้มีการปฏิบัติให้ครบถ้วน ครอบคลุม (พิจารณาได้คร่าวๆ ว่าเทียบเท่ากับมิติของประเภทย่อยของ 
การอนุญาต คูณจ�ำนวนการอนุญาต คูณจ�ำนวนเงื่อนไขการอนุญาต) นอกจากนั้นยังมีมิติของงวดเวลาการสรุป
ผลการปฏิบัติตามกฎหมายเป็นปัจจัยท่ีเป็นตัวทวีคูณของภาระงานก�ำกับดูแลเพิ่มเติมด้วย ทั้งหลายทั้งปวงน้ีได้
น�ำไปสู่ค�ำถามส�ำคัญคือ จะต้องใช้ทรัพยากรในการก�ำกับดูแลมากน้อยแค่ไหนถึงจะสร้างให้เกิดการปฏิบัติตาม
กฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องได้ครบถ้วน ครอบคลุม และอีกค�ำถามที่อาจจะส�ำคัญยิ่งกว่าคือ หากใส่
ทรัพยากรอย่างเต็มที่แล้วจะสามารถสร้างความคุ้มค่าต่อระบบและต่อสาธารณะได้มากน้อยเพียงใด 

ข้อเสนอแนะ

ภารกิจการติดตามก�ำกับดูแลผู้รับอนุญาตให้ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างถูกต้อง ครบถ้วน เป็นปลายน�้ำ
ของการอนุญาต ซึ่งกรณีของประเทศไทยปริมาณภารกิจปลายน�้ำมีจ�ำนวนสูงมาก ดังน้ันเพ่ือให้องค์กรก�ำกับ 
ดูแลสามารถรักษาดุลยภาพของการก�ำกับดูแลที่เหมาะสมโดยไม่สร้างภาระการใช้ทรัพยากรการก�ำกับดูแล 
ที่สูงมากเกินไปจนอาจขาดความคุ้มค่า สามารถพิจารณาด�ำเนินการต่อไปนี้

1.	 ลดปัจจัยต้นน�้ำท่ีเป็นองค์ประกอบของการสร้างภาระในการก�ำกับดูแลที่สูง โดยเฉพาะจ�ำนวน
ประเภทของการอนุญาตและเง่ือนไขการอนุญาต ภายใต้การพิจารณาความเหมาะสมและเป็น 
ไปได้จากที่มาที่แตกต่างกัน บางเรื่องมีท่ีมาจากระดับกฎระเบียบเท่านั้น แต่หลายเรื่องมีที่มาจาก
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ การเปลี่ยนแปลงจึงต้องกระท�ำในระดับที่ศักดิ์และสิทธิ์ทาง
กฎหมายไม่ด้อยกว่ากัน และอยู่ในระดับที่เหมาะสม นอกจากนี้เงื่อนไขบางส่วนสามารถเปลี่ยนแปลง
จากการเน้นการก�ำกับในลักษณะ Ex-ante ที่ต้องมีการด�ำเนินการตรวจสอบหรือให้ความเห็นชอบ
ก่อนไปเป็น Ex-post โดยการติดตามตรวจสอบทีหลัง โดยคง Ex-ante ไว้ส�ำหรับเรื่องที่ส�ำคัญซึ่งมี
ผลกระทบเชงิระบบเป็นหลัก เพ่ือให้เหมาะกบับรบิทและสภาวะแวดล้อมของกจิการทีเ่ปลีย่นแปลง
อย่างรวดเร็ว 

2.	 เน้นการพัฒนาระบบที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาตและก�ำกับดูแลแบบครบวงจรที่เชื่อมต่อกันอย่าง 
ไร้ตะเข็บ กระชับ แต่รัดกุม เพื่อมุ่งสู่ประสิทธิภาพของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง

3.	 จ�ำกัดการออกข้อก�ำหนด เงื่อนไข มติ หรือค�ำสั่งในลักษณะที่เกิดขึ้นเป็นการเฉพาะราย เฉพาะช่วง
เวลาให้น้อยที่สุด เนื่องจากข้อก�ำหนดลักษณะนี้หากมีจ�ำนวนมากจะเอื้อต่อการเกิดข้อผิดพลาด 
ในการตดิตามบงัคบัใช้ในระดบัปฏบิตัไิด้มาก และใช้บคุลากรและเวลาของระบบโดยรวมสงู การบงัคับ 
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ตามกฎหมายไม่ว่าเรื่องใหญ่หรือเล็กจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการผ่านกระบวนการ ขั้นตอน การบังคับ 
ทางปกครองในลักษณะเดียวกันหมด

4.	 ก�ำหนดกลุ่มเรื่องที่มีความส�ำคัญต่อการก�ำกับดูแลในระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต�่ำ  
เพื่อให้บุคลากรภายในองค์กรและผู้เกี่ยวข้องรับทราบร่วมกันอย่างชัดเจน และองค์กรสามารถ
บริหารจัดการทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ

5.	 ให้ความส�ำคัญกับการสื่อสาร สร้างความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้เสีย เพ่ือปรับระดับความคาดหวัง
ระหว่างกัน ไม่เพียงแต่ผู้มีส่วนได้เสียสามารถคาดหวังจากองค์กรก�ำกับดูแลว่าจะต้องสามารถ 
น�ำพาอุตสาหกรรมให้เจริญก้าวหน้า ก�ำกับดูแลให้ผู้รับอนุญาตปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างดี  
ครบถ้วน องค์กรก�ำกับดูแลเองก็สามารถสื่อสารกับผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มว่า ผู้มีส่วนได้เสีย 
แต่ละกลุ่มสามารถวางบทบาทของตนเองและมีส่วนในการพัฒนาอุตสาหกรรมไปด้วยกันอย่างไร 
ได้บ้าง
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