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บทคัดย่อ

ข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ (Trade in Services Agreement หรือ TiSA) เกิดจากการรวมตัวของ
ประเทศสมาชิกจ�ำนวน 23 ประเทศเพื่อเจรจาปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเปิดเสรีการค้าบริการระหว่าง
ประเทศให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นและสอดคล้องกับบริบทในยุคเศรษฐกิจดิจิทัลหลังจากที่กรอบการเจรจา 
ข้อตกลงองค์การการค้าโลกหยุดชะงักไม่สามารถบรรลุตามเป้าหมายได้ โครงสร้างและบทบัญญัติหลักของ 
ข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการองิข้อตกลงทัว่ไปว่าด้วยการค้าบริการ (GATS) ภายใต้กรอบขององค์การการค้าโลก

กจิการโทรคมนาคมถอืเป็นภาคบรกิารทีเ่ป็นยทุธศาสตร์สาขาหนึง่ท่ีข้อตกลงว่าด้วยการค้าบรกิาร (TiSA) 
ได้บรรจุไว้เป็นภาคผนวก โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเปิดเสรีและก�ำกับดูแลกิจการ
โทรคมนาคมของประเทศสมาชิกให้มีความโปร่งใส ลดการกีดกันทางการแข่งขันที่ไม่จ�ำเป็น และอิงกลไกตลาด 
เพือ่ให้สอดคล้องกบับรบิทของตลาดและความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีแต่ในปัจจบุนัการเจรจาในเร่ืองนีย้งัไม่ได้
ข้อยุติในหลายประเด็น เนื่องจากข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการยังขาดความสมดุลในการเสริมสร้าง 
ขดีความสามารถในการแข่งขนัและเอือ้ต่อประเทศพฒันาแล้วทีเ่ป็นเจ้าของเทคโนโลยแีละกลุ่มบรรษัทข้ามชาติ
ด้านเทคโนโลย ีประเทศไทยในฐานะเป็นส่วนหนึง่ของระบบเศรษฐกจิโลกจงึควรต้องมคีวามพร้อมในการรบัมอื
กับความท้าทายในอนาคตนี้ บทความนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยศึกษาจากเอกสาร (Documentary 
research) 

ค�ำส�ำคัญ : ข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ การเปิดเสรีการค้าบริการโทรคมนาคม ภาคผนวกโทรคมนาคม 
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Abstract

The Trade in Services Agreement (TiSA) arose from the integration of 23 member countries 
in order to improve the rules for the liberalization of trade in services between countries after 
the failure of the World Trade Organization Agreement negotiation. The structure and key 
provisions of the Service Trade Agreement (TiSA) are mainly based on the General Agreement 
on Trade in Services (GATS) under the framework of the World Trade Organization (WTO). 
The Trade in Services Agreement (TiSA) is regarded as the direction of the liberalization of 
trade in services in digital economy era. Telecommunications is recognized as one of strategic 
sectors under this Agreement. With the objective to set the rules for liberalization and domestic 
regulation of member countries to be transparent, eliminate unnecessary regulatory burdens 
and market-based mechanisms. However, the negotiation of this Agreement is not yet settled  
since the Agreement lacks a balance in strengthening competitiveness and favors to developed 
countries and tech giants. Thailand, as a part of the global economy, should therefore be well 
prepared to handle future challenges. The study was an qualitative study and documentary 
research. 

Keywords :	 Trade in Services Agreement (TiSA), Liberalization of trade in telecommunication  
		  services, Telecommunication Annex

บทน�ำ

การเจรจาข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ (Trade in Services Agreement หรือ TiSA) ได้รับการเสนอ
โดยสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียในต้นปี ค.ศ. 2012 การเจรจาการค้าบริการดังกล่าวเกิดจากการตอบสนอง
ต่อการเจรจาท่ียุติลงในเวทีกรอบการค้าขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization หรือ WTO) 
โดยเฉพาะการเจรจาต่อเนื่องเพื่อขยายขอบเขตการเปิดเสรีข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ (General 
Agreement on Trade in Services หรือ GATS)  ซึ่งผู้เข้าร่วมในการเจรจาที่เรียกว่ากลุ่มตนเองว่า 
“กลุ่มพันธมิตรที่ดีของบริการ” (Really good friends of services) และผู้สนับสนุนการเปิดเสรีการค้าบริการ
ได้เรียกร้องอย่างแข็งขันในเรื่องนี้ 

	 ข้อตกลงดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อเปิดเสรีการค้าบริการเพิ่มเติมและสร้างกฎเกณฑ์การค้าที่ผูกพัน
ประเทศสมาชิกในบางเรื่องบางประเด็น เช่น การออกใบอนุญาต บริการทางการเงิน บริการโทรคมนาคม 
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บริการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ บริการขนส่งทางทะเล และบริการวิชาชีพ เป็นต้น ซึ่งอาจมีการอนุญาตให ้
นักลงทุนและบริษัทต่างชาติเข้าสู่ตลาดได้อย่างเสรีมากขึ้นและต้องการให้มีการประกันว่ารัฐบาลไม่ได้มีการ 
เลือกปฏิบัติระหว่างผู้ประกอบการภาครัฐและภาคเอกชน ทั้งนี้ มีการวิจารณ์ว่าการเจรจาในเรื่องดังกล่าว 
ในระยะแรกได้เริ่มต้นประชุมอย่างลับ ๆ  และจ�ำกัดผู้เข้าร่วมประชุม ไม่มีการเปิดเผยรายละเอียดของร่าง 
ข้อตกลง อย่างไรก็ตาม หลังจากนั้นไม่นานมีข้อมูลเปิดเผย ท�ำให้เกิดกระแสข่าวโจมตี ประเทศผู้เข้าร่วมเจรจา 
บางส่วนได้เปิดเผยข้อเสนอและสงวนท่าทีของตนเองเพ่ือลดแรงกดดัน คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป 
(European Commission) ได้จดัท�ำเวบ็ไซต์เฉพาะส�ำหรบัเรือ่งนีเ้พ่ื่อลดกระแสเสยีดทานทีโ่จมตใีนเรือ่งดงักล่าว 
แต่การเจรจาข้อตกลงและเนื้อหายังคงเป็นความลับเช่นเดิม (European Commission, 2015)

ข้อตกลงว่าด้วยการค้าบรกิาร ถอืเป็นข้อตกลงหลายฝ่าย (Plurilateral agreement) ซึง่มปีระเทศสมาชิก
ขององค์การการค้าโลกเข้าร่วมเจรจา 23 ประเทศ ประกอบด้วย ประเทศออสเตรเลีย แคนาดา ชิลี ไต้หวนั 
โคลอมเบีย คอสตาริกา สหภาพยุโรป ฮ่องกง ไอร์แลนด์ อิสราเอล ญี่ปุ่น เกาหลี ลิกเตนสไตน์ มอริเชียส 
เมก็ซิโก นวิซแีลนด์ นอร์เวย์ ปากสีถาน ปานามา เปรู สวติเซอร์แลนด์ ตรุกี และสหรฐัอเมรกิา กล่าวได้ว่าประเทศ
ที่เข้าร่วมเจรจามีปริมาณการค้าบริการของโลกประมาณร้อยละ 70 การเจรจาข้อตกลงดังกล่าวเปิดกว้าง 
ต่อประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลกให้สามารถเข้าร่วมเจรจาได้ทั้งในช่วงระหว่างการเจรจาและหลังจาก 
ข้อตกลงมีการลงนามและมีผลใช้บังคับแล้ว การเจรจาอย่างเป็นทางการเร่ิมต้นในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2013 
การประชมุในแต่ละรอบจดัขึน้ ณ กรุงเจนวีา และมกีารผลัดเปลีย่นประธานในการประชมุระหว่างสหภาพยโุรป 
สหรฐัอเมรกิาและออสเตรเลยี ในการเจรจาข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ องิโครงสร้างและหลกัการของข้อตกลง 
ทัว่ไปว่าด้วยการค้าบริการภายใต้กรอบขององค์การการค้าโลกเป็นแกนในการเจรจา ปัจจบุนัยงัคงอยูร่ะหว่างการ 
เจรจา และเนื้อหาส่วนใหญ่มีความสอดคล้องหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับข้อตกลงเขตการค้าเสรีระดับ
ภมูภิาคอืน่ ๆ  ทีอ่ยูร่ะหว่างการเจรจา เช่น ข้อตกลงหุน้ส่วนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซฟิิก (Trans-Pacific Partnership 
Agreement หรือ TPP) หรือข้อตกลงเขตการค้าเสรีแบบทวิภาคีของสหรัฐอเมริกา เป็นต้น (Elina, 2015)

ความเป็นมาของการเจรจา

หลังจากข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการมีผลใช้บังคับ ประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลกยังคงเปิด
การเจรจาอย่างต่อเนื่องในสาขาโทรคมนาคมและบริการการเงินโดยเกิดการบรรลุข้อผูกพันเฉพาะเพิ่มเติม 
(Additional Commitments) ซึ่งขยายไปยังประเทศสมาชิกด้วยหลักประติบัติเยี่ยงคนชาติที่ได้รับ 
ความอนุเคราะห์ยิ่ง (Most Favored Nation Treatment หรือ MFN) และมีความคาดหวังในการเปิดเสรี 
ในการค้าบริการเพิ่มเติมทั้งในรูปของการเจรจาข้อตกลงแบบทวิภาคีแบบหลายฝ่ายหรือแบบพหุภาคีเพ่ือเพ่ิม 
ข้อผกูพนัการเข้าสูต่ลาดในสาขาบริการต่าง ๆ  และยกระดบัการเปิดเสรีเพ่ิมมากข้ึน การเจรจาดงักล่าวได้ถกูผนวก 
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รวมในวาระการพัฒนาโดฮา (Doha Development Agenda) ในปี ค.ศ. 2001 ซึ่งเกือบจะมีการสรุปผลได้ 
ในการประชุมระดับรัฐมนตรีย่อย ณ กรุงเจนีวา ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2008 แต่การประชุมรอบโดฮาก็ยุติลง
เนือ่งจากไม่สามารถเจรจาสรุปข้อตกลงว่าด้วยเกษตรและการเข้าสูต่ลาดท่ีไม่ใช่สนิค้าเกษตร (Non-Agricultural 
Market Access) การเจรจาได้ยืดเยื้อออกไปจนกระทั่งเดือนธันวาคม ค.ศ. 2011 ในการประชุมระดับรัฐมนตรี
ครั้งที่ 8 ประเทศสมาชิกตระหนักว่าการเจรจาในรอบโดฮาถึงทางตัน จึงก�ำหนดแนวทางในการบรรลุข้อตกลง
ช่ัวคราวก่อนที่จะมีการสรุปให้ความเห็นชอบข้อตกลงทั้งหมดได้ในลักษณะข้อตกลงฉบับเดียว (Single 
undertaking) ต่อไปในอนาคต (European Commission, 2015)

ในขณะเดยีวกนันัน้ สหรัฐอเมรกิาและออสเตรเลยีได้หนัมาเจรจาข้อตกลงการค้าบริการระหว่างประเทศ 
(International Services Agreement) ทีแ่ยกอสิระจากข้อตกลงทัว่ไปว่าด้วยการค้าบรกิาร ส่วนกลุม่พนัธมิตร 
ที่ดีของบริการ ซ่ึงเป็นกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วที่มีมุมมองและท่าทีให้มีการขยายขอบเขตและโครงสร้างของ 
ข้อตกลงที่เปิดเสรีมากขึ้น รวมทั้งยกระดับการเปิดตลาดและการมีหลักเกณฑ์การก�ำกับดูแลการค้าบริการ 
ทีช่ดัเจนและโปร่งใสมากขึน้ ทัง้นี ้กลุม่พนัธมติรทีด่ขีองบรกิารได้จดัประชุมหลายครัง้ในปี ค.ศ. 2012 เพือ่ก�ำหนด 
วางโครงสร้างและวัตถุประสงค์ของข้อตกลง สหรัฐอเมริกาน�ำเสนอข้อตกลงการค้าบริการที่แยกต่างหาก 
นอกกรอบข้อตกลงองค์การการค้าโลก ในขณะทีส่หภาพยโุรปต้องการให้ข้อตกลงดงักล่าวสอดคล้องกบัข้อตกลง 
ทัว่ไปว่าด้วยการค้าบรกิาร และเชือ่มโยงกบักรอบข้อตกลงองค์การการค้าโลก พร้อมมกีลไกอ�ำนวยความสะดวก 
ให้ประเทศสมาชิกองค์การค้าโลกเข้าร่วมมากขึ้น โดยยังยึดเป้าหมายของกรอบการเจรจาในรอบโดฮา แม้ว่าจะ
ยังคงมีหลายประเด็นที่มีการถกเถียงกันในระหว่างการเจรจา ซ่ึงการเจรจาได้ข้อยุติเบื้องต้นในเดือนตุลาคม 
ค.ศ. 2012 ว่าการเจรจาจะยอมรับในแนวทาง (Gould, 2014) ดังนี้  

1)	 การพัฒนาข้อตกลงใหม่อิงบนพื้นฐานของข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการตามข้อเสนอของ 
สหภาพยุโรป พร้อมเปิดช่องทางให้ประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลกอื่นสามารถเข้าร่วมในข้อตกลงดังกล่าว 
อย่างกว้างขวางเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศ BRICS 

2)	 การจัดให้มีรายการเปิดเสรีแบบข้อเสนอที่ยื่นเป็นข้อยกเว้นหรือเงื่อนไข (Negative list) ในเรื่อง 
การประติบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment หรือ NT) และรายการเปิดเสรีแบบการยื่นเสนอรายการ 
ที่จะเปิดตลาด (Positive list) ส�ำหรับการเข้าสู่ตลาด ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกาต้องการให้เปิดเสรีแบบข้อเสนอที ่
ยื่นเป็นข้อยกเว้นหรือเงื่อนไขในทั้งสองประเด็น 

3)	 เพือ่ผนวกรวมหลกัการประกาศแจ้งล่วงหน้าส�ำหรับกฎระเบยีบภายในประเทศ (Domestic regulation) 
ที่มีประสิทธิภาพมากกว่าหลักการแจ้งของข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน
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ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2012 กลุ่มพันธมิตรที่ดีของบริการตกลงเริ่มเตรียมการเจรจาข้อตกลงว่าด้วย
การค้าบริการ เพื่อเปิดเสรีการค้าบริการระหว่างประเทศอย่างก้าวหน้าและจัดท�ำหลักเกณฑ์เปิดเสรี 
ที่ชัดเจนมากขึ้น การเจรจารอบแรกเกิดขึ้นในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2013 โดยประเทศสมาชิกมีความเชื่อว่า 
ข้อตกลงใหม่นี้จะเป็นเคร่ืองมือประกันว่าบริบทการแข่งขันจะเท่าเทียมกันในบรรดาประเทศสมาชิก 
การอ�ำนวยความสะดวกให้การด�ำเนนิธรุกจิข้ามประเทศง่ายขึน้ มมีาตรฐานระดบัโลกใหม่ส�ำหรบัการค้าบริการ
และในท้ายที่สุดจะผนวกรวมกับกรอบข้อตกลงองค์การการค้าโลกในอนาคต (Elina, 2015)

โครงสร้างของข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ (TiSA)

ปัจจุบันโครงสร้างและเนื้อหาของข้อตกลงและสาขาบริการที่อยู่ภายใต้กรอบข้อตกลงว่าด้วยการค้า
บริการ ยังคงอยู่ระหว่างการเจรจา แต่ประเทศสมาชิกได้ถกเถียงในแทบทุกสาขาบริการที่ข้อตกลงทั่วไปว่าด้วย
การค้าบริการครอบคลุม ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วว่าโครงสร้างของข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ อิงรูปแบบของ 
ข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ ตั้งแต่เรื่องขอบเขต นิยามศัพท์ หลักเกณฑ์การเข้าสู่ตลาดและการประตบิตั ิ
เยีย่งคนชาติ รวมท้ังข้อยกเว้น เป็นต้น ข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ ประกอบด้วยเนื้อหาส่ีส่วน ดงันี้ 

1.	 ส่วนท่ีหนึ่งเป็นกรอบหลักการและพันธกรณีทั่วไป (Framework of General Obligation and 
Principle) ท่ีใช้บังคับการค้าบริการระหว่างประเทศสมาชิกและใช้กับการให้บริการทุกรูปแบบซึ่งจัดขึ้น 
ในเขตแดนของสมาชิก โดยได้น�ำหลักเกณฑ์หลักของข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ เป็นต้นแบบ แต่ม ี
การเพิ่มเติมหลักการและรายละเอียดบางประการในลักษณะที่เปิดเสรีเพิ่มมากขึ้น (Nigel & Stephen, 2016)  
ตัวอย่างเช่น 

หลักความโปร่งใส (Transparency) ได้เพิ่มหลักการบริหารจัดการภาครัฐที่ดีและแนวปฏิบัติการก�ำกับ
ดูแลที่ดี เช่น การประกาศเผยแพร่กฎที่ใช้บังคับและร่างกฎท่ีจะเสนอใช้บังคับ โดยต้องมีระยะเวลาเพียงพอ 
ในการเสนอแนะความคิดเห็นได้ แต่ก็มีข้อเสนอและแนวทางหลากหลายในการรัับฟังความคิดเห็นกับผู้ม ี
ส่วนได้เสีย เช่น สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปมีแนวทางที่แตกต่างซึ่งยังตกลงกันไม่ได้ 

รัฐวิสาหกิจ (State-Owned Enterprises) เพ่ิมหลักการให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติต่อรัฐวิสาหกิจ 
ของตนเองโดยไม่ค�ำนึงถึงความเป็นเจ้าของ กล่าวคือต้องมีความโปร่งใส ส่งเสริมการแข่งขันและการปฏิบัติ 
อย่างเป็นธรรม ที่น่าสนใจคือมีการเสนอให้ขยายนิยามให้ครอบคลุมถึงสหกรณ์ด้วย (Cooperatives) 

การจดัซือ้จดัจ้างภาครัฐ (Government procurement) ได้ถกเถยีงว่าควรผนวกรวมหลกัเกณฑ์ว่าด้วย
การจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐให้เป็นส่วนเสริมของข้อตกลงท่ัวไปว่าด้วยการค้าบริการขององค์การการค้าโลกหรือไม่ 
แต่ปัจจุบันนี้ถ้อยค�ำของร่างข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการยังคงคลุมเครือในประเด็นดังกล่าว
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2.	 ส่วนที่สองเป็นตารางข้อผูกพันเฉพาะ (Schedules of Specific Commitments) ประกอบด้วย
รายการของแต่ละประเทศสมาชิกที่ยื่นข้อผูกพันเฉพาะ (Specific Commitment) หรือเงื่อนไขในการเข้าสู่
ตลาด (MA) การประติบัติเยี่ยงคนชาติและการเสนอข้อผูกพันเพ่ิมเติม ครอบคลุมรูปแบบการให้บริการใน 
ทุกสาขาหรือเฉพาะสาขา แต่ในการจัดท�ำตารางข้อผูกพันได้ใช้แนวทางแบบผสมผสาน (Hybrid approach) 
ที่ให้ข้อผูกพันการเข้าสู่ตลาดใช้รูปแบบการยื่นเสนอรายการที่จะเปิดตลาด แต่ในขณะเดียวกันข้อผูกพัน 
การประติบัติเยี่ยงคนชาติ ใช้รูปแบบเปิดเสรีเป็นหลัก โดยข้อเสนอที่ยื่นเป็นข้อยกเว้นหรือเงื่อนไข กล่าวคือ 
ประเทศสมาชิกมหีน้าทีต้่องยืน่รายการผกูพนัทีต้่องการยกเว้นการใช้หลักประตบิตัเิยีย่งคนชาตไิว้ มฉิะนัน้ถอืว่า
ต้องเปิดเสรีและใช้หลักประติบัติเยี่ยงคนชาติเป็นหลัก ทั้งนี้ แนวทางการจัดท�ำตารางข้อผูกพันแบบผสมผสาน
นี้ถือเป็นก้าวย่างที่ส�ำคัญในการเปิดเสรีการค้าบริการมากกว่าข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการที่ใช้รูปแบบ
การยื่นเสนอรายการที่เปิดเสรีเป็นหลัก ทั้งการเข้าสู่ตลาดและการประติบัติเยี่ยงคนชาติ ซึ่งมีลักษณะท�ำนอง
เดียวกบัข้อตกลง Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement หรอื TPP) แต่กย็งัไม่ก้าวหน้า 
ท่ีจะใช้รูปแบบการยืน่ข้อเสนอเป็นข้อยกเว้น ทัง้หมดเหมอืนเช่นข้อตกลงการค้าเสรีใหม่ ๆ ที่สหรัฐอเมริกาจัดท�ำ  
ทั้งน้ี เนื่องจากการเจรจาการเข้าสู่ตลาดส�ำหรับการค้าบริการในบางสาขาอาจจะยากในการเริ่มต้นส�ำหรับ 
บางประเทศ เงือ่นไขเรือ่งหลกัคงเดมิ (Standstill) ทีห้่ามการก�ำหนดเงื่อนไขขอ้จ�ำกดัใหม่และเงือ่นไขเรือ่งหลกั
ห้ามย้อนหลัง (Ratchet) ที่ห้ามการน�ำเสนอเงื่อนไขหรืออุปสรรคทางการค้าที่เคยยกเลิกไปแล้วมาใช้อีกคร้ัง 
ยงัคงใช้ได้ในการประตบิตัเิยีย่งคนชาตกิบับริการดงักล่าวหากประเทศสมาชิกได้จดัท�ำข้อผกูพนัเพือ่สร้างพลวัต 
ในการเปิดเสรีเพ่ิมข้ึน ในข้อตกลงนี้เงื่อนไขท้ังสองประการยังคงใช้บังคับได้กับข้อจ�ำกัดของการประติบัติเยี่ยง
คนชาต ิแต่ไม่สามารถใช้ได้กบัการเข้าสู่ตลาด ทัง้นี ้ประเทศสมาชกิเหน็ด้วยกับการยืน่ข้อผูกพนัเปิดเสรทีีด่ทีีส่ดุ 
ในข้อเสนอการเข้าสู่ตลาด แนวคิดนี้มีการวิพากษ์วิจารณ์จากบางประเทศสมาชิกที่ต้องการเปิดเสรีแบบจ�ำกัด
ค่อยเป็นค่อยไป สหรัฐอเมริกาได้เสนอในระดับเดียวกับข้อตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก แต่ยกเว้น 
รูปแบบการค้าบริการที่ 4 ส�ำหรับการเคล่ือนย้ายบุคคลธรรมดาชั่วคราว แต่มีบางประเทศสมาชิกแสดง 
ความกงัวลว่าอาจท�ำให้ประเทศสมาชกิบางประเทศบรรจขุ้อสงวนหรอืข้อยกเว้นจ�ำนวนมากในตารางข้อผกูพนั  
(Global Justice Now, 2016)

3.	 ส่วนที่สามเป็นภาคผนวก (Annexes) ที่ประกอบด้วยหลักการและมาตรฐานร่วมที่ใช้บังคับเป็นการ
ทัว่ไปและใช้บงัคบัเฉพาะสาขาของบรกิารเฉพาะ ปัจจบุนันีม้ร่ีางข้อตกลงทีเ่จรจากนัในเรือ่งหลักเกณฑ์การก�ำกบั
ดูแลในแต่ละสาขา (Regulatory Discipline) เรียกว่า ภาคผนวก จ�ำนวน 17 ภาคผนวก แม้ว่ามีการเจรจามา 
ระยะหนึ่งแล้ว แต่ก็ยังคงไม่มีข้อสรุปอันเป็นที่ยุติว่าร่างภาคผนวกใดบ้างที่จะผนวกรวมเข้าไปในร่าง 
ข้อตกลงด้วย บางภาคผนวกมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปทกุสาขาบรกิาร เช่น ภาคผนวกความโปร่งใส กฎระเบยีบ 
ภายใน และพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ส่วนภาคผนวกที่เหลือส่วนใหญ่เป็นการระบุกฎหรือหลักเกณฑ์
ทางการค้าเฉพาะสาขาบริการ เช่น บริการโทรคมนาคม บริการการเงิน หรือการขนส่งทางทะเล เป็นต้น 
อนึ่ง มีหลักเกณฑ์และภาคผนวกบางสาขาที่มีการยื่นโดยประเทศสมาชิกและได้รับการคัดค้านและวิจารณ ์
จากหลายกลุ่มหลายฝ่าย ในปัจจุบันก็ไม่ได้รับการบรรจุเป็นภาคผนวกเฉพาะในการเจรจา ตัวอย่างเช่น 
(Nigel & Stephen, 2016)
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บริการสาธารณะ (Public services) กล่าวคือข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการไม่ได้ก�ำหนดให้ประเทศ
สมาชกิต้องด�ำเนนิการแปรรูปรัฐวสิาหกจิหรือลดการก�ำกับดแูลบรกิารสาธารณะ กล่าวอีกนยัหนึง่ประเทศสมาชิก
ยังคงสามารถรักษาการผูกขาดของหน่วยงานรัฐต่อไปได้และมีอ�ำนาจในการตัดสินใจวิธีการในการก�ำกับดูแล
บริการสาธารณะดังกล่าวได้ โดยมีความชัดเจนกว่าข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ 

การคุ้มครองการลงทุนและการระงับข้อพิพาทระหว่างนักลงทุนและรัฐ เนื่องจากการเจรจาข้อตกลง 
หุ้นส่วนการค้าและการลงทุนข้ามแอตแลนติก (The Transatlantic Trade and Investment Partnership  
หรือ TTIP) ได้มีข้อบทในเรื่องดังกล่าว ซึ่งสร้างความกังวลให้กับบรรดาประเทศสมาชิกที่ไม่ได้เข้าเป็นประเทศ
สมาชกิในเรือ่งการคุม้ครองการลงทุนและการระงบัข้อพิพาทระหว่างนกัลงทนุและรฐั แต่ก็มกีารประกาศยนืยนั
ว่าข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ จะไม่ผนวกรวมเร่ืองการคุ้มครองนักลงทุนที่ยอมรับกลไกการระงับข้อพิพาท 
ระหว่างรฐัและนกัลงทนุด้วยระบบอนญุาโตตลุาการตาม International Centre for Settlement of Investment 
Disputes (ICSID) ยังใช้กลไกการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐแบบเดิมทั่วไป

การคุ ้มครองข้อมูล (Data protection) ข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการยังคงให้ความคุ ้มครอง 
ความลบัและข้อมูลส่วนบคุคลไว้เช่นเดยีวกบัข้อตกลงทัว่ไปว่าด้วยการค้าบรกิาร ซึง่หมายความว่าประเทศสมาชกิ
ยังคงมีอ�ำนาจและดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองความลับและข้อมูลส่วนบุคคลต่อไปได้

4) ส่วนที่ส่ีเป็นเรื่องเกี่ยวกับสถาบันที่เกี่ยวข้อง โดยมีประเด็นที่เจรจากันในเรื่องความสัมพันธ์ของ 
ข้อตกลงนี้กับกรอบข้อตกลงขององค์การการค้าโลกและกลไกการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาชิก 

ภาคผนวกโทรคมนาคม (Telecommunications Annex)

ภาคผนวกโทรคมนาคมของข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ ต้องการอ�ำนวยความสะดวกการค้าและ 
เปิดตลาดให้เกิดการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมอย่างเสรีมากขึ้น เนื่องจากบริการโทรคมนาคมเป็นหนึ่ง 
ในสาขาทีค่่อนข้างจะมข้ีอจ�ำกดัและเงือ่นไขในการเปิดตลาดจ�ำนวนมากในหลาย ๆ  ประเทศ ประกอบกับบรกิาร
โทรคมนาคมเป็นโครงสร้างพื้นฐานและบริการพ้ืนฐานหลักที่อ�ำนวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจในสาขา
บรกิารอืน่ ๆ  ด้วย ข้อตกลงการค้าเสรใีนยคุใหม่จงึมกัมกีารเจรจาข้อบทว่าด้วยหลกัเกณฑ์ของสาขาโทรคมนาคม
ในรายละเอียดด้วย นอกเหนือจากการเข้าสู่ตลาดกิจการโทรคมนาคม ร่างภาคผนวกโทรคมนาคมของข้อตกลง
ว่าด้วยการค้าบริการ ฉบับเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2016 ประกอบด้วย 23 มาตรา มีรายละเอียดสรุปได้ ดังนี้ 
(Wikileaks, 2015)

1.	ขอบเขต (Scope) (Article 1) การเจรจาประเด็นเรื่องขอบเขตยังคงไม่ได้ข้อยุติว่าพันธกรณีตาม 
ข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ (TiSA) ควรใช้บังคับกับมาตรการเกี่ยวกับการเข้าถึงและการใช้โครงข่าย
โทรคมนาคมสาธารณะหรือบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐาน (Basic Telecommunications Services) เท่านั้น 
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เหมือนข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ หรือควรขยายให้ครอบคลุมรวมถึงมาตรการเกี่ยวกับบริการเสริม  
(Value-Added Services) ด้วย เนื่องจากปัจจุบันนี้เกิดบริการโทรคมนาคมใหม่จ�ำนวนมากและเริ่มมีอิทธิพล
ในตลาดระดับโลกเพ่ิมมากขึ้น แต่ก็มีเสียงคัดค้านโดยอ้างว่าหากขยายให้ครอบคลุมบริการเสริมและการให้ 
ค�ำจ�ำกดัความแบบปลายเปิดอาจส่งผลต่อการตคีวามในอนาคตเนือ่งจากนวัตกรรมและบรกิารใหม่อาจถกูตีความ
ให้อยู่ภายใต้กรอบข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการทันทีโดยอัตโนมัติ ซึ่งประเทศสมาชิกต้องผูกพันตามหลัก 
ประติบัติเย่ียงคนชาติ ซึ่งอาจท�ำให้ประเทศสมาชิกมีปัญหาหรือข้อจ�ำกัดในการใช้ดุลพินิจในการก�ำกับดูแล 
หรือจ�ำกัดเงื่อนไขการเข้าสู่ตลาดตามความเหมาะสมและจ�ำเป็นของเทคโนโลยีและสภาพเศรษฐกิจและสังคม 
โดยเฉพาะประเทศสมาชกิทีบ่รษิทัผูป้ระกอบการจดัตัง้อยูใ่นประเทศหรือไม่ได้เป็นผู้พัฒนาหรือเจ้าของเทคโนโลยี 
ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่ยังไม่สามารถหาข้อยุติได้

2.	 การเปิดตลาดบรกิารโทรคมนาคม (Openness of Telecommunication services markets)  
(Article 2) ภาคผนวกโทรคมนาคมได้วางหลักการว่าประเทศสมาชกิไม่ควรก�ำหนดข้อจ�ำกดัเกีย่วกับเรือ่งจ�ำนวน
สัดส่วนการถือหุ้นของต่างชาติ เงื่อนไขห้ามกิจการร่วมค้า (Joint venture) เง่ือนไขการจัดตั้งบริษัทภายใน
ประเทศ และเงื่อนไขข้อจ�ำกัดจ�ำนวนใบอนุญาต เป็นต้น เว้นแต่กรณีเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการจัดสรร
คลืน่ความถ่ี ทัง้นี ้ประเทศสมาชกิต้องอ�ำนวยความสะดวกและไม่เลือกปฏิบตัต่ิอบริการโทรคมนาคมข้ามพรมแดน  
ซึ่งน่าจะเป็นแนวโน้มของเทคโนโลยีและตลาดบริการโทรคมนาคมและรูปแบบการให้บริการใหม่ ๆ ในปัจจุบัน 
เช่น บริการบนโครงข่ายโทรคมนาคมหรือบริการ Over the Top (OTT)

3.	 หน่วยงานก�ำกบัดแูลกจิการโทรคมนาคม (Telecommunications regulatory body) (Article 3) 
บทบัญญัติในเร่ืองนี้เป็นการประกันความเป็นอิสระและความเป็นกลางของหน่วยงานก�ำกับดูแลกิจการ
โทรคมนาคม โดยก�ำหนดว่าหน่วยงานก�ำกบัดแูลโทรคมนาคมของประเทศต้องแยกต่างหากจากผูป้ระกอบกิจการ
โทรคมนาคม (ของรัฐ) และต้องไม่มีผลประโยชน์ทางการเงินหรือมีบทบาทในการด�ำเนินการหรือบริหารในผู้ให้
บริการโทรคมนาคม นอกจากนี้ ก�ำหนดให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมมีสิทธิร้องขอต่อหน่วยงานก�ำกับดูแล
กจิการโทรคมนาคมหรอืหน่วยงานทีม่อี�ำนาจเพือ่ระงบัข้อพพิาทในประเดน็ทีเ่กดิจากภาคผนวก ทัง้นี ้หน่วยงาน
ของรัฐต้องมีค�ำอธิบายเป็นลายลักษณ์อักษร หากปฏิเสธไม่ด�ำเนินการระงับข้อพิพาท โดยผู้ยื่นค�ำขอมีสิทธิ 
ขอทบทวนค�ำตัดสินของหน่วยงานของรัฐได้ และค�ำตัดสินของหน่วยงานก�ำกับดูแลและกระบวนการต้องมี 
ความเป็นกลางต่อทุกคนในตลาด

4.	ทางเลือกเทคโนโลยี (Technology choice) (Article 4) ในประเด็นนี้ไม่มีความเห็นที่เป็น 
ฉนัทามตใินข้อเสนอว่าผูป้ระกอบกจิการโทรคมนาคมต้องสามารถเลอืกเทคโนโลยทีีต้่องการใช้ในการให้บริการ 
แต่ประเทศสมาชิกสามารถจ�ำกัดทางเลือกเทคโนโลยีได้ด้วยมาตรการที่จ�ำเป็นเพื่อตอบสนองผลประโยชน์
สาธารณะที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น หากมาตรการดังกล่าวไม่ได้เตรียมการยอมรับหรือใช้ในลักษณะที่สร้าง
อปุสรรคทีไ่ม่จ�ำเป็นต่อการค้า และหากประเทศสมาชกิออกมาตรการทีก่�ำหนดให้ผูป้ระกอบกจิการใช้เทคโนโลยี
หรอืมาตรฐานทางเทคนคิเฉพาะเจาะจง หรือจ�ำกดัความสามารถของผูป้ระกอบกิจการในการเลือกใช้เทคโนโลยี 
ประเทศสมาชิกต้องออกเป็นกฎลายลักษณ์อักษร (Rule-making basis) มิใช่ออกในลักษณะค�ำสั่งทางปกครอง 
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เช่น การออกกฎเรือ่งการรบกวนคลืน่ความถ่ีวทิย ุคณุภาพการให้บรกิาร การคุม้ครองสขุอนามยัมนษุย์ หรอืการ
คุ้มครองให้เกิดการใช้งานคลื่นความถี่วิทยุอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นต้น ทั้งนี้ มีบางประเทศเสนอให้ระบุว่า
ประเทศสมาชิกมีสิทธิในการก�ำหนดวัตถุประสงค์นโยบายสาธารณะที่ชอบธรรมไว้

5.	ความยืดหยุ่นในการก�ำกับดูแล (Regulatory flexibility) (Article 5) เป็นข้อบทที่สหรัฐอเมริกา
ได้ยื่นข้อเสนอให้ประเทศสมาชิกก�ำกับดูแลโดยอิงกลไกตลาด เพราะเชื่อมั่นว่าการก�ำกับดูแลที่ออกแบบที่ดี 
เป็นหัวใจส�ำคัญของตลาดโทรคมนาคมที่มีการแข่งขัน แต่ก็ยอมรับว่ากิจการโทรคมนาคมมีความแตกต่างกัน 
ในการก�ำกับดูแลแต่ละบริการหรือตลาดย่อย จึงอนุญาตผ่อนผันให้ประเทศสมาชิกมีความยืดหยุ่นหรือดุลพินิจ
ในการก�ำกับดูแล โดยอาจก�ำหนดมาตรการที่เหมาะสมในแต่ละตลาดย่อย เพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะท่ีเกิดขึ้นใน
ตลาดย่อยได้ โดยอาจผ่อนปรนหรือยกเว้นการก�ำกบัดแูลในบรกิารบางประเภทกไ็ด้ ซึง่มหีลายประเทศสนบัสนุน
หลักการดังกล่าว แต่มีการเสนอเพิ่มเติมเพื่อความชัดเจนหลายข้อเสนอจึงยังไม่เป็นที่ยุติ

6.	 การอนญุาต (Licenses) (Article 6) ตามภาคผนวกโทรคมนาคม หากผูใ้ห้บริการโทรคมนาคมต้อง
ได้รับใบอนุญาตการประกอบกิจการ โดยประเทศสมาชิกต้องประกันว่าข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ 
กระบวนการ ระยะเวลา และเง่ือนไขในการอนญุาตต้องมกีารเปิดเผยเป็นการท่ัวไป มคีวามเป็นกลาง และโปร่งใส
ผูย้ืน่ค�ำขอรบัใบอนญุาตสามารถขอเหตผุลหากมกีารปฏิเสธการออกใบอนญุาตหรอืเพกิถอนใบอนญุาต เป็นต้น 

7.	ความโปร่งใส (Transparency) (Article 7) ภาคผนวกโทรคมนาคมได้ก�ำหนดเพิ่มหลักการ 
และแนวคดิความโปร่งใสโดยก�ำหนดให้ประเทศสมาชกิมหีน้าทีต้่องประกาศเปิดเผยกฎและหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
การก�ำกับดูแลบริการโทรคมนาคมสาธารณะ ตั้งแต่อัตราค่าบริการ เงื่อนไขทางเทคนิค เงื่อนไขและขั้นตอน
กระบวนการออกใบอนุญาต การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย และกระบวนการระงับข้อพิพาท เป็นต้น ซึ่งเป็น 
การเสริมบทบัญญัติว่าด้วยความโปร่งใสในข้อตกลงหลักและในภาคผนวกความโปร่งใสท่ีให้ผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมของประเทศสมาชิกอื่นมีโอกาสในการน�ำเสนอให้ข้อคิดเห็นต่อกฎหมายและหลักเกณฑ์การก�ำกับ
ดแูลทีจ่ะออกใหม่ก่อนเนือ่งจากกฎหมายหรือหลักเกณฑ์การก�ำกบัดแูลดงักล่าวอาจมผีลกระทบต่อผลประโยชน์
ของผู้ประกอบการต่าง ๆ  ได้

8.	 การระงับข้อพิพาท (Resolution of disputes) (Article 8) บทบัญญัติตามภาคผนวกประกันให้
ผู้ประกอบการโทรคมนาคมสาธารณะมีสิทธิยื่นข้อร้องเรียนต่อหน่วยงานก�ำกับดูแลหรือหน่วยงานที่มีอ�ำนาจ 
ในการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับภาคผนวกนี้ได้ หน่วยงานที่มีอ�ำนาจหน้าที่ดังกล่าวต้องมีค�ำอธิบาย 
เป็นลายลักษณ์อักษรหากมีการปฏิเสธค�ำร้องขอ และหากกฎหมายของประเทศดังกล่าวมีระบบการอุทธรณ์ 
ผู้ประกอบการที่ร้องเรียนสามารถยื่นขออุทธรณ์เพื่อให้มีการทบทวนค�ำสั่งของหน่วยงานของรัฐได้

9.	 การเข้าถึงและใช้บริการโทรคมนาคมสาธารณะ (Access to and use of public 
telecommunications services) (Article 9) บทบญัญัตใินข้อตกลงว่าด้วยการค้าบรกิารก�ำหนดให้ประเทศ
สมาชิกประกันสิทธิของผู้ให้บริการของประเทศสมาชิกในความหมายอย่างกว้าง โดยหมายความรวมถึง 
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ผู้ให้บริการโทรคมนาคม ธนาคาร และค้าปลีก เป็นต้น รวมทั้งผู้ประกอบการของคนในชาติและต่างชาติในการ
เข้าถึงและใช้โครงข่ายโทรคมนาคมสาธารณะบนพื้นฐานที่สมเหตุสมผลและไม่เลือกปฏิบัติในสาขาบริการที่มี
การผูกพันไว้ในตารางข้อผูกพัน ถ้อยค�ำดังกล่าวสอดคล้องกับภาคผนวกโทรคมนาคมของข้อตกลงทั่วไปว่าด้วย 
การค้าบริการ ทั้งนี้ ได้มีการก�ำหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อให้ผู้ให้บริการของประเทศสมาชิก
อื่นสามารถเข้าถึงและใช้บริการโทรคมนาคมแบบไม่มีเงื่อนไข (Unconditional access and use) โดยการ 
ประกันว่าโครงข่ายและบริการเปิดให้บริการเป็นการทั่วไป อย่างไรก็ตาม ยังคงมีหลายประเด็นที่สหรัฐอเมริกา 
และสหภาพยุโรปโต้แย้งในบางประเด็น นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกที่เป็นประเทศก�ำลังพัฒนาต้องการให้มี 
ข้อยกเว้นที่รัฐบาลหรือหน่วยงานก�ำกับดูแลสามารถก�ำหนดเงื่อนไขหรือข้อจ�ำกัดเพื่อให้รัฐบาลสามารถป้องกัน
การให้บริการในกรณีที่ไม่ได้ก�ำหนดไว้ในตารางข้อผูกพัน แต่ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ไม่เห็นชอบด้วยที่จะให ้
รวมในข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ เพราะเท่ากับเป็นการให้ใช้ภาคผนวกได้อย่างอิสระ แต่ยอมให้ประเทศ 
สมาชิกก�ำหนดข้อยกเว้นไว้ในตารางข้อผูกพันเฉพาะรายประเทศ

10.	การให้บริการและการเรียกเก็บค่าบริการวงจรเช่า (Provisioning and pricing of leased 
circuits services) (Article 10) ปัจจุบันวงจรเช่ากลายเป็นการสื่อสารที่ส�ำคัญของผู้ประกอบการทั่วไป 
รวมทั้งการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตสาธารณะ ซึ่งสหรัฐอเมริกายื่นข้อเสนอก�ำหนดให้ผู้ประกอบการรายใหญ ่
ในประเทศสมาชิกต้องให้บริการวงจรเช่าแก่ผู้ประกอบกิจการของประเทศสมาชิกอื่น เช่น ธนาคาร ประกันภัย 
ขนส่งพัสดุ การค้าปลีก และบริษัทประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตบนพ้ืนฐานท่ีสมเหตุสมผลและไม่เลือกปฏิบัติ 
และต้องเปิดให้บริการเป็นการทัว่ไป นอกจากนี ้หน่วยงานก�ำกับดแูลสามารถก�ำหนดให้ผูป้ระกอบการรายใหญ่
ให้บริการวงจรเช่ากับบริการโทรคมนาคมสาธารณะในอัตราอิงต้นทุนและอิงความสามารถในการให้บริการ 
อัตราอิงต้นทุนหมายความถึงอิงต้นทุน (Cost-oriented rate)

11.	พันธกรณีการเชือ่มต่อโครงข่าย (Interconnection) (Article 11) โดยมกีารก�ำหนดภาระหน้าที่
ของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่าย มีหน้าที่ต้องให้บริการเช่ือมต่อโครงข่ายกับผู้ประกอบการ 
รายอืน่ของประเทศสมาชกิอืน่ในการเชือ่มต่อในอตัราค่าบรกิารทีส่มเหตสุมผลไม่ว่าจะทางตรงหรอืทางอ้อมกบั 
ผู้ให้บริการรายที่สามภายในประเทศ บทบัญญัตินี้เกี่ยวข้องกับสัญญาเชิงพาณิชย์ระหว่างผู้ให้บริการและ 
การจัดการกับปัญหาข้อมูลที่อ่อนไหวทางการค้าพร้อมให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค 
ซึ่งประเทศสมาชิกจ�ำนวนหนึ่งมีความกังวลในประเด็นเรื่องถ้อยค�ำว่าความสมเหตุสมผลที่อาจมีประเด็น 
การตีความในเรื่องอัตราค่าบริการเชื่อมต่อโครงข่ายและวงจรเช่า

12.	การขายต่อบริการ (Resale) (Article 12) ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่เสนอว่าควรก�ำหนดให้ประเทศ
สมาชกิมีหน้าทีก่�ำกบัดแูลการให้บรกิารขายต่อบรกิารในกจิการโทรคมนาคมสาธารณะเพือ่มใิห้มกีารเลอืกปฏบิติั
หรอืก�ำหนดเงือ่นไขหรอืข้อจ�ำกดัทีไ่ม่สมเหตสุมผล พร้อมทัง้ประกนัว่าผูป้ระกอบการรายใหญ่ต้องเสนอขายต่อ 
บริการแก่ผู้ให้บริการโทรคมนาคมในอัตราที่สมเหตุสมผล และให้บริการเช่นเดียวกันกับที่ให้บริการลูกค้า 
ปลายทางของตนเอง แต่ประเทศสมาชกิมคีวามยดืหยุน่ในการก�ำหนดประเภทของบรกิารทีจ่ะขายต่อบรกิารได้ 
ซึ่งวัตถุประสงค์ของการก�ำหนดพันธกรณีเร่ืองขายต่อบริการคือการคุ้มครองการลงทุนแก่ผู้ประกอบการท่ีให้
บรกิารถึงผูบ้รโิภคโดยตรงและเป็นการส่งเสรมิผูป้ระกอบการรายใหม่ทีต้่องการขายบรกิารหรอืสนิค้าทีห่ลากหลาย 
โดยใช้โครงข่ายและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกของผู้ประกอบการรายใหญ่
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13.	การเข้าถึงส่ิงอ�ำนวยความสะดวกที่จ�ำเป็นหรือการแยกองค์ประกอบโครงข่าย (Access to 
essential facilities/Unbundling of network elements) (Article 13) ภาคผนวกโทรคมนาคมได้เสนอ
สองแนวทางในการประกันว่าผู้ประกอบการรายใหญ่มีหน้าที่ต้องอนุญาตให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนเข้าถึง 
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่จ�ำเป็นและองค์ประกอบของโครงข่ายในเงื่อนไขที่สมเหตุสมผลและไม่เลือกปฏิบัติ 
ซ่ึงมีการเสนอสองแนวทาง กล่าวคือในแนวทางหนึ่งคือการเพิ่มข้อยกเว้นให้ประเทศสมาชิกมีดุลพินิจในการ
ยกเว้นหน้าที่ดังกล่าวในกรณีมีการทบทวนของนิยามตลาดแล้วพบว่าไม่มีความจ�ำเป็นในการบรรลุการแข่งขัน 
ที่มีประสิทธิภาพ หน่วยงานก�ำกับดูแลอาจพิจารณาว่าอะไรเป็นสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่จ�ำเป็นที่ต้องเปิดให้
บริการ ส�ำหรับแนวทางที่สองนั้นหน่วยงานก�ำกับดูแลอาจพิจารณาว่าอะไรเป็นสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่จ�ำเป็น
โดยอิงวัตถุประสงค์การแข่งขันท่ีมีประสิทธิภาพและวัตถุประสงค์นโยบายอื่นประกอบตามที่ก�ำหนดไว้ 
ในกฎหมายภายในประเทศ ซึ่งสหภาพยุโรปได้ผลักดันแนวทางที่สอง

ความแตกต่างหลกัระหว่างสองประการเกีย่วข้องกบัความเช่ือมโยงระหว่างการเข้าถงึสิง่อ�ำนวยความสะดวก 
ที่จ�ำเป็นและองค์ประกอบของโครงข่ายแบบแยกส่วน ประการแรกมีบางประเทศเสนอว่าให้องค์กรก�ำกับดูแล
สามารถก�ำหนดให้ผู้ประกอบการรายใหญ่ต้องมีหน้าที่เสนอบริการเข้าถึงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกแบบแยกส่วน
บนเงือ่นไขทีส่มเหตสุมผล ไม่เลือกปฏิบตั ิและโปร่งใส และอตัราค่าบรกิารอิงต้นทนุ แต่ประเทศสมาชกิสามารถ
พิจารณาองค์ประกอบท่ีเปิดให้บริการและผู้ให้บริการสามารถได้รับบริการองค์ประกอบตามที่ก�ำหนดไว้ใน
กฎหมาย ตามแนวทางที่สองนี้ หน่วยงานก�ำกับดูแลสามารถก�ำหนดให้ผู้ประกอบการรายใหญ่เปิดให้บริการ 
เข้าถึงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่จ�ำเป็นแบบแยกส่วน แต่ไม่ได้ระบุหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าถึงไว ้
และไม่ได้ระบุว่าใครมีอ�ำนาจก�ำหนดสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่จ�ำเป็น นอกจากนี้ ผู้ประกอบการรายใหญ่ 
ต้องปฏิบัติต่อผู้ให้บริการโทรคมนาคมจากประเทศสมาชิกอ่ืนอย่างน้อยเช่นเดียวกับบริษัทสาขาหรือบริษัท 
ในเครืออย่างทั่วไป การให้บริการ อัตราค่าบริการ และคุณภาพของบริการ ซึ่งเป็นข้อเสนอของสหรัฐอเมริกา 

ส�ำหรบัประเดน็การให้บริการแบบแยกส่วนเป็นข้อเรยีกร้องหลกัจากภาคอุตสาหกรรมอนิเทอร์เนต็และ
สือ่สงัคมทีต้่องการให้มกีารประกนัว่า ให้ผู้ประกอบการโทรคมนาคมสามารถเลอืกบรกิารหรอืองค์ประกอบของ
โครงข่ายที่ต้องการเข้าถึงและใช้บริการได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องถูกบังคับให้ซื้อบริการในส่วนที่ไม่ต้องการ 
หรอืไม่ใช้บรกิารด้วย โดยหน่วยงานก�ำกบัดแูลโทรคมนาคมสามารถก�ำหนดให้ผูป้ระกอบการรายใหญ่ต้องจดัให้
มีบริการองค์ประกอบโครงข่ายแก่ผู้ประกอบการโทรคมนาคมรายอื่นในลักษณะแยกส่วนประกอบและเงื่อนไข
สมเหตุสมผล โปร่งใส และไม่เลือกปฏิบัติและอัตราค่าบริการอิงต้นทุน อย่างไรก็ตาม พันธกรณีดังกล่าว 
ไม่ได้เป็นไปโดยอัตโนมัติ หน่วยงานก�ำกับดูแลมีอ�ำนาจก�ำหนดให้มีการเปิดเผยบริการและอัตราค่าบริการของ
องค์ประกอบของโครงข่าย ซึ่งเป็นข้อเสนอของชิลีและญี่ปุ่น  และอีกแนวทางหนึ่งก�ำหนดให้หน่วยงานก�ำกับ
ดูแลมีอ�ำนาจก�ำหนดให้ผู้ประกอบการรายใหญ่ต้องเสนอให้บริการเข้าถึงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่จ�ำเป็นของ
โครงข่ายบนพื้นฐานแบบแยกส่วน เพื่อให้ผู้ประกอบกิจการไม่ต้องซื้อบริการหรือองค์ประกอบของโครงข่าย 
ที่ไม่ต้องการใช้งาน ซึ่งเป็นข้อเสนอของสหภาพยุโรป แคนาดา ญี่ปุ่น และนอร์เวย์ ซึ่งสหรัฐอเมริกา ชิลี และเปรู
คัดค้าน (Wikileaks, 2015)
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14.	การปฏิบัติต่อผู้ประกอบการรายใหญ่(Treatment of major suppliers) (Article 14) 
วางหลักการให้ประเทศสมาชิกต้องมีมาตรการในการก�ำกับดูแลผู้ประกอบการรายใหญ่ในตลาดมิให้มีการ 
เลอืกปฏบิตัใินการให้บริการกบัผู้ประกอบการรายอืน่แตกต่างจากผูป้ระกอบการในเครอืหรอืในกลุม่ รวมทัง้ต้อง
เปิดเผยข้อมูลเกีย่วกบัอัตราค่าบริการและคุณภาพของบริการ รวมทัง้ข้อมลูการเช่ือต่อทางเทคนคิด้วย นอกจากนี ้
ยังมีการก�ำหนดพันธกรณีเชื่อมต่อโครงข่ายส�ำหรับผู้ให้บริการรายใหญ่ (Interconnection obligations 
relating to major suppliers) ไว้เป็นการเฉพาะด้วย (Article 16) เพื่อประกันว่าผู้ประกอบการรายใหญ่ต้อง
ไม่เลือกปฏิบัติและใช้อ�ำนาจเหนือตลาดในการกีดกันการแข่งขัน ซึ่งหลักการสอดคล้องและไม่แตกต่างจาก 
เอกสารอ้างอิงของข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ

15.	การปกป้องการแข่งขัน (Competitive safeguards) (Article 15) ซึ่งระบุให้ประเทศสมาชิก 
ต้องก�ำหนดมาตรการที่เหมาะสมส�ำหรับผู้ประกอบการรายใหญ่ในตลาดในการด�ำเนินการที่มีลักษณะกีดกัน 
การแข่งขัน เช่น การอดุหนนุข้ามสาขาหรอืสนิค้า การใช้ข้อมลูของคูแ่ข่งขนัโดยมชิอบ หรอืการกดีกนัมิให้ข้อมลู
ทางเทคนิคเก่ียวกับสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่จ�ำเป็นและข้อมูลทางการค้าที่จ�ำเป็นแก่ผู ้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคม บทบัญญัตินี้คล้ายคลึงกับเอกสารอ้างอิงของข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ ซึ่งบทบัญญัตินี ้
มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันแนวปฏิบัติที่กีดกันการแข่งขัน ซึ่งเป็นผลประโยชน์ต่อผู้บริโภคแต่ที่น่าสนใจคือ
บทบัญญัตินี้ไม่ได้ใช้บังคับกับผู้ประกอบกิจการสื่อสังคมหรือบริการอินเทอร์เน็ตรายใหญ่ เช่น บริษัทกูเกิล 
แอปเปิล อเมซอน และเฟซบุ๊ก เป็นต้น

16.	บริการเคเบิลใต้ทะเลและส่ิงอ�ำนวยความสะดวกบนฝั่ง (Undersea cables and landing 
facilities and services) (Article 17) การเชื่อมต่อโครงข่ายเคเบิ้ลใต้ทะเลเป็นประเด็นใหม่ที่มีการ 
เจรจาอย่างจริงจังและในปัจจุบันกลายเป็นบริการที่ส�ำคัญในยุคอินเทอร์เน็ต เนื่องจากเคเบิ้ลใต้ทะเลถือเป็น 
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่จ�ำเป็นส�ำหรับการเชื่อมต่อระหว่างประเทศตามชายฝั่ง สหภาพยุโรปได้เสนอแนวทาง
ดงันี ้แนวทางทีห่นึง่ ประเทศสมาชิกต้องประกนัให้ผูป้ระกอบกจิการโทรคมนาคมของประเทศสมาชกิอืน่สามารถ
เข้าถึงบริการเคเบ้ิลใต้ทะเลและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกบนฝั่ง บนเงื่อนไขที่สมเหตุสมผลและไม่เลือกปฏิบัติ 
ในครัง้แรกสหรฐัอเมรกิาสนบัสนนุแนวทางดงักล่าว แต่ต่อมาได้เพิกถอนท่าท ีแนวทางทีส่อง หากผู้ประกอบการ
รายใหญ่ในบริการโทรคมนาคมระหว่างประเทศเป็นผู้ควบคุมสิ่งอ�ำนวยความสะดวกเคเบิ้ลใต้ทะเลและไม่ม ี
ทางเลือกที่เป็นไปได้ในทางเทคนิคและเศรษฐศาสตร์ (เนื่องจากการผูกขาดโดยธรรมชาติ) ประเทศสมาชิก 
ต้องประกันว่าผู้ประกอบการรายใหญ่ต้องให้บริการแก่ผู้ให้บริการโทรคมนาคมจากประเทศสมาชิกอ่ืนในการ
เข้าถึงและเชือ่มต่ออปุกรณ์และใช้สถานทีร่่วมกัน (Collocation) ของอุปกรณ์ในการเข้าถงึสถานบีนฝ่ัง โดยต้อง 
ให้บริการบนเงื่อนไขที่สมเหตุสมผล โปร่งใส และไม่เลือกปฏิบัติ รวมทั้งอัตราค่าบริการที่อิงต้นทุน รวมทั้ง 
ต้องไม่มีการบังคับพ่วงขายบริการอื่นของผู้ประกอบการรายใหญ่ด้วย ซึ่งในคร้ังแรกสหรัฐอเมริกาก็สนับสนุน 
ต่อมาก็ถอนแล้วน�ำเสนอแนวทางที่สามของตนเอง กล่าวคือหากผู้ประกอบการรายใหญ่ในบริการโทรคมนาคม
ระหว่างประเทศควบคุมส่ิงอ�ำนวยความสะดวกเคเบิ้ลใต้ทะเลและไม่มีทางเลือกที่เป็นไปได้ในทางเทคนิคหรือ 
ทางเศรษฐกิจประเทศสมาชิกต้องประกันว่าผู้ประกอบการรายใหญ่ที่ให้บริการสถานีเช่ือมต่อบนฝั่งส�ำหรับ 
ผู ้ประกอบการโทรคมนาคมของประเทศสมาชิกอื่น โดยต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์เรื่องวงจรเช่าและ 

3 4 1

วารสารวิชาการ

ประจ�ำปี 2562



การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับผู้ประกอบการรายใหญ่ นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกายังเสนอขยายขอบเขต
ให้ครอบคลุมถึงสิทธิในการวาง บ�ำรุงรักษา และซ่อมแซมสายเคเบิลใต้ทะเลด้วย (Wikileaks, 2015)

17.	บริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึง (Universal service) ภาคผนวกเขียนคล้ายกับเอกสาร
อ้างอิงโทรคมนาคม (Reference paper) โดยระบุว่าประเทศสมาชิกมีอิสระในการก�ำหนดประเภทของบริการ
โทรคมนาคมพื้นฐานที่จะด�ำเนินการ แต่ต้องด�ำเนินการด้วยความโปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ และเป็นกลาง 
ในการแข่งขัน รวมทั้งต้องประกันว่าบริการโทรคมนาคมพื้นฐานไม่สร้างภาระมากกว่าความจ�ำเป็นในการ 
บรรลุเป้าหมายสาธารณะ เนื่องจากเกรงว่าประเทศสมาชิกจะเลือกปฏิบัติพันธกรณีให้มีบริการโทรคมนาคม 
พื้นฐานโดยทั่วถึงระหว่างผู้ประกอบกิจการภายในชาติและต่างชาติ หรือผู้ประกอบกิจการที่เป็นรัฐวิสาหกิจ 
ซึ่งจะน�ำไปสู่การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (Article 18)

18.	การจัดสรรและการใช้ทรัพยากรที่ขาดแคลน (Allocation and use of scarce resources) 
(Article 19) ภาคผนวกนีไ้ด้ก�ำหนดทรพัยากรทีข่าดแคลนไว้ว่าหมายความรวมถึงคล่ืนความถีวิ่ทยุ (Frequencies) 
เลขหมายโทรคมนาคม (Numbers) และสิทธิแห่งทาง (Rights-of-Way) ซึ่งประเทศสมาชิกมีหน้าที่ต้องบริหาร
กระบวนการในการจัดสรรและการใช้ทรัพยากรดังกล่าวด้วยความเป็นกลาง ไม่ชักช้า โปร่งใสและไม่เลอืกปฏบิตัิ 
ซึ่งเหมือนกับเอกสารอ้างอิงโทรคมนาคม แต่ในภาคผนวกได้ขยายหลักการเพิ่มเติมในรายละเอียดเกี่ยวกับ 
คลื่นความถี่วิทยุและเลขหมายโทรคมนาคม ตัวอย่างเช่น ในประเด็นคลื่นความถี่วิทยุ ประเทศสมาชิกต้อง 
เปิดเผยสถานะของคลื่นความถี่วิทยุที่มีการจัดสรรแล้ว แต่ยังคงสิทธิในการปกปิดข้อมูลการจัดสรรคลื่นความถี่
ส�ำหรับการใช้งานของรัฐบาล นอกจากนี้ ในกรณีมีการจัดสรรเพื่อวัตถุประสงค์เชิงพาณิชย์ กระบวนการจดัสรร
ควรต้องเปิดกว้างและโปร่งใส โดยค�ำนึงถึงประโยชน์สาธารณะภาพรวมด้วย เช่น การส่งเสริมการแข่งขัน 
โดยต้องใช้แนวทางอิงตลาดในการจัดสรร เช่น การประมูล ทั้งนี้ประเทศก�ำลังพัฒนาได้สงวนท่าที โดยเสนอให้
มีบทบัญญัติในลักษณะที่ก�ำหนดว่ามาตรการในการจัดสรรและบริหารคลื่นความถี่ เช่น เพื่อวัตถุประสงค์จ�ำกัด
จ�ำนวนใบอนุญาต ต้องไม่ถูกพิจารณาว่าขัดต่อพันธกรณีการเข้าสู่ตลาด เพ่ือรักษาสิทธิในการก�ำหนดนโยบาย
ในการบริหารคลื่นความถี่วิทยุได้อย่างยืดหยุ่น

ส�ำหรับประเด็นเรื่องเลขหมายโทรคมนาคมน้ัน ประเทศสมาชิกต้องให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม 
ทุกรายของประเทศสมาชิกที่จัดตั้งภายในประเทศเข้าถึงเลขหมายโทรคมนาคมได้อย่างไม่เลือกปฏิบัติโดย 
ไม่ลดทอนคุณภาพของการให้บริการในเงื่อนไขที่สมเหตุสมผลและไม่เลือกปฏิบัติ ที่น่าสนใจคือการเพิ่มเติม 
หลักการโอนย้ายเลขหมายโทรคมนาคม (Number portability) ที่ถือว่าเป็นมาตรการส่งเสริมการแข่งขัน 
ในตลาด แต่ในการเจรจา ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ต้องการความยืดหยุ่นว่าไม่ใช่ต้องอนุญาตให้โอนย้าย 
เลขหมายได้ทุกกรณีหรือทุกบริการ แต่ต้องค�ำนึงถึงความเป็นไปได้ในทางเศรษฐศาสตร์ด้วย และมีประเด็น 
ทีน่่าสนใจว่าเลขหมายอินเทอร์เนต็โปรโตคอล (IP Addresses) และอินเทอร์เนต็โดเมนเนม (Internet domain 
names) ซึ่งเป็นทรัพยากรโทรคมนาคมในการให้บริการอินเทอร์เน็ต แต่ด�ำเนินการโดย ICANN ซึ่งเป็นองค์กร
ภาคเอกชนของสหรัฐอเมริกา ไม่ได้ถูกผนวกรวมในบทบัญญัตินี้ แม้มีการเรียกร้องจากประเทศก�ำลังพัฒนา  
(Wikileaks, 2015)
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19.	การโรมมิง่โทรศัพท์เคล่ือนทีร่ะหว่างประเทศ (International mobile roaming) (Article 20) 
หลกัการในเรือ่งนีถ้อืเป็นประเดน็ใหม่เนือ่งจากในปัจจบุนัค่าบรกิารของบรกิารโรมมิง่โทรศพัท์เคลือ่นทีร่ะหว่าง
ประเทศมีอตัราทีส่งูและมปัีญหาการคุม้ครองผูบ้รโิภคจ�ำนวนมาก ซึง่ไม่สอดคล้องกบัการเปิดเสรกีารค้าในภาพรวม 
ในภาคผนวกนี้จึงก�ำหนดให้ประเทศสมาชิกต้องพยายามร่วมมือในการส่งเสริมให้มีอัตราค่าบริการโรมมิ่งที ่
สมเหตุสมผลและโปร่งใสเพื่อยกระดับการค้าและสวัสดิการผู้บริโภค ทั้งนี้ มีข้อเสนอเพิ่มว่าให้ประเทศสมาชิก
สามารถเลอืกด�ำเนนิมาตรการท่ีส่งเสรมิการแข่งขนัและสร้างความโปร่งใสในการเรยีกเกบ็ค่าบรกิารดงักล่าว เช่น 
การเปิดเผยข้อมูลอัตราค่าบริการและการลดอุปสรรคในการใช้เทคโนโลยีทางเลือก เป็นต้น ซึ่งยังไม่สามารถ 
หาข้อสรุปในหลักการและถ้อยค�ำของบทบัญญัติประเด็นนี้ได้

20.	มาตรฐานและองค์การระหว่างประเทศ (International standards and organizations) 
(Article 21) โดยได้ก�ำหนดให้ประเทศสมาชกิยอมรับความส�ำคญัของมาตรฐานระหว่างประเทศเพ่ือให้โครงข่าย
และบรกิารโทรคมนาคมสามารถท�ำงานร่วมกนัได้ในระดบัโลก รวมทัง้ควรสนบัสนนุมาตรฐานทางเทคนคิทีพ่ฒันา
โดยองค์การระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง เช่น สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (International Telecom-
munications Union หรอื ITU) หรอืองค์การระหว่างประเทศด้านมาตรฐาน เป็นต้น

21.	ความร่วมมือระหว่างประเทศ (International cooperation) (Article 22) มีประเทศสมาชิก
ก�ำลังพัฒนาเสนอให้มีกลไกความร่วมมือระหว่างประเทศ เช่น การส่งเสริมการรู้เท่าทันเทคโนโลยีดิจิทัล 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการพัฒนาเทคโนโลยี หรือข้อมูลการก�ำกับดูแล เป็นต้น แต่ก็ยังไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจน

ข้อวิจารณ์และความท้าทายของข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ (TiSA)

ปัจจุบันนี้มี 50 ประเทศที่เข้าร่วมเจรจาข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ ซึ่งมีสัดส่วนมูลค่าประมาณ 
ร้อยละ 70 ของตลาดบริการของโลก โดยมีเป้าประสงค์ร่วมในการยกระดับการเปิดเสรีการค้าบริการเพิ่มขึ้น 
กว่ากรอบข้อตกลงที่มีอยู่เดิมในปัจจุบัน และยังขยายขอบเขตการเปิดเสรีไปยังสาขาบริการใหม่ ๆ ประเทศ
สมาชกิทีเ่ข้าร่วมเจรจามาจากหลากหลายภมูภิาค และมคีวามแตกต่างในระดบัของการพัฒนา จงึท�ำให้ข้อตกลง
ว่าด้วยการค้าบริการมีความน่าสนใจและมีความส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจโลกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ข้อตกลง
ดังกล่าวก็ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางหรือสร้างความกังวลแก่ประเทศต่าง ๆ  ในประเด็นดังต่อไปนี้  

1.	 ข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการอาจส่งผลกระทบเชิงลบต่อประเทศที่ไม่ได้เข้าร่วมในการเจรจาหรือ 
ไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก โดยเฉพาะประเทศก�ำลังพัฒนา เนื่องจากมีความเส่ียงจะเสียประโยชน์จากการ
กีดกันหรือเลือกปฏิบัติทางการค้าบริการได้ ที่น่าสนใจคือในการเจรจาข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการไม่ได้ 
รวมประเทศยกัษ์ใหญ่ทีก่�ำลังมีอทิธพิลในการค้าบรกิาร เช่น สาธารณรฐัประชาชนจนี อินเดยี บราซิล อาร์เจนตนิา 
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รัสเซีย และแอฟริกาใต้ เป็นต้น จึงอาจท�ำให้เกิดความไม่สมดุลในระบบการค้าบริการโลกและมีการเจรจา 
ต่อรองในภายหลังภายใต้กรอบข้อตกลงองค์การการค้าโลกที่มีความยากล�ำบากมากขึ้น ซึ่งไม่ก่อให้เกิดผลดี 
ต่อระบบเศรษฐกจิโลกในระยะยาว นอกจากนี ้มปีระเทศสมาชกิบางประเทศเสนอให้มกีารสร้างกลไกประสานงาน 
ระหว่างข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการกับข้อตกลงการค้าเสรีระดับภูมิภาคต่าง ๆ  เช่น ข้อตกลง TTIP 
ข้อตกลง TPP หรอืข้อตกลงเขตการค้าเสรีอืน่ ๆ  เพ่ือให้เป็นไปในทิศทางเดยีวกันและลดความขดัแย้งหรอือุปสรรค
ที่อาจเกิดข้ึนได้ เนื่องจากพันธกรณีในการเปิดเสรีของแต่ละข้อตกลงอาจมีความแตกต่างกันและอาจม ี
ความขัดแย้งกันในบางกรณี (International Trade Union Confederation, 2016)

2.	 ประเทศก�ำลังพัฒนาหลายประเทศเรียกร้องให้เพิ่มเติมหลักการรองรับการพัฒนาและการส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของประเทศก�ำลังพัฒนาให้มีความชัดเจนและยืดหยุ่นมากขึ้น 
เพื่อจะช่วยดึงดูดให้ประเทศก�ำลังพัฒนาอื่น ๆ พิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในอนาคต รวมทั้งการเชื่อมโยง 
บางแง่มุมของการด�ำเนินการของข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ กับบทบัญญัติการให้ความช่วยเหลือส�ำหรับ 
ประเทศก�ำลงัพัฒนาภายใต้กรอบข้อตกลงองค์การการค้าโลก เพ่ือสร้างแรงจงูใจในการเข้าร่วมข้อตกลงดงักล่าว 

3.	 ทีผ่่านมามีความพยายามลอ็บบ้ีจากภาคอตุสาหกรรม โดยเฉพาะกลุม่บรษิทัเทคโนโลยดีจิทิลัข้ามชาติ
รายใหญ่และกลุม่พนัธมติรอตุสาหกรรมบริการทีเ่สนอว่าข้อตกลงว่าด้วยการค้าบรกิาร ควรมีพนัธกรณีครอบคลมุ 
บริการใหม่ ๆ  เพื่อจะได้รับการคุ้มครองโดยอัตโนมัติในการเข้าถึงตลาด รวมทั้งยึดหลักการการเข้าถึงและใช้ 
โครงข่ายโทรคมนาคมโดยไม่มเีงือ่นไข ส�ำหรบัในการเจรจาเงือ่นไขการเข้าสู่ตลาดนัน้ เนือ่งจากเทคโนโลยดีจิทิลั
ได้ก�ำลงัเปลีย่นแปลงระบบเศรษฐกจิอย่างมาก การผนวกรวมของความสามารถของคอมพิวเตอร์ ข้อมลูขนาดใหญ่ 
(Big Data) บริการคลาวด์คอมพิวติ้ง และเทคโนโลยีโครงข่ายโทรคมนาคมยุคใหม่ได้ก่อให้เกิดตลาดใหม่และ
สร้างโอกาสอย่างมากและหลากหลายในอุตสาหกรรมดั้งเดิมที่มีอยู ่ กลายเป็นระบบเศรษฐกิจดิจิทัล 
เกดิกลไกตลาดทีอ่งิบนบรกิารแพลตฟอร์ม (Platform) ทีส่ามารถเชือ่มต่อและให้บรกิารกบักลุม่ต่าง ๆ  ของผูใ้ช้
บรกิารจนกลายเป็นมีบทบาทส�ำคญัและมผีลกระทบต่อโครงสร้างตลาดและห่วงโช่อุปทานของหลายอุตสาหกรรม
และบริการที่เกิดการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากทั้งในระดับระหว่างประเทศและภายในประเทศ ดังนั้น 
การยื่นข้อเสนอเปิดเสรีบริการ โดยเฉพาะในสาขาโทรคมนาคม สาขาคอมพิวเตอร์ สาขาการเงิน รวมทั้ง 
สาขาอืน่ ๆ  ทีเ่ทคโนโลยดีจิทิลัมอีทิธพิลหรือมผีลต่อการเปลีย่นแปลงต่อการด�ำเนนิธุรกจิ ซึง่มคีวามเกีย่วพนัและ
เชือ่มโยงกนัในหลายสาขา ประเภทบรกิาร และรปูแบบของการให้บรกิาร จงึต้องมกีารพจิารณาและวางกลยทุธ์
ใหม่ในการจดัท�ำข้อเสนอในตารางข้อผูกพันเฉพาะ เพราะผูป้ระกอบกจิการแพลตฟอร์มดจิทิลัสามารถให้บรกิาร
แทบทุกบริการข้ามประเทศผ่านแพลตฟอร์มของตนเองอย่างสะดวก รวดเร็ว และมีต้นทุนต�่ำ ซึ่งส่งผลต่อ 
การแข่งขันในตลาดภายในประเทศอย่างมาก ดังนั้น ประเทศสมาชิกควรมีการพิจารณาเปิดเสรีบริการ 
(โดยเฉพาะการจดัท�ำตารางข้อผกูพันเฉพาะ) ตามบรบิทของการพฒันานวัตกรรมและเทคโนโลย ีรวมทัง้รปูแบบ
การให้บริการดิจิทัลใหม่ ๆ  เพื่อมิให้เป็นการสร้างอุปสรรคหรือภาระอันเกินควรต่อการค้าบริการโดยไม่จ�ำเป็น 
นอกจากนี้ กลุ่มผู้ให้บริการเทคโนโลยีดิจิทัลรายใหญ่ได้พยายามเสนอประเด็นในการเจรจาว่าในยุคดิจิทัลนั้น 
ผู้ให้บริการเทคโนโลยีดิจิทัลควรมีสิทธิตามกฎหมายในการให้บริการได้ในทุกประเทศทั่วโลก โดยไม่จ�ำเป็น 
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ต้องมีบริษัทประกอบการจัดตั้งภายในประเทศและมีอุปสรรคต่าง ๆ  ให้น้อยที่สุดส�ำหรับการให้บริการ 
ข้ามพรมแดน แต่ในอกีแง่มมุหนึง่หลายประเทศกม็คีวามกังวลในประเดน็เรือ่งการเก็บรวบรวมข้อมลูส่วนบคุคล
และใช้ประโยชน์จากข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้บริการเทคโนโลยีดิจิทัล การคุ้มครองผู้บริโภค การจัดเก็บภาษี 
การใช้โครงสร้างพื้นฐานด้านโทรคมนาคม การไม่ใช้เนื้อหาหรือแรงงานภายในประเทศ การผูกขาดแข่งขัน 
ทางการค้า และการขาดอ�ำนาจในการก�ำกับดูแล เป็นต้น ซึ่งประเด็นดังกล่าวข้างต้นยังคงไม่มีความชัดเจน 
และมีหลักการบางอย่างกระจายไปตามข้อบทและภาคผนวกต่าง ๆ  เช่น ภาคผนวกพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  
(Sherry, Alexandros & Jimena 2016) (Jane, 2017)

4.	 ภาคผนวกโทรคมนาคมก�ำหนดหลักเกณฑ์และมาตรการก�ำกับดูแลเกี่ยวกับการเข้าถึงและ 
การใช้บริการโทรคมนาคมสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคผนวกนี้ครอบคลุมสิ่งอ�ำนวยความสะดวก 
ด้านการสื่อสารโทรคมนาคมสาธารณะและโครงสร้างพื้นฐานและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการ
โทรคมนาคมรายใหญ่รายเดมิในตลาดทีต้่องรับประกนัการเข้าถงึและใช้โครงข่ายโทรคมนาคมในอตัราทีส่ะท้อน
ต้นทุนแก่ผู้ให้บริการเทคโนโลยีดิจิทัลใหม่ที่เป็นบริษัทขนาดใหญ่ระดับโลกของประเทศพัฒนาแล้ว โดยเฉพาะ
จากสหรฐัอเมริกาจงึอาจก่อให้เกดิความขดัแย้งจากแนวทางการก�ำกบัดแูลของบรรดาประเทศสมาชกิทีต้่องการ
ควบคุมก�ำกับดูแลและสร้างเงื่อนไขจ�ำกัดการประกอบกิจการของผู้ให้บริการเทคโนโลยีดิจิทัลในบางประเด็น 
มีการวิจารณ์ว่าเป็นหลักการของภาคผนวกโทรคมนาคมและการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์เอื้อต่อบริษัทข้ามชาติ 
ที่ให้บริการเทคโนโลยีดิจิทัลค่อนข้างมาก (Jane, 2017) นอกจากนี้ ด้วยรูปแบบการให้บริการในปัจจุบันนั้น 
ผู ้ให้บริการเทคโนโลยีดิจิทัลส่วนใหญ่จัดต้ังและมีสถานประกอบกิจการของต่างประเทศ แต่ให้บริการ 
ข้ามพรมแดนและเป็นผู้ให้บริการที่มีสัดส่วนตลาดรายใหญ่ รวมทั้งมีอ�ำนาจเหนือตลาดในประเทศต่าง ๆ ท�ำให้
เกิดช่องว่างในการก�ำกับดูแลในหลายเรื่อง เช่น การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การมีอ�ำนาจครอบง�ำตลาด 
การจัดเก็บภาษีหรือการคุ้มครองผู้ใช้บริการ เป็นต้น ซึ่งประเด็นดังกล่าวไม่ได้รับการบรรจุหรือผนวกรวม 
เพื่อแก้ไขหรือบรรเทาข้อกังวลดังกล่าวแต่ประการใด 

5.	 ในภาพรวมข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ จึงถูกวิจารณ์ว่าเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่เสริมสร้าง 
อ�ำนาจให้แก่บรรษัทข้ามชาติ (Multinational corporations) มากข้ึนในการมีอ�ำนาจควบคุมเศรษฐกิจและ
ขยายตลาดด้วยการลดอ�ำนาจของรัฐบาลและหน่วยงานก�ำกับดูแล เพราะเน้นแต่การเปิดเสรีแบบก้าวหน้าและ
เปิดกว้างโดยขาดการค�ำนึงถึงผลกระทบทางลบที่อาจเกิดแก่ผู้บริโภคและผู้ใช้แรงงาน นอกจากนี้ ยังมีประเด็น 
การขาดความชัดเจนในประเด็นที่หลายฝ่ายกังวลว่าเป็นการลิดรอนอ�ำนาจอธิปไตยของประเทศสมาชิก 
มากเกินสมควร เช่น บริการสาธารณะ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ กฎระเบียบภายในประเทศ หรือการคุ้มครอง 
ข้อมูล เป็นต้น ประกอบกบัความไม่ชดัเจนดงักล่าวเน่ืองมาจากข้อตกลงว่าด้วยการค้าบรกิาร ก�ำหนดมใิห้ประเทศ 
สมาชิกที่เข้าร่วมเจรจาเปิดเผยเนื้อหาในระหว่างกระบวนการเจรจา แม้หลายประเทศสมาชิกได้มีการออกมา
ปฏิเสธว่าไม่มีบทบัญญัติหรือหลักการที่กล่าวมาข้างต้นในการเจรจา (Jane, 2017)
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6.	 ข้อตกลงว่าด้วยการค้าบรกิาร ถกูออกแบบให้สอดคล้องกบักรอบข้อตกลงองค์การการค้าโลก (WTO)  
แม้จะมิใช่เป็นข้อตกลงหลายฝ่าย (Plurilateral agreement) ภายใต้องค์การการค้าโลกอย่างเป็นทางการ 
แต่มเีจตนาจะเปิดให้บรรดาประเทศสมาชกิองค์การการค้าโลกสามารถเข้าร่วมได้ในภายหลังเมือ่ข้อตกลงเจรจา
ส�ำเรจ็และมีผลใช้บงัคบั เมือ่จ�ำนวนสมาชกิขององค์การการค้าโลกมีจ�ำนวนมากเพยีงพอ ข้อตกลงว่าด้วยการค้า
บรกิารอาจกลายเป็นส่วนหนึง่ของกรอบข้อตกลงองค์การการค้าโลกได้ ในการเจรจาดงักล่าว มหีลายประเดน็ที่
ยดืเยือ้ไม่สามารถตกลงกนัได้ในเวทข้ีอตกลงทัว่ไปว่าด้วยการค้าบรกิารกส็ามารถบรรลขุ้อตกลงได้ ประกอบกบั 
พัฒนาการด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมในยุคเศรษฐกิจดิจิทัลได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการให้บริการและบริบท 
การแข่งขันของประเทศต่าง ๆ  ไปอย่างมาก บรรษัทข้ามชาติรายใหญ่ในวงการเทคโนโลยีดิจิทัลยังคงพยายาม 
ผลักดันข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิดการเปิดเสรีการค้าบริการระหว่างประเทศ 
เพิ่มมากขึ้น ซึ่งถือเป็นทิศทางการเปิดเสรีการค้าบริการของโลกในอนาคต ดังนั้น ประเทศไทยในฐานะสมาชิก 
ขององค์การการค้าโลกควรต้องเตรียมการศึกษาและประเมินผลกระทบของข้อตกลงดังกล่าว ซึ่งอาจจะมี 
ผลกระทบเกิดขึ้นไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในอนาคตอันเกิดจากข้อตกลงดังกล่าว (International Trade 
Union Confederation, 2016)

7.	 พันธกรณีและหลักเกณฑ์ของภาคผนวกโทรคมนาคมภายใต้ข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการได้ขยาย 
ขอบเขตและยกระดับการเปิดเสรีการค้าบริการโทรคมนาคม ทั้งในเชิงของการเข้าสู่ตลาดและการก�ำกับดูแล 
เพื่อส่งเสริมการแข่งขันมากกว่าพันธกรณีและหลักเกณฑ์ภายใต้กรอบข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ 
โดยเฉพาะการก�ำหนดให้ประเทศสมาชิกประกันการเข้าถึงและการใช้งานโครงข่ายและบริการโทรคมนาคม
ภายในประเทศสมาชิกโดยไม่มีเงื่อนไข ซึ่งอาจน�ำไปสู่การขาดความสมดุลในการแข่งขันทั้งด้านโทรคมนาคม 
และบรกิารอ่ืน ๆ  เนือ่งจากในยคุเศรษฐกจิดจิทิลั บรกิารสือ่สารและบริการอ่ืน ๆ  สามารถให้บริการผ่านโครงข่าย 
โทรคมนาคมข้ามประเทศได้อย่างสะดวกรวดเร็วและได้รับความนยิมทัว่โลก โดยเฉพาะบรกิาร Over The Top 
ละบริการแพลตฟอร์มดิจิทัล ซึ่งส่วนใหญ่เป็นบริษัทรายใหญ่ของสหรัฐอเมริกาจนกระทั่งส่งผลกระทบต่อ 
การค้าสินค้าและบริการของประเทศก�ำลังพัฒนาอย่างมาก เนื่องจากบริการออนไลน์ดังกล่าวสามารถทดแทน 
บริการโทรคมนาคมและบริการดังกล่าวได้ และมีแนวโน้มจะผูกขาดตลาดในอนาคต ในขณะที่ประเทศสมาชิก  
รวมทั้งประเทศไทยยังขาดความชัดเจนทั้งทางด้านนโยบายและหลักเกณฑ์การก�ำกับดูแลที่เหมาะสมและ 
มีประสิทธิภาพส�ำหรับบริการดังกล่าว เนื่องจากเป็นบริการข้ามพรมแดนและผู้ให้บริการมิได้มีสถานประกอบ 
กจิการภายในประเทศ จึงไม่ได้เป็นผูร้บัใบอนญุาตภายใต้การก�ำกบัดแูลของประเทศนัน้ ๆ  รวมทัง้ผูป้ระกอบการ
ภายในประเทศยังขาดความรู้ทางด้านเทคโนโลยีและทักษะในการให้บริการเทคโนโลยีดิจิทัล จึงน�ำไปสู่ 
การเสียเปรียบในการแข่งขันและต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีและบริการของผู้ประกอบการรายใหญ่ของต่างประเทศ  
ในประเด็นนี้ ยังไม่มีการเจรจาในเวทีระหว่างประเทศอย่างจริงจังและเป็นทางการ แม้จะมีบางประเทศได้ริเริ่ม 
ออกนโยบายและหลักเกณฑ์ก�ำกับดูแลในเรื่องนี้ ประเทศไทยในประธานอาเซียนในปีนี้ ควรน�ำเรื่องดังกล่าวมา
เจรจาหารือเพื่อผลักดันวาระในเวทีการเจรจาระหว่างประเทศต่อไป 
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8.	 เดมิรูปแบบการให้บริการโทรคมนาคมมกัเป็นการให้บรกิารภายในประเทศเป็นหลกั ผูป้ระกอบกิจการ
โทรคมนาคมต้องเข้ามาตั้งสถานประกอบกิจการภายในประเทศที่จะให้บริการในลักษณะการลงทุน 
ภายในประเทศ (Investment) หรือรูปแบบที่สาม (Mode 3) รัฐมีอ�ำนาจก�ำกับดูแลและวางหลักเกณฑ์หรือ 
ข้อจ�ำกัดในการลงทุนและการให้บริการได้อย่างเต็มที่ภายใต้กรอบความตกลงระหว่างประเทศ แต่ปัจจุบันด้วย
ความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยดีจิทิลัและโทรคมนาคมท�ำให้รูปแบบการให้บริการโทรคมนาคมและบริการอ่ืน ๆ  
สามารถให้บริการข้ามพรมแดนได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีความสะดวกรวดเร็ว ท�ำให้ผู้ประกอบการบริการ
ดิจทัิลรายใหญ่ของต่างประเทศสามารถเข้ามาให้บรกิารได้อย่างสะดวกและทัว่ถึง โดยไม่ต้องอยูภ่ายใต้กฎเกณฑ์
หรือข้อจ�ำกัดอันเข้มงวดของรัฐได้ซึ่งกลายเป็นช่องว่างในการควบคุมก�ำกับดูแล ส่งผลให้เกิดสภาพการแข่งขัน 
ที่ไม่สมดุลอันท�ำให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมภายในประเทศเสียเปรียบค่อนข้างมากเพราะต้องแบกรับ 
ต้นทุนการก�ำกับดูแลมากกว่าและบางบริการก็เป็นคู่แข่งโดยตรง ซ่ึงบทบัญญัติส่วนใหญ่ของภาคผนวก 
โทรคมนาคมของข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ ส่งเสริมและสนับสนุนรูปแบบของการค้าบริการข้ามพรมแดน 
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นและลดอุปสรรคต่าง ๆ  ในการเข้าสู่ตลาดและการให้บริการ ดังนั้นผู้ประกอบกิจการ 
โครงข่ายโทรคมนาคมน่าจะมีรายได้ลดลงและขาดแรงจูงใจในการลงทุนพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เนื่องจากม ี
พันธกรณีต้องปฏิบัติตามในฐานะเป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ที่เข้มงวด โดยมีหน้าที่ต้องจัดให้มีบริการหลัก 
ต่อผู้ประกอบการต่างชาติโดยไม่เลือกปฏิบัติ สมเหตุสมผล และที่ส�ำคัญคืออัตราค่าบริการต้องสะท้อนต้นทุน  
ในขณะที่บริการดิจิทัล บริการ Over The Top หรือบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลได้เปรียบในการแข่งขัน 
เพราะไม่ได้ถูกก�ำกับดูแลภายใต้กรอบข้อตกลงระหว่างประเทศและมีต้นทุนที่ต�่ำกว่าจากการก�ำกับดูแล 
อย่างไรก็ตาม ด้วยบริบทการแข่งขันในลักษณะดังกล่าวไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เนื่องจากการให้บริการ
โทรคมนาคมกลายเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานและส่วนหนึ่งของห่วงโซ่คุณค่าระดับโลก (Global value chain) 
ในระบบเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศ ผู้ประกอบกิจการโครงข่ายโทรคมนาคมและผู้ให้บริการอื่นต้อง
ปรับกลยุทธ์ในการแข่งขันและการให้บริการ โดยรัฐและผู้ประกอบการภายในประเทศควรพัฒนาระบบการให้
บริการแพลตฟอร์มดิจิทัลภายในประเทศขึ้น (Local champion) สร้างบริบทการแข่งขันที่เอื้อต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจดิจิทัลภายในประเทศ และวางมาตรการก�ำกับดูแลที่เหมาะสมเพื่อสร้างสมดุลการแข่งขันภายใน
ประเทศ รวมทั้งการมีมาตรการเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการไทยท้ังด้าน 
การพัฒนานวัตกรรม สนับสนุนทางการเงิน และพัฒนาทักษะและความรู้ทรัพยากรมนุษย์ด้วย

บทสรุป

ข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ ถูกออกแบบมาเพื่อเปิดเสรีการค้าบริการระหว่างประเทศในระดับโลก 
โดยการก�ำหนดพันธกรณีการเปิดตลาดและวางหลักเกณฑ์ที่มีผลผูกพันเกี่ยวกับการก�ำกับดูแลการค้าบริการ 
การเจรจาข้อตกลงว่าด้วยการค้าบริการ เริ่มข้ึนในปี ค.ศ. 2012 และในตอนแรกมีเป้าหมายที่จะจัดท�ำและ 
สรปุข้อตกลงให้เสรจ็สิน้ภายในสิน้ปี ค.ศ. 2016 แต่กย็งัคงไม่บรรลุเป้าหมายมหีลายประเดน็ทีย่ดืเยือ้ไม่สามารถ 
สรุปได้ ประกอบกับประเทศยักษ์ใหญ่หันไปมุ่งเน้นการเจรจาข้อตกลงเปิดเสรีระดับภูมิภาคแทน แต่หลักการ 
และเนื้อหาของข้อตกลงต่าง ๆ  ดังกล่าวก็ไม่ได้แตกต่างกันมากนัก จึงเป็นทิศทางของการเจรจาเปิดเสรีการค้า
บริการในอนาคตที่หลายฝ่ายเฝ้าจับตาดูอยู่ 
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ทีผ่่านมากจิการโทรคมนาคมถอืเป็นภาคบรกิารทีม่กีารเปิดเสรค่ีอนข้างมากอยูแ่ล้วภายใต้กรอบข้อตกลง
ทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ แต่ในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล ธุรกิจโทรคมนาคมและภาคบริการสาขาอื่น ๆ  มีการ 
เปลี่ยนแปลงไปค่อนข้างมากจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัล ดังนั้น เน่ืองจากข้อตกลงว่าด้วยการค้า 
บริการ มุ่งเน้นการเปิดเสรีบริการโทรคมนาคมด้วยการก�ำกับดูแลบริการโครงข่ายโทรคมนาคมเข้มงวด 
เพื่อส่งเสริมบริการโทรคมนาคมเสริมและบริการข้ามพรมแดนซึ่งน�ำไปสู่ความไม่สมดุลในการแข่งขันภายใน
ประเทศก�ำลงัพฒันา จงึเป็นความท้าทายในการเจรจาข้อตกลงว่าด้วยการค้าบรกิารทีจ่�ำเป็นต้องพสิจูน์ว่าสามารถ 
ตกลงกันเพื่อยกระดับการเปิดเสรีที่ยังคงเป็นปัญหาอุปสรรคอยู่ พร้อมแนวทางแก้ไขปัญหาที่ประเทศต่าง ๆ   
ก�ำลังเผชิญอยู่ในยุคท่ีเทคโนโลยีดิจิทัลและบริการใหม่ได้สร้างความปั่นป่วนกับภาคอุตสาหกรรมที่มีอยู่เดิม 
ทีไ่ม่สามารถปรบัตัวได้ทนั รวมทัง้แนวทางการก�ำกับดขูองรัฐบาลทีต้่องปรบัปรงุแก้ไขให้ทนัเพือ่สร้างความสมดุล
และส่งเสริมขีดความสามารถในการแข่งขันขึ้นใหม่ทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ ประเทศไทยในฐานะ 
เป็นส่วนหนึ่งของระบบการค้าโลกก็ควรต้องเตรียมความพร้อมรับมือกับกระแสของการเปลี่ยนแปลง 
ของโลกด้วย 
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