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ลักษณะทางประชากร และความมั่งคั่ง

ของครัวเรือนผู้สูงอายุ

บทคัดย่อ

	 โครงสร้างทางประชากรของประเทศไทยก�ำลงัเข้าสูส่งัคมผูส้งูอายอุย่างรวดเรว็ ประชากรเดก็

มีอัตราการเกิดลดลง ในขณะที่จ�ำนวนผู้สูงอายุมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น และ ความเหลื่อมล�้ำด้านความมั่งคั่ง

ของประเทศไทยนั้นสูง การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ ลักษณะโครงสร้างทางประชากร

ของประเทศไทยและความมั่งค่ังของครัวเรือนผู้สูงอายุ ด้วยแบบจ�ำลองโพรบิตแบบพหุคูณโดยใช้

ข้อมูลจากการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2556 

ผลการวิเคราะห์โดยแบ่งครัวเรือนผู้สูงอายุออกเป็น 4 กลุ่ม ตามระดับความมั่งคั่งนั้น พบว่า จ�ำนวน

สมาชิกที่มีอายุต�่ำกว่า 15 ปี มีโอกาสอยู่ในครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่มจนที่สุด มากที่สุด และรองลงมา คือ

กลุ่มปานกลางถึงจนมากกว่า เมื่อเทียบกับกลุ่มปานกลางถึงรวย ในขณะท่ีจ�ำนวนสมาชิกอายุต�่ำกว่า 

15 ปี มีโอกาสอยู่ในครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่มรวยที่สุดน้อยกว่า เมื่อเทียบกับกลุ่มปานกลางถึงรวย

ส่วนจ�ำนวนสมาชิกที่มีอายุระหว่าง 60-70 ปี มีโอกาสอยู่ในครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่มจนที่สุด และกลุ่ม

ปานกลางถึงจนน้อยกว่า เมื่อเทียบกับกลุ่มปานกลางถึงรวย แสดงว่าจ�ำนวนประชากรวัยเด็กมีโอกาส

จะอยู่ในครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่มจนที่สุดและกลุ่มปานกลางถึงจน มากกว่าครัวเรือนในกลุ่มรวยสุด

ดังน้ัน ควรมีมาตรการสนับสนุนครัวเรือนผู้สูงอายุเฉพาะกลุ่มจนที่สุด และกลุ่มปานกลางถึงจน

มากกว่าการสนับสนุนครัวเรือนผู้สูงอายุทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ ครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่ม

รายได้มากที่สุดและค่าใช้จ่ายมากที่สุด มีโอกาสอยู่ในกลุ่มรวยสุดมากกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวย และ

ครัวเรือนที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีมีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่า

กลุ่มปานกลางถึงรวย

ค�ำส�ำคัญ: ลักษณะทางประชากร ความมั่งคั่งของครัวเรือนผู้สูงอายุ สังคมผู้สูงอายุไทย
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 Abstract

	 The demographic trend of Thailand is rapidly moving toward an aging

society. While the birth rates decrease, the number of older population increases 

as well as the wealth inequality among aging households is high. This study aims 

to analyze the demographic characteristics and wealth of the aging households in 

Thailand employing the multinomial probit model and data from the 2013 Socio-

Economic Survey (SES) provided by National Statistical Office. By categorizing the

aging households into 4 groups based on their wealth levels, the results indicate

that there is a probability that the highest number of members aged lower than

15 years old is found in the poorest aging households, followed by those in the 

medium to poor households, and in the medium to rich households. The number of 

members below 15 years old in the richest aging households is less than those

in the medium to rich households. For the members aged between 60-70 years old,

it is probable that the higher number live in the medium to rich aging households

than in the poorest aging households and the medium to poor aging households.

The findings indicate that a growing population of newborns is more likely to be in 

the poorest and medium to poor aging households than the richest aging households. 

Therefore, subsidies should be given to the poorest and the medium to poor aging 

households rather than to all groups of aging households equally. In addition, aging 
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households with most income and expenditure tend to be in the richest aging 

households rather than the medium to rich households. Meanwhile, households

with bachelor’s degree members have less possibility to be in the poorest aging 

households and the medium to poor aging households than the medium to rich aging 

households.

Keywords: Demographic Characteristics, Wealth of Aging Households, Thai Aging Society
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บทน�ำ (Introduction)

	 องค์กรสหประชาชาต ิ(2558) กล่าวถงึประเทศไทยก�ำลงัเคลือ่นเข้าสูส่งัคมผูสู้งวยัอย่างเตม็รปูแบบ

ในปี พ.ศ. 2563 โครงสร้างทางประชากรเปลี่ยนไป เนื่องจากอัตราภาวะเจริญพันธุ์รวม (Total Fertility 

Rate: TFR) มีแนวโน้มลดลงท�ำให้เด็กเกิดใหม่มีจ�ำนวนลดลง ในขณะที่ความเจริญก้าวหน้าทางการแพทย์

และสขุอนามยัดีขึน้ท�ำให้ผูส้งูอายมุชีวีติยนืยาวมากขึน้โดยรายงานอตัราการตายของประชากรในประเทศไทย

จาก United Nations (2010) พบว่า อัตราการตายของประชากรระหว่างปี พ.ศ. 2503-2508 เท่ากับ

12.5 คน ต่อประชากร 1 พันคน ในขณะที่ระหว่างปี พ.ศ. 2548-2553 อัตราการตายของประชากร

เท่ากับ 8.9 คนต่อประชากร 1 พันคน อย่างไรก็ตาม ผู้สูงอายุต้องมีการวางแผนทางการเงิน สะสมทรัพย์สิน

และเงินออมเพื่อใช้ในช่วงชีวิตหลังเกษียณอายุการท�ำงาน นอกจากนี้ ในรายงาน Global Wealth

Databook 2015 ของ Credit Suisse (2016) กล่าวถึงความเหลื่อมล�้ำด้านความมั่งคั่งของประเทศไทยนั้น

สูงและจัดอยู่ในอันดับท้าย ๆ ของโลก เมื่อจ�ำนวนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นจะยิ่งท�ำให้ฐานะทางเศรษฐกิจมีความ

แตกต่างกันหรือมีความเหลื่อมล�้ำมากข้ึนด้วย ในขณะท่ีผู้สูงอายุจะต้องวางแผนสะสมความมั่งคั่งเพิ่มข้ึน

มากอย่างเพยีงพอเพือ่ใช้ชวีติในช่วงสงูวยั ดงันัน้ การด�ำเนนินโยบายของภาครฐัเป็นสิง่จ�ำเป็นในการวางแผน

ดูแลผู้สูงอายุที่ก�ำลังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว

	 สภาพแวดล้อมใหม่ของประเทศไทย คือ ประชากรเด็กมีจ�ำนวนลดลง ในขณะที่ผู้สูงอายุมีจ�ำนวน

เพ่ิมขึ้น การศึกษาของ Vandenbroucke (2016) และ Zhang (2014) ใช้แบบจ�ำลอง Neoclassical

Growth Model ในการอธิบายความมั่งคั่งเมื่อโครงสร้างประชากรเปลี่ยนแปลง โดยอยู่บนพื้นฐานของแบบ

จ�ำลองโซโล (Solow Growth Model) พบว่า เมื่ออัตราการเกิดลดลงโอกาสในการเข้าถึงทางการศึกษาของ

ประชากรเด็กสูงขึ้นเป็นการพัฒนาทุนมนุษย์และยกระดับของรายได้ (Becker and Lewis, 1973) ท�ำให้

ความเหลื่อมล�้ำด้านความมั่งค่ังลดลง ในขณะท่ีอัตราการเสียชีวิตของประชากรลดลงหรือจ�ำนวนผู้สูงอายุ

เพิ่มขึ้นท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำด้านความมั่งคั่งเพิ่มสูงขึ้น

	 การสร้างแบบจ�ำลองลักษณะโครงสร้างทางประชากรและความมั่งคั่งของครัวเรือนผู้สูงอายุ

เป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ในระดับครัวเรือนของประเทศ (Wise, 1989) โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง จากการ

ส�ำรวจภาวะเศรษฐกจิและสงัคมของครวัเรือน (SES) ปี พ.ศ. 2556 โดยแบ่งความมัง่คัง่ของครวัเรอืนผูส้งูอายุ

ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1) ครัวเรือนที่จนที่สุด 2) ครัวเรือนค่อนข้างจน 3) ครัวเรือนค่อนข้างรวย และ

4) ครัวเรือนที่รวยที่สุด ส่วนปัจจัยทางประชากร คือ จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุต�่ำกว่า 15 ปี และ

จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุระหว่าง 60-70 ปี ซึ่งเป็นผู้สูงอายุที่มีสัดส่วนมากที่สุด จากนั้นวิเคราะห์

ด้วยเครื่องมือทางเศรษฐมิติ คือ โพรบิตแบบพหุคูณ (Multinomial Probit) เพราะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูล

ตัวแปรตามที่เป็นตัวแปรหุ่นโดยแบ่งออกเป็นหลายกลุ่ม 

	 เมื่อประเทศไทยเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ โดยเฉพาะประเด็นเรื่องความเหลื่อมล�้ำด้านความมั่งคั่ง ผู้สูง

อายุในแต่ละกลุ่มจะมีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน การด�ำเนินนโยบายสาธารณะเพื่อดูแลผู้สูงอายุ
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จึงต้องมีความหลากหลาย และส่งเสริมให้ผู้สูงอายุสามารถดูแลตนเองทางเศรษฐกิจได้ ดังนั้น วัตถุประสงค์

ในการศึกษานี้เพื่อวิเคราะห์ลักษณะโครงสร้างของประชากรในปะเทศไทยกับความมั่งคั่งที่แตกต่างกันของ

ครัวเรือนผู ้สูงอายุ ท�ำให้สามารถวางแผนนโยบายการลงทุนในทุนมนุษย์ที่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม

เพือ่ส่งเสรมิเสรมิให้ผูส้งูอายุมรีายได้และสามารถสะสมความมัง่คัง่ไว้ดแูลตนเองในช่วงสงูวยั ท�ำให้ในอนาคต

ไม่เป็นภาระทางงบประมาณแก่รัฐบาล 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (Literature Review)

	 โครงสร้างของประชากรประเทศไทยก�ำลังเคลื่อนเข้าสู่สังคมผู้สูงวัยอย่างรวดเร็ว หมายความ

อัตราการเกิดของประชากรลดลงท�ำให้ประชากรเด็กมีจ�ำนวนลดลง ขณะที่อัตราการตายของประชากร

ลดลงท�ำให้ประชากรผูส้งูอายมุจี�ำนวนเพิม่ขึน้ ส่งผลต่อความเหลือ่มล�ำ้ทางด้านทรัพย์สนิของผูส้งูอายใุนแต่ละ

กลุม่แตกต่างกนั ทัง้ในกรณขีองผูส้งูอายใุนกลุ่มทีม่ฐีานะร�ำ่รวยและกลุม่ทีม่ฐีานะยากจน นอกจากนี ้ผูส้งูอายุ

จะต้องมีการวางแผนเพื่อเตรียมตัวสะสมทรัพย์สินหรือเงินออมไว้ใช้ในช่วงชีวิตหลังเกษียณอายุ 

	 โครงสร้างทางประชากร

	 จ�ำนวนประชากรในประเทศไทยในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมามีอัตราการเติบโตลดลงอย่างต่อเนื่อง 

ส่งผลให้การเปลี่ยนแปลงทางประชากรมีความส�ำคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ เช่น การเปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้าง

ของอายุ การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการศึกษาและทักษะ การเปลี่ยนแปลงทางภาวะสุขภาพ และ

การเปลี่ยนแปลงด้านการกระจายตัวของประชากร ในอนาคตการเปลี่ยนแปลงทางด้านประชากรของ

ประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น 

	 ประชากรของประเทศไทยในหลายทศวรรษท่ีผ่านมา ลกัษณะท่ีเด่นท่ีสดุ คอื การเพิม่ข้ึนอย่างรวดเร็ว

ของจ�ำนวนและสัดส่วนประชากรสูงอายุ ลักษณะหรือการเพิ่มดังกล่าวนี้เป็นผลสืบเนื่องของระดับ

การเจริญพันธุ์ที่สูงในอดีต ช่วงปี พ.ศ. 2496-2526 นั่นคือ คนที่เกิดมาในช่วงที่มีระดับการเจริญพันธุ์สูง

ซึ่งเป็นกลุ่มประชากรท่ีมีขนาดใหญ่ก�ำลังเข้าสู่วัยสูงอายุ ประกอบกับการลดลงของการตายหรือการเพิ่มข้ึน

ของความยืนยาวของชีวิต 

	 ส�ำนักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิ(2550) คาดว่าโครงสร้างประชากร

ของประเทศไทย จะเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุแบบสมบูรณ์ในปี พ.ศ. 2567 และสัดส่วนประชากรวัยท�ำงานอายุ

ระหว่าง 20 ถึง 59 ปี ต่อประชากรรวมจะลดลงอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับการศึกษาของ วรเวศม์ 

สุวรรณระดา (2557) กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร คือ อัตราภาวะเจริญพันธ์ุลดลงต�่ำกว่า

ระดบัทดแทน ดังน้ัน ก�ำลงัแรงงานในตลาดแรงงานจะหดตวัอย่างมากในอนาคต และส่งผลต่อเนือ่งต่อศกัยภาพ

การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ Zhong (2011) ศึกษาการเพิ่มขึ้นของประชากรผู้สูงอายุในชนบทของ

ประเทศจีนท�ำให้ขาดแคลนแรงงานในภาคอุตสาหกรรม ในขณะที่อัตราส่วนของการกระจายรายได้นั้น



137
ชาญณรงค์ ชัยพัฒน์

NIDA Development Journal	 Vol. 57 No. 4/2017

เพ่ิมความไม่เท่าเทียมกันมากขึ้น และการศึกษาของ Drosdowski (2015) กล่าวถึงสังคมผู้สูงอายุใน

ประเทศเยอรมันท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้สูงขึ้น 

ความเหลื่อมล�้ำด้านทรัพย์สิน (Wealth Inequality) 

	 ความเหลื่อมล�้ำ (อานันท์ชนก สกนธวัฒน์, 2558) หมายถึง ความแตกต่าง ความไม่เท่าเทียมกัน 

ความไม่เสมอภาค หรือ สถานการณ์ท่ีกลุ่มบุคคลในสังคมมีบางอย่างไม่เท่ากัน เช่น สถานภาพทางสังคม 

สทิธใินในทรพัย์ ความเหลือ่มล�ำ้นัน้มหีลายมติ ิเช่น ความเหลือ่มล�ำ้ด้านรายได้ ความเหลือ่มล�ำ้ด้านทรพัย์สนิ 

ความเหลื่อมล�้ำด้านการศึกษา ความเหลื่อมล�้ำด้านสุขภาพ ส�ำหรับในการศึกษานี้จะเน้นที่ความเหลื่อมล�้ำ

ด้านทรัพย์สิน หรือ ความเหลื่อมล�้ำด้านความมั่งค่ัง (Wealth Inequality) ซึ่งเกิดจากการแบ่งสันปัน

ส่วนผลผลิตมวลรวมของประเทศ (GDP) ในหมู่ประชากรของประเทศมีความไม่เท่าเทียมกัน และ การได้รับ

การจัดสรรทรัพย์มาจากคนรุ ่นก่อน หรือ เรียกว่า “มรดก” เคร่ืองมือส�ำคัญท่ีมักน�ำมาใช้ในการวัด

การกระจาย คือ สัมประสิทธิ์จินี (Gini Coefficient) จากรายงานของส�ำนักงานคณะกรรมการการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2557) กล่าวถึงความเหลื่อมล�้ำด้านสินทรัพย์ทางการเงิน มีการกระจุกตัว

ของคนกลุ่มเลก็ ๆ  โดยสะท้อนจากบญัชเีงนิฝากออมทรพัย์และบัญชฝีากประจ�ำในระบบธนาคารพาณชิย์ คอื

บัญชีเงินฝากที่มีวงเงินเกิน 10 ล้านบาทขึ้นไป มีร้อยละ 0.1 ของจ�ำนวนบัญชีท้ังหมด แต่มีวงเงินสูงถึง

ร้อยละ 46.5 ของเงินฝากทั้งหมด ส่วนด้านการถือครองที่ดิน พบว่า มีความแตกต่างกันสูงมาก คือ กลุ่ม

ผู้ถือครองที่ดินที่มีการถือครองมากที่สุด ร้อยละ 20 มีสัดส่วนการถือครองที่ดิน ร้อยละ 79.9 ของพื้นที่

ทั้งหมด ในขณะที่กลุ่มผู้ถือครองที่ดินที่มีการถือครองน้อยท่ีสุด ร้อยละ 20 มีสัดส่วนการถือครองท่ีดิน

ร้อยละ 0.3 ของพื้นที่ทั้งหมด หรือมีความแตกต่างกันคิดเป็น 325.7 เท่า ส่วน ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2557)

ให้นิยามทรัพย์สินว่า หมายถึง มูลค่าทรัพย์สินจากบ้านและท่ีดิน ยานพาหนะ และตราสารทางการเงิน

แล้วน�ำมาวิเคราะห์ความมั่งค่ังตามกลุ่มอายุ อาชีพ และระดับการศึกษา ของหัวหน้าครัวเรือน พบว่า

ความเหลื่อมล�้ำของการกระจายทรัพย์สินสูงกว่าการกระจายรายได้มาก และ James Banks (2009)

ทรัพย์สิน ประกอบด้วยทรัพย์สินทางการเงิน เช่น จ�ำนวนเงินในบัญชีธนาคาร มูลค่าหุ้น หรือ มูลค่า

ตราสารหนี้ และทรัพย์สินทางกายภาพ เช่น มูลค่าของที่ดิน บ้าน หรือ เครื่องประดับ อัญมณี นอกจากนี้ 

Piketty (2014) ยังกล่าวถึงศตวรรษที่ 21 ว่าเศรษฐกิจโลกจะมีอัตราการขยายตัวลดลง ในขณะที่ผล

ตอบแทนของที่ดินและสินทรัพย์ทางการเงินขยายตัวเพิ่มขึ้นมากกว่าผลตอบแทนจากการท�ำงานหรือรายได้ 

จงึท�ำให้ความเหลือ่มล�ำ้ด้านความมัง่คัง่ของสงัคมมแีนวโน้มเพิม่สงูขึน้ เนือ่งจากกลุม่ผูม้รีายได้สงูมกัจะสะสม

ความมั่งคั่งในรูปของที่ดินและสินทรัพย์ทางการเงินไว้จ�ำนวนมาก

ทฤษฎีทุนมนุษย์ (Human Capital)

	 ทฤษฎีทุนมนุษย์ Becker (1986) เป็นแนวคิดหนึ่งที่ถูกอ้างอิงและใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์ความ

เหลื่อมล�้ำของการกระจายรายได้ เหตุผลสนับสนุน คือ หนึ่ง การลงทุนในทรัพยากรมนุษย์ มีผลท�ำให้ 
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“ความสามารถหารายได้” (Earning Ability) ของบุคคลแตกต่างกัน การลงทุนในทุนมนุษย์ด้านการศึกษา

เป็นการลงทุนในตัวบุคคลเพิ่มศักยภาพบุคคลเพื่อไปเพิ่มคุณค่าผลผลิตในรูปของการสร้างคุณค่าและ

การฝึกอบรมเป็นการลงทุนทรัพย์ที่สําคัญทุนมนุษย์จึงประกอบด้วยทั้งศักยภาพและสุขภาพของมนุษย์ 

ดงันัน้ ทนุมนษุย์จงึเป็นวธิกีารกําหนดและจดัแบ่งทกัษะและความสามารถของบคุคลทีนํ่าไปใช้ในการทํางาน

หรืออย่างอื่นที่ช่วยให้มีรายได้นักทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ในยุคหนึ่งกล่าวว่า “แรงงาน” ถือเป็นองค์ประกอบ

อย่างหนึ่งของผลผลิตการวิเคราะห์ตามแนวความคิดทฤษฎีทุนมนุษย์สามารถนําไปอธิบายปรากฏการณ์

หรอืความจรงิท่ีเกดิขึน้ในสงัคมได้ เช่น เส้นรายได้ตลอดชวีติของแรงงานทีม่ฝีีมอืมกัจะเพิม่ข้ึน มากกว่าแรงงาน

ไร้ฝีมือ หรือจะพูดอีกอย่างว่าการเพิ่มเงินเดือนต่อปีของแรงงานที่มีฝีมือจะสูงกว่าแรงงานที่ไร้ฝีมือหรือ

ด้อยฝีมือ ท้ังนี้เพราะผลผลิตส่วนเพิ่มต่อปี (Marginal Product) ของแรงงานที่มีฝีมือจะสูงกว่าของ

แรงงานที่ไร้ฝีมือหรือด้อยฝีมือและปัจจัยสําคัญท่ีเป็นตัวกําหนดรายได้ตลอดชีวิตของคน ดังนั้น การพัฒนา

มนุษย์โดยการให้การศึกษาจะมีส่วนท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำทางด้านรายได้และความมั่งคั่งของประเทศลดลง

	 การประมวลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 งานวิจัยเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความมั่งคั่งจะแบ่งเป็น 2 กรณี คือ เป็น

การศึกษาในรูปของแบบจ�ำลอง โดยพัฒนามาจากแบบจ�ำลองโซโล (Solow Growth Model) และแบบ

จ�ำลองคนเหลื่อมรุ่น (Overlapping Generation: OLG) เพื่อวิเคราะห์การส่งผ่านความมั่งคั่ง โดยการศึกษา

ของ Vandenbroucke (2016) เรื่อง Aging and Wealth Inequality in a Neoclassical Growth

Model มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางประชากรที่มีต่อการ

กระจายความม่ังคั่ง โดยใช้แบบจ�ำลอง Solow Growth Model พบว่า จ�ำนวนประชากรเด็กลดลงท�ำให้

ความเหลื่อมล�้ำของการกระจายรายได้ (Gini Coefficient) มีแนวโน้มลดลง ส่วนจ�ำนวนประชากรสูงอายุ

เพิ่มขึ้นมีผลในทางตรงกันข้าม คือ ท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำด้านความมั่งค่ังเพิ่มข้ึน ส่วนการศึกษาของ 

Zhang (2014) เรื่อง Population Change with Endogenous Birth and Mortality Rates, Wealth 

Accumulation, and Renewable Resource Change โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง

ทางประชากร การสะสมความมั่งคั่ง และการใช้ทรัพยากร โดยใช้แบบจ�ำลอง Solow growth model

พบว่าเมื่อแนวโน้มการเกิดของเด็กมีจ�ำนวนลดลงจะท�ำให้ปัจจัยแรงงานและปัจจัยทุนลดลง และความมั่งคั่ง

ต่อครวัเรอืนสงูขึน้ ทัง้นีจ้ะได้ผลการศกึษาทีส่อดคล้องกนั ส่วนงานวจิยัอกีกรณคีอืเป็นการศกึษาเชงิประจกัษ์ 

เช่น การศึกษาของ Yamaguchi (2014) เรื่อง Inclusive wealth with a changing but aging population 

โดยมีวัตถุประสงค์ศึกษาความมั่งคั่งต่อรายได้เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทางประชากร ใน 20 ประเทศ โดยใช้

ข้อมูลจากรายงานของ Inclusive Wealth Report (IWR) 2012 และแบ่งประชากรออกเป็น 2 ช่วง คือ อายุ 

0-14 ปี และ อายุมากกว่า 65 ปี พบว่า มีผลต่อความมั่งคั่งในทางบวกและลบแตกต่างกัน ประเทศ Saudi 

Arabia ได้รับผลกระทบในทางลบจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางประชากรมากที่สุด ตามด้วย Japan, 

India และ Germany ในทางตรงกันข้ามประเทศ China, Russia, Chile และ Norway ได้รับผลกระทบ
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ในทางบวก และการศึกษาของ Wise (1989) เป็นการศึกษาความมั่งคั่งในระดับครัวเรือน ศึกษาในช่วงปี 

1973-1975 โดยใช้แบบจ�ำลองโพรบติในการวเิคราะห์ พบว่า เมือ่เข้าสูส่งัคมผูส้งูอายคุรวัเรอืนในระดับกลาง

มคีวามมัง่คัง่เพิม่ขึน้ ในกรณขีองการศึกษาเชงิประจกัษ์ พบว่า ผลกระทบของการเปลีย่นแปลงโครงสร้างทาง

ประชากรที่มีต่อความมั่งคั่งในแต่ละประเทศมีความขัดแย้งกัน ทั้งนี้จากแบบจ�ำลองของ Vandenbroucke 

(2016) และ Zhang (2014) กล่าวว่าขึ้นกับผลกระทบของอัตราการเกิดที่ลดลง หรือ จ�ำนวนผู้สูงอายุ

ทีเ่พิม่ขึน้ว่าผลกระทบใดจะมากกว่ากนั นอกจากนีแ้ล้ว เมือ่วเิคราะห์ในระดบัครวัเรอืนผูส้งูอายใุนแต่ละกลุม่

จะได้รับผลกระทบที่แตกต่างกัน 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งในเชิงที่เป็นแบบจ�ำลองและงานวิจัยเชิงประจักษ์ จะเห็นได้ว่าการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางประชากรนั้นมีผลกระทบต่อความมั่งคั่งในแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม

การศึกษาน้ีจะมุ่งเน้นไปท่ีความมั่งคั่งของผู้สูงอายุ โดยการวิเคราะห์ความม่ังคั่งในระดับครัวเรือนของ

ผูส้งูอายใุนประเทศไทย เมือ่ประชากรในวยัเดก็มีจ�ำนวนลดลงและผูส้งูอายมุจี�ำนวนเพิม่ขึน้ และเป็นการวจิยั

เชิงประจักษ์ จากข้อมูลการส�ำรวจของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

วิธีการศึกษา (Methodology)

	 จากการทบทวนวรรณกรรม จะเหน็ได้ว่าประเทศไทยก�ำลงัเผชญิกบัความท้าทายในสภาพแวดล้อม

ใหม่ คือ อัตราการเกิดของประชากรลดลง ในขณะท่ีประชากรผู้สูงอายุมีจ�ำนวนเพ่ิมข้ึน ดังน้ัน การศึกษา

ลักษณะโครงสร้างทางประชากร และความมั่งของผู้สูงอายุ เป็นการศึกษาเชิงประจักษ์โดยใช้ข้อมูล

ในระดบัครวัเรือนของประเทศไทย คือ ข้อมลูการส�ำรวจทางเศรษฐกิจและสงัคมของครวัเรอืน (Household 

Socio–Economy Survey: SES) ปี พ.ศ. 2556 จัดท�ำโดยส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

 	 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ ครัวเรือนผู้สูงอายุในประเทศไทยท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนอายุต้ังแต่ 

60 ปี ขึ้นไป ถึง อายุ 70 ปี เนื่องจากเป็นครัวเรือนผู้สูงอายุที่มีสัดส่วนมากที่สุด

	 กลุ่มตัวอย่างได้จากข้อมูลการส�ำรวจทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ในปี พ.ศ. 2556 

มีผู้สูงอายุจ�ำนวน 7,468 ครัวเรือน

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

 	 การศึกษานี้ตัวแปรตามคือความมั่งคั่ง หมายถึง มูลค่าทรัพย์สินสุทธิ ประกอบด้วย บ้าน ท่ีดิน 

สิง่ปลูกสร้าง ยานพาหนะ และสนิทรพัย์ทางการเงนิ หกัด้วย จ�ำนวนหนีส้นิของครวัเรอืน โดยหวัหน้าครวัเรอืน

มีอายุระหว่าง 60-70 ปี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ลักษณะทางประชากรและความมั่งคั่งของครัวเรือน

ผู้สูงอายุ ตัวแปรอิสระจะประกอบด้วย ปัจจัยทางประชากร ได้แก่ จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุต�่ำกว่า 

15 ปี และ จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุระหว่าง 60 ถึง 70 ปี เนื่องจากจัดเป็นวัยพึ่งพิงที่จะต้องดูแล



140
ลักษณะทางประชากร และความมั่งคั่งของครัวเรือนผู้สูงอายุ

วารสารพัฒนบริหารศาสตร์ 	 ปีที่ 57 ฉบับที่ 4/2560

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ได้แก่ รายได้และค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของเดือน และปัจจัยทางสังคม ได้แก่ 

ระดับการศึกษา เพศของหัวหน้าครัวเรือน และสถานที่ตั้งของครัวเรือน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ โพรบิต

แบบพหุคูณ (Multinomial Probit) เพราะตัวแปรตามคือความมั่งค่ัง มีลักษณะเป็นตัวแปรหุ่นและ

แบ่งออกเป็นหลายกลุ่ม โดยแสดงเป็นแบบจ�ำลองและรายละเอียดของตัวแปรได้ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1: ตัวแปรและการวัด (Variables and Measurement)

ตัวแปร	 รายละเอียด	 ระดับการวัด

ตัวแปรตาม (Dependent Variable)

ความมั่งคั่งของครัวเรือน	 0 = กลุ่มจนที่สุด (ทรัพย์สินสุทธิ - 123,000 บาท) 		

ผู้สูงอายุ	 (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 0-10)		

ปี พ.ศ. 2556	 1 = กลุ่มปานกลางถึงจน 

	 (123,000 < ทรัพย์สินสุทธิ - 855,000 บาท) 

	 (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 11-50)	
ตัวแปรหุ่น

	 2 = กลุ่มปานกลางถึงรวย 

	 (855,000 < ทรัพย์สินสุทธิ- 3,630,000 บาท) 

	 (กลุ่มอ้างอิง) (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 51-90)	

	 3 = กลุ่มรวยที่สุด (ทรัพย์สินสุทธิ > 3,630,000 บาท) 

	 (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 91-100)	

ตัวแปรอิสระ (Independent Variables)

ปัจจัยทางประชากร

สมาชิกที่อายุตํ่ากว่า 15 ปี	 จำ�นวนสมาชิกในครัวเรือนผู้สูงอายุที่มีอายุตํ่ากว่า 15 ปี	 ตัวแปรต่อเนื่อง

สมาชิกที่อายุตั้งแต่ 60 ปี	 จำ�นวนสมาชิกในครัวเรือนผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป	 ตัวแปรต่อเนื่อง

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน	 0 = รายได้เฉลี่ย  - 6,283 บาท (กลุ่มอ้างอิง)	 ตัวแปรหุ่น

ของครัวเรือน	 (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 0-10)

ปี พ.ศ. 2556	 1 = 6,283 < รายได้เฉลี่ย - 17,000 บาท 

	 (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 11-50)	

	 2 = 17,000 < รายได้เฉลี่ย - 49,625 บาท 

	 (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 51-90)	

	 3 = รายได้เฉลี่ย > 49,625 บาท (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 91-100)	

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือน	 0 = ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย  - 6,299 บาท (กลุ่มอ้างอิง) 	

ของครัวเรือน 	 (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 0-10)

ปี พ.ศ. 2556	 1 = 6,299 < ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย - 14,328 บาท	 ตัวแปรหุ่น 

	 (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 11-50)	

	 2 = 14,328 < ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย - 36,552 บาท (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 51-90)	

	 3 = ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย > 36,552 บาท (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 91-100)	
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ผลการวิเคราะห์ (Analysis and Results)

	 การศึกษาลักษณะทางประชากร และความมั่งคั่งของครัวเรือนผู้สูงอายุในประเทศไทย ในปี พ.ศ. 

2556 มีคุณลักษณะเบื้องต้นของตัวแปร ดังนี้ (ตารางที่ 2) ตัวแปรตาม คือ ความมั่งค่ังของผู้สูงอายุ 

(Wealth) จ�ำนวน 7,468 ครัวเรือน ผู้สูงอายุโดยเฉลี่ยแล้วมีความมั่งคั่ง 1,774,651 บาทต่อครัวเรือน

ส่วนตัวแปรอิสระ คือ จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีอายุต�่ำกว่า 15 ปี (Age < 15 yrs) พบว่า

มีจ�ำนวนเฉลี่ยไม่ถึง 1 คน จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป (Age > 60 yrs) 

พบว่า มจี�ำนวนเฉลีย่ระหว่าง 1 ถงึ 2 คน ผูส้งูอายมีุรายได้เฉลีย่ (Income per HH) 24,596.30 บาทต่อเดอืน

ต่อครัวเรือน และมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย (Expenditure per HH) 17,271.79 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน ระดับ

การศึกษาสูงสุดของหัวหน้าครัวเรือน (Education of HH head) พบว่า ศึกษาในระดับประถมศึกษา

ร้อยละ 82.23 มัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 5.51 ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 5.68 ระดับปริญญา

ตรี ร้อยละ 5.69 และสูงกว่าระดับปริญญาตรี ร้อยละ 0.89 หัวหน้าครัวเรือนผู้สูงอายุส่วนใหญ่เป็นเพศชาย

ร้อยละ 60.44 และอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ ร้อยละ 4.90 ภาคกลาง ร้อยละ 25.30 ภาคเหนือ ร้อยละ 27.27 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 30.67 และภาคใต้ ร้อยละ 11.85

ตัวแปร	 รายละเอียด	 ระดับการวัด

ปัจจัยทางสังคม

	 0 = ประถมศึกษา (กลุ่มอ้างอิง)	

ระดับการศึกษาสูงสุด	 1 = มัธยมศึกษาตอนต้น	

ของหัวหน้าครัวเรือน	 2 = มัธยมศึกษาตอนปลาย	 ตัวแปรหุ่น

	 3 = ปริญญาตรี	

	 4 = สูงกว่าปริญญาตรี	

หัวหน้าครัวเรือน	 0 = เพศหญิง (กลุ่มอ้างอิง)	

(เพศชาย)	 1 = เพศชาย	 ตัวแปรหุ่น

	 0 = กรุงเทพฯ (กลุ่มอ้างอิง)	

สถานที่ตั้งของครัวเรือน	 1 = ภาคกลาง	

	 2 = ภาคเหนือ	 ตัวแปรหุ่น

	 3 = ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	

ตารางที่ 1: ตัวแปรและการวัด (Variables and Measurement) (ต่อ)
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ตารางที่ 2: การวิเคราะห์คุณลักษณะของตัวแปรด้วยสถิติพรรณนา (Analysis of Descriptive Statistics)

ตัวแปร รายละเอียด

ปี พ.ศ. 2556

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ
จ�ำนวน

ตัวอย่าง

ตัวแปรตาม

Wealth ผู้สูงอายุ

มูลค่าบ้าน ที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง ยานพาหนะ 

และสินทรัพย์ทางการเงิน หักด้วย  

ภาระหนี้สินของครัวเรือน 

1,774,651 - 7,468

ปัจจัยทางประชากร

Age < 15 yrs จ�ำนวนสมาชิกที่มีอายุต�่ำกว่า 15 ปี .5267869 - 7,485

Age > 60 yrs จ�ำนวนสมาชิกที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป 1.391583 7,485

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ

Income per HH รายได้ทั้งสิ้นเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน 24,596.30 - 7,485

Expenditure per HH ค่าใช้จ่ายทั้งสิ้นเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน 17,271.79 7,485

ปัจจัยทางสังคม

Education of 

HH head

ระดับประถมศึกษา - 82.23% 6,973

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 5.51%

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 5.68%

ระดับปริญญาตรี 5.69%

ระดับสูงกว่าปริญญาตรี 0.89%

Sex of HH head
หัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศชาย - 60.44% 7,485

หัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศหญิง 39.56%

Region

กรุงเทพฯ - 4.50% 7,485

ภาคกลาง 25.30%

ภาคเหนือ 27.27%

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 30.67%

ภาคใต้ 11.85%
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ผลการวิเคราะห์ความมั่งคั่งของผู้สูงอายุโดยใช้แบบจ�ำลองโพรบิตพหุนาม

 	 ตารางที ่3 ผลการวเิคราะห์เมือ่ก�ำหนดให้ตวัแปรตาม คอื ความมัง่คัง่ของผูส้งูอาย ุและตวัแปรอสิระ 

ได้แก่ จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุต�่ำกว่า 15 ปี จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน รายจ่ายเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน ระดับการศึกษาสูงสุดของหัวหน้า

ครัวเรือน เพศของหัวหน้าครัวเรือน และสถานที่ตั้งของครัวเรือน เมื่อตรวจสอบความเหมาะสมของ

แบบจ�ำลอง พบว่า ค่า Log likelihood เท่ากับ -6,963.57 หมายความว่า ตัวแปรปัจจัยทางประชากร

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ และปัจจัยทางสังคม มีผลต่อความมั่งคั่งของผู้สูงอายุ ณ ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.01 

และมีค่า Pseudo R2 เท่ากับ 0.1230 หมายความว่า ตัวแปรในแบบจ�ำลองสามารถอธิบายความมั่งคั่งของ

ผู้สูงอายุได้ร้อยละ 12.30 โดยมีรายละเอียดปัจจัยที่ส่งผลต่อความมั่งคั่งในแต่ละด้าน ดังนี้

	 ด้านปัจจัยทางประชากร พบว่า เมื่อครัวเรือนผู้สูงอายุที่มีจ�ำนวนสมาชิกอายุต�่ำกว่า 15 ปีเพิ่มขึ้น

มีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนที่สุดมากที่สุด และรองลงมา คือ กลุ่มปานกลางถึงจน มากกว่าเมื่อเทียบกับกลุ่ม

ปานกลางถึงรวย ในขณะที่จ�ำนวนสมาชิกอายุต�่ำกว่า 15 ปีเพิ่มขึ้น มีโอกาสอยู่ในกลุ่มรวยที่สุดน้อยกว่า

เมื่อเทียบกับกลุ่มปานกลางถึงรวย ส่วนครัวเรือนผู้สูงอายุที่มีจ�ำนวนสมาชิกอายุระหว่าง 60-70 ปีเพิ่มขึ้น

มีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนที่สุด และกลุ่มปานกลางถึงจน น้อยกว่า กลุ่มปานกลางถึงรวย ส่วนครัวเรือนผู้สูงอายุ

ที่มีจ�ำนวนสมาชิกอายุระหว่าง 60-70 ปี ในกลุ่มรวยที่สุดไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ

	 ด้านปัจจยัทางเศรษฐกิจ พบว่า ครัวเรือนผูสู้งอายุกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยตอ่เดือนปานกลางถึงต�่ำมีโอกาส

อยู่ในกลุ่มจนที่สุด และกลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวย เมื่อเทียบกับกลุ่มรายได้เฉลี่ย

ต่อเดือนต�่ำสุด ส่วนครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือนปานกลางถึงมากมีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนสุด

และกลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวย เมื่อเทียบกับกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต�่ำสุด

ส่วนครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือนมากท่ีสุดมีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนสุด และกลุ่มปานกลางถึง

จนน้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวย และมีโอกาสอยู่ในกลุ่มรวยสุดมากกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวย เมื่อเทียบกับ

กลุ่มรายได้เฉล่ียต่อเดือนต�่ำสุด ส่วนครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่มค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนปานกลางถึงต�่ำมีโอกาส

อยู่ในกลุ่มจนที่สุดและกลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวย เม่ือเทียบกับกลุ่มค่าใช้จ่ายเฉลี่ย

ต่อเดือนต�่ำสุด ส่วนครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่มค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนปานกลางถึงมากมีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนสุด 

และกลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวย เมื่อเทียบกับกลุ่มค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต�่ำสุด

ส่วนครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่มค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนมากที่สุดมีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนสุด และกลุ่มปานกลางถึง

จนน้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวย และมีโอกาสอยู่ในกลุ่มรวยสุดมากกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวย เมื่อเทียบกับ

กลุ่มค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต�่ำสุด

	 ด้านปัจจัยทางสงัคม พบว่า หัวหน้าครัวเรอืนผูส้งูอายทุีม่กีารศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนต้นมีโอกาส

อยู่ในกลุ่มจนที่สุด และกลุ่มปานกลางถึงจน น้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวย เมื่อเทียบกับมีการศึกษาระดับ

ประถมศึกษา ส่วนครัวเรือนที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนที่สุดและ
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กลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวยเมื่อเทียบกับการศึกษาระดับประถมศึกษา ส่วนครัวเรือน

ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีมีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่ากลุ่มปานกลาง

ถึงรวย และมีโอกาสอยู่ในกลุ่มรวยที่สุดมากกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวยเมื่อเทียบกับการศึกษาระดับประถม

ศึกษา ส่วนครัวเรือนท่ีมีการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรีมีโอกาสอยู่ในกลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่า

กลุ่มปานกลางถึงรวย และมีโอกาสอยู่ในกลุ่มรวยสุดมากกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวยเมื่อเทียบกับการศึกษา

ระดับประถมศึกษา ส่วนหัวหน้าครัวเรือนเพศชายมีโอกาสอยู่ในกลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่ากลุ่มปานกลาง

ถึงรวย ด้านสถานที่ตั้ง พบว่า ครัวเรือนที่อยู่ในภาคกลางมีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนสุดน้อยกว่ากลุ่มปานกลาง

ถึงรวยเมื่อเทียบกับครัวเรือนในกรุงเทพฯ ส่วนครัวเรือนในภาคเหนือมีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนสุดและกลุ่ม

ปานกลางถึงจนน้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวยเมื่อเทียบกับครัวเรือนในกรุงเทพฯ ส่วนครัวเรือนในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวยเมื่อ

เทียบกับครัวเรือนในกรุงเทพฯ ส่วนครัวเรือนในภาคใต้มีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจน

น้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวยเมื่อเทียบกับครัวเรือนในกรุงเทพฯ

ตารางที่ 3:	การวเิคราะห์ความมัง่คัง่ของครวัเรอืนผูส้งูอายดุ้วยแบบจ�ำลองโพรบิตพหนุาม (Analysis of Wealth of 

	 Aging Households by Multinomial Probit Model)

Wealth ของผู้สูงอายุปี พ.ศ. 2556 (อายุ 60-70 ปี)

กลุ่มจนที่สุด กลุ่มปานกลางถึงจน
กลุ่มปานกลางถึงรวย

(กลุ่มอ้างอิง)
กลุ่มรวยที่สุด

Age <15 yrs 0.1488*** 0.1266*** -0.0919**

Age >60 yrs -0.2865*** -0.1455*** 0.0885

Income per HH_0 กลุ่มอ้างอิง

Income per HH_1 -0.5539*** -0.2581*** -0.1335

Income per HH_2 -1.2813*** -0.8318*** 0.0459

Income per HH_3 -0.9197*** -1.1569*** 0.9311***

Expendi per HH_0 กลุ่มอ้างอิง

Expendi per HH_1 -1.0115*** -0.8618*** -0.1139

Expendi per HH_2 -1.5047*** -1.2826*** 0.0894

Expendi per HH_3 -1.8404*** -1.4501*** 0.5884**

Education of HH head_0 กลุ่มอ้างอิง

Education of HH head_1 -0.4402*** -0.4927*** -0.1822

Education of HH head_2 -0.4538*** -0.8059*** -0.0782
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Education of HH head_3 -0.3285* -0.7497*** 0.2724**

Education of HH head_4 0.3296 -1.1625** 0.4994**

Sex of H head ( 1 = 

male)
-0.0645 -0.1284** 0.0182

Region_0 (Bangkok) กลุ่มอ้างอิง

Region_1 (Central) -0.5795*** -0.1135 -0.0260

Region_2 (North) -1.3158*** -0.3379*** -0.2274

Region_3 (Northeast) -1.5404*** -0.3899*** -0.2572

Region_4 (South) -0.8089*** -0.2794** -0.1061

Constant 2.2065*** 1.9742*** -1.2814***

Number of obs. = 7,468 ครัวเรือน

Loglikelihood = -6,963.57 Pseudo R2 = 0.1230

	 ตารางที่ 4 การวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) ของตัวแปรต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อ

ความมั่งคั่งของผู้สูงอายุ ด้านปัจจัยทางประชากร พบว่า เม่ือครัวเรือนผู้สูงอายุมีจ�ำนวนสมาชิกอายุต�่ำกว่า

15 ปี เพิ่มขึ้น 1 คน มีโอกาสที่ความมั่งคั่งของกลุ่มปานกลางถึงจนขึ้น ร้อยละ 3.20 ส่วนกลุ่มปานกลาง

ถึงรวย และกลุ่มรวยสุด มีความมั่งคั่งลดลง ร้อยละ -2.20 และ -1.48 ตามล�ำดับ ส่วนครัวเรือนผู้สูงอายุ

มีจ�ำนวนสมาชิกอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไปเพิ่มขึ้น 1 คน มีโอกาสท่ีความมั่งคั่งของกลุ่มปานกลางถึงจนลดลง

ร้อยละ 2.82 ส่วนกลุม่ปานกลางถงึรวย และกลุม่รวยสดุ ความมัง่คัง่เพิม่ขึน้ ร้อยละ 3.12 และ 1.63 ตามล�ำดบั

	 ด้านปัจจัยทางเศรษฐกิจ พบว่า ครัวเรือนกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือนปานกลางถึงต�่ำเทียบกับ

ครัวเรือนกลุ่มรายได้ต�่ำสุด มีโอกาสที่ความมั่งค่ังกลุ่มปานกลางถึงรวยเพิ่มข้ึน ร้อยละ 9.89 ส่วนครัวเรือน

กลุ่มรายได้เฉล่ียต่อเดือนปานกลางถึงสูงเทียบกับครัวเรือนกลุ่มรายได้ต�่ำสุด มีโอกาสที่ความมั่งคั่งกลุ่ม

ปานกลางถึงจนลดลง ร้อยละ -13.66 กลุ่มปานกลางถึงรวยเพิ่มขึ้น ร้อยละ 24.81 และกลุ่มรวยสุดเพิ่มขึ้น

ร้อยละ 6.79 ส่วนครัวเรือนกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือนสูงสุดเทียบกับครัวเรือนกลุ่มรายได้ต�่ำสุด มีโอกาส

ที่ความมั่งคั่งกลุ่มปานกลางถึงจนลดลง ร้อยละ -27.12 กลุ่มปานกลางถึงรวยเพิ่มขึ้น ร้อยละ 10.90 และ

กลุ่มรวยสุดเพิ่มขึ้น ร้อยละ 27.61 ด้านค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือน พบว่า กลุ่มค่าใช้จ่ายปานกลางถึงต�่ำเมื่อ

ตารางที่ 3:	การวเิคราะห์ความมัง่คัง่ของครวัเรอืนผูส้งูอายดุ้วยแบบจ�ำลองโพรบิตพหนุาม (Analysis of Wealth of 

	 Aging Households by Multinomial Probit Model) (ต่อ)

Wealth ของผู้สูงอายุปี พ.ศ. 2556 (อายุ 60-70 ปี)

กลุ่มจนที่สุด กลุ่มปานกลางถึงจน
กลุ่มปานกลางถึงรวย

(กลุ่มอ้างอิง)
กลุ่มรวยที่สุด
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เทียบกับครัวเรือนกลุ่มค่าใช้จ่ายต�่ำสุด มีโอกาสท่ีความมั่งคั่งกลุ่มปานกลางถึงจนลดลง ร้อยละ -13.01 

กลุม่ปานกลางถงึรวยเพิม่ขึน้ ร้อยละ 25.26 และกลุม่รวยสดุเพิม่ขึน้ร้อยละ 5.79 ส่วนกลุม่ค่าใช้จ่ายปานกลาง

ถึงสูงเมื่อเทียบกับครัวเรือนกลุ่มค่าใช้จ่ายต�่ำสุด มีโอกาสที่ความมั่งคั่งกลุ่มปานกลางถึงจนลดลง ร้อยละ 

-22.49 กลุม่ปานกลางถงึรวยเพิม่ขึน้ ร้อยละ 34.53 และกลุม่รวยสดุเพิม่ข้ึน ร้อยละ 11.78 ส่วนกลุม่ค่าใช้จ่าย

มากสุดเมื่อเทียบกับครัวเรือนกลุ ่มค่าใช้จ่ายต�่ำสุด มีโอกาสที่ความมั่งคั่งกลุ ่มปานกลางถึงจนลดลง

ร้อยละ -26.52 กลุ่มปานกลางถึงรวยเพิ่มขึ้น ร้อยละ 29.57 และกลุ่มรวยสุดเพิ่มขึ้น ร้อยละ 28.73

	 ด้านปัจจัยทางสังคม พบว่า หัวหน้าครัวเรือนผู้สูงอายุที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเทียบ

กับระดับประถมศึกษามีโอกาสที่ความมั่งคั่งกลุ่มปานกลางถึงจนลดลง ร้อยละ 10.81 กลุ่มปานกลางถึงรวย

เพิ่มขึ้น ร้อยละ 11.75 ส่วนผู้สูงอายุที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเทียบกับระดับประถมศึกษา

มีโอกาสที่ความมั่งคั่งกลุ่มปานกลางถึงจนลดลง ร้อยละ 18.55 กลุ่มปานกลางถึงรวยเพิ่มขึ้น ร้อยละ 13.94 

ส่วนผู้สูงอายุที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีเทียบกับระดับประถมศึกษามีโอกาสที่ความมั่งคั่งกลุ่มปานกลาง

ถงึจนลดลง ร้อยละ 20.49 กลุม่รวยสดุเพิม่ขึน้ ร้อยละ 5.81 และผูส้งูอายท่ีุมกีารศกึษาสงูกว่าปรญิญาตรเีทียบ

กบัระดบัประถมศกึษามโีอกาสทีค่วามมัง่คัง่กลุม่ปานกลางถึงจนลดลง ร้อยละ 29.02 และกลุม่รวยสดุเพิม่ข้ึน

ร้อยละ 8.61 ส่วนหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศชายมีโอกาสที่ความมั่งคั่งกลุ่มปานกลางถึงจนลดลง ร้อยละ 

3.31 กลุม่ปานกลางถงึรวยเพิม่ขึน้ ร้อยละ 2.63 ด้านสถานทีต่ัง้ พบว่า ครวัเรอืนทีอ่ยูใ่นภาคเหนอืเมือ่เทยีบกบั

กรุงเทพฯ มีโอกาสที่ความม่ังค่ังในกลุ่มปานกลางถึงรวยเพิ่มขึ้น ร้อยละ 13.78 ส่วนครัวเรือนที่อยู่ใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเม่ือเทียบกับกรุงเทพฯ มีโอกาสท่ีความมั่งคั่งในกลุ่มปานกลางถึงรวยเพิ่มข้ึน

ร้อยละ 16.14 ส่วนครัวเรือนที่อยู่ในภาคใต้เมื่อเทียบกับกรุงเทพฯ มีโอกาสที่ความมั่งคั่งในกลุ่มปานกลางถึง

รวยเพิ่มขึ้น ร้อยละ 9.58
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ตารางที่ 4:	วิเคราะห์ความมั่งคั่งของครัวเรือนผู้สูงอายุโดยวิธีผลกระทบส่วนเพิ่ม (Analysis of Wealth of 

	 Aging Households by Marginal Effect)

Wealth ของผู้สูงอายุปี พ.ศ. 2556 (อายุ 60-69 ปี)

กลุ่มปานกลางถึงจน กลุ่มปานกลางถึงรวย กลุ่มรวยที่สุด

Age < 15 yrs .0320*** -.0220*** -.0148***

Age > 60 yrs -.0282** .0312*** .0163***

Income per HH_0                              กลุ่มอ้างอิง

Income per HH_1 -.0030 .0989*** .0104

Income per HH_2 -.1366*** .2481*** .0679***

Income per HH_3 -.2712*** .1090*** .2761***

Expendi per HH_0  กลุ่มอ้างอิง

Expendi per HH_1 -.1301*** .2526*** .0579***

Expendi per HH_2 -.2249*** .3453*** .1178***

Expendi per HH_3 -.2652*** .2957*** .2873***

Education of HH head_0                             กลุ่มอ้างอิง

Education of HH head_1 -.1081*** .1175*** -.0016

Education of HH head_2 -.1855*** .1394*** .0162

Education of HH head_3 -.2049*** .0426 .0581***

Education of HH head_4 -.2902*** -.0477 .0861***

Sex of H head ( 1 = male) -.0331** .0263** .0071

Region_0 (Bangkok)                            กลุ่มอ้างอิง

Region_1 (Central) -.0031 .0469 .0054

Region_2 (North) -.0097 .1378*** .0008

Region_3 (Northeast) -.0082 .1614*** .0034

Region_4 (South) -.0289 .0958*** .0067
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สรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย (Conclusion and Recommendation)

	 การศึกษาความมั่งค่ังของครัวเรือนผู้สูงอายุที่มีอายุระหว่าง 60-70 ปี ในปี พ.ศ. 2556 จ�ำนวน

7,468 ครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนผู้สูงอายุมีความมั่งคั่งเฉลี่ย 1,774,651 บาทต่อครัวเรือน ผู้สูงอายุมีอายุ

เฉลี่ย 64.00 ปี จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุต�่ำกว่า 15 ปี โดยเฉลี่ยแล้วมีไม่ถึง 1 คนต่อครัวเรือน และ

จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป พบว่า มีประมาณ 1-2 คนต่อครัวเรือน ผู้สูงอายุมีรายได้เฉลี่ย 

24,596.3 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 17,271.79 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน มีการศึกษา

ในระดับประถมมากที่สุด ร้อยละ 82.23 หัวหน้าครัวเรือนผู้สูงอายุส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 60.44

และครัวเรือนผู้สูงอายุโดยส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากท่ีสุด ร้อยละ 30.67 และรอง

ลงมาเป็นภาคเหนือ ร้อยละ 27.27 และภาคกลาง ร้อยละ 25.30 จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางประชากรน้ันมีผลกระทบต่อความม่ังคั่งของครัวเรือนผู้สูงอายุในแต่ละกลุ่ม

แตกต่างกัน สอดคล้องกับการศึกษาของ (Vandenbroucke, 2016 และ Zhang, 2014) 

	 เมื่อจ�ำนวนจ�ำนวนสมาชิกที่มีอายุต�่ำกว่า 15 ปี ในครัวเรือนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้น มีโอกาสที่จะอยู่ใน

กลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจนมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มปานกลางถึงรวย และมีโอกาสอยู่ใน

กลุ่มรวยที่สุดน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มปานกลางถึงรวย แสดงว่าจ�ำนวนเด็กที่มีอายุต�่ำกว่า 15 ปี 

จะอยู่ในครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจนมากกว่าครัวเรือนในกลุ่มรวยสุด ส่วนผู้สูงอายุ

ที่มีอายุระหว่าง 60-70 ปี มีโอกาสอยู่ในกลุ่มจนสุด และกลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ

กลุ่มปานกลางถึงรวย ดังน้ัน การสนับสนุนครัวเรือนผู้สูงอายุควรมีมาตรการเลือกสนับสนุนเฉพาะกลุ่ม

ครัวเรือนผู้สูงอายุกลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจนมากกว่าการสนับสนุนครัวเรือนผู้สูงอายุทุกกลุ่มอย่าง

เท่าเทียมกัน จะท�ำให้การใช้งบประมาณมีประโยชน์สูงสุดและสามารถช่วยเหลือครัวเรือนที่มีปัญหาได้จริง 

ซึ่งท�ำให้ความแตกต่างด้านความมั่งคั่งของประชากรในแต่ละกลุ่มลดลงและยังท�ำให้ประชากรเด็กมีคุณภาพ

ชีวิตที่ดีขึ้น

	 ด้านเศรษฐกิจ พบว่า ครัวเรือนผู้สูงอายุโดยเฉลี่ยแล้วมีรายได้มากกว่าค่าใช้จ่าย 7,324.51 บาท

ต่อเดือนต่อครัวเรือน เมื่อรายได้ของครัวเรือนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นมีโอกาสที่ความม่ังค่ังในกลุ่มจนสุดและ

กลุ่มปานกลางถึงจนเพิ่มขึ้นน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มปานกลางถึงรวย และเมื่อค่าใช้จ่ายของ

ครัวเรือนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นมีโอกาสที่ความมั่งคั่งในกลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจนเพิ่มขึ้นน้อยกว่า

เม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มปานกลางถึงรวย จะเห็นได้ว่ารายได้ท่ีเพิ่มข้ึนนั้นจะตกอยู่ในกลุ่มจนสุดและกลุ่ม

ปานกลางถึงจน น้อยกว่า ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Wise (1989) ที่พบว่าเมื่อเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ

ครัวเรือนในระดับปานกลางถึงรวยจะมีความมั่งคั่งเพิ่มขึ้นมากกว่า ดังนั้น อาจจะท�ำให้ครัวเรือนผู้สูงอายุใน

กลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจนมีปัญหาด้านรายได้ไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย ดังนั้น การด�ำเนินนโยบาย

จัดสรรสวัสดิการให้กับผู้สูงอายุควรพิจารณาเฉพาะครัวเรือนกลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจนเท่านั้น
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	 เมือ่ระดับการศึกษาของหัวหน้าครวัเรอืนสงูข้ึนเป็นระดบัมธัยมศกึษาตอนต้น มธัยมศกึษาตอนปลาย 

และปริญญาตรี เมื่อเทียบกับการศึกษาระดับประถม มีโอกาสที่ความมั่งคั่งของผู้สูงอายุจะอยู่ในกลุ่มจนสุด

และกลุม่ปานกลางถงึจนน้อยกว่าเมือ่เปรยีบเทยีบกบักลุม่ปานกลางถึงรวย และหวัหน้าครวัเรอืนท่ีมกีารศกึษา

ในระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรีมีโอกาสท่ีความมั่งคั่งของผู้สูงอายุในกลุ่มรวยสุดมากกว่าเมื่อ

เปรียบเทียบกับกลุ่มปานกลางถึงรวย จะเห็นได้ว่าเมื่อระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนสูงข้ึนนั้นมี

โอกาสท�ำให้ผู้สูงอายอุอกจากการอยูใ่นกลุม่จนสดุและกลุ่มปานกลางถึงจนได้ เมือ่เทียบกบัการศกึษาในระดบั

ประถมศึกษา ดังนั้น นโยบายสนับสนุนทางด้านการศึกษาจึงเป็นสิ่งจ�ำเป็นโดยเฉพาะกับกลุ่มจนสุดและ

กลุ่มปานกลางถึงจนเป็นการสร้างความเสมอภาคในสังคม

	 สถานที่ตั้งของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนในภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ

ภาคใต้ มีโอกาสที่จะมีความมั่งคั่งอยู่ในกลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจนน้อยกว่ากลุ่มปานกลางถึงรวย

เมือ่เทียบกบัครวัเรอืนในกรงุเทพฯ นัน่แสดงว่าครวัเรอืนผูส้งูอายใุนต่างจงัหวดักลุม่จนสดุและกลุม่ปานกลาง

ถึงจนมีมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกว่าครัวเรือนในกรุงเทพฯ

	 ผลการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าเมื่อเปรียบความแตกต่างด้านความมั่งคั่งของโครงสร้างอายุสมาชิก

ครัวเรือนที่ต่างกันนั้น ครัวเรือนกลุ่มปานกลางถึงรวยจะมีความมั่งคั่งเพิ่มข้ึน ในขณะท่ีเมื่อรายได้เพิ่มข้ึน

ครัวเรือนกลุ่มจนสุดและกลุ่มปานกลางถึงจนจะมีความมั่งคั่งเพ่ิมข้ึนน้อยกว่ากลุ่มอื่น สะท้อนถึงความ

เหลื่อมล�้ำด้านความมั่งคั่งของครัวเรือนในกลุ่มต่างๆ มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น อย่างไรก็ตามการศึกษานี้เป็นการ

เริ่มต้นศึกษาโดยใช้ข้อมูล 1 ปี จึงเป็นการศึกษาความแตกต่างโดยการเปรียบเทียบกับกลุ่มอ้างอิง ดังนั้น

ในโอกาสต่อไปควรจะขยายช่วงระยะเวลาในการศึกษาเป็นหลาย ๆ ช่วงปีมาเปรียบเทียบกัน โดยใช้ข้อมูล

แบบ Panel ในการวิเคราะห์ จะท�ำให้สามารถเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางประชากรได้ชัดเจนขึ้น

	 สรุปข้อคิดเห็นจากการอ่านครั้งที่ 2: ผู้เขียนได้มีการแก้ไขตามค�ำแนะน�ำ แต่หลักส�ำคัญในการ

วิเคราะห์ โดยเฉพาะใน Paragraph สุดท้ายข้อปรับแก้ไข ว่าเป็นการเปรียบเทียบความแตกต่าง (โดยเปรียบ

เทียบกับกลุ่มอ้างอิง) ไม่ใช่จากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรที่ศึกษา
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