
1
ณฐา จิรอนันตกุล และ รุจิระ โรจนประภายนต์

NIDA Development Journal	 Vol. 58 No. 1/2018

ณฐา จิรอนันตกุล* และ รุจิระ โรจนประภายนต์**

*	 บริษัท บางกอก มีเดีย แอนด์ บรอดคาสติ้ง จ�ำกัด (PPTV)

	 เลขที่ 5 ซอยทรงสะอาด ถนนวิภาวดีรังสิต แขวงจอมพล เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900

	 อีเมล: natha.box@gmail.com

**	คณะภาษาและการสื่อสาร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

	 เลขที่ 118 หมู่ 3 ถนนเสรีไทย แขวงคลองจั่น เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร 10240

	 อีเมล: rujira2@yahoo.com

บทคัดย่อ

	 งานวจิยันีเ้ป็นงานวจิยัเชงิคณุภาพ (Qualitative) มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาค่านยิมไทยทีแ่ฝง

ไว้ในวรรณคดีประเภทบทละคร จากหนังสือ “วรรคทองในวรรณคดีไทย” ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

(2554) ประกอบด้วย ตัวบท 163 วรรค จากบทละคร 7 เรื่อง โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อสารเชิง 

อุปลักษณ์ (Metaphor Analysis) ของ Lakoff and Johnson (1980) มาประยุกต์ใช้ แต่จะไม่มีการ

ใช้สถิติที่ซับซ้อน

	 งานวิจยัฉบบันีม้คี�ำถามน�ำวจิยั 2 ประเดน็ ได้แก่ 1) การให้ความหมายแบบถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ 

(Metaphorical expression) ในบทละครที่คัดเลือกโดยราชบัณฑิตยสถาน มีลักษณะอย่างไร และ  

2) ความหมายเชิงลึกที่เกิดจากการใช้ค�ำอุปลักษณ์ ในบทละครที่คัดเลือกโดยราชบัณฑิตยสถาน มีค่า

นิยมไทยที่แฝงอยู่อะไรบ้าง 	

	 ผลการวจัิย พบว่า ประเภทถ้อยค�ำอปุลกัษณ์สามารถจดัประเภทได้ 8 กลุม่ ได้แก่ 1) อปุลักษณ์

เกี่ยวกับกษัตริย์ 2) อุปลักษณ์เกี่ยวกับผู้หญิง 3) อุปลักษณ์เกี่ยวกับร่างกายของผู้หญิง 4) อุปลักษณ์

เกี่ยวกับผู้ชาย 5) อุปลักษณ์เกี่ยวกับศาสนา 6) อุปลักษณ์เกี่ยวกับศึกสงคราม 7) อุปลักษณ์เกี่ยวกับ 

แม่ 8) อุปลักษณ์อื่น ๆ พร้อมกันนี้ ได้แฝงค่านิยมไทยท่ีปรากฏในโครงสร้างลึกจ�ำนวน 5 ชุด คือ  

1) ค่านิยมชนชั้น 2) ค่านิยมชายเป็นใหญ่ 3) ค่านิยมแบบวัฒนธรรมกลุ่มนิยม ที่แสดงออกในค่านิยม

รักชาติ รักพวกพ้อง 4) ค่านิยมศาสนาพุทธ และ 5) ค่านิยมความกตัญญู

คำ�สำ�คญั: วรรคทองในวรรณคดีไทย การวเิคราะหอ์ปุลกัษณ ์คา่นยิมไทย การสรา้งความจรงิทางสงัคม

ค่านิยมไทยในวรรณคดีประเภทบทละคร 

ที่คัดเลือกโดยราชบัณฑิตยสถานและ

การวเิคราะห์เนือ้สารเชงิอปุลกัษณ์ (Metaphor Analysis)
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Abstract

	 Based on Lakoff and Johnson’s metaphor analysis (1980), this study aims at 

investigating Thai values embedded in metaphorical expressions in the selected play 

scripts appearing in the book “Wakthong Nai WannakadeeThai” by the Royal Thai 

Institute (2011). Seven titles of the selected play scripts consisting of 252 work pieces 

were qualified for analysis.

	 Two research questions were (1) What are the characteristics of the metaphoric 

expressions in the play scripts selected by the Royal Thai Institute? (2) What are 

the Thai values embedded in metaphorical expressions in the play scripts selected by 

the Royal Thai Institute?

	 Findings reveal that (1) the metaphorical expressions were categorized into 

eight groups, including (a) monarchy, (b) women, (c) women’s physique, (d) men, 

(e) religion, (f) war, (g) mother and maternity, and (h) others; and (2) Thai values embedded 

in the metaphorical expressions were found and classified into five groups: (a) values on 

hierarchy, (b) values on patriarchy,  (c) values on collectivism, (d) values on Buddhism, 

and (e) values on.
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บทนำ�  (Introduction)

	 งานวจิยันีเ้ปน็งานวจัิยในสาขาการสือ่สาร (Communication) เปน็การศึกษาท่ีเนน้ไปทีค่วามหมาย

ที่ถูกสร้างขึ้นเป็นความจริงทางสังคม (Social Reality Construct) เหตุที่มนุษย์อยู่กันเป็นสังคม และมีการ

ส่ือสารกนัอยู่ตลอดเวลาผา่นระบบสญัลกัษณท์ัง้วจันภาษา และอวจันภาษา ความหมายทางสงัคมจงึถกูสรา้ง

ขึ้นและสร้างซํ้าขึ้นมาอยู่ตลอดเวลาในสังคมหนึ่ง ๆ รวมถึงการตีความของสัญลักษณ์หนึ่ง ๆ ในสังคมก็เป็น

สิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาเช่นกัน ดังนั้น การจะศึกษาสังคมใดสังคมหนึ่ง รวมถึงค่านิยมและวัฒนธรรมของสังคมใด

สังคมหน่ึงนัน้ จงึทำ�การศกึษาผา่นการสือ่สารในสงัคมได ้โดยเฉพาะการศกึษาผา่นวรรณคด ีเพราะวรรณคดี

คือกระจกสะท้อนสังคม (บุญเหลือ, 2517) ที่เป็นสื่อกลาง หรือเนื้อสารสำ�คัญที่สามารถนำ�มาศึกษาถึงระบบ

ความคิด หรือมโนทัศน์ของผู้สร้างสาร หรือ ผู้รับสารคือคนในสังคมในช่วงเวลานั้น ๆ ได้ เพราะภาษาเป็น

เครื่องมือในการถ่ายทอดความคิดและความรู้สึกของมนุษย์ (นํ้าเพชร จินเลิศ, สุภาพร พลายเล็ก, 2551)

	 เมือ่ราชบณัฑติยสถานได้จัดพมิพห์นงัสอืเรือ่ง “วรรคทองในวรรณคดไีทย” โดยไดต้ัง้คณะกรรมการ

ขึ้นมาชุดหนึ่งเพื่อเลือกวรรคทองในวรรณคดีไทย 89 เรื่อง รวมวรรคทองที่คัดสรรมา 2,343 บท เผยแพร่ใน

ปี พ.ศ. 2554 ราชบัณฑิตยสถานได้เลือกเนื้อสารบางส่วนท่ีมีการสร้างข้ึนในสมัยก่อนมาสร้างซ้ําใหม่ในยุค

ปัจจุบันนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาว่าความหมายทางสังคมที่ราชบัณฑิตยสถานเห็นว่าเป็นค่านิยมที่สำ�คัญ

	 การศึกษานี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative) มีคำ�ถามนำ�วิจัย (Research Question) 2 

คำ�ถาม คอื คำ�ถามนำ�วจัิยที ่1: ความหมายแบบถ้อยคำ�อปุลกัษณ ์(Metaphorical expression) ผา่นวรรณคดี

ในหนังสือเรื่อง “วรรคทองในวรรณคดีไทย” มีลักษณะอย่างไร และ คำ�ถามนำ�วิจัยที่ 2: ความหมายเชิงลึก

ทางสังคม (Deep structure) ในวรรณคดีไทย จากหนังสือเรื่อง “วรรคทองในวรรณคดีไทย” ได้แสดงถึง

ค่านิยมอะไรบ้างในสังคมไทย ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะส่วนท่ีเป็นวรรณคดีประเภทบทละคร ประกอบด้วย 

ตวับท 163 วรรคทอง จากบทละคร 7 เรือ่ง กรอบการวจิยัท่ีผูว้จิยัฯ เลอืกมาใช้ในการศกึษานีค้อืการวเิคราะห ์

อุปลักษณ์ (Metaphor Analysis) ของ Koch and Deetz (1981) ตามแนวคิดของ Lakoff & Johnson (1980) 

ทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)

	 การทบทวนวรรณกรรมเปน็ 2 หวัขอ้ใหญ ่คือ 1.แนวคดิเกีย่วกบัวรรณคดใีนสงัคมไทย และ 2.แนวคิด

เกี่ยวกับชุดค่านิยมในประเทศไทย

	 1.	แนวคดิเกีย่วกับวรรณคดใีนสงัคมไทย ผูว้จิยัไดแ้บง่เปน็ 3 หวัขอ้ยอ่ย คอื 1.1 นยิามวรรณกรรม/

วรรณคดี 1.2 องค์ประกอบของวรรณคดี และ 1.3 การวิเคราะห์อุปลักษณ์ในวรรณคดีไทย

		  1.1	 นิยามวรรณกรรม/วรรณคดี 

	 จากการทบทวนวรรณกรรม ผูว้จัิยพบวา่คำ�ว่าวรรณกรรม และวรรณคด ีมคีวามหมายใกลเ้คียงและ

สัมพันธ์กัน หลายกรณีพบว่ามีการใช้คำ�ทั้งสองคำ�นี้แทนกัน 
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	 โดย “วรรณกรรม” ตามความหมายตามพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2542 วรรณกรรม 

หมายถึง งานหนังสือ, งานประพันธ์, บทประพันธ์ทุกชนิดท่ีเป็นร้อยแก้วและร้อยกรอง ดังนั้น วรรณกรรม

จึงหมายถึงข้อเขียนทั่วไป โดยไม่ได้พิจารณาประเมินคุณค่าว่าเป็นหนังสือแต่งดีหรือไม่ (ราชบัณฑิตยสถาน, 

2552)  

	 “วรรณคดี” ตามความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 วรรณคดีหมายถึง 

งานประพันธ์ที่มีคุณค่าและมีวรรณศิลป์ หรือศิลปะทางการประพันธ์อย่างสูง เป็นศิลปกรรมทางภาษา ซึ่ง

ถา่ยทอดอารมณ์ความรูส้กึนึกคิดและจินตนาการของมนษุย ์และยงับันทึกเรือ่งราวของชีวติและสงัคมในแตล่ะ

ยุคสมัยไว้ด้วย วรรณคดีจึงเป็นศาสตร์และศิลป์ ให้ประโยชน์ทั้งในแง่ความจรรโลงใจและความรู้ มีคุณค่าทั้ง

ทางอารมณ์และปัญญา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2552)

	 คำ�ว่า “วรรณคดี” น้ันเป็นคำ�ท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 6) 

ท่ีได้รับอิทธิพลจากตะวันตก (ตรีศิลป์ บุญขจร, 2530: 3) จากการท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ได้ตั้ง “วรรณคดีสโมสร” ขึ้นในปี พ.ศ. 2457 โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีส่งเสริมการแต่งหนังสือ และพิจารณา

ยกย่องหนังสือสำ�คัญของชาติที่มีผู้แต่งไว้แล้ว (เบญจมาศ, 2526: 1-2) แต่ภายหลังเมื่อสิ้นรัชกาลที่ 6 แล้ว 

มีการนิยามคำ�ว่าวรรณกรรมข้ึนมาใหม่ ในสมัยรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ว่า วรรณกรรม หมายถึง 

งานเขียนในรูปบทกวีนิพนธ์ ร้อยกรอง และข้อเขียนทั้งหมดที่ใช้ภาษาร้อยแก้ว (สิทธา พินิจภูวดล, 2515 

อ้างถึงใน ธวัช ปุณโณทก, 2527: 1) ดังนั้น ในบางครั้ง การเรียกหนังสือแต่งดี ในภายหลังจึงมีการเรียกได้ว่า

เป็น วรรณกรรมด้วย โดยงานวิจัยนี้จะใช้คำ�ว่าวรรณคดีตามตัวบทที่นำ�มาใช้ศึกษาเป็นหลัก

	 1.2	 องค์ประกอบของวรรณคดี

	 วรรณคดมี ี2 ระดบั คอื วรรณคดชีนชัน้สงู (มลูนาย) อนัเกดิแกก่ารทีช่นชัน้สงูเปน็ผูร้งัสรรวรรณคดี

เร่ืองน้ัน ๆ  ข้ึน และ วรรณคดีประชาชน (ไพร)่ ซึง่เปน็วรรณคดทีีเ่กดิจากสามญัชนเปน็คนแตง่ แตข่อบเขตการ

วิจัยนี้เน้นการศึกษาไปที่วรรณคดีประเภทบทละครที่ผู้แต่งเป็นกษัตริย์ทั้ง 7 เรื่อง ดังนัน้ วรรณคดีที่ศึกษาจึง

เปน็วรรณกรรมชนชัน้สงูทีม่ลีกัษณะเปน็ต้นแบบของวัฒนธรรมใหก้บัสงัคม (อดศิร  ศกัดิส์งู, 2552: 5) ลกัษณะ

สำ�คัญของวรรณคดีที่เลือกมาจึงมีลักษณะของการใช้ภาษาสวยงาม มีหน้าที่ทั้งให้ความบันเทิงกับสังคมและ

สรา้งมโนทศันร์ว่มในเชงิวฒันธรรมใหก้บัสงัคม โดยวรรณกรรมชนชัน้สงูจะแวดลอ้มไปดว้ย เรือ่งของกษตัรยิ ์

หรอืเทพเจา้ทีส่มัพันธท์างใดทางหนึง่กบักษัตรยิ ์หรอืพิธีกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบับรมเดชานภุาพของกษตัรยิ ์(นธิ ิ

เอียวศรีวงศ์, 2555: 10) ที่เป็นดังนี้ อาจเป็นเพราะว่า ศักดินา เคยชินอยู่กับการรักษาประเพณี เคยชินอยู่

กบักรอบชีวติ และกรอบวรรณคดทีีบ่รรพบรุษุไดส้รา้งสมตอ่กนัมา ความเคยชินและโอกาสสมัผสักบัชวีติจรงิ

ของประชาชนมีอยู่น้อยมาก โดยคิดว่าภายในวังนั้นคือประเทศทั้งประเทศ (จิตร ภูมิศักดิ์, 2523: 23)

	 1.3	 การวิเคราะห์อุปลักษณ์ในวรรณคดีไทย

	 การวเิคราะหอ์ปุลกัษณ์ในวรรณคดีไทย เปน็การศกึษาไปทีก่ารสรา้งความหมายทางสังคมผา่นภาษา 
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Koch and Deetz (1981) ระบุว่าวิธีการศึกษาแบบการวิเคราะห์อุปลักษณ์นี้จะนำ�ไปสู่การเปิดเผยความ

หมายเชิงโครงสร้างของสังคมที่ถูกสร้างและถูกสร้างซํ้าข้ึนมาเพ่ือให้เกิดความจริงทางสังคมท่ีคนในสังคม

ใหก้ารยอมรบัรว่มกนั โดยอุปลกัษณจ์ะเปน็ทัง้ระบบความคดิ และการใชภ้าษาของมนษุยใ์นการเปรยีบเทยีบ

สิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง เช่น กษัตริย์เป็นแบบสิ่งที่มักถูกเปรียบเป็น เทวดา พระอาทิตย์ และราชสีห์

	 การใช้ภาษาอุปลักษณ์ดังกล่าว ทำ�ให้งานประพันธ์มีสุนทรียภาพ ผู้อ่านเกิดจินตนาการที่ลึกซึ้ง 

แต่ในเชงิภาษาศาสตรน์ัน้อปุลักษณป์รากฏอยูใ่นรปูภาษาทีส่ือ่สารกนัในชวีติประจำ�วนัดว้ย ดงันัน้ อปุลกัษณ์

มิได้มีแต่ในภาษาเท่านั้น โดยพื้นฐานระบบคิดของมนุษย์ก็เป็นอุปลักษณ์ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 102) 

สามารถแสดงให้เห็นถึงระบบความคิด ค่านิยม และความเช่ือของคนในสังคมด้วย (น้ําเพชร จินเลิศ, สุภาพร 

พลายเล็ก, 2551) 

	 2.	แนวคดิเกีย่วกบัชดุคา่นยิมในประเทศไทย ผูว้จิยัได้ทำ�การวจิยันีโ้ดยเนน้การศกึษาไปทีค่า่นยิมที่

อยูใ่นโครงสรา้งภาษาผา่นการใชภ้าษาแบบอปุลกัษณข์องผู้แตง่วรรณคดปีระเภทบทละครในสมยัรตันโกสนิทร์

ตอนตน้ว่าเป็นอยา่งไร โดยมไิด้กำ�หนดหรอืกะเกณฑค์ำ�ตอบไว้กอ่น ดงันัน้ ในสว่นของการทบทวนวรรณกรรม

เกี่ยวกับค่านิยม จึงขอนำ�เสนอแบบวัดต่าง ๆ ที่จะเป็นการศึกษาความหมายทางค่านิยมของสังคมไทยอย่าง

รอบด้านมากที่สุด ผู้วิจัยเรียบเรียงจากการทบทวนวรรณกรรมได้ 3 แนวคิด คือ 2.1 แนวคิดเกี่ยวกับค่านิยม 

และแบบวัดค่านิยม 2.2 แนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรม และแบบวัดวัฒนธรรม และ 2.3 กรอบความคิดค่านิยม

หลักในประเทศไทย

	 2.1	 แนวคิดเกี่ยวกับค่านิยม และแบบวัดค่านิยม

	 ค่านิยม คือ สิ่งที่บุคคลในสังคมเห็นว่าเป็นสิ่งดี ควรค่าแก่การรักษาไว้ กลุ่มคนนิยมและพยายาม

อนุรักษ์ไว้ไม่ว่าสิ่งนั้นจะดีหรือไม่ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542: 129) ดังนั้น ค่านิยมมีบทบาทสำ�คัญมากต่อ

พฤติกรรมของมนุษย์ ในฐานที่เป็นตัวตัดสิน กำ�หนด ตัวนำ� หรือตัวผลักดันให้พฤติกรรมโน้มเอียงไปในทาง

ใดทางหน่ึง ค่านิยมจึงเป็นพลังท่ีซ่อนเร้นอยู่ภายใต้พฤติกรรมทางสังคมส่วนใหญ่ของมนุษย์ด้วย (สุนทรี โคมิน, 

สนิท สมัครการ, 2522)

	 การศึกษาแนวคิดค่านิยมของท้ังต่างประเทศและไทย พบว่าแบบวัดค่านิยมท่ีได้รับความนิยมนำ�มา

ศึกษาในระดับนานาชาติมากท่ีสุดคือค่านิยมของ Rokeach (1973) ท่ีระบุว่าค่านิยมน้ันมีท้ังความเช่ือถาวร 

และสิ่งที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอด แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ค่านิยมวิถีปฏิบัติ (Instrumental Values) 

หมายถึงวิถีทางในการประพฤติปฏิบัติท่ีน่าพึงปรารถนา (Mode of Conduct) และค่านิยมเป้าหมายชีวิต 

หรือค่านิยมจุดหมายปลายทางของชีวิต (Terminal Values) หมายถึงค่านิยมที่คนเห็นว่า จุดหมาย 

ปลายทางของชีวิตที่พึงปรารถนา (End-state of Existence) ท้ังนี้แบบวัดค่านิยมของ Rokeach (1973) 

ยังถูกวิจารณ์จากนักวิชาการท่ีหลากหลายว่าแบบวัดค่านิยมนี้เป็นสายตาของชาวตะวันตก ท่ียังไม่สามารถ

วัดค่านิยมของคนตะวันออกได้ดีนัก 
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ค่านยิมไทยในวรรณคดปีระเภทบทละครทีคั่ดเลอืกโดยราชบณัฑิตยสถานและการวเิคราะห์เน้ือสารเชงิอุปลกัษณ์ (Metaphor Analysis)

วารสารพัฒนบริหารศาสตร์ 	 ปีที่ 58 ฉบับที่ 1/2561

	 สุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ (2522) จึงได้นำ�ทฤษฏีและแบบวัดของ Rokeach (1973) มา

พฒันาและสรา้งขึน้ใหมเ่พือ่วดัค่านยิมของประเทศไทยโดยเฉพาะ โดยจดักลุม่เปน็ 2 แบบวดัตาม Rokeach 

(1973) ได้แก่ 1) ค่านิยมวิถีปฏิบัติ (Instrumental values) 23 ชุด และ 2) ค่านิยมจุดหมายปลายทาง 

(Terminal values) 20 ชุด โดยค่านิยมทั้งสองแบบนั้น มีหน้าที่ต่างกัน แต่ว่าสัมพันธ์กัน (Functional 

Relationship) อีกทั้งมนุษย์ยังสามารถมีค่านิยมที่ขัดแย้งกันเองอยู่ตลอดเวลาได้ทั้งขัดแย้งกับผู้อื่น และการ

ขัดแย้งในตัวเอง เช่น หากใครมีค่านิยมสร้างตน (Self-Actualization) ก็จะเน้นความสามารถของตน ไม่

เกี่ยวกับความมีหรือความไม่มีจริยธรรม (Morality) ซึ่งการละเมิดค่านิยมจะทำ�ให้รู้สึกอับอาย หรือหากใคร

มคีา่นิยมทีม่ศีนูยร์วมอยูท่ีจ่รยิธรรม (Moral Values) หมายถงึคา่นยิมวถิปีฏบิตัทิีม่จีดุรวมอยูท่ีค่วามสมัพนัธ์

ระหว่างบุคคล ซึ่งหากค่านิยมเหล่านี้ถูกละเมิด บุคคลนั้นจะรู้สึกสำ�นึกผิด (Guilt Feeling) และไม่สบายใจ

ด้วยเสียงมโนธรรม (Conscience) ภายในใจว่าทำ�ผิด เป็นต้น (สุนทรี โคมิน,สนิท สมัครการ, 2522)

	 2.2	 แนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรม และแบบวัดวัฒนธรรม

	 แผนแม่บทวัฒนธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2550-2559 ระบุว่าวัฒนธรรมจะแสดงออกในรูปของค่านิยม 

(Value) โดยมีบรรทัดฐาน (Norms) เป็นกลไกในการควบคุมการประพฤติการปฏิบัติ ผลของการประพฤติ

ปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับบรรทัดฐานทางสังคมนั้นจะก่อให้เกิดสิ่งท่ีเรียกว่าการแซงช่ันของสังคม (Social 

Sanction) ดังนั้น วัฒนธรรมจึงมีความสำ�คัญในการเป็นเครื่องกำ�หนดวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนใน

สงัคม ทัง้ยังเปน็เคร่ืองวดัและกำ�หนดความเจรญิ ความเส่ือมของสังคมด้วย (กระทรวงวฒันธรรม, 2550-2559)

	 เมื่อค่านิยมกับวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาแนวความคิดเรื่องวัฒนธรรม โดย

ใชแ้บบวดัของ  Hofstede (1980) เรยีกวา่ Dimensions of National Culture ซึง่เปน็แบบวดัทีไ่ดร้บัความ

นิยมนำ�ไปใช้จากนักวิชาการท่ัวโลกในการศึกษาวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ ประกอบด้วย 4 มิติ คือ มิติท่ี 1 

ระยะห่างทางอำ�นาจหรือชนชั้น (Power Distance) มิติที่ 2 ปักเจกบุคคล (Individualism) หรือกลุ่มนิยม 

(Collectivism) มิติที่ 3 การเลี่ยงความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance) และมิติที่ 4 ความเป็นชาย 

(Masculinity) และความเป็นหญิง (Femininity) มาประมวลเพื่อสร้างกรอบในงานวิจัยชิ้นนี้ด้วย

	 มิติที่ 1 ระยะห่างทางอำ�นาจหรือชนชั้น (Power Distance) ระยะห่างทางอำ�นาจนี้เป็นการขยาย

ความได้ว่าสมาชิกท่ีมีอำ�นาจน้อยท่ีสุดในองค์กรหรือสถาบันต่าง ๆ เช่น ครอบครัว ได้ยอมรับและคาดหวังว่า

อำ�นาจน้ันคือความไม่เท่าเทียมกัน วัฒนธรรมท่ีรับรองระยะห่างทางอำ�นาจท่ีค่อนข้างต่ําจะคาดหวังและ

ยอมรับสัมพันธภาพที่เป็นแบบให้คำ�ปรึกษาระหว่างกัน หรือมีความเป็นประชาธิปไตยมากกว่า

	 มิติที่ 2 ปักเจกบุคคล (Individualism) หรือกลุ่มนิยม (Collectivism) ระดับของสังคมที่มีความ

เปน็ปกัเจกบุคคลสงูน้ันจะต้องดูเปน็กลุม่ โดยสงัคมแบบปจัเจกบุคคลจะมีความกดดนัทีผ่ลกัดนัเรือ่งของความ

สำ�เร็จส่วนบุคคล และสิทธิส่วนบุคคล คนถูกคาดหวังให้ยืนได้ด้วยตัวเอง และเลือกความเป็นตัวของตัวเอง ใน 

ทางตรงกันข้ามสังคมแบบกลุ่มนิยมมีความโดดเด่นท่ีจะเป็นสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงไปตลอดชีวิต และ

เป็นกลุ่มที่มีความเหนียวแน่น โดยเปรียบได้กับครอบครัวขนาดใหญ่เพื่อใช้ป้องกันการแลกกับความภักดี
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	 มิติที่ 3 การเลี่ยงความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance) เป็นความอดทนทางสังคมสำ�หรับ

ความไม่แน่นอน ซึ่งสะท้อนคนในสังคมนั้น ๆ มีความพยายามในการรับมือกับสิ่งที่กังวลด้วยการลดความ 

ไม่แน่นอนอย่างไร คนในวัฒนธรรมท่ีมีการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูง มีแนวโน้มท่ีจะใช้อารมณ์มากกว่า โดย

คนในสงัคมจะพยายามลดการเกดิขึน้ของสิง่ทีไ่มรู่จ้กัและสถานการณท์ีไ่ม่คุน้เคย ดงันัน้ จงึมกีารทำ�อะไรดว้ย

การวางแผนอย่างระมัดระวัง และยึดกฎเกณฑ์ตามกฎระเบียบ กฎหมาย และการกำ�กับดูแล ในทางตรงกัน

ข้าม สังคมที่มีการเลี่ยงความไม่แน่นอนตํ่า ยอมรับและมีความรู้สึกที่สบายมากกว่าเมื่อพอสถานการณ์ที่ไม่มี

โครงสร้าง และสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยมีความพยายามใช้กฎให้น้อยที่สุดเท่าที่จะทำ�ได้ คนใน

วัฒนธรรมนี้มีแนวโน้มที่จะเน้นการปฏิบัติ พวกเขาจะมีความอดทนต่อความเปลี่ยนแปลงได้มากกว่า

	 มิติที่ 4 ความเป็นชาย (Masculinity) และความเป็นหญิง (Femininity) เป็นการกระจายบทบาท

ทางอารมณ์ระหว่างความเป็นเพศสภาพ วัฒนธรรมท่ีบ่งบอกความเป็นชายจะให้คุณค่ากับความสามารถใน

การแข่งขัน ความอหังการ ความทะเยอทะยาน และอำ�นาจ ขณะที่สังคมที่มีวัฒนธรรมแบบความเป็นหญิง 

จะเนน้เรือ่งของสมัพนัธภาพ และคุณภาพของชวีติ ซึง่สงัคมทีมี่วฒันธรรมแบบความเปน็ชายนีจ้ะมคีวามเรา้ใจ

มากกวา่วฒันธรรมแบบความเปน็หญงิ ทีค่นในสังคมน้ีไมว่า่จะเพศชาย หรอืเพศหญงิ จะมลัีกษณะของความ

พอประมาณ และความเอาใจใส่คนอื่นมากกว่า จนบางครั้งมีคนเรียกสังคมของความเป็นชายและความเป็น

หญิงว่า ปริมาณของชีวิต (Quantity of Life) และคุณภาพของชีวิต (Quality of Life)

	 เมือ่นำ�แบบวดัวฒันธรรมของ ฮอฟสตดี (1980) มาวดัวฒันธรรมของทางประเทศแถบเอเชีย พบวา่

วัฒนธรรมของชาวเอเชียจะมีลักษณะของระยะห่างทางอำ�นาจสูง แสดงให้เห็นเร่ืองของการให้ความสำ�คัญ

กับเรื่องของชนชั้น รวมถึงมีลักษณะเป็นกลุ่มนิยม ดังนั้น กรอบในการวิเคราะห์เรื่องของค่านิยมในระดับ

วัฒนธรรมนั้น ผู้วิจัยจะสร้างกรอบการศึกษาโดยใช้แบบวัดวัฒนธรรมของฮอฟสตีด (1980) ร่วมด้วย

	 2.3 กรอบความคิดค่านิยมหลักในประเทศไทย

	 การศึกษาเรื่องค่านิยมที่เป็นเอกลักษณ์ของคนไทยนั้นมีหลายช้ิน ท่ีสำ�คัญ คือ งานของสุนทรี 

โคมิน (1990) ที่จัดกลุ่มลักษณะนิสัยของคนไทยเป็น 9 กลุ่ม งานของรัชนีกร เศรษโฐ (2532) ที่กล่าวถึงเรื่อง

ชนชัน้ และคา่นยิมไทยทีแ่ตกต่างกนัระหวา่งคนเมอืงและคนชนบท งานของ Knutson, Thomas; Posirisuk, 

Sutirat (2005) ที่ศึกษารูปแบบการสื่อสารทางสังคม งานของ Rojanaprapayon (1997) ที่ศึกษารูปแบบ

การส่ือสารของคนไทยในท่ีต่างบริบท งานของ สุพัฒนา สุภาพ (2525) ท่ีจัดกลุ่มค่านิยมไทยข้ึนมาได้มากถึง 

37 กลุ่ม ฯลฯ ผู้วิจัยได้สร้างกรอบการศึกษาเป็นกรอบหลัก ในการวิเคราะห์ค่านิยมท่ีอยู่ในการใช้ภาษา 

อุปลักษณ์ในวรรณคดีที่เลือกมาศึกษา 4 มิติ ดังนี้

	 มิติที่ 1 ค่านิยมการยอมรับระยะห่างทางอำ�นาจสูงของไทยแบบชนชั้น  

	 มิติที่ 2 ค่านิยมการยอมรับระยะห่างทางอำ�นาจสูงของไทยแบบชายเป็นใหญ่ 

	 มิติที่ 3 ค่านิยมกลุ่มนิยม 

	 มิติที่ 4 ค่านิยมพุทธศาสนา 
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วิธีการดำ�เนินงานวิจัย (Research Methods)

	 ผู้วิจัยเลือกกรอบการวิเคราะห์แบบ Metaphor Analysis ด้วยวิธีการอุปลักษณ์ ของ Koch and 

Deetz, 1981 ในบทความเร่ือง METAPHOR ANALYSIS OF SOCIAL REALITY IN ORGANIZATIONS (1981) 

ตามแนวคดิของ Lakoff and Johnson (1980) มาประยกุตใ์ช ้แตจ่ะไมม่กีารใชส้ถติทิีซั่บซอ้น การวเิคราะห์

นี้เป็นการวิเคราะห์อุปลักษณ์จากมุมมองการสื่อสาร ตามแนวความคิดที่ว่าอุปลักษณ์จะนำ�ไปสู่การเปิดเผย

ความหมายเชงิโครงสร้างของสงัคมทีถ่กูสรา้งและถูกสรา้งซํา้ข้ึนมาเพ่ือให้เกดิความจรงิทางสงัคมท่ีคนในสงัคม

ใหก้ารยอมรบัรว่มกนั โดยอุปลกัษณจ์ะเปน็ทัง้ระบบความคดิ และการใชภ้าษาของมนษุยใ์นการเปรยีบเทยีบ

สิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง ซึ่งพบได้ทั่วไปในชีวิตประจำ�วัน 

	 โดยมีเกณฑ์ในการจัดระเบียบข้อมูลโดยดูจากอุปลักษณ์ท่ีปรากฏในชีวิตประจำ�วัน 2 แบบ

คือ 1) ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ หรือรูปภาษาแสดงอุปลักษณ์ (Metaphorical Expression) และ  

2) อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ หรือมโนอุปลักษณ์ ซึ่งเป็นอุปลักษณ์ในระบบความคิดของมนุษย์ (Conceptual 

Metaphor) หรือความหมายเชิงลึกของคำ�ต่าง ๆ ที่เป็นแบบเปรียบที่สมาชิกในสังคมมีร่วมกัน ซึ่งทั้ง 

ผู้สร้างความหมายผ่านการใช้ภาษา และผู้ตีความหมายผ่านการใช้ภาษานั้น ถือว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มสังคม

วัฒนธรรมเดียวกัน

ขอบเขตของการศึกษา  (Scope of the Study)

ศกึษาวรรคทองในวรรณคดีไทยในสว่นของบทละครท่ีระบุวา่มกีารสร้างสรรคข้ึ์นโดยพระมหากษตัรยิ ์

7 เรื่อง ประกอบด้วยวรรคทองจำ�นวน 163 วรรคทอง ได้แก่ เรื่องที่ 1 บทละครพูดคำ�กลอนเรื่องพระร่วง 

พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จำ�นวน 4 วรรค เรื่องท่ี 2 บทละครร้องเร่ือง

พระร่วงพระราชนพินธใ์นพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยูห่วั จำ�นวน 3 วรรค เรือ่งที ่3 บทละครรำ�เรือ่ง 

ท้าวแสนปม พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จำ�นวน 5 วรรค เรื่องที่ 4 บทละคร

รำ�เรื่องพระเกียรติรถพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จำ�นวน 3 วรรค เร่ืองท่ี 5  

บทละครเรือ่งรามเกยีรติ ์พระราชนพินธใ์นพระเจา้กรงุธนบรุจีำ�นวน 13 วรรค เรือ่งที ่6 บทละครเรือ่งอเิหนา 

พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกจำ�นวน 54 วรรค เรื่องที่ 7 บทละครเรื่องอุณรุท 

พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก จำ�นวน 81 วรรค 

กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล  (Data Analysis Procedure)

ผูว้จัิยวิเคราะหเ์น้ือสารในหนังสอืเร่ือง “วรรคทองในวรรณคดไีทย” จากระเบียบวธิกีารวจิยัแบบการ

วิเคราะห์อุปลักษณ์ (Metaphor Analysis) ของ Koch and Deetz, 1981 ในบทความเรื่อง METAPHOR 

ANALYSIS OF SOCIAL REALITY IN ORGANIZATIONS (1981) ตามแนวคิดของ Lakoff and Johnson 

(1980) มาประยุกต์ใช้เป็นแนวความคิดหลัก โดยจะมีการวิเคราะห์ใน 3 ระดับ คือ
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1. วิเคราะห์องค์ประกอบของวรรณคดี คือ 1) ผู้แต่ง 2) บริบทของการแต่ง 3) วัตถุประสงค์และ
หน้าที่ของวรรณคดี 4) กลวิธีการแต่ง และ 5) โครงเรื่อง มาใช้เป็นกรอบวิเคราะห์ร่วมกับการวิเคราะห์ 
การใช้ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ในวรรคทองต่าง ๆ เพื่อตอบคำ�ถามนำ�วิจัยที่ 1 

2. วิเคราะห์ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ว่ามีลักษณะใดบ้าง โดยนำ�คำ�ท่ีเป็นแบบเปรียบท่ีใกล้เคียงกัน และมี
ความต่อเน่ืองกัน คำ�ท่ีใช้ซ้ํา ๆ มาจัดกลุ่มข้อมูล ตามคำ�หลักของกลุ่มน้ัน ๆ (Main Metaphor) ซ่ึงแต่ละกลุ่ม
ข้อมูลอาจมีความแตกต่างกัน แต่มีทิศทางท่ีนำ�ไปสู่คำ�หลักของกลุ่มคำ�เดียวกัน และความหมายของกลุ่มคำ�
น้ัน ๆ ว่ามีความหมายเชิงลึกทางสังคมอย่างไร โดยใช้พจนานุกรมของราชบัณฑิตยสถานเป็นเกณฑ์หลัก 
ในการตีความของคำ�ในหมวดหมู่ที่สำ�คัญ เพื่อตอบคำ�ถามนำ�วิจัยที่ 1

ตัวอย่าง		
Main Metaphor: ORGANIZATION IS MACHINE
Shared understanding: machine has interlocking parts
	Organizational entailment: organization has interlocking parts
	Metaphors evidencing entailment: 
	“Everything is going like clockwork.”
	“He really threw a wrench into the works.”
	“Their timingis off.”
	“Something is in the wrong gear.” 

(Koch and Deetz, 1981)

	 3. วเิคราะหว์า่คา่นยิมทีแ่ฝงเรน้ในผา่นการใชอ้ปุลกัษณนี์ ้มลัีกษณะอยา่งไร และมคีวามสมัพนัธกั์บ
คา่นิยมทัง้ 4 แบบหรอืไม ่คอื 1) คา่นยิมการยอมรบัระยะหา่งทางอำ�นาจสงูแบบคา่นยิมชนชัน้ 2) คา่นยิมการ
ยอมรับระยะห่างอำ�นาจสูงแบบค่านิยมชายเป็นใหญ่ 3) ค่านิยมแบบกลุ่มนิยม และ 4) ค่านิยมพุทธศาสนา 
เพื่อตอบคำ�ถามนำ�วิจัยที่ 2

ผลการวิจัย (Findings)

	 ผลการวเิคราะห์การใชถ้อ้ยคำ�ในวรรคทองของวรรณคดปีระเภทบทละคร 7 เรือ่งทีร่าชบณัฑติยสถาน
ได้คัดเลือกมา 163 วรรคทอง ตามคำ�ถามนำ�วิจัยที่ 1 และคำ�ถามนำ�วิจัยที่ 2 ได้ผล ดังนี้

	 ตอบคำ�ถามนำ�วิจัยที่ 1: ความหมายแบบถ้อยคำ�อุปลักษณ์ (Metaphorical Expression) ผ่าน
วรรณคดีในหนังสือเรื่อง “วรรคทองในวรรณคดีไทย” มีลักษณะอย่างไร 

	 จากการศึกษา พบว่า มีการใช้ภาษาแบบอุปลักษณ์ 203 ครั้ง ผู้วิจัยได้จัดหมวดหมู่ประเภทของ 
อุปลักษณ์ได้ท้ังหมด 8 ประเภท 1) อุปลักษณ์เก่ียวกับกษัตริย์ 2) อุปลักษณ์เก่ียวกับผู้หญิง 3) อุปลักษณ์เก่ียวกับ
ร่างกายผู้หญิง 4) อุปลักษณ์เกี่ยวกับผู้ชาย 5) อุปลักษณ์เกี่ยวกับศาสนา 6) อุปลักษณ์เกี่ยวกับศึกสงคราม  
7) อุปลักษณ์เกี่ยวกับแม่ และ 8) อุปลักษณ์อื่น ๆ
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ตารางที่ 1: แสดงข้อมูลค่าเฉลี่ยร้อยละของอุปลักษณ์ 8 ประเภท (Percentage of the Eight Types 

                 of the Embedded Metaphors)

ประเภทที่ ประเภทของอุปลักษณ์ จำ�นวน ร้อยละ

1 อุปลักษณ์เกี่ยวกับกษัตริย์ 68 33.49

2 อุปลักษณ์เกี่ยวกับผู้หญิง 73 35.96

3 อุปลักษณ์เกี่ยวกับร่างกายของผู้หญิง 36 17.73

4 อุปลักษณ์เกี่ยวกับผู้ชาย 6 2.95

5 อุปลักษณ์เกี่ยวกับศาสนา 10 4.92

6 อุปลักษณ์เกี่ยวกับศึกสงคราม 4 1.97

7 อุปลักษณ์เกี่ยวกับแม่ 2 0.98

8 อุปลักษณ์อื่น ๆ 2 0.98

	 ผู้วจิยัไดท้ำ�การสรปุและยกตวัอยา่งประเดน็การศกึษาประกอบการชีแ้จง โดยเรยีงลำ�ดบัจากขอ้มลู

สถิติจากมากไปน้อย ดังนี้

	 1. อปุลกัษณเ์กีย่วกบัผูห้ญงิ มมีากทีส่ดุเปน็รอ้ยละ 35.96 ของจำ�นวนอปุลกัษณท์ัง้หมด อปุลกัษณ์

เก่ียวกับผูห้ญงิจะประกอบด้วยอปุลกัษณ์ 13 หมวด คอื นางงาม, สว่นหนึง่ของรา่งกายผูช้าย, อญัมณ,ี นางฟา้ 

กินรี, ดอกไม้, สัตว์, ทาส, ดวงจันทร์, นางบำ�เรอ, ความสุภาพเรียบร้อย, ยารักษาโรค, ผี, ภาพเขียน

	 2. อุปลักษณ์เกี่ยวกับร่างกายแต่ละส่วนของผู้หญิง ผู้วิจัยไม่ได้จัดรวมเป็นส่วนเดียวกับอุปลักษณ์ 

เก่ียวกับผู้หญิง เน่ืองจากมีการบรรยายลักษณะเน้นไปท่ีลักษณะของส่วนต่าง ๆ ของร่างกายผู้หญิง โดยกำ�หนด 

ค่าของความงามของผู้หญิงในสังคมไทยผ่านการให้ความหมายอุปลักษณ์ และไม่ได้จัดทำ�เป็นข้อมูลสัดส่วน

ร้อยละ เน่ืองจากมีการกำ�หนดความหมายความงามของร่างกายของผู้หญิงแยกเป็นหลายส่วนโดยมีการให้ 

ความหมายสว่นตา่ง ๆ  ของรา่งกายผูห้ญงิ แยกเปน็ 13 สว่น คอื หนา้อก, ห,ู คิว้, แกม้, หนา้, ผวิ, หุน่, ดวงตา, 

จมูก, คอ, มือ, หัว, เล็บ

	 3. อุปลักษณ์เกี่ยวกับกษัตริย์ พบมากเป็นอันดับ 2 คิดเป็นร้อยละ 33.49 ของจำ�นวนอุปลักษณ์

ทั้งหมด อุปลักษณ์เกี่ยวกับกษัตริย์จะประกอบด้วยอุปลักษณ์ 9 หมวด จำ�นวน 68 อุปลักษณ์ ได้แก่ เทพ 

เทวดา, พระอาทติย,์ ผูท้รงธรรม, เจ้าของดินแดน, สตัว,์ หลกัยดึ, รา่งกาย, ผูม้พีระคณุ, อญัมณ ีโดยอปุลกัษณ์

กษัตริย์ คือ เทพ เทวดา ผู้ยิ่งใหญ่ มีจำ�นวนมากที่สุด เช่น ถ้อยคำ� ปรเมศ, องค์จักรกฤษณ์, อินทร์, เทเวศน์, 

ศุลี, เทวราช, อมรินทร์, อดิศร, นารายณ์, หริรักษ์, พิษณุ ฯลฯ

	 4. อุปลักษณ์เกี่ยวกับศาสนา พบเป็นอันดับ 3 คิดเป็นร้อยละ 4.92 ของจำ�นวนอุปลักษณ์ทั้งหมด 

พบว่า อุปลักษณ์เก่ียวกับศาสนาจะประกอบด้วยอุปลักษณ์  9 หมวด จำ�นวน 12 อุปลักษณ์ ผู้วิจัยได้สรุปข้อมูล
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โดยเรียงลำ�ดับจากมากไปน้อย ได้แก่ ความสุขความทุกข์คือรสชาติอาหาร (หวาน, ขม), ความทุกข์คือนํ้าตา, 

ความอจิฉาคอืเคร่ืองจกัร, ความโกรธคอืไฟสุมทรวง, ความรกัคอืไฟ, ความรกัคอืยาพษิ, ธรรมะคือเครือ่งจกัร, 

ปัญญาคืออาวุธ, ความรักที่ไม่สมหวังคือเวรกรรม

	 5. อุปลักษณ์เกี่ยวกับผู้ชาย พบเป็นอันดับ 4 คิดเป็นร้อยละ 2.95 ของจำ�นวนอุปลักษณ์ท้ังหมด  

อุปลักษณ์เกี่ยวกับผู้ชายจะประกอบด้วยอุปลักษณ์ 5 หมวด จำ�นวน  6 อุปลักษณ์ ได้แก่ ผู้ชายคือสัตว์, 

ดวงดาว, นักรบ, ส่วนหนึ่งของร่างกายผู้หญิง, สายนํ้า

	 6. อุปลักษณ์เกี่ยวกับการศึกสงคราม พบเป็นอันดับ 5 คิดเป็นร้อยละ 1.97 ของจำ�นวนอุปลักษณ์

ทั้งหมด อุปลักษณ์เกี่ยวกับการศึกสงครามจะประกอบด้วยอุปลักษณ์ 4 หมวด ได้แก่ ศัตรู คือ ภัยอันตราย, 

ศัตรู คือ สัตว์ร้าย, ศัตรู คือ เด็กผู้ชาย, ความกล้า คือ อัญมณี

	 7. อุปลักษณ์เกี่ยวกับแม่ พบเป็นอันดับ 6 คิดเป็นร้อยละ 0.98 ของจำ�นวนอุปลักษณ์ท้ังหมด  

อุปลักษณ์เกี่ยวกับแม่จะประกอบด้วยอุปลักษณ์ 2 หมวด จำ�นวน 2 อุปลักษณ์ ได้แก่ แม่คือ เหนือหัว และ

แม่ คือ ประทีปส่องนำ�ทาง

	 8. อุปลักษณ์อื่น ๆ คิดเป็นร้อยละ 0.98 ของจำ�นวนอุปลักษณ์ทั้งหมด ประกอบด้วยอุปลักษณ์ 2 

หมวด จำ�นวน 2 อุปลักษณ์ ได้แก่ คนไม่ดี คือ ยักษ์ และ เทวดา คือ สัตว์ (กวางทอง) 

	 สรุปผลการวิจัยในคำ�ถามนำ�วิจัยที่ 1: ความหมายแบบถ้อยคำ�อุปลักษณ์ (Metaphorical 

Expression) ผ่านวรรณคดีในหนังสือเร่ือง “วรรคทองในวรรณคดีไทย” มีลักษณะอย่างไรน้ัน พบว่า อุปลักษณ์

เกี่ยวกับผู้หญิงมีจำ�นวนมากที่สุดตามสถิติที่ปรากฏคือร้อยละ 35.49 ในจำ�นวนอุปลักษณ์ทั้งหมด และหาก

รวมอุปลักษณ์เกี่ยวกับร่างกายผู้หญิงรวมด้วยจะมีค่าสถิติสูงถึงร้อยละ 53.69 ในจำ�นวนอุปลักษณ์ทั้งหมด 

รองลงมาจึงเป็นอุปลักษณ์ที่เกี่ยวกับกษัตริย์ มีค่าสถิติอยู่ที่ร้อยละ 33.49 ในจำ�นวนอุปลักษณ์ทั้งหมด ขณะ

ทีอ่ปุลักษณเ์กีย่วกบัผูช้ายพบนอ้ยมาก มคีา่สถติอิยูท่ีร่อ้ยละ 2.95 ในจำ�นวนอปุลกัษณท์ัง้หมด ขอ้ทีน่า่สงัเกต

คืออุปลักษณ์เกี่ยวกับผู้ชาย จะปรากฏอยู่รวมในอุปลักษณ์เกี่ยวกับกษัตริย์มากกว่า

	 ตอบคำ�ถามนำ�วิจัยที่ 2: ความหมายเชิงลึกทางสังคม (Deep Structure) ในวรรณคดีไทย จาก

หนังสือเรื่อง “วรรคทองในวรรณคดีไทย” ได้แสดงถึงค่านิยมอะไรบ้างในสังคมไทย

	 ผลการศึกษา พบว่า ค่านิยมที่อยู่ในระดับความหมายเชิงลึกทางสังคมผ่านการใช้ภาษาอุปลักษณ์ 

จากวรรคทอง 163 วรรค พบการอุปลักษณ์ทั้งหมด 203 อุปลักษณ์ เมื่อนำ�มาวิเคราะห์ถึงระดับค่านิยมไทย 

พบค่านิยมไทย 214 ค่านิยม จัดได้เป็นค่านิยม 5 ประเภท คือ 1) ค่านิยมชนชั้น 2) ค่านิยมชายเป็นใหญ่  

3) ค่านิยมแบบวัฒนธรรมกลุ่มนิยม ที่แสดงออกในค่านิยมรักชาติ รักพวกพ้อง 4) ค่านิยมศาสนาพุทธ และ 

5) ค่านิยมความกตัญญู ดังนี้
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ตารางที่ 2:	 แสดงข้อมูลค่าเฉลี่ยร้อยละของค่านิยม 4 ประเภท (Percentage of the Four Types of the  

	 Embedded Thai Values)

ประเภทที่ ประเภทของค่านิยม จำ�นวน ร้อยละ

1 ค่านิยมเกี่ยวกับชนชั้น 77 35.98

2 ค่านิยมเกี่ยวกับชายเป็นใหญ่ 122 57.00

3 ค่านิยมเกี่ยวกับกลุ่มนิยม 5 2.33

4 ค่านิยมเกี่ยวกับศาสนาพุทธ 8 3.73

	 1. ค่านิยมชายเป็นใหญ่ เป็นค่านิยมท่ีปรากฏมากท่ีสุดในการให้ความหมายอุปลักษณ์ในวรรณคดี
ประเภทบทละครที่เลือกมาศึกษา พบมากถึง 122 ครั้ง (ร้อยละ 57.00) ผู้วิจัย พบว่า ค่านิยมชายเป็นใหญ่นี้
มคีวามสัมพนัธก์บัการใชถ้อ้ยคำ�อปุลกัษณ์เกีย่วกบัผูห้ญงิเกอืบทัง้หมด ทีแ่สดงใหเ้หน็มโนทศันข์องผูป้ระพนัธ์
ซึ่งเป็นผู้ชาย และเป็นกษัตริย์ ว่ามองผู้หญิงอย่างไร และกำ�หนดคุณค่าให้ผู้หญิงอย่างไร 

ตัวอย่าง 		
	 ปากหนึ่งว่าโอ้ขวัญเนตร	 บิตุเรศจะสิ้นสังขาร์
	 เจ้าจะรองบาทหลายพระจักรา	 อุตส่าห์จงรักภักดี
	 ปากสองว่าแม่จงเจียมจิต	 สำ�คัญคิดว่าเป็นทาสี
	 สิ่งใดซึ่งระคายเป็นราคี	 อย่าให้เคืองธุลีบทมาลย์
	 ปากสามอันความซึ่งสังวาส	 สำ�หรับราชกษัตริย์มหาศาล
	 ประดับด้วยแสนสนมบริวาร	 อย่าก่อการหึงหวงไม่ควรนัก
	 ปากสี่ว่าเจ้าจงฝากองค์	 พระชนนีบิตุรงค์ของทรงจักร
	 ปรนนิบัติบำ�รุงให้ท้าวรัก	 จะจำ�เริญยศศักดิ์เป็นมงคล
	 ปากห้าว่าโอ้เป็นสตรี	 จงดูเยี่ยงจามรีรักขน
	 สงวนศักดิ์รักชาติกว่ารักชนม์	 เป็นคนสู้ม้วยด้วยสัจจา
	 ปากหกอกพ่อนี้จะคราก	 ขอฝากทศมุขยักษา
	 ช่วยอุปถัมภ์บำ�รุงอนุชา	 จงคิดว่าเหมือนน้องนงคราญ
	 ปากเจ็ดฝากไวยกาด้วย	 ช่วยบำ�รุงสุริย์วงศ์ทวยหาญ
	 ทั้งแสนสาวสุรางค์บริวาร	 ราชฐานไพร่ฟ้าธานี

(บทละครเรื่องอุณรุท)

	 วรรคทองวรรคนี ้เปน็วรรคทองทีเ่ปน็คำ�สอนของพอ่ทีม่ตีอ่ลกู แตพ่อ่เปน็กษตัรยิ ์และลกูสาวกเ็ปน็
ภรรยาของกษัตรยิ ์เมือ่ดูตามสิง่ทีผู่เ้ปน็พระบดิาสอนบุตรนัน้ ม ี7 ประการ ไดแ้ก ่ใหจ้งรกัภกัดตีอ่สาม ีเหมอืน
อยู่ใต้เท้า, ให้เจียมตัวเหมือนเป็นทาสของสามี, การที่สามีมีภรรยาหลายคนเป็นเรื่องปกติ ภรรยาไม่ควรหึง
หวง, ใหด้แูลพอ่แมข่องสามเีปน็อยา่งด ีสามีจะไดร้กั, ให้เปน็คนรกัษาคำ�พดูเหมอืนจามรรีกัษาขน และตอ้งมี
ความรกัชาตริกัแผน่ดนิมากกวา่ชวีติตนเอง, พอ่จะฝากให้สามดีแูลครอบครองภรรยาตอ่จากพอ่, ฝากให้สาม ี
(ผู้ชาย) ดูแลวงศ์ตระกูลกษัตริย์ต่อไป
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	ตามปกติของสังคมแล้ว พ่อแม่จะห่วงลูกของตัวเอง และอยากให้ลูกของตัวเองได้สิ่งที่ดีที่สุด แต่ใน

วรรคนี้พ่อสอนลูกให้เป็นทาส ให้เจียมตัว ยอมให้สามีมีภรรยาน้อยหลายคน ดูแลพ่อแม่สามี ฯลฯ ท้ังหมด 

น้ีเพ่ือประการเดียว คือ ให้สามีรัก และดูแลไปจนตลอดชีวิต การท่ีพ่อได้ฝากให้ผู้ชายดูแลลูกสาวต่อไป ก็ยัง 

หมายถึง มโนทัศน์ท่ีมองว่าผู้หญิงเป็นผู้อ่อนแอกว่าผู้ชาย จำ�เป็นจะต้องมีผู้ชายมาดูแล ถึงจะมีชีวิตอยู่ต่อไปได้ 

นอกจากน้ี การยนิยอมใหผู้ช้ายมภีรรยาหลายคน โดยมองวา่เร่ืองสงัวาสเป็นเรือ่งปกตขิองผูช้ายนี ้ยงัเป็นการ

บง่บอกมโนทศันท์างสงัคมวา่ผูช้ายมองผูห้ญงิเป็นนางบำ�เรอ เป็นเครือ่งบำ�รงุทางเพศทีจ่ะมผีูห้ญงิเป็นภรรยา

กี่คนก็ได้ ไม่ใช่ความผิด หรือความเลวร้ายแต่อย่างใด วรรคทองวรรคนี้จึงแสดงถึงค่านิยมชายเป็นใหญ่อย่าง

เด่นชัด

	2. คา่นิยมชนชัน้ เปน็คา่นยิมทีป่รากฏรองลงมาในการใหค้วามหมายอปุลกัษณใ์นวรรณคดีประเภท

บทละครที่เลือกศึกษา พบมากถึง 77 ครั้ง (ร้อยละ 35.98) ผู้วิจัย พบว่า ค่านิยมชนชั้นนี้มีความสัมพันธ์กับ

การใช้ถ้อยคำ�อุปลักษณ์เกี่ยวกับกษัตริย์เป็นส่วนใหญ่ 

ตัวอย่าง 		

	 เคยกล่อมไกวให้นอนแล้วอาบนํ้า	 ไม่ควรทำ�ก็ทำ�ได้สิ้น

	 พระคุณหนากว่าแผ่นแดนดิน	 สูงสุดพรหมินทร์ทิฆัมพร

	 ซึ่งเมตตากรุณานี้หนักนัก	 หลานรักมิได้แทนพระคุณก่อน

	 วิบากใดมาซัดกำ�จัดจร	 ให้จำ�จากบวรบาทา

(บทละครเรื่องอุณรุท)

	วรรคทองน้ีมกีารใช้คำ�วา่พรหมนิทร ์หรอื พระพรหมในการให้ความหมายอปุลกัษณข์องคำ�วา่กษตัรยิ ์

แต่มีการตอกยํ้าให้เห็นว่า พระพรหม หรือ เทพนั้นเป็นสิ่งที่เหนือกว่าคนทั่วไปด้วยคำ�ว่าสูงสุด แสดงให้เห็น

ค่านิยมว่า กษัตริย์ คือ ชนชั้นที่อยู่สูงสุด เหนือกว่าคนทั่วไป หรือประชาชน ซึ่งมีพระคุณกับประชาชนอย่าง

มากด้วยความเมตตากรุณา 

หรือตัวอย่างในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ พระเจ้ากรุงธนบุรี ที่มีการเปรียบเทียบกษัตริย์เป็น

พระอาทิตย์ ที่ถ้านับอยู่ในหมวดของดวงดาวแล้ว ก็จะถือว่าเป็นเจ้าแห่งดวงดาว ขณะเดียวกันดวงอาทิตย์

ยังเป็นเทพชั้นสูง ชื่อว่าพระสุริยะด้วย

	 ทรงมงกุฏสังวาลตระการแก้ว	 แล้วสะพักสะพายแล่งแสงศร

	 เขียวเหลืองเรืองรัศอัมพร	 กรายจรแดงกํ่าดำ�พราย

	 ดุจดังอโณทัยไตรตรัส	 แจ่มจัดวิเชียรเฉิดฉาย

	 ระย้าระยับทับทรวงลาย	 กระจายจรกรรเจียกเพราตา

	 พาหุรัดรัศมีชายแครง	 ศรีแสงชายไหวซ้ายขวา

(บทละครเรื่องรามเกียรติ์ พระเจ้ากรุงธนบุรี)
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	นอกจากนี้ พบว่า ค่านิยมชนชั้น ส่วนหนึ่งปรากฏในวรรคทองที่มีอุปลักษณ์เกี่ยวกับผู้หญิงซึ่งแสดง

ค่านิยมชายเป็นใหญ่ด้วย 

ตัวอย่างที่ 1	

	 แม่ไปจงให้ภิญโญยศ	 ดั่งดวงจันทร์ทรงกลดฉายฉาน

	 อันตรายโรคาอย่าแผ้วพาน	 เป็นประธานยุพราชนารี

						     (บทละครเรื่องอุณรุท)

	ตัวอย่างวรรคทองในเรื่องอุณรุทบทนี้ มีการใช้ถ้อยคำ�อุปลักษณ์เปรียบผู้หญิง คือ ดวงจันทร์ 

เปรียบผู้หญิงได้กับสิ่งสูงส่ง ครอบครอบได้ยาก แต่ผู้ชายก็ยังหวังจะครอบครองให้ได้ อนึ่ง เนื่องจาก 

ผู้หญิงคนนี้เป็นภรรยาของกษัตริย์ ดังนั้น แม้เป็นดวงจันทร์ก็เป็นดวงจันทร์ที่ทรงกลด เหนือดวงจันทร์หรือ 

ผู้หญิงทั่วไป แสดงให้เห็นค่านิยมทั้งชนชั้น และ ชายเป็นใหญ่ ในวรรคเดียวกัน

สำ�หรบัคา่นยิมอืน่ ๆ  ได้แก ่คา่นยิมกลุม่นยิม คา่นยิมศาสนาพทุธ และคา่นยิมความกตญัญนูัน้ แมว้า่

จะเปน็ค่านิยมทีเ่ปน็คา่นยิมหลกัของสังคมไทยเชน่เดยีวกัน แตจ่ากการศกึษานี ้ผูว้จิยั พบวา่ ผูป้ระพนัธไ์มไ่ด้

ให้ความสำ�คัญเกี่ยวกับค่านิยมอื่น ๆ มากนัก มีเพียงแต่ค่านิยมชายเป็นใหญ่ และค่านิยมชนชั้นที่มีประกอบ

อยู่ในการให้ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ในวรรคทองดังกล่าว

สรุปผลการวิจัยในคำ�ถามนำ�วิจัยที่ 2: ความหมายเชิงลึกทางสังคม (Deep Structure) ในวรรณคดี

ไทย จากหนังสือเรื่อง “วรรคทองในวรรณคดีไทย” ได้แสดงถึงค่านิยมอะไรบ้างในสังคมไทย จึงพบว่า 

คา่นิยมเกีย่วกบัชายเปน็ใหญ่ เปน็คา่นยิมทีพ่บมากทีสุ่ด มค่ีาสถติอิยูท่ีร่อ้ยละ 57 ของจำ�นวนคา่นยิมทัง้หมด 

ขณะที่ค่านิยมชนชั้นเป็นค่านิยมที่พบมากรองลงมา มีค่าสถิติอยู่ที่ร้อยละ 35.98 ของจำ�นวนค่านิยมทั้งหมด

การอภิปราย ข้อจำ�กัด และข้อเสนอแนะ (Discussion, Limitations, and 
Recommendations)

การอภิปราย

	 ผู้วิจัยได้แยกการอภิปรายเป็น 2 หัวข้อ คือ 1. ลักษณะการให้ความหมายแบบถ้อยคำ�อุปลักษณ์ 

(Metaphorical Expression) ในหนังสือเรื่อง “วรรคทองในวรรณคดีไทย” และ 2. การให้ความหมายเชิง

ลึกทางสังคม (Deep Structure) ในหนังสือเรื่อง “วรรคทองในวรรณคดีไทย” ได้แสดงถึงค่านิยมอะไรบ้าง

ในสังคมไทย

	 1.	 ลกัษณะการใหค้วามหมายแบบถอ้ยคำ�อปุลกัษณ ์ผูว้จิยัไดแ้ยกวเิคราะหเ์ปน็ 2 สว่น คอื อภปิราย

ในส่วนขององค์ประกอบของวรรณคดี และอภิปรายในส่วนของการให้ความหมายแบบถ้อยคำ�อุปลักษณ์ 
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	 1)	 ส่วนขององค์ประกอบวรรณคดี วรรคทองในวรรณคดีประเภทบทละครทั้ง 7 เรื่อง มีผู้แต่ง 

เป็นกษัตริย์ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น เนื้อเรื่องส่วนใหญ่เป็นไปตามขนบของการแต่งวรรณกรรมชนชั้นสูง 

คือ กษัตริย์เป็นสมมติเทพ หรือเป็นเจ้าของทุกสิ่ง ไม่ว่าจะเป็นเทวดาก็เป็นเจ้าแห่งเทวดา ซ่ึงแต่ละช้ันของ

เทวดาก็ต้องเป็นเจ้าของเทวดาในชั้นนั้น ๆ เช่น พระอินทร์ มีฐานะเป็นจอมเทพของสวรรค์ดาวดึงส์ แล้วยัง

ทรงเปน็บงัคบับญัชาโดยตรงของทา้วจตโุลกบาล จึงนับวา่พระอนิทรเ์ปน็เจา้ทรงอำ�นาจเดด็ขาดเหนอืสวรรค์

ถงึสองชัน้ ขณะทีพ่ระพรหมเปน็เทพในระดับสงูกวา่เทพอืน่ ๆ  บนสวรรคช์ัน้พรหมโลก โดยพรหมา คอื หวัหนา้

ของบรรดาพรหมทั้งมวล (อุดม รุ่งเรืองศรี, 2523) หรือหากอุปลักษณ์เป็นสัตว์ก็เป็นสิงโตคือเป็นเจ้าแห่งป่า 

คือ ราชสีห์ หรือเป็นดวงดาวก็ต้องเป็นเจ้าแห่งดวงดาว คือ ดวงอาทิตย์

	 2)	 ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ที่มีจำ�นวนมากท่ีสุดนั้น คือ อุปลักษณ์เก่ียวกับผู้หญิง ได้แสดงมโนทัศน์ของ 

ผู้แต่ง 4 ประเด็น คือ

		  (1)	 ประเด็นในมโนทัศน์ที่ว่า ผู้หญิงดีเป็นอย่างไร ได้แก่ อุปลักษณ์ผู้หญิง คือ นางงาม และ 

อุปลักษณ์ผู้หญิงงาม คือ ผู้หญิงที่ต้องสุภาพเรียบร้อย แสดงให้เห็นว่าผู้หญิงดีจะต้องมีความสวย มีกิริยา

สุภาพเรียบร้อย

		  (2)	 ประเด็นในมโนทศันท่ี์วา่ ผูห้ญงิบอบบาง ออ่นแอ ผูช้ายต้องปกป้อง ไดแ้ก ่อปุลกัษณ์ผูห้ญงิ 

คือ ดอกไม้

		  (3)	 ประเด็นในมโนทศัน์ทีว่า่ ผูห้ญงิเป็นสิง่ท่ีผูช้ายต้องครอบครองใหไ้ด ้แมว้า่อาจจะครอบครอง

ได้ยาก ได้แก่ อุปลักษณ์ผู้หญิง คือ อัญมณี, ผู้หญิง คือ ดวงจันทร์, ผู้หญิง คือ ของสูง, ผู้หญิง คือนางฟ้า นาง

กินรี, ผู้หญิง คือ ภาพวาด

		  (4)	 ประเดน็ในมโนทศันท์ีว่า่ผูห้ญงิมสีถานะทางสงัคมตํา่ตอ้ยกว่าผูช้าย ไดแ้ก่ อุปลกัษณผ์ูห้ญงิ 

คือ ทาส, อุปลักษณ์ผู้หญิง คือ ส่วนหนึ่งของร่างกายผู้ชาย และผู้หญิง คือ นางบำ�เรอ

	 นอกจากน้ี ประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของมโนทัศน์เกี่ยวกับผู้หญิง คือ ผู้แต่งได้มีการใช้วิธีการ 

อุปลักษณ์ในการกำ�หนดความงามให้ผู้หญิงไทยไว้ในระดับของอวัยวะแต่ละส่วนไว้ 13 ส่วน ดังตาราง

ตารางท่ี 3: แสดงข้อมูลการใช้ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ให้กับอวัยวะส่วนต่าง ๆ ของผู้หญิง (Description of 

  the Embedded Metaphors Referring to Female Body Parts)

ที่ อวัยวะ ถ้อยคำ�อุปลักษณ์

1 หน้าอก ดอกบัว, ดอกไม้ (บัวอ่อน, ปทุมมาลย์, ปทุมทอง, ดวงปทุมมาศ)

2 หู กลีบดอกไม้ (กลีบบุษบง, กลีบอุบล, กลีบบุษบัน)

3 คิ้ว คันธนู, ขอ (ธนูศิลป์, ขอแก้ว, คันศิลป์)

4 แก้ม มีประกายทอง (ทอง, สุวรรณ)
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วารสารพัฒนบริหารศาสตร์ 	 ปีที่ 58 ฉบับที่ 1/2561

ที่ อวัยวะ ถ้อยคำ�อุปลักษณ์
5 หน้า ดวงจันทร์, มีประกายทอง (ทองสวรรค์, ศศิธร, ทอง, แก้วมณี)
6 ผิว อัญมณี, ลูกจันทน์ (ทอง, ลูกจันทร์)
7 หุ่น ความบอบบาง (แน่งน้อย, อรชร, ช้อยนางรำ�)
8 ตา อัญมณี (มณีนิล, พลอยนิล)
9 จมูก ขอ (ขอกุญชริน, อังกุศ)
10 คอ คอแบบหงส์ (หงส์สวรรค์, หงส์)
11 มือ งวงช้าง (งวงคชกรรม์, งวงคเชนทร์)
12 หัว แก้ว (แก้วกัลยาณี)
13 เล็บ เล็บของนางฟ้า (เล็บเทวี)

	 จากตารางท่ี 3 แสดงใหเ้ห็นวา่ มกีารกำ�หนดใหก้บัความงามของผูห้ญงิไทยทีส่มบรูณแ์บบ วา่ผูห้ญงิ

ที่สวยสมบูรณ์แบบจะต้องมีดวงตาสีดำ�เหมือนพลอยนิล มีหน้าอกเป็นเหมือนทรงดอกบัว มีคอเหมือนหงส์  

คิว้โกง่เหมอืนคนัธน ูจมกูโดง่เปน็สนัเหมอืนกบัขอ ผวิจะตอ้งออกสเีหลอืงประกายทอง มหีุน่บอบบาง คอยาว

เหมือนหงส์ ฯลฯ หากผิดจากนี้ไปถือว่าไม่ใช่ผู้หญิงงามในสังคมไทย

	 2. การให้ความหมายเชิงลึกทางสังคม (Deep Structure)

	 การที่ Koch and Deetz (1981) ซ่ึงเป็นผู้หนึ่งท่ีนำ�การวิเคราะห์อุปลักษณ์ของ Lakoff and 

Johnson (1980) มาประยุกต์ใช้ มองว่าวิธีการศึกษาแบบการวิเคราะห์อุปลักษณ์นี้จะนำ�ไปสู่การเปิดเผย

ความหมายเชงิโครงสร้างของสงัคมทีถ่กูสรา้งและถูกสรา้งซํา้ข้ึนมาเพ่ือให้เกดิความจรงิทางสงัคมท่ีคนในสงัคม

ให้การยอมรบัรว่มกนัซึง่เปน็ศนูยก์ลางของชวีติ ดงันัน้ ถอ้ยคำ�อปุลกัษณท์ีผู่ป้ระพนัธเ์ลอืกนำ�มาใช้จงึเปน็การ

บง่บอกถงึความหมายเชงิลกึทางสงัคมไทยได้ดว้ย โดยเฉพาะในสว่นของคา่นยิมทีถ่กูสรา้งขึน้มาเปน็ความจรงิ

ทางสังคมเพื่อให้คนในสังคมให้การยอมรับร่วมกัน 

	 ผู้วิจัยสรุปผลการวิเคราะห์ได้ว่า ในถ้อยคำ�อุปลักษณ์ท้ังหมด 203 ถ้อยคำ�ท่ีค้นพบ มีค่านิยมแฝงอยู่ 

ในถ้อยคำ�อุปลักษณ์น้ัน ๆ มากถึง 214 ค่านิยม ในค่านิยม 4 ประเภท คือ ค่านิยมชนช้ัน, ค่านิยมชายเป็นใหญ่, 

ค่านิยมกลุ่มนิยม และค่านิยมพุทธศาสนา ประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ ค่านิยมท่ีพบมากสุดในจำ�นวนนี้ คือ

ค่านิยมชายเป็นใหญ่ (57.00%) รองลงมาถึงเป็นค่านิยมชนชั้น (ร้อยละ 35.98) ขณะที่ค่านิยมแบบ 

กลุม่นิยม (2.33%) คา่นยิมพุทธศาสนา (3.73%) และคา่นยิมความกตญัญ ู(0.93%) แมว้า่จะเป็นคา่นยิมหลกั

ของสังคมไทยเช่นเดียวกันแต่พบน้อยกว่ามาก จึงตั้งข้อสังเกตได้ว่าอาจเป็นเพราะสายตาของผู้แต่งวรรณคดี 

หรือ กษัตริย์นั้น ต้องการแต่งวรรณคดีเพื่อปลูกฝังค่านิยมชนชั้นและชายเป็นใหญ่เป็นหลัก 

	 ค่านิยมชนชั้นและค่านิยมชายเป็นใหญ่ ยังเป็นค่านิยมที่มีความสัมพันธ์กันแนบแน่นในสังคมไทย 

เพราะกษัตริย์ของคนไทยนั้นมีแต่ผู้ชายเท่านั้นที่จะเป็นได้ เหมือนงานของ Tannenbawn (2009) ที่ระบุ

ตารางที่ 3:	แสดงข้อมูลการใช้ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ให้กับอวัยวะส่วนต่าง ๆ ของผู้หญิง (Description of the 

	 Embedded Metaphors Referring to Female Body Parts) (ต่อ)
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วา่การศกึษาวฒันธรรมไทยของ Benedict (1946) ทีร่ะบวุา่คนไทยใหค้วามสำ�คญักบัชนชัน้ หรอื “ศกัดนิา” 

รวมทั้งเป็นสังคมที่ผู้ชายมีอำ�นาจหลัก (Man Dominant) ยกตัวอย่างเช่น คนดีในสังคมไทยคือคนที่จะต้อง

บวชเปน็พระในพระพทุธศาสนา แต่คนทีจ่ะบวชเป็นพระไดน้ัน้ จะมแีตเ่พศชายเท่านัน้ท่ีจะเข้าถึงความดสูีงสดุ

ทางสังคมไทยได้

	 ข้อจำ�กัดการวิจัย 

	 จากการศึกษาในครัง้นีผู้ว้จัิยจึงพบขอ้จำ�กัดและเงือ่นไข 3 ประการท่ีมผีลตอ่งานวจัิย ดงัรายละเอยีด

ต่อไปนี้

	 ประการที่หนึ่ง การคัดเลือกวรรคทองมาแค่บางส่วนไม่ได้นำ�มาทั้งหมดนั้น สำ�หรับประชาชนทั่วไป

ที่ไม่เคยอ่านต้นฉบับวรรณคดีแต่ละเรื่องมาก่อนนั้น ยากจะทำ�ความเข้าใจได้ 

	 ประการทีส่อง วรรณคดีแต่ละเรือ่งจะมลีกัษณะการดำ�เนนิเรือ่งตอ่เนือ่ง ท่ีบางวรรคอาจเป็นตวัละคร

ชาย หรอืบางวรรคอาจเปน็ตวัละครหญงิเปน็ผูพ้ดู ดงันัน้ อาจทำ�ใหผู้อ้า่นทีไ่มเ่คยไดอ้า่นวรรณคดแีตล่ะฉบบั

มาก่อนตีความผิดไปจากความหมายของผู้ประพันธ์ได้ 

	 ประการทีส่าม เนือ่งจากวรรคทองในวรรณคดท้ัีง 7 เรือ่งนีเ้ป็นวรรณคดขีองชนช้ันสงู มกีารใชภ้าษา

ที่ยากต่อความเข้าใจ อีกทั้งไม่ใช่ผู้ที่อยู่ในบริบทร่วมกับผู้แต่งวรรณคดีแต่ละเรื่อง ผู้อ่านหรือผู้รับสารอาจ 

ไม่เข้าใจความหมาย หรือตีความผิดได้ 

	 ข้อเสนอแนะ

	 ผู้ทำ�วิจัยมีข้อเสนอแนะ คำ�แนะนำ�ในการนำ�ผลการศึกษาไปใช้ และการนำ�ทฤษฎีการวิเคราะห์ 

อปุลักษณ ์(Metaphor Analysis) ไปใชใ้นการศกึษาวรรณคดเีพือ่หาความจรงิทางสงัคมตอ่ไป มรีายละเอยีด

ดังต่อไปนี้

	 ประการแรก แม้ว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลอาจจะมีบางส่วนที่มีความจริงคลาดเคลื่อนไปได้ แต่ก็ยัง

เป็นสัดส่วนที่น้อยมาก ดังนั้น สำ�หรับผู้ที่ต้องการนำ�ข้อมูลไปใช้ในการศึกษาเชิงวัฒนธรรมศึกษา (Cultural 

Study) หรือการศึกษาการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม (Intercultural Communication) สามารถนำ�ผลการ

ศึกษานี้ไปใช้ได้ 

	 ประการที่สอง การวิเคราะห์อุปลักษณ์ (Metaphor Analysis) เพื่อหาความจริงทางสังคมของ 

Lakoff and Johnson (1980) นี้ สามารถนำ�ไปใช้ศึกษาวรรณกรรมประเภทอื่น ๆ ได้ด้วย เช่น งานเขียน, 

เน้ือสารของสือ่มวลชนแขนงตา่ง ๆ  รวมถงึสามารถใชเ้พือ่หาความจรงิทางสงัคมในระดบัองคก์าร เชน่  Koch 

and Deetz (1981) มีการนำ�การวิเคราะห์อุปลักษณ์ของ Lakoff and Johnson (1980) มาประยุกต์ใช้ใน
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งานเรื่อง “Metaphor Analysis Of Social Reality In Organizations” ศึกษาอุปลักษณ์จากคำ�พูดของ

พนักงานในองค์การว่ามีการให้ความหมายอุปลักษณ์ต่อองค์กรอย่างไร แสดงให้เห็นมโนทัศน์ที่มีขององค์กร

ต่าง ๆ ที่สามารถนำ�มาพัฒนาเป็นวัฒนธรรมหลักขององค์กร หรือแก้ปัญหาความขัดแย้งในองค์กรได้ หรือ 

งานของ Smith and Eisenberg (1987) ที่ศึกษาเรื่อง “Conflict at Disneyland: A Root-Metaphor 

Analysis” โดยใชก้ารวเิคราะหอ์ปุลกัษณเ์ขา้ไปหามโนทศันข์องพนกังานและผูบ้รหิารเกีย่วกบั Disneyland 

เพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งของพนักงานและผู้บริหาร Disneyland
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