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บทคัดย่อ

	 บทความช้ินนีมุ้ง่ศกึษาค�ำศพัท์ทีป่รากฏในแบบเรยีนภาษาไทยในระดบัเริม่เรยีน-มัธยมศกึษา

ปีที่ 6 โดยแบ่งออกเป็น 4 ช่วงชั้น เพื่อศึกษาว่าค�ำศัพท์ที่ปรากฏในช่วงชั้นที่สูงกว่าจะมีมากกว่าและ

ครอบคลมุค�ำศัพท์จากช่วงชัน้ทีต่�ำ่กว่า รวมถงึยากกว่าในแง่จ�ำนวนพยางค์ ความทบึใสทางความหมาย 

และมีความหลากหลายทางความหมายมากกว่าหรือไม่ อย่างไร โดยมีสมมติฐานว่า 1) ค�ำศัพท์

ในช่วงชั้นที่สูงกว่ามีมากกว่าและครอบคลุมค�ำศัพท์ในช่วงชั้นที่ต�่ำกว่า 2) ค�ำศัพท์ที่พบในช่วงชั้นที่สูง

กว่ามีค�ำ 3 พยางค์และค�ำทึบมากกว่าช่วงช้ันที่ต�่ำกว่า 3) ค�ำกริยาจากช่วงชั้นที่สูงกว่ามีความหมาย

และการใช้มากกว่าช่วงชัน้ทีต่�ำ่กว่า จากรายการค�ำศพัท์ของช่วงชัน้ต่าง ๆ  ทีไ่ด้จากคลงัข้อมลูแบบเรยีน

ภาษาไทยขนาด 3 ล้านค�ำแสดงให้เห็นว่าค�ำศัพท์ในช่วงช้ันท่ีสูงกว่าไม่ได้ครอบคลุมค�ำศัพท์ท้ังหมด

จากช่วงชั้นที่ต�่ำกว่า ส่วนเรื่องความยากง่าย พบว่า ค�ำ 3 พยางค์รวมถึงค�ำที่มีลักษณะทางความหมาย

เป็นค�ำทึบมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นตามช่วงชั้นที่สูงข้ึน จึงสามารถใช้เป็นปัจจัยบ่งความยากง่ายได้ ในแง่

ของความหลากหลายทางความหมายของค�ำที่มีความถี่สูงซึ่งได้เลือกศึกษาค�ำกริยา ไป-มา ไม่พบว่า

มีการเพิ่มขึ้นของความยากในมิตินี้ เนื่องจากความหมายทั้งหมดของทั้งสองค�ำถูกพบใช้ตั้งแต่ในระดับ

ชั้นเริ่มเรียนแล้ว และยังพบอีกว่าช่วงชั้นประถมปลายเป็นช่วงชั้นที่มีความหลากหลายของค�ำศัพท์

มากที่สุดจึงน่าจะมีบทบาทส�ำคัญต่อการขยายตัวของวงศัพท์มากกว่าช่วงชั้นอื่น ๆ
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Abstract

	 This study analyzed vocabulary in Thai textbooks used for teaching

children ranging from preschool to the twelfth grade, which was categorized into

four levels of education. The hypotheses of this study were 1) the vocabulary of 

textbooks in the higher levels subsumed vocabulary in the lower levels;

2) the number of three-syllable words and opaque words in higher levels were

higher than those in the lower levels; and 3) the same verb found in the higher

levels had more meanings and usages than those in the lower levels. According to

the list of vocabulary taken from three-million-word Thai Textbook Corpus, it was

found that the vocabulary in the higher levels did not include every word in the

lower levels. In terms of word difficulty, the findings revealed that the number

of three-syllable words, and the opaque words tended to increase in the higher 

levels. As a result, these factors could be used to indicate the difficulty of

vocabulary. However, in the case of high frequency words with multiple meanings
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like the verbs ‘go’ (/paj/) and ‘come’ (/maa/), it was found that there was no

increment of meanings according to the levels of education since all of the meanings 

of both words were already used at the first level. Besides, the findings indicated

that the vocabulary in level 2 (4th-6th grade) had the widest range of vocabulary,

which contributed to the increasing number of vocabulary of learners more than 

other levels did.
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26
วงศัพท์ในแบบเรียนภาษาไทย: การศึกษาตามแนวทางภาษาศาสตร์คลังข้อมูล

วารสารพัฒนบริหารศาสตร์ 	 ปีที่ 58 ฉบับที่ 3/2561

บทน�ำ (Introduction)

	 ปัญหาเกีย่วกบัการเรยีนการสอนภาษาไทยโดยเฉพาะอย่างยิง่ประเดน็ทีว่่าเดก็ไทยทีศ่กึษามาระยะ

หน่ึงแล้วยังอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ เป็นประเด็นส�ำคัญประเด็นหนึ่งที่ยังมีการถกเถียงกันอยู่ในปัจจุบัน

มหีน่วยงาน นกัวชิาการ ผูเ้ชีย่วชาญด้านภาษาหลายฝ่ายต่างหยบิยกประเดน็นีข้ึน้มาพดูคยุและเหน็ว่าปัญหา

ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ ตั้งแต่หลักสูตร นโยบาย ผู้บริหาร ครูผู้สอน ผู้ปกครอง นักเรียน

รวมไปถึงแบบเรียนหรือสื่อการเรียนการสอนภาษาไทย เฉลิมลาภ ทองอาจ (2557) ตั้งข้อสังเกตว่าจะเป็นไป

ได้หรือไม่ที่สื่อการเรียนการสอนภาษาไทย “มีลักษณะยัดเยียดความรู้ปลีกย่อยที่ไม่จ�ำเป็น ไม่เหมาะสมกับ

พัฒนาการของเด็ก” ซึ่งเราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าสื่อการเรียนการสอนเหล่านี้มีบทบาทอย่างมากต่อการเรียนรู้

ของนักเรียน เนื่องจากเป็นสิ่งที่บรรจุ “ความรู้” เกี่ยวกับภาษาไทยในแง่มุมต่าง ๆ  ทั้งค�ำศัพท์ หลักไวยากรณ์ 

วิธีการประสมค�ำ ฯลฯ โดยหลักการแล้วแง่มุมต่าง ๆ เหล่านี้ควรพัฒนาระดับความยากข้ึนตามช่วงช้ัน

ที่สูงขึ้นด้วย

	 การเรียนรูค้�ำศพัท์เป็นเรือ่งพืน้ฐานในการเรยีนรูภ้าษา แนวคดิเรือ่งการคดัเลอืกค�ำศพัท์ให้เหมาะสม

กับการเรียนการสอนภาษาในระดับต่าง ๆ เป็นที่ยอมรับและใช้กันมานาน เนื่องจากการรู้ค�ำศัพท์เป็นปัจจัย

หนึ่งที่มีความส�ำคัญต่อการอ่านเพื่อความเข้าใจ (Loraine, 2008; กระทรวงศึกษาธิการ, 2532)

การคัดเลือกค�ำศัพท์ที่เหมาะสมจะมีส่วนช่วยในการเรียนรู้อย่างมาก หากค�ำศัพท์เหล่านั้นสอดคล้องกับ

พัฒนาการการเรียนรู้ของนักเรียนแล้ว นักเรียนจะสามารถท�ำความเข้าใจตามได้ง่ายและเกิดพัฒนาการ

ที่มีล�ำดับต่อเนื่องจากง่ายไปยาก จนน�ำไปสู่สัมฤทธิผลในการเรียนรู้ภาษา

	 หลักเกณฑ์ส�ำคัญข้อหน่ึงที่ใช้ประกอบการคัดเลือกค�ำศัพท์ท่ีเหมาะสมต่อการเรียนการสอนใน

ระดับต่าง ๆ คือ การพิจารณาจากความถี่ของค�ำที่ปรากฏใช้จริง โดยรายการค�ำศัพท์หลายรายการคัดเลือก

จากค�ำศัพท์ที่มีความถี่ในการปรากฏสูงจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ (Carroll, Davies, & Richman, 1971; 

Coxhead, 2000; West, 1953; Xue & Nation, 1984) โดยอาศัยพื้นฐานที่ว่าค�ำที่ปรากฏบ่อย ๆ เป็น

องค์ประกอบส�ำคัญและจ�ำเป็นในการสื่อสาร ผู้เรียนภาษาควรศึกษาค�ำเหล่านี้ก่อนค�ำอื่น ๆ ท่ีปรากฏ

ด้วยความถี่ต�่ำ

	 จากแนวคิดดังกล่าวน�ำไปสู่การวิจัยระดับชาติในประเทศไทย โดยระหว่างปี พ.ศ. 2529-2531 

กระทรวงศึกษาธิการ (2532) ได้ด�ำเนินการศึกษาค�ำพื้นฐานท่ีใช้ในการเรียนการสอนภาษาไทย ระดับ

ประถมศึกษา จากการสัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง คัดเลือกค�ำศัพท์ท่ีปรากฏด้วยความถ่ีสูงมาวิเคราะห์

ได้บัญชีค�ำพื้นฐานทั้งสิ้น 4 บัญชี ได้แก่ บัญชีค�ำพื้นฐานหรือค�ำคุ้นตาส�ำหรับเด็กเล็ก บัญชีค�ำพื้นฐาน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 2 และ 3 รวมทั้งสิ้น 3,258 ค�ำ โดยมีบางค�ำเป็นค�ำร่วมอยู่ในบัญชีค�ำของแต่ละกลุ่ม

อายุด้วย จากการศึกษาในครั้งนี้ กระทรวงศึกษาธิการได้ระบุข้อเสนอแนะว่าควรมีการศึกษาค�ำจากหนังสือ

เรียน หนังสืออ่านประกอบ ค�ำที่ใช้ในวิทยุ โทรทัศน์ และหนังสือพิมพ์ เพื่อน�ำมาเปรียบเทียบกับค�ำท่ี

นักเรียนใช้พูด และควรน�ำค�ำที่ศึกษาเหล่านั้นมาจัดเป็นประมวลค�ำศัพท์วิชาการในสาขาวิชาต่าง ๆ เพื่อ
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น�ำไปใช้สร้างสื่อการเรียนการสอน นอกจากนี้ การศึกษาค�ำพื้นฐาน น่าจะมีการศึกษาเป็นระยะ ๆ  เพื่อให้ทัน

กบัความเจรญิของสงัคมด้วย อย่างไรกดี็ หลงัจากนัน้กย็งัไม่มผีูใ้ดศึกษาเกีย่วกบัค�ำศพัท์พืน้ฐานดงักล่าวอกีเลย

	 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการหารายการค�ำศัพท์ที่สามารถใช้ในการเรียนการสอนภาษาไทยได้นั้น เป็น

ประเดน็ส�ำคญัทีต้่องมกีารศึกษาวจัิยอย่างลกึซึง้ และเพือ่ทีจ่ะได้ข้อมูลเบือ้งต้น การส�ำรวจและวิเคราะห์ข้อมลู

เน้ือหาภาษาท่ีพบในแบบเรยีนทีม่อียูน่ัน้เป็นสิง่จ�ำเป็น เพือ่ให้เหน็รายการค�ำศพัท์ทีไ่ด้บรรจใุนหลกัสตูรจรงิ ๆ  

ที่เกิดขึ้น ว่ามีการเปลี่ยนแปลงในแต่ละระดับอย่างไร การศึกษาเปรียบเทียบลักษณะนี้จะช่วยให้เห็นภาพ

การเปลี่ยนแปลงและการพัฒนารายการค�ำศัพท์ท่ีใช้ได้ชัดเจนข้ึน ซ่ึงเป็นพื้นฐานท่ีจ�ำเป็นต่อการน�ำเสนอ

รายการค�ำที่เหมาะแก่การเรียนการสอนภาษาไทยในระดับชั้นต่าง ๆ ต่อไป งานวิจัยชิ้นนี้จึงเป็นการต่อยอด

งานวิจัยด้านค�ำศัพท์พ้ืนฐานภาษาไทยที่กระทรวงศึกษาธิการได้เคยท�ำไว้ในอดีต โดยจะศึกษาวิเคราะห์

ค�ำศัพท์ที่ปรากฏในแบบเรียนภาษาไทย ครอบคลุมการศึกษาข้ันพ้ืนฐานท้ังหมด (เริ่มเรียน–มัธยมศึกษา

ตอนปลาย) ตั้งแต่หลักสูตร 2503-2544

	 ค�ำถามส�ำคัญในงานวิจัยชิ้นน้ีคือค�ำศัพท์ในแบบเรียนภาษาไทยจากช่วงชั้นต่าง ๆ มีลักษณะเป็น

อย่างไร ค�ำศัพท์จากช่วงชั้นที่สูงกว่าจะมีจ�ำนวนมากกว่าและครอบคลุมค�ำศัพท์ท่ีปรากฏในช่วงช้ันท่ีต�่ำกว่า

หรือไม่ และเมื่อพิจารณาความยากง่ายในแง่จ�ำนวนพยางค์ ความทึบใสทางความหมาย และลักษณะ

ทางความหมายของค�ำศัพท์จะพบว่าช่วงชั้นที่สูงกว่านั้นยากกว่าช่วงชั้นที่อยู่ต�่ำกว่าในทุกมิติหรือไม่ อย่างไร

	 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก มุ่งเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมี

การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นจ�ำนวนมากภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน วิเคราะห์ข้อมูลและใช้วิธีการทางสถิติมา

ยืนยันผล แต่การวิเคราะห์ความหมายของค�ำจ�ำเป็นต้องลงรายละเอียด ในส่วนน้ีจึงด�ำเนินตามหลักเกณฑ์

ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อแยกแยะความหมายแบบต่าง ๆ โดยพิจารณาจากบริบททีละตัวอย่าง ต้องใช้

ความรู้ความเข้าใจทางภาษาศาสตร์แบบเฉพาะในการวิเคราะห์ความหมาย จึงไม่สามารถตรวจสอบ

ความน่าเชื่อถือด้วยวิธี Intercoder for Reliability ได้ ซึ่งถือเป็นข้อจ�ำกัดในงานวิจัยชิ้นนี้

วัตถุประสงค์การวิจัย (Objectives)

	 1.	เพื่อศึกษาพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงของรายการค�ำศัพท์ในแบบเรียนภาษาไทย ตั้งแต่

		  ระดับเริ่มเรียน–มัธยมศึกษาตอนปลาย ว่ามีขนาดของวงศัพท์ขยายออกไปอย่างไร

	 2.	เพื่อศึกษาความยากง่ายในแง่จ�ำนวนพยางค์และความทึบใสทางความหมายของค�ำศัพท์ใน

		  ช่วงชั้นต่าง ๆ

	 3.	เพื่อศึกษาการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงทางความหมายของค�ำกริยาที่ปรากฏบ่อยเป็นคู่แรก

		  จากช่วงชั้นต่าง ๆ
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สมมติฐานการวิจัย (Research Hypothesis)

	 1.	ค�ำศัพท์ในช่วงชั้นที่สูงกว่าจะมีจ�ำนวนมากกว่าและครอบคลุมค�ำศัพท์ในช่วงชั้นที่ต�่ำกว่า

	 2.	ค�ำศัพท์ที่พบในช่วงชั้นที่สูงกว่ามีค�ำ 3 พยางค์ขึ้นไปมากกว่า และมีค�ำทึบมากกว่าช่วงชั้น

		  ที่ต�่ำลงมา

	 3.	ค�ำกริยาที่ปรากฏบ่อยเป็นคู่แรกจากช่วงชั้นที่สูงกว่าปรากฏลักษณะทางความหมายและการใช้

		  มากกว่าช่วงชั้นที่ต�่ำลงมา

นิยามศัพท์เฉพาะเชิงปฏิบัติการ (Operational Definition)

	 1.	รูปศัพท์ หมายถึง ค�ำศัพท์แต่ละค�ำที่มีรูปเขียนแตกต่างกัน ตรงกับมโนทัศน์ในภาษาอังกฤษว่า 

		  type เช่น ฉันชอบเดินไปกินไป ประโยคนี้มี 5 รูปศัพท์ ได้แก่ ฉัน ชอบ เดิน ไป กิน

	 2.	รูปปรากฏ หมายถึง จ�ำนวนการปรากฏของรูปศัพท์ทุก ๆ ครั้ง ตรงกับมโนทัศน์ในภาษาอังกฤษ

		  ว่า token เช่น ฉันชอบเดินไปกินไป ประโยคนี้มี 6 รูปปรากฏ ได้แก่ ฉัน ชอบ เดิน ไป กิน 

		  ไป (นับ ไป 2 ครั้ง)

	 3.	ค�ำ 3 พยางค์ หมายถึง ค�ำที่มีจ�ำนวนพยางค์ตั้งแต่ 3 พยางค์ขึ้นไป

	 4.	ค�ำประกอบ คือ ค�ำที่สร้างขึ้นจากค�ำ มากกว่า 1 ค�ำมาประกอบกันเป็นค�ำใหม่ รวมความถึง

		  ค�ำประสาน ค�ำซ�้ำ ค�ำซ้อน และค�ำประสม

	 5.	ความทึบใสทางความหมาย หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างความหมายของค�ำประกอบกับ

		  ความหมายของค�ำย่อยภายในค�ำประกอบนั้น

	 6.	ค�ำใส (transparent word) หมายถึง ค�ำที่ความหมายของค�ำประกอบเทียบเท่าหรือใกล้เคียง

		  กับการน�ำเอาความหมายของค�ำย่อยภายในค�ำประกอบ มาประกอบกัน 

	 7.	ค�ำทึบ (opaque word) หมายถึง ค�ำท่ีความหมายของค�ำประกอบไม่สามารถตีความได้โดย

		  น�ำเอาความหมายของค�ำย่อยภายในค�ำประกอบมาประกอบกัน แต่มีความหมายอื่นที่ต่างไป 

ทบทวนวรรณกรรม/แนวคิดที่เกี่ยวข้อง (Literature Review)

	 การทบทวนวรรณกรรมในส่วนน้ีจะเน้นที่หลักและเกณฑ์ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยจะอธิบาย

เกี่ยวกับแนวคิดในการพิจารณาความยากง่ายของค�ำเป็นล�ำดับแรก แล้วตามมาด้วยแนวคิดเกี่ยวกับความ

หลากหลายทางความหมายของค�ำ ทั้งน้ีจะใช้แนวคิดต่าง ๆ เหล่านี้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล

รายการค�ำศัพท์ทั้งหมด



29
ธารทอง แจ่มไพบูลย์ และ วิโรจน์ อรุณมานะกุล

NIDA Development Journal	 Vol. 58 No. 3/2018

	 ความยากง่ายของค�ำ

	 ความยากง่ายของค�ำเก่ียวข้องกับการเลือกรายการค�ำท่ีเหมาะสมส�ำหรับช้ันเรียนต่าง ๆ โดยหลัก 

ค�ำยากไม่ควรปรากฏมากนักในช่วงชั้นต้น ๆ ค�ำถามส�ำคัญ คือ เราจะพิจารณาอย่างไรว่าค�ำใดยากหรือ

ง่ายกว่ากัน หากมองว่าค�ำมีมิติด้านรูปกับความหมาย ในมิติรูป มีหลายงานท่ีมองความยากง่ายว่าข้ึนกับ

จ�ำนวนพยางค์ของค�ำ โดยมองว่าค�ำที่มีจ�ำนวนพยางค์มากจะยากกว่าค�ำที่มีพยางค์น้อย เช่น งานของ

กติตพิงษ์ ทววีงษ์ (2538) ทีศ่กึษาเปรยีบเทยีบระดบัความยากง่ายต่อการอ่านของหนงัสอืพมิพ์บางกอกโพสต์

และเดอะเนช่ัน นอกจากจ�ำนวนพยางค์ ก็มีผู ้ที่มองว่าจ�ำนวนพยัญชนะต้นที่มีมากกว่าจะท�ำให้ค�ำนั้น

ยากกว่าด้วยเช่นกัน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2532)

	 ในมิติความหมาย ความยากง่ายของค�ำอาจเห็นได้จากการประสมค�ำข้ึนเป็นค�ำใหม่ ค�ำประสม

มีทั้งแบบที่เป็นค�ำทึบ ค�ำใส ความทึบใสทางความหมายคือสิ่งซ่ึงแสดงความเก่ียวข้องสัมพันธ์กันระหว่าง

ความหมายของค�ำประกอบกับความหมายของค�ำย่อยที่เป็นองค์ประกอบของค�ำประกอบนั้น ๆ หาก

ความหมายของค�ำประกอบเทียบเท่าหรือใกล้เคียงกับการน�ำเอาความหมายของค�ำย่อยภายในค�ำมา

ประกอบกัน จะจัดว่าค�ำนั้น ๆ เป็นค�ำใส (transparent word) ในทางกลับกันหากความหมายของ

ค�ำประกอบไม่สามารถตีความได้จากการประกอบความหมายของค�ำย่อยภายในค�ำ แต่มีความหมายอื่น

กจ็ะจดัให้ค�ำนัน้ ๆ  เป็นค�ำทบึ (opaque word) โดยผู้วจิยัน�ำความคดินีม้าจากงานของเพยีรศริ ิวงศ์วภิานนท์ 

(2531) ที่ศึกษาเกี่ยวกับค�ำซ้อนในภาษาไทยโดยระบุว่า ความหมายของค�ำซ้อนอาจไม่เกี่ยวข้องกับ

องค์ประกอบของค�ำซ้อนนั้น ๆ ก็ได้ เช่น เสียดสี กดขี่ ย่อยยับ เป็นต้น ซึ่งแนวคิดเรื่องความทึบใสทาง

ความหมายน้ีสามารถใช้อธบิายค�ำในกลุม่ค�ำประสมได้ด้วยเช่นกนั เช่นค�ำว่า หางเสอื ทีห่มายถงึเครือ่งถอืท้าย

เรือ และแม้ว่าในงานของเพียรศิริจะไม่ได้ระบุลงไปชัดเจนว่าความหมายในลักษณะดังกล่าวจะเก่ียวข้องกับ

ความยากง่ายของค�ำ แต่ในเชิงการใช้ภาษา หากผู้เรียนไม่สามารถเดาความหมายของค�ำหนึ่ง ๆ ได้เนื่องจาก

ความหมายน้ัน ๆ ไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับองค์ประกอบภายในค�ำเลย ค�ำดังกล่าวก็น่าจะเข้าใจได้ยากกว่า

ค�ำที่สามารถเดาความหมายจากองค์ประกอบได้

	 ไม่เพียงความทึบใสทางความหมายของค�ำเท่านั้น ความหมายที่ถูกใช้จริงของค�ำก็ยังน่าสนใจ 

เนื่องจากค�ำจ�ำนวนไม่น้อยในภาษาไทยเป็นค�ำหลายความหมาย ความหมายพื้นฐานที่สุดซึ่งมีแนวโน้ม

ว่าเป็นความหมายแรกที่ถูกบรรจุไว้ในพจนานุกรมน่าจะเป็นความหมายที่ง่ายที่สุด ในขณะที่ความหมาย

อื่น ๆ ที่ขยายจากความหมายพื้นฐานดังกล่าวน่าจะเพิ่มระดับความยากมากยิ่งขึ้นไปด้วย

	 นอกจากมติิรปูและความหมายของค�ำแล้ว ความยากง่ายยงัอาจพจิารณาจากการใช้หรอืความเข้าใจ

ในการใช้ค�ำต่าง ๆ ซึ่งก็มีงานของกระทรวงศึกษาธิการ (2532) ที่ก�ำหนดความยากโดยการทดสอบว่า

นักเรียนรู้จักและเข้าใจค�ำต่าง ๆ มากน้อยเพียงใดผ่านการอ่านออกเสียงและสะกดค�ำ ค�ำที่นักเรียน

ส่วนใหญ่อ่าน และ/หรือ สะกดผิดก็จะถูกจัดกลุ่มว่ายากกว่าค�ำที่นักเรียนอ่านและสะกดได้ถูกต้อง
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	 ในบทความชิ้นน้ี ผู้วิจัยต้องการศึกษาเปรียบเทียบวงศัพท์ระหว่างช่วงชั้นต่าง ๆ โดยจะไม่ลง

รายละเอียดไปที่การใช้จริงของนักเรียนได้ จึงเน้นศึกษาจากรายการค�ำศัพท์ท่ีปรากฏใช้จริงในแบบเรียน

ระดับต่าง ๆ โดยจะวิเคราะห์เปรียบเทียบความยากง่ายในเรื่องจ�ำนวนพยางค์ ความทึบใสทางความหมาย 

รวมถึงความหลากหลายทางความหมายของค�ำ

	 ความหลากหลายทางความหมายของค�ำ

	 ค�ำศัพท์ในภาษาไทยจ�ำนวนหนึ่งเป็นค�ำที่มีหลายความหมาย หลายหน้าที่ อาจเป็นได้ทั้งที่พ้องกัน

โดยบังเอิญ ไม่มีความเกี่ยวข้องทางความหมายกัน หรืออาจเป็นค�ำหลายความหมายท่ีเกิดจากการขยาย

ความหมายและหน้าท่ี (Semantic/Functional Extension) รวมไปถึงการผ่านกระบวนการกลายเป็นค�ำ

ทางไวยากรณ์ (Grammaticalization) ค�ำว่า ไป และ มา ก็อยู่ในกลุ่มนี้ด้วย

	 ผู้วิจัยพบว่า ค�ำว่า มา ปรากฏอยู่ในบทแรกของหนังสือเรียนภาษาไทยชั้นประถมศึกษาปีที่ 1

หลักสูตร 2533 ฉบับกระทรวงศึกษาธิการ นั่นคือประโยค “ตา มา รถไฟ” จะเห็นได้ว่า มา ในที่นี้ ท�ำหน้าที่

เป็นกริยาหลักและกริยาเดียวของประโยค จึงสันนิษฐานได้ว่า ไป และ มา ในฐานะค�ำกริยาหลัก ควรเป็น

ความหมายหลักพ้ืนฐานความหมายแรกที่ควรเรียนรู้ก่อน ซ่ึงสอดคล้องกับการนิยามความหมายของท้ัง

สองค�ำนี้ในพจนานุกรมเล่มต่าง ๆ (นววรรณ พันธุเมธา, 2555; “พจนานุกรมฉบับมติชน,” 2547; 

ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ท่ีนิยามความหมายแรกของ ไป และ มา เป็นความหมายของค�ำกริยาหลักใน

ประโยค นอกจากนี้ ยังสันนิษฐานต่อไปว่า ไป และ มา ในฐานะค�ำกริยาหลักและกริยาเดียวของประโยค

น่าจะพบมากที่สุดในช่วงชั้นที่ 1 หรือประถมต้น เนื่องจากโครงสร้างประโยคจะไม่ซับซ้อนนัก

	 ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า ไป และ มา สามารถปรากฏในต�ำแหน่งค�ำกริยาน�ำและกริยารอง

เพ่ือช่วยเสริมความหมายของค�ำกริยาหลักได้ด้วยนั้น โครงสร้างการปรากฏดังกล่าวมีลักษณะเป็นค�ำกริยา

ทีเ่รียงต่อกนั หรอืทีน่กัภาษาศาสตร์เรยีกว่า หน่วยสร้างกรยิาเรยีง (Serial verb construction) ซ่ึงเกรยีงไกร 

วัฒนาสวัสดิ์ (2544) อธิบายไว้ว่า หมายถึง หน่วยสร้างท่ีเกิดจากการเรียงกันของค�ำกริยาสองตัวหรือ

มากกว่า โดยที่ค�ำกริยาทุกตัวเหล่าน้ันต้องสามารถปรากฏเป็นกริยาเดี่ยวในประโยคได้ อาจมีประธาน

ร่วมกันหรือไม่ก็ได้ แต่ต้องมีกาล (Tense) หรือการณ์ลักษณะ (Aspect) เดียวกัน ต้องไม่มีลักษณะใด ๆ 

ที่แสดงว่ากริยาตัวที่หนึ่งและสองอยู่คนละประโยครวมถึงต้องไม่ปรากฏค�ำเชื่อมระหว่างกริยาทั้งสองนั้น 

นอกจากน้ี ค�ำกริยาที่ปรากฏอยู่ในหน่วยสร้างกริยาเรียงอาจเป็นกริยาแสดงการกระท�ำ (Action verb)

หรือกริยาแสดงสภาพ (State verb) ก็ได้ โดยจุดก�ำเนิดของหน่วยสร้างกริยาเรียงนี้เกิดจากปรากฏการณ์

สุญรูป (Zero anaphora) คือ มีการละค�ำนามในต�ำแหน่งประธานหรือกรรมของประโยค ท�ำให้เกิดการเรียง

ล�ำดับเหตุการณ์ขึ้นในภาษา (Serialization) จนเกิดเป็นกริยาเรียงดังกล่าวขึ้น

	 ด้วยเหตุที่มีการละค�ำนามในต�ำแหน่งต่าง ๆ ของประโยค ประโยคที่เกิดขึ้นใหม่จึงน่าจะมีความ

ซับซ้อนมากขึ้น ไป และ มา ที่เป็นส่วนหนึ่งของกริยาเรียงจึงน่าจะมีโครงสร้างท่ีซับซ้อนกว่ากริยา ไป–มา 
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ที่พบเดี่ยว ๆ ยิ่งไปกว่านั้นยังพบอีกว่า ไป และ มา ที่ปรากฏอยู่ในหน่วยสร้างกริยาเรียงนี้มีลักษณะ

ทางความหมายที่แตกต่างกันไปขึ้นกับต�ำแหน่งและค�ำกริยาที่ปรากฏร่วมด้วย กล่าวคือ เมื่อ ไป และ มา 

ปรากฏหน้าค�ำกริยาอื่น จะแสดงความหมายในเชิงการเคลื่อนที่เพื่อ ไป/มา กระท�ำการบางอย่าง อาจเป็น

การบอกทิศทาง เช่น เขาไปซื้อของ หรือแสดงการเปลี่ยนสภาพบางอย่าง เช่น อย่ามาอิจฉาฉันเลย เป็นต้น 

หรือเม่ือ ไป และ มา ตามหลังค�ำกริยาอื่น ก็จะแสดงความหมายได้สองความหมาย คือ แสดงทิศทาง

การเคล่ือนที่ของค�ำกริยาที่อยู่ข้างหน้า เช่น เขาเดินไปโรงเรียน และแสดงการณ์ลักษณะ เช่น เขาวิ่งมา

สักพักแล้ว (ชาฎินี มณีนาวาชัย, 2551)

	 ความหมายประจ�ำค�ำในฐานะค�ำกริยาหลักของ ไป และ มา หมายถึง “การเคลื่อนที่” จะเลือกใช้

ค�ำใดขึ้นกับจุดอ้างอิงของผู้พูด ความหมายของกริยาหลักดังกล่าวค่อนข้างใกล้เคียงกับ ไป และ มา ในฐานะ

กริยาน�ำและกริยารองที่ยังคงเสริมความหมายด้านทิศทาง ความหมายส่วนนี้จึงน่าจะถูกสอนในล�ำดับ

ต่อมา เนื่องจากแม้ว่าความหมายจะสื่อถึงทิศทาง คล้ายคลึงและใกล้เคียงกับค�ำกริยาหลัก แต่ลักษณะ

ทางโครงสร้างมีความซับซ้อนมากกว่า ส่วน ไป และ มา ที่มีความหมายขยับห่างออกจากการแสดงทิศทาง

การเคลื่อนที่ คือ แทนที่จะเป็นการเคลื่อนทางที่กายภาพ กลับแปรไปในเชิงการเคลื่อนที่ทางเวลาซึ่งมีความ

เป็นนามธรรมมากกว่า รวมถึงความหมายในเชิงการเปลี่ยนสภาพ และความหมายที่แสดงการณ์ลักษณะ 

ลักษณะดังกล่าวน่าจะซับซ้อนและเข้าใจยากขึ้นอีกขั้น ดังนั้น ลักษณะความหมายดังกล่าวน่าจะพบมากขึ้น

ในช่วงชั้นที่สูงขึ้นไปอีก ส่วนส�ำนวนที่มี ไป และ/หรือ มา เป็นองค์ประกอบถือเป็นกลุ่มก้อนความหมายใหม่ 

ผู้เรียนต้องเรียนรู้และตีความเพื่อเข้าใจความหมายของส�ำนวนเหล่านั้น ก็น่าจะถือได้ว่ามีระดับความยาก

เพิ่มขึ้นอีกขั้นหนึ่ง ดังนั้น รูปแบบโครงสร้างการปรากฏของ ไป และ มา ที่เริ่มเข้าใจได้ยากขึ้น ทั้งในฐานะ

ค�ำกริยาน�ำและกริยารอง รวมถึงส่วนหน่ึงของส�ำนวน น่าจะเป็นโครงสร้างท่ีปรากฏน้อยหรือไม่ปรากฏ

เลยในช่วงชั้นต้น แต่เพิ่มจ�ำนวนมากขึ้นในช่วงชั้นที่สูงกว่า

ระเบียบวิธีวิจัย (Research Methodology)

	 เพ่ือจะตอบค�ำถามในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจ�ำเป็นต้องสร้างคลังข้อมูลแบบเรียนภาษาไทยขึ้นมาก่อน

เป็นอันดับแรก แล้วจึงจะสามารถน�ำข้อมูลที่ได้จากคลังข้อมูลภาษามาศึกษาวิเคราะห์เป็นล�ำดับต่อไป

ในหัวข้อนี้จะแยกออกเป็นสองส่วน คือ 1) การสร้างคลังข้อมูล และ 2) การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การสร้างคลังข้อมูล

	 การสร้างคลังข้อมูลภาษาในงานวิจัยทางภาษาศาสตร์คลังข้อมูลนั้นมีความส�ำคัญและใช้เวลามาก

ผู้วิจัยได้สร้างคลังข้อมูลแบบเรียนภาษาไทย (Thai Textbook Corpus: TTC) ขึ้น โดยการสุ่มแบบเรียน

และหนังสืออ่านเพิ่มเติมสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ช่วงช้ันท่ี 1 (ระดับ

เริ่มเรียน–ประถมศึกษาปีที่ 3) ช่วงช้ันที่ 2 (ประถมศึกษาปีท่ี 4-6) ช่วงช้ันท่ี 3 (มัธยมศึกษาปีท่ี 1-3) 

และช่วงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปีที่ 4-6) ตามที่ระบุไว้ในหลักสูตร ดังต่อไปนี้
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	 1.	หลักสูตร พ.ศ. 2503

	 2.	หลักสูตรประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น พ.ศ. 2521

	 3.	หลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย พ.ศ. 2524

	 4.	หลักสูตร พ.ศ. 2521 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2533)

	 5.	หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544

	 ทั้งนี้ หลักสูตร 2503 เป็นหลักสูตรเดียวที่มีการแบ่งช่วงชั้นแตกต่างจากหลักสูตรอื่น ๆ กล่าวคือ 

ช่วงชั้นที่ 1 จะครอบคลุมระดับเริ่มเรียน-ประถมศึกษาปีที่ 4 ช่วงชั้นที่ 2 ครอบคลุมชั้นประถมศึกษาปีที่ 

5-7 ช่วงชั้นที่ 3 ครอบคลุมชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 และช่วงช้ันท่ี 4 ครอบคลุมช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4-5 

นอกจากนี้หลักสูตรในข้อ 2 และ 3 ที่ระบุข้างต้นผู้วิจัยจะถือเป็นข้อมูลแบบเรียนจากยุคเดียวกันเนื่องจาก

เกิดขึ้นในเวลาใกล้เคียงกัน และจะเรียกรวมว่าเป็นข้อมูลจากหลักสูตร 2521 อย่างไรก็ตาม ในบทความชิ้นนี้

จะยังไม่พิจารณาปัจจัยความแตกต่างในด้านมิติช่วงเวลา แต่สนใจศึกษาพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลง

ของวงศัพท์ตามช่วงชั้นที่สูงขึ้นก่อน

	 ข้อมูลแบบเรียนภาษาไทยถูกสุ่มขึ้นจากแบบเรียนตามช่วงช้ันและหลักสูตรดังกล่าวข้างต้นรวมท้ัง

สิ้น 354 เล่ม คัดเลือกเฉพาะส่วนที่เป็นข้อความต่อเนื่องและไม่รวมข้อมูลแบบฝึกหัด แบบคัดลายมือ

แบบเรียนท้องถิ่น/แบบเรียนเฉพาะกลุ่ม ภาษาในวรรณคดีชั้นสูง และค�ำประพันธ์ประเภทที่มีฉันทลักษณ์

ซับซ้อน1 คลังข้อมลูนีเ้ป็นตัวแทนภาษาไทยแบบทัว่ไป ขัน้ตอนการสร้างคลงัข้อมลูอาจสรปุเป็นแผนผงัได้ ดงันี้

1	 จ�ำเป็นต้องรวมค�ำประพันธ์ประเภทกลอนสี่ กลอนแปด เอาไว้ด้วย เนื่องจากข้อมูลลักษณะนี้ปรากฏเป็นจ�ำนวนมากในช่วงชั้นที่ 1
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	 สาเหตุที่ต้องก�ำกับข้อมูลที่เป็นชื่อเฉพาะ ก็เพื่อจ�ำแนกชื่อเฉพาะเหล่านี้ออกจากค�ำทั่วไปที่ต้องการ

ศึกษา เนื่องจากความถี่ในการปรากฏของค�ำเป็นปัจจัยส�ำคัญในการศึกษา เมื่อช่ือเฉพาะบางช่ือไปพ้องกับ

ค�ำทั่วไป เช่นค�ำว่า มานะ ในแง่ชื่อเฉพาะถือเป็นหนึ่งในตัวละครหลักของแบบเรียนหลักสูตร 2521 แต่ค�ำว่า 

มานะ นี้ ก็มีความหมายในฐานะค�ำทั่วไป ผู้วิจัยเห็นว่าควรแยก มานะ ที่เป็นชื่อเฉพาะออก เพื่อให้ความถี่

ของค�ำ ๆ  นี้ เป็นความถี่ที่เกิดจากการปรากฏใช้แบบค�ำทั่วไปไม่ใช่ชื่อเฉพาะ จึงได้ด�ำเนินการก�ำกับชื่อเฉพาะ

ที่ปรากฏในแบบเรียนให้มากที่สุดเท่าที่จะท�ำได้

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากคลังข้อมูลที่สร้างขึ้นนั้นแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์

วงศัพท์ของช่วงชั้นต่าง ๆ 2) ความยากง่ายของค�ำศัพท์ในแง่จ�ำนวนพยางค์และความทึบใสทางความ

ภาพที่ 1: ขั้นตอนการสร้างคลังข้อมูล

Figure 1: The Process of Corpus Compilation
ที่มา: จากการรวบรวมข้อมูล

Source: From data collection

➤

➊ คัดเลือกแบบเรียนและหนังสืออ่านเพิ่มเติมโดยอิงจากค�ำสั่งกระทรวงศึกษาธิการฉบับต่าง ๆ 
ในหลักสูตรเก่าที่หาหนังสือได้ไม่ครบจ�ำเป็นต้องเก็บข้อมูลเท่าที่หาได้ ส่วนหลักสูตรใหม่ที่มีแบบเรียน

จากหลายส�ำนักเลือกจากความนิ ยมและสุ่มโดยการจับสลาก และเลือกพิมพ์ข้อมูลภายในเล่ม
ด้วยการสุ่มหน้าให้กระจายทั่วทั้งเล่ม

➤

➤

➤

➤

➤

➤

➋ พิมพ์ข้อมูลแบบเรียนลงคอมพิวเตอร์ จัดเก็บแยกเล่มแยกไฟล์ในรูปแบบ .txt

➌ ก�ำกับชื่อเฉพาะประเภทชื่อบุคคล เช่น <NE>มานะ|</NE>

ตัดบางส่วนไม่ได้

ตัดได้ทั้งหมด

➍ น�ำเข้าโปรแกรมตัดค�ำ

Thai Word Segmentation 2.1

➎ ตรวจสอบแก้ไขข้อมูล

➏ น�ำเข้าโปรแกรมนับจ�ำนวนค�ำทั้งหมดและประมวลผลรายการค�ำ

➐ ได้รายการค�ำที่แจกแจงค่าความถี่
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หมาย และ 3) ความยากง่ายของค�ำศัพท์ในแง่ความหมายและการใช้ แต่ละส่วนจะมีรูปแบบการวิเคราะห์ที่

แตกต่างกัน รายละเอียดแต่ละส่วน เป็นดังนี้

	 การวิเคราะห์วงศัพท์ในแต่ละช่วงชั้น ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีเขียนขึ้นมาประมวลผลข้อมูล

รายการค�ำ พิจารณาข้อมูลจาก 4 ช่วงชั้น ทั้งรูปศัพท์และรูปปรากฏ ดูการกระจายตัวของค�ำศัพท์ตามช่วง

ความถี่ต่าง ๆ เปรียบเทียบการปรากฏของค�ำศัพท์ในแต่ละช่วงช้ัน พิจารณาจ�ำนวนค�ำศัพท์ท่ีเพิ่มข้ึนและ

เกิดร่วมกัน ค�ำนวณออกมาเป็นร้อยละ โดยผู้วิจัยต้องการศึกษาว่ามีการเพ่ิมข้ึนของวงศัพท์ท่ีนักเรียน

ในแต่ละระดับจะได้พบในแบบเรียนเมื่อเรียนจบช่วงชั้นนั้น ๆ มากน้อยเพียงใด ผู้วิจัยจึงจะเปรียบเทียบ

รายการค�ำศัพท์ที่พบในแต่ละช่วงชั้น กล่าวคือ เทียบรายการศัพท์ประถมปลายกับประถมต้น เทียบรายการ

ค�ำศัพท์ของมัธยมต้นกับของประถมต้นและปลายรวมกัน แล้วจึงเทียบรายการค�ำศัพท์ของมัธยมปลาย

กับของทั้งชั้นประถมต้น ประถมปลายและมัธยมต้นรวมกัน

	 การวิเคราะห์ความยากง่ายของค�ำศัพท์ในแง่จ�ำนวนพยางค์และความทึบใสทางความหมาย

เมื่อได้รายการค�ำศัพท์ทั้งหมดมาแล้ว พิจารณาจ�ำนวนพยางค์และความทึบใสทางความหมายของค�ำศัพท์

ทีละค�ำ มิติเรื่องจ�ำนวนพยางค์วิเคราะห์จ�ำแนกเป็น 1) ค�ำ 1 พยางค์ 2) ค�ำ 2 พยางค์ และ 3) ค�ำที่มีตั้งแต่

3 พยางค์ขึ้นไป ส่วนเรื่องความทึบใสทางความหมาย ผู ้วิจัยได้ปรับเปลี่ยนจากเกณฑ์การวัดระดับ

ความสัมพันธ์ทางความหมาย (degree of semantic relatedness) ของนากี้และแอนเดอร์สัน (Nagy & 

Anderson, 1984) จ�ำแนกออกเป็น 4 กลุ่ม SEM 0-3 รายละเอียดของแต่ละกลุ่ม เป็นดังนี้

	 1)	SEM 0 คือ ค�ำเดี่ยว อาจมี 1 พยางค์หรือหลายพยางค์ก็ได้ เช่น ฉัน ข้าพเจ้า นาฬิกา เป็นต้น

	 2)	SEM 1 คือ ค�ำประกอบ ประเภทค�ำใส โดยเป็นค�ำท่ีความหมายรวมมาจากองค์ประกอบ

มส่ีวนหลกัส่วนขยาย (Head-modifier) หรอืค�ำทีใ่ช้องค์ประกอบตวัใดตวัหนึง่แทนได้ (ในกรณทีีอ่งค์ประกอบ

ทั้งหมดมีความหมายไปในทางเดียวกัน) ได้แก่ ค�ำประสานและค�ำซ�้ำท้ังหมด ค�ำซ้อนและค�ำประสมบางค�ำ 

เช่น นักเรียน สบ๊ายสบาย เด็ก ๆ ร่างกาย ดอกไม้ เป็นต้น

	 3)	SEM 2 คือ ค�ำประกอบ ก�้ำกึ่ง ไม่ใส ไม่ทึบ ความหมายของค�ำยังเกี่ยวข้องกับความหมาย

ขององค์ประกอบบ้าง แต่ไม่ชัดเจนนัก หรือค�ำท่ีความหมายอยู่ท่ีองค์ประกอบตัวใดตัวหนึ่งเท่านั้น (กรณี

ที่องค์ประกอบมีความหมายไม่เป็นไปในทางเดียวกัน) ได้แก่ ค�ำซ้อนและค�ำประสมบางค�ำ เช่น เดินทาง 

ช่วยเหลือ แทรกซ้อน เป็นต้น

	 4)	SEM 3 คือ ค�ำประกอบ ประเภทค�ำทึบ ความหมายย้ายที่ เปลี่ยนไปโดยสิ้นเชิง ได้แก่ ค�ำซ้อน

และค�ำประสมบางค�ำ เช่น รับรอง หลักฐาน ผลักดัน ดูดดื่ม เป็นต้น

	 เมื่อได้ผลการวิเคราะห์ทั้งสองส่วนดังกล่าวแล้ว น�ำผลวิเคราะห์ที่ได้เข้าโปรแกรมคอมพิวเตอร์

ที่เขียนขึ้นเพื่อประมวลออกมาว่าค�ำศัพท์ในแต่ละช่วงชั้นมีจ�ำนวนพยางค์และความทึบใสทางความหมาย

แตกต่างกันหรือไม่ ในส่วนน้ีจะใช้สถิติไคสแควร์ (chi-square) เพื่อทดสอบความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน

ระหว่างตัวแปรช่วงชั้นกับความยากง่ายในมิติจ�ำนวนพยางค์และความทึบใสทางความหมาย
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	 การวิเคราะห์ความยากง่ายของค�ำศัพท์ในแง่ความหมายและการใช้ การวิเคราะห์ในส่วนนี้

จ�ำเป็นต้องลงลึกในรายละเอียด จึงไม่สามารถวิเคราะห์ความหมายของทุกค�ำได้ ผู้วิจัยจึงเลือกค�ำกริยา

ที่ปรากฏบ่อยที่สุดคู่แรกซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามกันมาศึกษา คือค�ำว่า ไป และ มา สุ่มวิเคราะห์ตัวอย่างจากแต่ละ

คลังข้อมูลย่อย คลังละ 100 ตัวอย่าง รวมเป็น ไป 400 ตัวอย่าง และ มา 400 ตัวอย่าง ซึ่งจากการทบทวน

วรรณกรรม ลักษณะความหมายของ ไป และ มา อาจจ�ำแนกออกเป็นกลุ่มจากง่ายไปหายากได้ ดังนี้

	 1)	กริยาเดี่ยว-แสดงการเคลื่อนที่

	 2)	กริยาน�ำ/กริยารอง-แสดงการเคลื่อนที่เพื่อไปหรือมาท�ำอะไรบางอย่าง (เสริมความหมาย

เกี่ยวกับทิศทาง)

	 3)	กริยาน�ำ/กริยารอง-แสดงการเปลี่ยนสภาพ การณ์ลักษณะ และแสดงความเกินพอดี (เสริม

ความหมายที่ไม่เกี่ยวกับทิศทาง)

	 4)	ปรากฏอยู่ในส�ำนวน

	 เมื่อได้ผลการวิเคราะห์ลักษณะทางความหมายจากตัวอย่างท่ีสุ่มมาท้ังหมดแล้ว น�ำมาแจกแจง

เป็นตารางเพื่อดูสัดส่วนลักษณะความหมายที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงชั้น รวมถึง ไป และ มา ที่ปรากฏในช่วงชั้น

ที่สูงกว่ามีความหมายมากกว่าค�ำคู่นี้ที่ปรากฏในช่วงชั้นที่ต�่ำกว่าหรือไม่

ผลการศึกษา (Results)

	 ในหัวข้อนี้จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ซึ่งสอดคล้องไปกับการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว คือ

1) วงศัพท์ของช่วงชั้นต่าง ๆ จากคลังข้อมูลภาษา 2) ความยากง่ายของค�ำศัพท์ในแง่จ�ำนวนพยางค์และ

ความทึบใสทางความหมาย และ 3) ความยากง่ายของค�ำศัพท์ในแง่ความหมายและการใช้

	 วงศัพท์ของช่วงชั้นต่าง ๆ จากคลังข้อมูลภาษา

	 คลังข้อมูลที่ได้มีขนาด 3,037,772 รูปปรากฏ ซึ่งเป็นค�ำศัพท์ 19,494 รูปศัพท์ สามารถแบ่งออก

เป็นคลังข้อมูลย่อย (Subcorpora) 4 คลังตามช่วงช้ันต่าง ๆ โดยคลังข้อมูลย่อยท่ี 1 คือ คลังข้อมูลของ

ช่วงชั้นที่ 1 (TTC-Level 1: TTC-L1) คลังข้อมูลย่อยที่ 2 คือ คลังข้อมูลของช่วงชั้นที่ 2 (TTC-Level 2: 

TTC-L2) คลังข้อมูลย่อยที่ 3 คือ คลังข้อมูลของช่วงชั้นที่ 3 (TTC-Level 3: TTC-L3) และคลังข้อมูลย่อยที่ 4 

คือ คลังข้อมูลของช่วงชั้นที่ 4 (TTC-Level 4: TTC-L4) รายละเอียดตามตารางที่ 1
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วารสารพัฒนบริหารศาสตร์ 	 ปีที่ 58 ฉบับที่ 3/2561

ตารางที่ 1: จ�ำนวนค�ำในคลังข้อมูลย่อย

Table 1: Word Count in Subcorpora

คลังข้อมูลย่อย รูปศัพท์ รูปปรากฏ

TTC-L1 11,068 444,044

TTC-L2 13,579 704,289

TTC-L3 13,266 852,099

TTC-L4 13,266 1,037,340

รวม 19,494 3,037,772

ที่มา: จากการรวบรวมข้อมูล

Source: From data collection

	 แต่ละค�ำที่ปรากฏในรายการค�ำนั้นมีความถี่แตกต่างกันตั้งแต่ 1-63,126 ครั้ง ค�ำศัพท์

ราว 100 รูปศัพท์แรกมีความถี่สะสมรวมที่ร้อยละ 50 จากความถี่รวมทั้งหมดของคลังข้อมูล จึงจะเห็นได้ว่า

ค�ำที่ใช้มากจริง ๆ  มีอยู่ราว 100 ค�ำ ซึ่งหลายค�ำมีลักษณะเป็นค�ำหลายหน้าที่ หลายความหมาย เช่น ที่ ไป มา 

ขึ้น ลง เข้า ออก ว่า ให้ เป็นต้น จ�ำนวนครั้งในการปรากฏของค�ำศัพท์แต่ละค�ำถือว่าต่างกันอย่างชัดเจน

ในทีน้ี่จงึจะจ�ำแนกจ�ำนวนค�ำศัพท์ทีป่รากฏในแต่ละช่วงความถ่ีไว้ด้วย และเพ่ือเปรยีบเทียบสดัส่วนการปรากฏ

ในคลังข้อมูลย่อยทั้งสี่ที่แต่ละคลังย่อยมีจ�ำนวนรูปปรากฏไม่เท่ากัน จึงไม่สามารถน�ำความถี่ที่เกิดขึ้นจริง

(raw frequency) มาเปรียบเทียบกันโดยตรงได้ จ�ำเป็นต้องปรับฐานของจ�ำนวนรวมรูปปรากฏให้เท่ากัน

ก่อน โดยวิธีที่นิยมใช้คือการปรับฐานไปอยู่ที่ 1,000,000 เท่ากัน (per million words) (McEnery, Xiao, 

& Tono, 2006, p. 53) ซึ่งจากการปรับฐานดังกล่าวส่งผลต่อความถี่ในการปรากฏของค�ำศัพท์ใน TTC-L1 

เนื่องจากเป็นคลังข้อมูลย่อยที่มีขนาดเล็กที่สุด รูปปรากฏที่เดิมปรากฏเพียง 1 ครั้ง จึงถูกปรับขึ้นมาเป็น

2 ทั้งหมด ใน TTC-L1 จึงไม่ปรากฏรูปศัพท์ที่มีรูปปรากฏเพียง 1 ครั้งด้วยเหตุผลดังกล่าว

	 ผลที่ได้จากคลังข้อมูลย่อยทั้งสี่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ค�ำที่ปรากฏ 100 ครั้งขึ้นไปมีอยู่

เกือบ 1,200 รูปศัพท์ หรือราวร้อยละ 10 ของจ�ำนวนรูปศัพท์ทั้งหมดในแต่ละคลังข้อมูลย่อย เมื่อนับรวม

ค�ำที่ปรากฏมากกว่า 30 ครั้งในทั้งสี่คลังข้อมูลย่อยก็จะมีจ�ำนวนรูปศัพท์พอ ๆ กัน คิดเป็นร้อยละ 25 ของ

วงศัพท์ทั้งหมด ในขณะที่ค�ำซึ่งปรากฏด้วยความถี่ต�่ำกว่า 30 ครั้งมีปรากฏเป็นจ�ำนวนมาก ราวร้อยละ 75 

ของวงศพัท์ในแต่ละคลงัย่อย แต่ค�ำทีป่รากฏบ่อยในข้อมลูนีเ้มือ่คดิเป็นขนาดของรปูปรากฏกจ็ะเป็นปรมิาณ

ส่วนใหญ่ของคลังข้อมูล โดยเมื่อนับจ�ำนวนความถี่รวมของค�ำที่ปรากฏมากกว่า 30 ครั้งจะคิดเป็นประมาณ

ร้อยละ 93 ทั้งสี่คลังข้อมูลย่อยซึ่งก็เป็นลักษณะปกติของการใช้ภาษาโดยทั่วไป รายละเอียดตามภาพที่ 2
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	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ TTC-L1-4 พบว่ามีค�ำศัพท์ที่เกิดร่วมกันทั้ง 4 คลังข้อมูลเป็นจ�ำนวน 

7,322 ค�ำ นอกจากนี้ ยังมีค�ำศัพท์ที่เกิดร่วมกันใน 2 หรือ 3 คลังข้อมูล โดยเมื่อเทียบขึ้นไปทีละขั้นจากระดับ

ประถมต้นไปจนถึงมัธยมปลาย จะพบจ�ำนวนค�ำร่วม ดังนี้

	 TTC-L2 มีรูปศัพท์ร่วมกับ TTC-L1	 9,235	 ค�ำ	 คิดเป็นร้อยละ	 68.01 ของ TTC-L2 

	 TTC-L3 มีรูปศัพท์ร่วมกับ TTC-L1+2	 10,971	 ค�ำ	 คิดเป็นร้อยละ	 82.70 ของ TTC-L3 

	 TTC-L4 มีรูปศัพท์ร่วมกับ TTC-L1+2+3	 11,479	 ค�ำ	 คิดเป็นร้อยละ	 86.53 ของ TTC-L4 

	 จ�ำนวนค�ำทีเ่กดิร่วมกนัระหว่างช่วงชัน้ท่ีสงูข้ึนกบัช่วงชัน้ทีอ่ยูล่่างลงมาเพิม่มากข้ึนเรือ่ย ๆ  เนือ่งจาก

ในการพิจารณาเปรียบเทียบได้รวมช่วงชั้นที่อยู่ต�่ำกว่าช่วงช้ันท่ีต้องการเทียบเข้าไว้ด้วยกัน จนฐานใหญ่

ขึ้นเรื่อย ๆ  โดยตั้งอยู่บนหลักการที่ว่านักเรียนในช่วงชั้นที่สูงขึ้นนั้นจ�ำเป็นหรือควรจะได้เรียนรู้ค�ำศัพท์ในช่วง

ชัน้ทีต่นเองได้เคยผ่านมาแล้วท้ังหมด อย่างไรกต็าม พบว่าค�ำศพัท์ทีป่รากฏในช่วงช้ันทีส่งูกว่าไม่ได้ครอบคลุม

ค�ำศพัท์ทัง้หมดจากช่วงชัน้ทีต่�ำ่กว่า โดยครอบคลมุเพยีงบางส่วน เช่นเดยีวกบัค�ำศพัท์เฉพาะทีป่รากฏเฉพาะ

ในคลังข้อมูลย่อยคลังใดคลังหนึ่งเท่านั้น ก็มีปรากฏเพิ่มมากขึ้นเช่นกัน ค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกับช่วงชั้นอื่น ๆ  

ที่ไม่ใช่ช่วงชั้นก่อนหน้า (แถบสีขาว) ใน TTC-L2 และ TTC-L3 มีจ�ำนวนไม่มากนัก ซึ่งสัดส่วนปริมาณของ

ค�ำในกลุ่มนี้จาก TTC-L2 มีมากกว่า TTC-L3 รายละเอียดตามภาพที่ 3

ภาพที่ 2: จ�ำนวนค�ำศัพท์ที่ปรากฏในแต่ละช่วงความถี่

Figure 2: The Number of Vocabulary in each Frequency Range
ที่มา: จากการวิเคราะห์ข้อมูล

Source: From data analysis
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	 ผูว้จิยัน�ำข้อมลูค�ำศพัท์ทัง้หมดมาพจิารณาในแง่ของรปูศพัท์ทีเ่พิม่ขึน้ในแต่ละช่วงชัน้จากคลงัข้อมลู

ย่อยต่าง ๆ  เพื่อให้เห็นการขยายของวงศัพท์ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยที่รูปศัพท์ตั้งต้นใน TTC-L1 มีจ�ำนวน 11,068 

รูปศัพท์ พบว่าจ�ำนวนและร้อยละของรูปศัพท์ที่เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับช่วงชั้นที่อยู่ก่อนหน้าทั้งหมด เป็นดังนี้

	 เพิ่มขึ้นใน	 TTC-L2	 จ�ำนวน	 4,344	 รูปศัพท์2	 คิดเป็นร้อยละ 39.25

	 เพิ่มขึ้นใน	 TTC-L3	 จ�ำนวน	 2,295	 รูปศัพท์	 คิดเป็นร้อยละ 16.90

	 เพิ่มขึ้นใน	 TTC-L4	 จ�ำนวน	 1,787	 รูปศัพท์	 คิดเป็นร้อยละ 13.47

	 จากข้อมูลที่ได้จะเห็นว่าค�ำศัพท์เพิ่มขึ้นในช่วงช้ันท่ี 2 (ช่วงช้ันประถมศึกษาตอนปลาย) มากกว่า

ทีเ่พ่ิมขึน้ในช่วงชัน้อืน่ ๆ  แสดงให้เห็นว่าแบบเรียนส�ำหรบัเดก็ในช่วงอาย ุ9-11 ปี เป็นแบบเรยีนทีม่พีฒันาการ

ในการเพิ่มพูนค�ำศัพท์สูงสุด

ภาพที่ 3: สัดส่วนค�ำที่เกิดร่วมกันและค�ำที่เกิดเฉพาะในคลังข้อมูลย่อย

Figure 3: Proportion of Shared and Specific Word between Subcorpora
ที่มา: จากการวิเคราะห์ข้อมูล

Source: From data analysis

2	 ตัวเลขของจ�ำนวนรูปศัพท์ที่เพิ่มขึ้นในส่วนนี้ไม่สามารถค�ำนวณจากตัวเลขซึ่งแสดงในตารางท่ี 1 ได้ เน่ืองจากรูปศัพท์ท่ีปรากฏ

	 ในแต่ละคลังข้อมูลย่อยมีความแตกต่างกัน เช่น บางค�ำปรากฏใน TTC-L1 เท่านั้น ไม่ปรากฏใน TTC-L2 จึงไม่สามารถน�ำตัวเลข

	 มาหักลบกันได้โดยตรง ตัวเลขในส่วนนี้ได้จากการประมวลผลด้วยโปรแกรมเปรียบเทียบค�ำศัพท์ 

ค�ำร่วมกับช่วงชั้นก่อนหน้า ค�ำร่วมกับช่วงชั้นอื่น ค�ำเฉพาะช่วงชั้น
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	 ความยากง่ายของค�ำศัพท์ในแง่จ�ำนวนพยางค์และความทึบใสทางความหมาย

	 เมือ่พจิารณาการเปลีย่นแปลงด้านจ�ำนวนพยางค์ พบว่าสดัส่วนรปูศัพท์ของจ�ำนวนค�ำทีม่ ี1 พยางค์: 

ค�ำที่มี 2 พยางค์ : ค�ำที่มีตั้งแต่ 3 พยางค์ขึ้นไป ของ TTC-L1-4 อยู่ที่ราว 3 : 5 : 2 ตามล�ำดับ ในขณะที่

สัดส่วนของรูปปรากฏใน TTC-L1 อยู่ที่ประมาณ 27 : 6 : 1 ตามล�ำดับ ใน TTC-L2–3 มีสัดส่วน 20 : 5 : 1

และใน TTC-L4 มีสัดส่วน 16.5 : 4 : 1 (โดยจะพิจารณาเฉพาะค�ำ 3 พยางค์ ไม่รวมชื่อเฉพาะประเภทชื่อคน) 

นั่นคือในแง่ของรูปศัพท์ ค�ำ 2 พยางค์ > ค�ำ 1 พยางค์ > ค�ำ 3 พยางค์เสมอ ในขณะที่จ�ำนวนรูปปรากฏ

ค�ำ 1 พยางค์ > ค�ำ 2 พยางค์ > ค�ำ 3 พยางค์เสมอเช่นกัน ซึ่งจะน�ำผลส่วนนี้ไปอภิปรายต่อไป นอกจากนี้ 

หากคิดว่าข้อมูลภาษาที่ยิ่งมีค�ำหลายพยางค์เป็นจ�ำนวนมากจะยิ่งมีความยากมากขึ้น ข้อมูลภาษาในระดับ

ชั้นที่สูงขึ้นก็ควรจะมีจ�ำนวนรูปปรากฏของค�ำหลายพยางค์มากยิ่งขึ้น ในที่นี้ ผู้วิจัยจึงได้น�ำค่ารูปปรากฏของ

ค�ำที่มีจ�ำนวนพยางค์ 1 2 และ 3 พยางค์ที่นับได้ในแต่ละช่วงชั้นดังแสดงในตารางที่ 2 มาทดสอบไคสแควร์

และพบว่า ช่วงชั้นที่ต่างกันมีผลต่อการปรากฏของจ�ำนวนพยางค์ของค�ำในข้อมูลท่ีระดับนัยส�ำคัญ 0.01 

อีกด้วย โดยได้ค่า x2 = 4,299.48 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤตของ x2
0.01, 6

 = 16.81 

ตารางที่ 2: จ�ำนวนพยางค์ของแต่ละค�ำ

Table 2: The Number of Syllables in a Word

คลังย่อย
รูปศัพท์ รูปปรากฏ

1 พยางค์ 2 พยางค์ 3 พยางค์ 1 พยางค์ 2 พยางค์ 3 พยางค์

TTC-L1
3,335

30.13%

5,731

51.78%

2,002

18.09%

353,494

79.61%

77,581

17.47%

12,969

2.92%

TTC-L2
3,742

27.56%

6,976

51.37%

2,861

21.07%

546,386

77.58%

131,370

18.65%

26,533

3.77%

TTC-L3
3,740

28.19%

6,652

50.14%

2,874

21.66%

655,629

76.94%

163,806

19.22%

32,664

3.83%

TTC-L4
3,618

27.27%

6,595

49.71%

3,053

23.01%

781,663

75.35%

208,259

20.08%

47,418

4.57%

ที่มา: จากการวิเคราะห์ข้อมูล

Source: From data analysis

	 ผลที่ได้ในที่นี้ จึงยืนยันสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าช่วงชั้นที่สูงขึ้นจะปรากฏค�ำศัพท์หลายพยางค์มากกว่า

ช่วงช้ันที่ต�่ำลงมา นอกจากนี้ หากมองในแง่ของรูปศัพท์ก็พบว่าจ�ำนวนรูปศัพท์ในช่วงช้ันท่ีสูงข้ึนก็มีจ�ำนวน

ศัพท์ของค�ำ 3 พยางค์เพิ่มสูงมากขึ้นด้วยเช่นกัน กล่าวคือ จ�ำนวนรูปศัพท์ของค�ำ 3 พยางค์จากช่วงชั้นที่ 1 

ไปยังช่วงชั้นที่ 2 เพิ่มจ�ำนวนขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ในขณะท่ีช่วงช้ันท่ีสูงข้ึนอื่น ๆ ปรากฏรูปศัพท์ 3 พยางค์

เพิ่มขึ้นบ้างแต่เป็นจ�ำนวนไม่มากนัก ท�ำให้เกิดข้อสังเกตว่าช่วงชั้นที่ 2 เป็นช่วงชั้นที่มีการขยายตัวทางด้าน
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จ�ำนวนค�ำศัพท์มากที่สุดเมื่อเทียบกับช่วงช้ันอื่น ๆ แสดงถึงวงศัพท์ที่กว้างขึ้น รายละเอียดของจ�ำนวนและ

ร้อยละที่เพิ่มขึ้นจะกล่าวรวมไว้ในช่วงท้ายของหัวข้อนี้ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตัวเลขในส่วนร้อยละ

ของรูปปรากฏจากตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่าค�ำ 3 พยางค์มีจ�ำนวนการปรากฏเพิ่มขึ้นตามช่วงชั้นที่สูงขึ้นจริง

โดยเพิ่มจ�ำนวนจากช่วงชั้นที่ 1 ไปยังช่วงชั้นที่ 2 ร้อยละ 0.85 จากช่วงชั้นที่ 2 ไปยังช่วงชั้นที่ 3 ร้อยละ 0.06 

และจากช่วงชั้นที่ 3 ไปยังช่วงชั้นที่ 4 ร้อยละ 0.74 จะเห็นได้ว่ารูปปรากฏของค�ำ 3 พยางค์ที่เพิ่มขึ้นในแต่ละ

ช่วงชั้นนั้นมีปริมาณไม่มากนักเมื่อพิจารณาจากค่าร้อยละ ซึ่งหมายความว่าหากความยากของตัวบท

แปรผันตรงกับจ�ำนวนรูปปรากฏของค�ำ 3 พยางค์ ก็จะตีความได้ว่าตัวบทในช่วงชั้นที่ 2 ยากกว่าช่วงชั้นที่ 1

และช่วงชัน้ที ่4 ยากกว่าช่วงชัน้ที ่3 ส่วนตัวบทในช่วงช้ันท่ี 2 และ 3 ยากพอ ๆ  กัน เพราะมจี�ำนวนค�ำ 3 พยางค์

ใกล้เคียงกัน

	 ประเด็นความทึบใสทางความหมาย บทความช้ินนี้แบ่งระดับความสัมพันธ์ทางความหมาย

ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ SEM 0-3 ซึ่งหมายถึงค�ำเดี่ยว ค�ำใสไล่ระดับไปจนถึงค�ำทึบ จากข้อมูลค�ำศัพท์ใน TTC 

พบว่าจ�ำนวนรูปศัพท์และรูปปรากฏของค�ำที่เป็นค�ำเดี่ยว ค�ำใส ค�ำก�้ำกึ่ง และค�ำทึบ มีสัดส่วนเหมือนกัน

ทุกช่วงชั้น นั่นคือ ค�ำเดี่ยว > ค�ำใส > ค�ำก�้ำกึ่ง > ค�ำทึบ กล่าวคือ SEM 0 หรือค�ำเดี่ยวและในที่นี้ต้องรวมค�ำ

ทับศัพท์ภาษาอังกฤษไว้ในกลุ่มนี้ด้วย3 มีรูปศัพท์และรูปปรากฏสูงสุดในคลังข้อมูล และจากสัดส่วนของ

รปูปรากฏในตารางที ่3 จะเหน็ได้ว่าค�ำในกลุม่นีเ้ป็นประชากรส่วนใหญ่ราวร้อยละ 87 ของจ�ำนวนรปูปรากฏ

ทั้งหมด ในขณะที่ค�ำในกลุ่มค�ำประกอบมีจ�ำนวนรวมกันเพียงร้อยละ 13 ในจ�ำนวนนี้เป็นค�ำประเภทค�ำใส

มากที่สุด รองลงมาคือค�ำที่ยังก�้ำกึ่ง ไม่ทึบ ไม่ใส และค�ำทึบปรากฏน้อยท่ีสุด เช่นเดียวกับกรณีค�ำหลาย

พยางค์ ในที่นี้หากข้อมูลภาษามีค�ำทึบเป็นจ�ำนวนมากก็ยิ่งแสดงให้เห็นว่าตัวบทนั้นมีความยาก ข้อมูลภาษา

ในช่วงชั้นที่สูงขึ้นก็น่าจะมีปริมาณรูปปรากฏของค�ำทึบมากข้ึน ผู้วิจัยจึงได้น�ำค่ารูปปรากฏของ SEM 0-3

ที่นับได้ในแต่ละช่วงชั้นดังที่แสดงในตารางที่ 3 มาทดสอบไคสแควร์ และพบว่ามีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน

ระหว่างช่วงชั้นที่เปลี่ยนไปกับจ�ำนวนค�ำที่มีความทึบใสทางความหมายแตกต่างกันที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.01 

โดย พบว่าค่า x2 = 1,591.66 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤตของ x2
0.01,9

 = 21.67

3	 เนื่องจากค�ำทับศัพท์ภาษาอังกฤษมีปรากฏอยู่ไม่น้อย รวมถึงอาจมองได้ว่ามีการรับค�ำศัพท์ในกลุ่มน้ีเข้ามาทั้งค�ำจึงส่งผลให้

	 ลักษณะของค�ำทับศัพท์สอดคล้องกับค�ำเดี่ยวตามการนิยามในงานวิจัยชิ้นนี้
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ตารางที่ 3: จ�ำนวนค�ำที่ระดับความสัมพันธ์ทางความหมายแบบต่าง ๆ

Table 3: Degree of Semantic Transparency of a Word

คลังย่อย
รูปศัพท์ รูปปรากฏ

SEM0 SEM1 SEM2 SEM3 SEM0 SEM1 SEM2 SEM3

TTC-L1
5,848

52.84%

4,086

36.92%

639

5.77%

495

4.47%

390,734

87.99%

45,653

10.28%

4,656

1.05%

3,001

0.68%

TTC-L2
6,878

50.65%

5,180

38.15%

847

6.24%

674

4.96%

612,739

87.00%

77,264

10.97%

9,031

1.28%

5,255

0.75%

TTC-L3
6,895

51.97%

4,961

37.40%

823

6.20%

587

4.42%

740,998

86.96%

93,938

11.02%

10,538

1.24%

6,625

0.78%

TTC-L4
6,716

50.63%

5,161

38.90%

823

6.20%

566

4.27%

890,322

85.83%

125,351

12.08%

14,188

1.37%

7,479

0.72%

ที่มา: จากการวิเคราะห์ข้อมูล

Source: From data analysis

	 จากผลการศึกษาข้างต้น เมื่อน�ำมาเชื่อมโยงกับแนวคิดท่ีว่าช่วงช้ันท่ีต่างกันมีผลต่อความต่าง

เรื่องความทึบใสทางความหมายของค�ำ แม้ว่าคลังข้อมูลย่อยท้ังสี่จะมีสัดส่วนการปรากฏของค�ำทึบค�ำใส

ที่ใกล้เคียงกัน แต่จากค่าสถิติไคสแควร์ข้างต้นก็แสดงให้เห็นว่าทั้งสองปัจจัยนี้มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 

โดยมีความต่างชัดเจนจากช่วงชั้นที่ 1 ต่อไปยังช่วงช้ันท่ี 2 เพราะมีการเพิ่มข้ึนของจ�ำนวนค�ำศัพท์มากข้ึน

อย่างชัดเจน และเมื่อพิจารณาร้อยละของรูปศัพท์และรูปปรากฏของ SEM2 และ SEM3 ในช่วงชั้นที่ 1 

ก็จะเห็นว่าการเพิ่มของสัดส่วนในช่วงชั้นที่ 2 ชัดเจนกว่าช่วงชั้นอื่นในส่วนนี้ผู้วิจัยจะได้น�ำไปอภิปรายต่อไป

	 ความยากง่ายของค�ำศัพท์ในแง่ความหมายและการใช้

	 ในทางการเรยีนการสอนภาษามกัให้ความส�ำคญักบัค�ำศพัท์ทีใ่ช้บ่อยเป็นล�ำดบัแรก ๆ  และในบรรดา

ค�ำศัพท์ที่ใช้บ่อยน้ี จ�ำนวนมากเป็นค�ำที่มีการขยายความหมายและรูปแบบการใช้หลากหลายซ่ึงเป็นอีก

มิติหนึ่งที่สะท้อนถึงความยากง่ายของศัพท์ได้ การศึกษาค�ำปรากฏร่วมหรือปริบทแวดล้อมของค�ำศัพท์

ต่าง ๆ จะช่วยให้เข้าใจลักษณะความหมายต่าง ๆ ของค�ำนั้น ๆ ได้ดีขึ้นอีกด้วย

	 รายการค�ำที่ได้มาจากคลังข้อมูลภาษาต่าง ๆ ที่เคยสร้างไว้นั้น พบว่าค�ำที่ปรากฏด้วยความถี่สูง

ส่วนใหญ่เป็นค�ำไวยากรณ์แทบทั้งสิ้น ยกตัวอย่างเช่นค�ำศัพท์ 5 ค�ำแรกใน The instant words ได้แก่

the, of, and, a, to ตามล�ำดับ (Fry, 1980) หรือตัวอย่าง 5 ค�ำแรกจาก General Service List (GSL) 

ได้แก่ the, be, of, and, a (Bauman) ส่วนค�ำศัพท์ภาษาไทยที่พบบ่อยที่สุด 5 อันดับแรกอ้างอิงจากคลัง

ข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (TNC) ได้แก่ ที่ การ เป็น ใน จะ ในขณะที่รายการค�ำที่ปรากฏเป็นอันดับต้น ๆ

จาก TTC ซึ่งใช้ในการศึกษาครั้งนี้ อยู่ในตารางที่ 4
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ตารางที่ 4: รายการค�ำศัพท์ที่ปรากฏบ่อยเป็นล�ำดับต้น ๆ

Table 4: High Frequency Word List

ลำ�ดับที่ คำ�ศัพท์ per million words

1 ที่ 20,780

2 จะ 17,013

3 เป็น 16,878

4 ไป 15,329

5 ก็ 15,277

6 ไม่ 15,108

7 มี 14,780

8 ได้ 14,653

9 ว่า 13,263

10 ให้ 12,745

11 มา 12,318

ที่มา: จากการรวบรวมข้อมูลและค�ำนวณ

Source: From data collection and calculation

	 จากตวัอย่างข้างต้น มคี�ำศัพท์อยูจ่�ำนวนไม่น้อยทีข่ยายขอบเขตการใช้จากค�ำเนือ้หาไปสูค่�ำไวยากรณ์ 

และค�ำเหล่านี้ก็ปรากฏด้วยความถี่สูงอีกด้วย เช่น ค�ำว่า ไป และ มา (ใน TNC ปรากฏในล�ำดับที่ 13 และ 

14 ตามล�ำดับ) หลายคนอาจมีความเห็นว่าทั้งสองค�ำนี้ก็มีความหมายชัดเจนในตัวเองอยู่แล้ว นั่นคือ

ไป หมายถึง การเคลื่อนที่ออกจากตัวผู้พูด ในขณะที่ มา หมายถึง การเคลื่อนที่เข้าหาตัวผู้พูด โดยที่

ความหมายดังกล่าวจะเป็นลักษณะความหมายของ ไป และ มา ในฐานะค�ำกริยาหลัก ทว่าในการใช้ภาษา

จริงยังพบว่า ไป และ มา สามารถปรากฏในต�ำแหน่งค�ำกริยาน�ำและกริยารองเพื่อช่วยเสริมความหมายของ

ค�ำกริยาหลัก รวมถึง ไป และ มา ที่เป็นส่วนหนึ่งของส�ำนวนโวหารด้วย จึงจะเห็นได้ว่าคู่ค�ำนี้มีการใช้และ

ความหมายที่หลากหลายไม่น้อย ยิ่งไปกว่านั้นยังน่าสนใจอีกเช่นกันว่าแม้ค�ำกริยาท่ีพบได้บ่อยและมีความถ่ี

ในการปรากฏสูงจะเป็นค�ำที่ง่าย แต่ก็ถือได้ว่าค่อนข้างท้าทายในการเรียนรู้ภาษา เพราะในการใช้จริง

อาจไม่ง่ายอย่างที่คิด (Gouverneur, 2008: 223) จึงน่าสนใจว่าคู่ค�ำ ไป-มา จะมีรูปแบบการปรากฏ

ที่หลากหลายขึ้นและสะท้อนความยากง่ายเพิ่มขึ้นหรือไม่อย่างไร

	 เมื่อพิจารณาค�ำว่า ไป และ มา ในแต่ละคลังข้อมูลย่อย พบว่า ไป ปรากฏบ่อยกว่า มา ในทุก

ช่วงชั้น รวมถึงทั้ง ไป และ มา มีแนวโน้มจะปรากฏน้อยลงตามช่วงชั้นที่สูงขึ้น
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ตารางที่ 5: ล�ำดับของ ไป และ มา ในคลังข้อมูลย่อย

Table 5: Rank of ‘go’ (/paj/) and ‘come’ (/maa/) in Subcorpora

ล�ำดับที่
TTC-L1 TTC-L2 TTC-L3 TTC-L4

ค�ำ per mil. ค�ำ per mil. ค�ำ per mil. ค�ำ per mil.

1 ไป 17228 ที่ 18176 ที่ 21336 ที่ 24001

2 ที่ 16323 ไป 16580 เป็น 17836 จะ 18248

3 ก็ 14728 จะ 15780 จะ 17814 เป็น 18226

4 จะ 14546 เป็น 15468 ก็ 16687 มี 16510

5 เป็น 14129 ก็ 15332 ไป 15982 ไม่ 16035

6 ว่า 14075 ได้ 14324 ไม่ 15562 ได้ 15595

7 ไม่ 14039 ให้ 13974 ได้ 15010 ก็ 14317

8 มี 13913 ไม่ 13868 มี 14376 ใน 14219

9 มา 13771 ว่า 13733 ว่า 13031 ของ 13659

10 ให้ 13665 มา 13529 มา 12643 ไป 13132

11 ได้ 12292 มี 13269 ให้ 12293 ว่า 12787

12 และ 12024 และ 11779 ใน 11929 ความ 12294

13 ของ 10411 ของ 10905 ของ 11681 การ 12192

14 แล้ว 9294 แล้ว 9553 และ 9965 และ 12010

15 ใน 8785 ใน 9033 แล้ว 9499 ให้ 11886

16 อยู่ 8765 อยู่ 7968 อยู่ 8792 มา 10606

17 คน 7887 คน 7859 ความ 8701 คน 8294

18 กัน 7704 ความ 7447 การ 8180 อยู่ 8080

19 แม่ 6767 กัน 7037 กัน 6680 แล้ว 7535

20 จึง 5999 จึง 6492 คน 6554 กัน 6902

ที่มา: จากการรวบรวมข้อมูลและค�ำนวณ

Source: From data collection and calculation



44
วงศัพท์ในแบบเรียนภาษาไทย: การศึกษาตามแนวทางภาษาศาสตร์คลังข้อมูล

วารสารพัฒนบริหารศาสตร์ 	 ปีที่ 58 ฉบับที่ 3/2561

	 จากการสุ่มวิเคราะห์ตัวอย่างจากแต่ละคลังข้อมูลย่อย คลังละ 100 ตัวอย่าง รวมเป็น ไป 

400 ตัวอย่าง และ มา 400 ตัวอย่าง พบลักษณะทางความหมายดังนี้

	 (1)	 การเคลื่อนที่เข้าหรือออกจากตัวผู้พูด ปรากฏในต�ำแหน่งกริยาหลักและเป็นกริยาเดี่ยว เช่น

		  -	 แล้วก็เฉยเสียไม่ไป <NE>ธิดา</NE>จึงคิดว่า (TTC-L1)

		  -	 ยายมายายจะด่า (TTC-L1)

		  -	 ขาดเธอคนเดียว นอกนั้นไปทุกคน (TTC-L2)

		  -	 ไม่แพร่งพรายให้ใครรู้ว่าเรามาที่นี่นะ (TTC-L2)

		  -	 ไปสวรรค์แล้ว (TTC-L3)

		  -	 พึมพ�ำว่า “เอ๊ะ! มาจากใคร” แล้วก็หยิบขึ้นอ่าน (TTC-L3)

		  -	 จะไม่ไปก็ไม่กล้า (TTC-L4)

		  -	 ไม่รู้หรอกว่าคนแกวพวกนี้มาจากไหน (TTC-L4)

	 (2)	 เสริมความหมายเกี่ยวกับทิศทางในการเคลื่อนที่ทางกายภาพ ปรากฏน�ำหน้าหรือตามหลังค�ำ

		  กริยา 1 ค�ำหรือมากกว่า 1 ค�ำก็ได้ เช่น

		  -	 หุ่นยนต์ยิ้มเล็กน้อยแล้วหันไปริมน�้ำ (TTC-L1)

		  -	 ไม่ให้ศัตรูมาแย่งเอาไป (TTC-L1)

		  -	 <NE>มาลี</NE>จึงไปเก็บดอกพิกุลทุก ๆ คืน (TTC-L2)

		  -	 แพะจะดลเงินขยอกออกมาให้ (TTC-L2)

		  -	 แกว่นพูด แล้วก็ก้มหน้าเข้าครัวไปนั่งพล่ากุ้งด้วยความวิตก (TTC-L3)

		  -	 แต่ยังไม่เคยมีใครมารับไปรักษาเลย (TTC-L3)

		  -	 มันเดินไปตามถนน (TTC-L4)

		  -	 เป็นหน้าที่จะต้องมาอยู่ใกล้ชิดลูกสาวผม (TTC-L4)

	 (3)	 เสริมความหมายด้านอื่นนอกเหนือจากการเคลื่อนท่ีทางกายภาพ ปรากฏน�ำหน้าหรือตาม

		  หลังค�ำกริยา 1 ค�ำหรือมากกว่า 1 ค�ำก็ได้ เช่น

		  -	 ตีนของมัน จึงเจ็บไปอีก (TTC-L1)

		  -	 นิทานอีสป เป็นนิทานที่มีมานานเป็นร้อย ๆ ปี (TTC-L1)

		  -	 ถั่วงาฉิบหายวายวอดไปแล้ว (TTC-L2)

		  -	 เหมือนอย่างที่ฉันคุ้นเคยมาแต่เล็ก (TTC-L2)

		  -	 จะไปขับขี่ซ้อนมิใช่วิสัยผู้มีปัญญา (TTC-L3)

		  -	 ที่ได้กราบทูลมาข้างต้นนั้น (TTC-L3)

		  -	 พอปลูกกันไปไม่เท่าไร ก็เฉาตายหมด (TTC-L4)

		  -	 ครบชุดเมื่อ 2 เดือนมานี้เอง (TTC-L4)
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	 (4)	 ปรากฏอยู่ในส�ำนวน พบ 2 ตัวอย่าง จาก TTC-L4 คือ

		  -	 ไม่เคยไปมาหาสู่กันที่บ้าน (TTC-L4)

		  -	 เดินทางไปมาค้าขายอยู่คับคั่ง (TTC-L4)

	 สัดส่วนความหมายแต่ละแบบของค�ำ ไป และ มา ในแต่ละคลังข้อมูลย่อย แสดงในตารางที่ 6

ตารางที่ 6: ความหมายของ ไป และ มา

Table 6: The Meanings of ‘go’ (/paj/) and ‘come’ (/maa/)

คลัง

ข้อมูล

ย่อย

ไป มา

กริยา

เดี่ยว

เสริม-

ทิศทาง

เสริม-

ไม่ใช่

ทิศทาง

ส�ำนวน รวม
กริยา

เดี่ยว

เสริม-

ทิศทาง

เสริม-

ไม่ใช่

ทิศทาง

ส�ำนวน รวม

TTC-L1 9 73 18 0 100 15 69 16 0 100

TTC-L2 4 68 28 0 100 5 78 17 0 100

TTC-L3 6 70 24 0 100 11 74 15 0 100

TTC-L4 12 55 33 0 100 5 52 41 2 100

รวม 31 266 103 0 400 36 273 89 2 400

ที่มา: จากการวิเคราะห์ข้อมูล

Source: From data analysis

	 จะเห็นได้ว่าความหมายในรูปแบบต่าง ๆ ของ ไป และ มา ปรากฏในสัดส่วนที่คล้ายคลึงกัน นั่นคือ 

กริยาเดีย่ว : เสรมิความหมายด้านทศิทาง : เสรมิความหมายท่ีไม่ใช่ทิศทาง มสีดัส่วนโดยประมาณเป็น 1 : 7 : 2 

ตามล�ำดับ กล่าวคือ ความหมายที่ปรากฏมากที่สุดของสองค�ำนี้จากทุกช่วงชั้นไม่ใช่ความหมายในฐานะ

ค�ำกริยาเดี่ยว หากเป็นความหมายท่ีช่วยเสริมเก่ียวกับทิศทาง รองลงมาเป็นความหมายเสริมท่ีไม่เก่ียวข้อง

กับทิศทาง ส่วนการปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของส�ำนวน จากการสุ่มวิเคราะห์ความหมายพบเพียง 2 ตัวอย่าง

ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น เรียงล�ำดับความหมายตามการปรากฏมากน้อยได้ ดังนี้

	 เสริมความเกี่ยวกับทิศทาง > เสริมความไม่เกี่ยวกับทิศทาง > กริยาเดี่ยว > ส�ำนวน

	 ประเด็นข้อค�ำถามที่ว่าคู่ค�ำ ไป-มา จะมีรูปแบบการปรากฏที่หลากหลายขึ้นหรือไม่นั้น ผลจาก

การศึกษาไม่พบว่ามีความหลากหลายเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด ข้อมูลที่ได้จากแต่ละช่วงชั้นพบลักษณะทาง

ความหมายครบทุกรูปแบบ ในสัดส่วนที่คล้ายคลึงกัน

	 ส่วนเรื่องการสะท้อนความยากง่ายเพิ่มขึ้นหรือไม่อย่างไรนั้น หากพิจารณาจากเกณฑ์ที่วางไว้ใน

ตอนต้นว่า ความหมายในต�ำแหน่งของค�ำกรยิาหลกัทีห่มายถึงการเคล่ือนท่ีน่าจะเป็นความหมายพืน้ฐานทีส่ดุ
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และง่ายที่สุด ความหมายในฐานะการเสริมความหมายเรื่องทิศทางในการเคลื่อนท่ีน่าจะยากข้ึนมาอีกข้ัน 

ส่วนการเสริมความหมายที่ขยับออกไปจากเร่ืองทิศทางการเคลื่อนท่ีก็น่าจะเข้าใจได้ยากข้ึนอีก และส�ำนวน

น่าจะเป็นความหมายทีย่ากทีส่ดุ ความยากง่ายในส่วนนีจ้ากตวัอย่างทีสุ่ม่มาศกึษาพบเพยีงว่าส�ำนวนปรากฏ

เฉพาะใน TTC-L4 หรือช่วงชั้นมัธยมปลายเท่านั้น อย่างไรก็ตาม อาจยังไม่สามารถยืนยันได้ชัดเจนว่าจะ

ไม่พบ ไป-มา ในฐานะส่วนหนึ่งของส�ำนวนจากช่วงชั้นอื่น ๆ เพราะมีความเป็นไปได้ที่จะมีข้อมูลอยู่

แต่บังเอิญสุ่มไม่พบในช่วงชั้นท่ีเหลือ ดังนั้น จึงควรพิจารณาลักษณะความหมายเฉพาะ 3 ส่วนแรกก่อน

เพราะมีจ�ำนวนปรากฏมากในระดับหน่ึง ซึ่งจากตัวเลขท่ีได้จะเห็นว่าจ�ำนวนตัวอย่างท่ีแสดงความหมาย

เสริมเรื่องทิศทางการเคลื่อนที่มีจ�ำนวนมากพอ ๆ  กันในแต่ละช่วงชั้น จนแทบจะแยกแยะความยากง่ายไม่ได้ 

ซึ่งหากลักษณะความหมายดังกล่าวสามารถสะท้อนความยากง่ายได้แล้ว ความหมายที่ยากที่สุดคือการเสริม

ความหมายที่ไม่เกี่ยวข้องกับทิศทางควรพบเฉพาะในช่วงช้ันท่ีสูงเท่านั้น แต่จากผลการศึกษาพบลักษณะ

ความหมายทุกรูปแบบจากทุกช่วงชั้น แสดงว่านักเรียนในทุกระดับช้ันเข้าใจและเรียนรู้ความหมายท้ังหมด

แล้วตั้งแต่ในระดับชั้นประถมต้น ค�ำว่า ไป-มา ซึ่งเป็นค�ำพื้นฐานที่พบบ่อยนี้จึงไม่สามารถน�ำมาใช้สะท้อน

ความยากง่ายผ่านทางความหลากหลายของความหมายได้ นอกจากนี้ ผลการศึกษาในส่วนนี้ยังท�ำให้เห็นว่า

ความหมายที่ใช้บ่อยจริง ๆ อาจไม่จ�ำเป็นต้องเป็นความหมายพื้นฐานเสมอไปก็ได้

สรุปผลการศึกษา (Conclusions)

	 จากการศึกษาค�ำศัพท์ที่ปรากฏในแบบเรียนภาษาไทยตั้งแต่ระดับเริ่มเรียน-มัธยมศึกษาปีที่ 6

โดยอาศัยข้อมูลจากคลังข้อมูลขนาด 3 ล้านค�ำ ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 4 ช่วงช้ันหรือ 4 คลังข้อมูลย่อย

(TTC-L1-4) พบว่ามีค�ำศัพท์ที่เกิดร่วมกันทั้ง 4 คลังข้อมูลเป็นจ�ำนวน 7,322 ค�ำ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ

ขึ้นไปทีละระดับพบว่าค�ำศัพท์ที่ปรากฏในช่วงช้ันท่ีสูงกว่าไม่ได้ครอบคลุมค�ำศัพท์ท้ังหมดจากช่วงช้ันท่ีต�่ำ

กว่า และไม่ได้มีจ�ำนวนมากกว่าเสมอไป โดย TTC-L1 (ประถมต้น) และ TTC-L2 (ประถมปลาย) มีค�ำศัพท์

ที่เกิดร่วมกันมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 83.44 ของ TTC-L1 และร้อยละ 68.01 ของ TTC-L2

	 ส่วนสมมติฐานที่ว่าช่วงชั้นที่สูงขึ้นจะปรากฏค�ำศัพท์หลายพยางค์มากกว่าช่วงชั้นที่ต�่ำลงมา พบว่า

ค�ำ 3 พยางค์ขึ้นไปมีจ�ำนวนการปรากฏเพิ่มขึ้นตามช่วงช้ันที่สูงขึ้นจริง สมมติฐานในส่วนนี้จึงเป็นจริง

ซึ่งหากเชื่อตามความคิดที่ว่าค�ำที่มีจ�ำนวนพยางค์มาก จะยากกว่า ก็อาจสรุปได้ว่าข้อมูลที่พบในแบบเรียน

สะท้อนให้เห็นถึงความยากที่เพิ่มขึ้นของค�ำศัพท์ในช่วงชั้นที่สูงขึ้น

	 ส่วนเรื่องความทึบใสทางความหมาย พบว่า ค�ำเดี่ยวและค�ำทับศัพท์ภาษาอังกฤษ มีรูปศัพท์และ

รูปปรากฏสูงสุดในคลังข้อมูล จากสัดส่วนของรูปปรากฏ พบว่า ค�ำในกลุ่มนี้เป็นประชากรส่วนใหญ่ราว

ร้อยละ 87 ในขณะที่ค�ำประกอบมีอยู่ราวร้อยละ 13 ซึ่งในจ�ำนวนนี้ค�ำทึบพบได้น้อยที่สุด ผลการศึกษา

พบว่าปริมาณของค�ำทึบเพิ่มจ�ำนวนรูปปรากฏมากข้ึนตามช่วงช้ันท่ีสูงข้ึนจริงบางส่วน โดยช่วงช้ันท่ีมีการ

เพิ่มขึ้นของค�ำทึบอย่างชัดเจน คือ ช่วงชั้น TTC-L2
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	 เมื่อพิจารณาความยากง่ายของวงศัพท์ท่ีเป็นอยู่ในแต่ละช่วงช้ันจากสองมิติข้างต้นแล้ว ผู้วิจัย

ยังให้ความสนใจ “ความหมายและการใช้” ค�ำศัพท์เหล่านั้นในบทเรียนด้วยว่าจะแสดงถึงพัฒนาการและ

การเปลี่ยนแปลงทางความหมายอย่างไรได้บ้าง โดยเช่ือว่าค�ำศัพท์เดียวกันท่ีปรากฏในช่วงช้ันท่ีสูงกว่าจะมี

ความหมายและการใช้ที่หลากหลายกว่าค�ำนั้น ๆ ที่ปรากฏในช่วงชั้นที่ต�่ำกว่า ผู้วิจัยเลือกค�ำกริยา ไป-มา ซึ่ง

เป็นคู่ค�ำที่ปรากฏด้วยความถี่สูงมาเป็นตัวแทนของการศึกษาการขยายความหมายในมิตินี้

	 ลักษณะทางความหมายของ ไป และ มา เก่ียวข้องกับการเคลื่อนท่ีดังท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อ

ก่อนหน้าน้ีน้ัน แบ่งออกได้เป็น 3 ความหมายหลกั เรยีงจากง่ายไปหายากโดยพจิารณาจากความหมายพืน้ฐาน

ที่เข้าใจง่ายที่สุดไปสู่ความหมายที่ขยับห่างออกจากความหมายพื้นฐานมากที่สุด รวมถึงความซับซ้อน

ทางโครงสร้างประโยคได้ ดังนี้

	 (1)	 การเคลื่อนที่เข้าหา/ออกห่างจากจุดอ้างอิง (ไป-มา เป็นกริยาเดี่ยว)

	 (2)	 แสดงถึงทิศทางการเคลื่อนที่ทางกายภาพ (ไป-มา เป็นกริยาน�ำหรือกริยารอง)

	 (3)	 แสดงการเคลื่อนที่ทางเวลา การเปลี่ยนสภาพ การณ์ลักษณะ แสดงถึงความเกินพอดี (ไป-มา 

		  เป็นกริยาน�ำหรือกริยารอง)

	 พบ ไป และ มา เป็นส่วนหนึ่งของส�ำนวนด้วย แต่จากตัวอย่างที่สุ่มมาได้นั้น พบเพียง 2 ตัวอย่าง 

จึงเห็นว่าอาจน้อยเกินกว่าจะน�ำมาสรุปหรืออภิปรายต่อได้ ในส่วนของความหมายท้ังสามแบบนั้น พบว่า

ความหมาย (2) ปรากฏมากที่สุด รองลงมาเป็นความหมาย (3) ผลเป็นเช่นนี้เหมือนกันทุกช่วงชั้น ในส่วนนี้

เองอาจพอสรุปถงึแนวโน้มในการใช้ค�ำสองค�ำนีว่้าเน้นใช้ในการเสรมิความหมายทางด้านทศิทางการเคลือ่นที่

ทางกายภาพมากกว่าใช้บอกการเคลื่อนที่ในฐานะค�ำกริยาหลัก และเพราะลักษณะทางความหมายท่ีพบ

ไม่ได้แสดงความหลากหลายเพิม่ขึน้แต่อย่างใด ทกุช่วงช้ันมปีรากฏใช้ทุกความหมาย ดงัน้ันจงึไม่อาจสรปุได้ว่า

ลกัษณะความหมายเช่นนีส้ะท้อนถงึความยากง่ายของค�ำตามช่วงชัน้ทีส่งูขึน้ เพยีงแสดงให้เหน็ว่าความหมาย

ที่ใช้บ่อยของค�ำหนึ่ง ๆ อาจไม่จ�ำเป็นต้องเป็นความหมายพื้นฐานที่สุดก็ได้

อภิปรายผล (Discussion)

	 สิ่งที่อยู่นอกเหนือขอบเขตการศึกษาครั้งนี้แต่เป็นข้อค้นพบในระหว่างท่ีศึกษาและผู้วิจัยเห็นว่า

น่าสนใจ จึงจะน�ำมาอภปิรายไว้ในหวัข้อนี ้ได้แก่ 1) เรือ่งสดัส่วนจ�ำนวนรูปศพัท์ต่อจ�ำนวนรปูปรากฏในข้อมูล 

(Type-Token ratios หรือ TTR) 2) ช่วงชั้นที่มีความหลากหลายทางรูปศัพท์สูงสุด 3) ลักษณะพยางค์ของ

ค�ำในภาษาไทย และ 4) ลักษณะทางความหมายของค�ำในภาษาไทย อภิปรายทีละประเด็นได้ ดังนี้

	 TTR ถูกน�ำมาใช้เป็นตัววัดความหลากหลายของศัพท์ (Richards, 1987) โดยคาดว่ายิ่งค่าที่ได้จาก

การค�ำนวณสูงเท่าไหร่ ก็ยิ่งแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของค�ำศัพท์มากเท่านั้น ค่าดังกล่าวสามารถ

ค�ำนวณได้จาก

TTR = (Type/Token)*100
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วารสารพัฒนบริหารศาสตร์ 	 ปีที่ 58 ฉบับที่ 3/2561

	 ผลปรากฏว่าค่า TTR ของช่วงชั้นที่ 1-4 เรียงตามล�ำดับคือ 2.49 1.93 1.56 และ 1.28 ซึ่งลดลง

ตามช่วงชัน้ทีส่งูขึน้ หรอืความหลากหลายของค�ำศพัท์ลดลงตามช่วงช้ันท่ีสงูข้ึน แม้อาจจะดแูปลก แต่ผลท่ีได้นี้

กลับสอดคล้องกับที่ Richards (1987) ได้อธิบายไว้ว่า เมื่อค�ำนวณค่า TTR จากข้อมูลขนาดใหญ่จะได้ค่า

น้อยกว่าเมื่อค�ำนวณจากข้อมูลขนาดเล็ก เหตุที่เป็นเช่นนี้ เพราะเมื่อเพิ่มจ�ำนวนค�ำในตัวบทไปเรื่อย ๆ

จ�ำนวนศัพท์ที่ใช้ในตัวบทก็จะเพิ่มมากขึ้น แต่เมื่อเพิ่มไปอย่างต่อเนื่อง จ�ำนวนศัพท์ก็จะถูกใช้ไปจนเกือบ

หมดวงศัพท์ที่มี ท�ำให้เมื่อเพิ่มจ�ำนวนข้อมูลหรือค�ำในตัวบทก็จะยิ่งท�ำให้ค่าท่ีค�ำนวณได้ลดลงเรื่อย ๆ ค่าท่ี

ได้ดังกล่าวจึงอาจไม่สะท้อนความหลากหลายของศัพท์ได้อย่างที่คาดการณ์ไว้แต่แรก อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมี

ความเห็นว่าหากปรับคลังข้อมูลย่อยจากแต่ละระดับให้มีขนาดเท่ากัน นั่นคือ ทุกคลังข้อมูลย่อยมีจ�ำนวนรูป

ปรากฏเท่ากันหรือใกล้เคียงกัน ค่า TTR ที่ได้อาจแตกต่างออกไป จากการวิจัยครั้งนี้จึงได้ข้อสังเกตว่า 

ไม่ควรน�ำค่า TTR ท่ีค�ำนวณจากคลังข้อมูลที่มีขนาดไม่เท่ากันมาเปรียบเทียบกัน เนื่องจากไม่สามารถ

เปรียบเทียบความหลากหลายของค�ำศัพท์ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ได้จริง

	 ประเด็นเร่ืองช่วงชั้นที่มีความหลากหลายทางรูปศัพท์สูงสุดนั้น เมื่อพิจารณาค�ำศัพท์ท่ีเกิดร่วมกัน

ใน 2 หรือ 3 คลังข้อมูลย่อยแล้ว พบว่า ใน TTC-L2 มีค�ำศัพท์กลุ่มนี้มากกว่าคลังข้อมูลย่อยอื่น ๆ  นอกจากนี้

จ�ำนวนรูปศัพท์ยังมากที่สุดด้วยคืออยู ่ที่ 13,579 รูปศัพท์ และเมื่อพิจารณาเฉพาะค�ำศัพท์ที่เพิ่มขึ้น

ในแต่ละคลงัข้อมลูย่อยกย็งัพบอกีว่าค�ำศัพท์เพิม่ข้ึนใน TTC-L2 มากกว่าท่ีเพิม่ข้ึนในช่วงช้ันอืน่ ๆ  แม้ว่าสาเหตุ

หนึ่งที่รูปศัพท์ในช่วงชั้นที่ 2 เพิ่มปริมาณมากขึ้นกว่าช่วงชั้นอื่น ๆ อาจมาจากที่ปริมาณรูปศัพท์ตั้งต้นในช่วง

ชั้นที่ 1 มีน้อย แต่ด้วยสัดส่วนที่มากกว่าราว 3 เท่า เมื่อเปรียบเทียบกับรูปศัพท์ที่เพิ่มขึ้นในช่วงชั้นอื่น ๆ 

จึงน่าจะเป็นไปได้ว่าช่วงช้ันท่ี 2 เป็นช่วงชั้นที่แสดงถึงพัฒนาการในทางรูปศัพท์แบบก้าวกระโดด หรือ

เมือ่พจิารณาเฉพาะส่วนทีเ่ป็น “ค�ำยาก” จากการวเิคราะห์ในมติจิ�ำนวนพยางค์และความทบึใสทางความหมาย

ข้างต้นก็ยังให้ผลท่ียืนยันไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ท้ังค�ำท่ีมี 3 พยางค์ข้ึนไปและค�ำท่ีมีความหมาย

ทึบเพิ่มจ�ำนวนมากที่สุดใน TTC-L2 หรือช่วงชั้นประถมปลาย โดยพบว่า ค�ำท่ีมีต้ังแต่ 3 พยางค์ข้ึนไปใน 

TTC-L1 มีจ�ำนวนตั้งต้นที่ 2,002 รูปศัพท์นั้น

	 เพิ่มขึ้นใน	 TTC-L2	 จ�ำนวน	 1,394	 รูปศัพท์	 คิดเป็นร้อยละ	 9.63

	 เพิ่มขึ้นใน	 TTC-L3 	 จ�ำนวน	 798	 รูปศัพท์	 คิดเป็นร้อยละ	 23.50

	 เพิ่มขึ้นใน	 TTC-L4	 จ�ำนวน	 746	 รูปศัพท์	 คิดเป็นร้อยละ	 17.79

	 ในขณะที่ค�ำทึบ (SEM 3) ใน TTC-L1 มีจ�ำนวนตั้งต้นที่ 495 รูปศัพท์นั้น

	 เพิ่มขึ้นใน	 TTC-L2	 จ�ำนวน	 324	 รูปศัพท์	 คิดเป็นร้อยละ	 65.45

	 เพิ่มขึ้นใน	 TTC-L3	 จ�ำนวน	 154	 รูปศัพท์	 คิดเป็นร้อยละ	 18.80

	 เพิ่มขึ้นใน	 TTC-L4	 จ�ำนวน	 129	 รูปศัพท์	 คิดเป็นร้อยละ	 13.26

	 จึงอาจกล่าวได้ว่าวงค�ำศัพท์ในช่วงชั้นประถมศึกษาตอนปลาย เป็นช่วงที่มีวงศัพท์กว้างที่สุด

มีความหลากหลายสูงสุด ซ่ึงอาจพอสรุปได้ว่าช่วงช้ันท่ี 2 เป็นช่วงช้ันท่ีมีบทบาทส�ำคัญในการขยายตัวของ
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วงศัพท์มากกว่าช่วงชั้นอื่น ๆ แสดงถึงพัฒนาการในเชิงจ�ำนวนรูปศัพท์ได้อย่างชัดเจนที่สุด

	 การศึกษาเร่ืองจ�ำนวนพยางค์ พบว่า แม้รูปศัพท์ส่วนใหญ่ในแบบเรียนภาษาไทยจะเป็นค�ำท่ีมี 

2 พยางค์ โดยมีจ�ำนวนมากเป็น 2 เท่าของค�ำ 1 พยางค์ แต่ค�ำ 1 พยางค์ก็มีรูปปรากฏมากที่สุด โดยมาก

ถึงราว 4 เท่าเมื่อเทียบกับค�ำ 2 พยางค์ จึงอาจพออนุมานได้ว่าค�ำในแบบเรียนภาษาไทยส่วนใหญ่และ

อาจหมายรวมถึงค�ำในภาษาไทยที่ใช้ทั่วไปด้วย มี 2 พยางค์ แต่ในการเข้าประโยคจะพบค�ำพยางค์เดียว

มากกว่า เน่ืองจากเป็นค�ำที่มีหลายหน้าที่ หลายความหมายซึ่งประกอบด้วยค�ำไวยากรณ์เป็นจ�ำนวนมาก 

จึงพบในปริบทการใช้ที่มากกว่า

	 ประเด็นสุดท้ายเรื่องลักษณะทางความหมายของค�ำในภาษาไทย ขอเริ่มต้นอภิปรายค�ำว่า ไป และ 

มา ซึ่งเป็นค�ำหลักในงานวิจัยชิ้นนี้ก่อน จากการศึกษาในภาพกว้างพบว่า ไป ปรากฏบ่อยกว่า มา ในทุก ๆ 

ช่วงชั้น แต่ล�ำดับ (rank) ของการปรากฏลดต�่ำลงเรื่อย ๆ ตามช่วงชั้นที่สูงขึ้น ในขณะที่ค�ำศัพท์ค�ำอื่น เช่น

ที่ จะ ก็ ไม่ ฯลฯ เข้ามามีบทบาทมากกว่า ไป และ มา ข้อแรกแสดงให้เห็นว่า ไป มีปริบทในการปรากฏที่

หลากหลายกว่า มา ท�ำให้จ�ำนวนของ ไป สูงกว่า มา นอกเหนือจากนั้น ล�ำดับของรายการค�ำศัพท์ที่ปรากฏ

ยังแสดงให้เห็นอีกด้วยว่า ค�ำที่มีความเป็น “ค�ำไวยากรณ์” มากกว่าเริ่มมีปรากฏใช้มากขึ้น เนื่องจาก ไป-มา 

มีความหมายในฐานะที่เป็นค�ำหลักสูง คือแสดงถึงการเคลื่อนท่ีบางอย่าง แต่ช่วงช้ันท่ีสูงข้ึนจะเริ่มปรากฏ

บทอ่านที่เป็นนามธรรมและเป็นวิชาการมากขึ้น ไป-มา ที่มีความหมายถึงการเคลื่อนที่ในเชิงรูปธรรม

จึงลดจ�ำนวนลง ในขณะที่ ที่ จะ ก็ ไม่ เพิ่มจ�ำนวนมากขึ้น

	 ส่วนความหมายและการใช้ค�ำนั้น ในที่นี้อภิปรายได้ว่าแม้ว่าความหมายของ ไป และ มา ในฐานะ

ค�ำกริยาหลักจะเป็นความหมายพื้นฐานที่สุด เข้าใจได้ง่ายที่สุด แต่ก็เป็นลักษณะทางความหมายที่ผู้ใช้ภาษา

หรือในที่น้ีคือนักเรียน รับรู้ได้ตั้งแต่ก่อนจะถึงวัยเรียน จึงอาจไม่จ�ำเป็นต้องสอน ไป-มา ในความหมายนี้

มากนัก ในขณะที่ความหมายแสดงถึงทิศทางการเคลื่อนท่ีทางกายภาพในฐานะกริยาน�ำหรือกริยารอง

ที่ปรากฏว่าใช้มากที่สุดน้ัน แม้โครงสร้างประโยคอาจจะซับซ้อนข้ึนเพราะมีค�ำกริยาหลายตัวเรียงต่อกัน

แต่ความหมายยังเข้าใจได้ไม่ยาก เพราะยังเกี่ยวข้องกับทิศทางการเคลื่อนท่ีเช่นเดียวกับค�ำกริยาหลัก

ความซบัซ้อนทางโครงสร้างทีเ่กดิขึน้จึงอาจไม่ได้ส่งผลต่อการสร้างบทอ่านในแบบเรยีนของช่วงชัน้ต่าง ๆ  นกั

ผู้เขียนแบบเรียนไม่ได้น�ำปัจจัยเร่ืองความมาก-น้อยของกริยาในประโยคหนึ่ง ๆ มาเป็นเกณฑ์ประกอบ

การเขียนแบบเรียนในระดับต่าง ๆ แต่พิจารณาจากเนื้อเรื่องที่จะน�ำเสนอเป็นส�ำคัญ

	 หากจะพิสูจน์ว่าค�ำที่มีความหลากหลายทางความหมายมีความหมายที่ซับซ้อนขึ้นในระดับชั้นที่สูง

ขึ้นอาจจะต้องเลือกค�ำที่ไม่ใช่ค�ำทั่วไปที่พบใช้บ่อย เพราะค�ำเหล่านี้ผู้เรียนอาจจะเรียนรู้ทุกความหมาย

ครบถ้วนแล้วตัง้แต่เลก็ หรอืหากจะวดัระดบัความยากง่ายของภาษาไทยทีแ่ปรไปตามระดบัชัน้เรยีนอาจดไูด้

จากเรื่องอื่น ๆ เช่น โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ ซึ่งเป็นเรื่องที่จ�ำเป็นต้องศึกษาต่อไป
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