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บทคัดยอ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงคที่จะศึกษาความสัมพันธทางสถิติระหวางเครื่องชี้คุณภาพชีวิตที่
เปนที่ยอมรับกันแพรหลาย 5 ดาน ไดแก อายุขัยเฉลี่ย อัตรามรณะของทารก อัตราการรูหนังสือ การ
กระจายรายไดและรายไดเฉล่ียตอคน จากขอมูลภาคตัดของ 125 ประเทศ ผลการศึกษาชี้วา 1) เม่ือ
รายไดเฉลี่ยตอคนสูงขึ้นจะสงผลใหความเหลื่อมล้ำของรายไดลดลง อยางนอยในชวงที่รายไดเฉล่ียอยู
ในชวงปานกลางจนถึงชวงรายไดสูง 2) การเพิ่มขึ้นของรายไดเฉลี่ยตอคนและการลดลงของความ
เหลื่อมล้ำของรายไดยังชวยใหคุณภาพชีวิตอีก 3 ดานดีขึ้น ไดแก การมีอายุขัยเฉลี่ยสูงขึ้น อัตรา
มรณะของทารกลดลง และอัตราการรูหนังสือเพิ่มขึ้น 3) การเพิ่มขึ้นของรายไดสงผลตออายุขัยเฉลี่ย
และอัตรามรณะของทารกมากกวาการกระจายรายไดหลายเทา สวนผลตออัตราการรูหนังสือนั้นใกล
เคียงกัน 
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Abstract 

 This paper aims to analyse the statistical relationships among 5 indicators  
of the quality of life, namely life expectancy, infant mortality rate, literacy rate,  
income (in)equality, and per capita income. The regression analysis based on the  
cross-sectional data of 125 countries shows that: 

 1. Economic growth tends to reduce income inequality, at least when per  
capita income passes a certain threshold (around 1,800 international dollars in  
this study). 

 2. Growth of income per capita and reduction of income inequality  
promote longevity, reduce infant mortality rate and increase literacy rate. 

 3. Income per capita has greater influences on life expectancy and infant  
mortality rate than income inequality, based on the relative sizes of the  
standardized coefficients. On the effects on literacy rate, they have roughly equal  
impacts. 
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 ในขณะที่เศรษฐศาสตรจุลภาคมุงเปาหมายการวิเคราะหไปที่ประสิทธิภาพและมหเศรษฐ- 
ศาสตรมุงเปาหมายไปที่การรักษาเสถียรภาพและการเติบโตทางเศรษฐกิจ เปาหมายการกระจาย 
รายไดจึงขาดทฤษฎีที่แนนหนามารองรับ ปญหาการกระจายรายไดจึงเปนประเด็นที่มักจะหาคำตอบ 
ใหเปนที่พอใจไดยาก 

 การศึกษานี้เกิดจากความเช่ือที่วานโยบายเศรษฐกิจท่ีดีควรใหความสำคัญกับทั้งการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได ซึ่งจะสงผลไปสูคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของผูคนสวนใหญ การ 
กำหนดนโยบาย ท่ีมุงการเติบโตทางเศรษฐกิจก็ตองตรวจสอบผลกระทบตอการกระจายรายไดและ 
หาหนทางปรับปรุงใหเปาหมายทั้งสองไมขัดแยงกัน สวนการกำหนดนโยบายที่มุงลดความเหล่ือมล้ำ 
ของการกระจายรายไดก็ตองเลือกแนวทางที่ไมสงผลทางลบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

คุณภาพชีวิต 

 ในการประเมินความกาวหนาทางเศรษฐกิจ ตัวแปรท่ีถูกใชมากที่สุดในเบ้ืองแรก คือ รายได 
ตอคนในรูปแบบตาง ๆ เชน GDP per capita (nominal และ PPP) GNI per capita 
(nominal และ PPP) เปนตน แตการใชตัวแปรน้ีมักถูกวิจารณขอบกพรองอยูเสมอวาไมเหมาะท่ีจะ 
เปนตัวแทนเปาหมายของการพัฒนา ซึ่งควรมุงไปท่ีสวัสดิการสังคม จึงไดมีความพยายามหาตัวชี้วัด 
สวัสดิการสังคมตาง ๆ โดยมุงที่จะหาเครื่องชี้วัดคุณภาพชีวิตขึ้นมา เชน ดัชนี HDI (Human  
Development Index) และ GNH (Gross National Happiness) 

 ดัชนี HDI ไดรับการพัฒนาโดย UNDP (United Nations Development Programme) 
และปรากฏในเอกสาร Human Development Report ตั้งแตป ค.ศ. 1990 ตัวดัชนีนี้ประกอบดวย 
ดัชนียอย 3 ตัว ไดแก 

 1. Life expectancy index 
 2. Education index 
 3. GDP per capita index 

 กลาวโดยสรุป ก็คือ HDI เนนพัฒนาการของมนุษยเปน 3 ดาน ไดแก ดานสุขภาพ 
ดานการศึกษา และดานรายได 

 ปจจุบันยังไมมีวิธีวัดคา GNH ที่เปนมาตรฐานชัดเจน องคประกอบของ GNH มี 
หลากหลาย เชน ในดานเศรษฐกิจ ดานสุขภาพ ดานจิตวิทยา ดานสิ่งแวดลอม ดานการประกอบ 
อาชีพ ดานสังคม และดานการเมือง บางองคประกอบก็มีขอมูลเชิงปริมาณที่ชัดเจน แตบาง 
องคประกอบก็ยากท่ีจะประเมินดวยมาตรฐานที่จะยอมรับกันไดทั่วไป 
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 PQLI (Physical Quality of Life Index) เปนดัชนีอีกตัวหนึ่งที่สรางขึ้นมาเพ่ือเปน 
เครื่องชี้คุณภาพชีวิต ดัชนีนี้ประกอบดวยคาอายุขัยเฉลี่ย อัตรามรณะของทารก และอัตราการรู 
หนังสือ 

 ความตื่นตัวดานสิ่งแวดลอมในชวงหลายปที่ผานมาทำใหเกิดความพยายามที่จะเนนความ 
ยั่งยืนทางนิเวศน จึงเกิดการคิดเครื่องชี้วัดท่ีเนนคุณภาพของส่ิงแวดลอม เชน Green GDP และ  
Happy Planet Index ในขณะเดียวกันก็มีกลุมนักวิจัยที่เชื่อในการวัดความสุขโดยตรงจากการวัด 
เชิงจิตวิสัย (subjective life satisfaction) 

 การศึกษานี้จะเลือกตัวชี้วัดคุณภาพชีวิตของคนในแตละประเทศท่ีเปนที่ยอมรับกัน 
อยางกวางขวาง 5 ตัว ไดแก อายุขัยเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (life expectancy at birth) อัตรามรณะ 
ของทารก (infant mortality rate) อัตราการรูหนังสือ (literacy rate) ความเหลื่อมล้ำของการ 
กระจายรายไดที่วัดดวยคาสัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) และรายไดเฉลี่ยตอคนที่วัดดวย 
อำนาจซื้อเสมอภาค (Gross National Income per Capita at Purchasing Power Parity)  
ทั้งนี้ โดยไมมุงที่จะรวมตัวชี้วัดทั้ง 5 นี้เปนดัชนีผสม (composite index) เพราะจะนำไปสูการ 
ถกเถียงกันในเรื่องการกระจายคาตัวถวงน้ำหนักแกตัวชี้วัดแตละตัว แตจะมุงวิเคราะหความสัมพันธ 
ระหวางตัวชี้วัดเหลานี้ในทางสถิติวามีความสอดคลองหรือขัดแยงกันอยางไร โดยมีลำดับของการ 
วิเคราะห ดังนี้ 

 1. ความสัมพันธระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได โดยพิจารณาจาก 
ความสัมพันธทางสถิติระหวาง GNI per capita at PPP กับคาสัมประสิทธ์ิ Gini  
 2. ความสัมพันธระหวางอายุขัยเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (LIFE) กับ GNIC (Gross National  
Income per Capita) และ GINI (คาสัมประสทิธ์ิ Gini) 
 3. ความสัมพันธระหวาง INFANT (Infant mortality rate) กับ GNIC และ GINI 
 4. ความสัมพันธระหวาง LITERACY (Literacy index) กับ GNIC และ GINI 

 เม่ือดูประเด็นการวิเคราะหขอ 2, 3 และ 4 ขางตนแลว จะเห็นวาตัวชี้วัดทั้ง 5 ถูกแบงออก 
เปน 2 กลุม กลาวคือ LIFE INFANT และ LITERACY จะอยูในกลุมตัวแปรตาม โดยมี GNIC  
และ GINI เปนตัวแปรอิสระ ทั้งนี้ เนื่องจากในการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจ จะถือไดวานโยบาย 
ดานการเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจายรายไดเปนนโยบายในระดับภาพรวม สวนนโยบาย 
ดานสุขภาพและการศึกษาถือไดวาเปนนโยบายเฉพาะดาน การศึกษานี้จึงเร่ิมจากการวิเคราะห 
ความสัมพันธระหวางเปาหมายทั้งสองของนโยบายระดับภาพรวมกอนวาสอดคลองหรือขัดแยงกัน 
หรือไม จากนั้นก็จะดูวาผลของนโยบายในระดับภาพรวมจะสงผลอยางไรตอเปาหมายของนโยบาย 
เฉพาะดาน 
 



5
ราเชนทร ชินทยารังสรรค 

NIDA Development Journal                      Vol.51 No.1/2011

การเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได 

 งานของ Kuznets ในป ค.ศ. 1955 ช้ีวาลักษณะความสัมพันธระหวางรายไดเฉลี่ยตอคน 
กับคาสัมประสิทธิ์ GINI มีลักษณะเปนรูปตัว U คว่ำ (Kuznets curve) ซึ่งตีความไดวาในชวง 
ที่การเติบโตทางเศรษฐกิจอยูระหวางรายไดต่ำถึงรายไดปานกลางการกระจายรายไดจะมี 
ความเหล่ือมล้ำมากข้ึน แตเม่ือมาถึงชวงการเติบโตระหวางรายไดปานกลางถึงรายไดสูง 
ความเหลื่อมล้ำจะลดลง คำอธิบายสำหรับปรากฏการณนี้ คือ ในชวงระหวางรายไดต่ำถึงรายได
ปานกลางน้ันมีการเคลื่อนยายแรงงานจากภาคเกษตรสูภาคอุตสาหกรรมซึ่งมีผลิตภาพแรงงาน 
สูงกวา ผลิตภาพแรงงานที่สูงขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางในชวงน้ี นอกจากทำใหรายไดเฉล่ีย
ตอคนสูงขึ้นแลว ยังนำไปสูการกระจายรายไดที่เหลื่อมล้ำกันมากขึ้น เน่ืองจากสัดสวนแรงงาน 
ในภาคอุตสาหกรรม (ซึ่งมีรายไดสูงกวาในภาคเกษตร) สูงขึ้น เมื่อถึงจุดที่แรงงานในภาคเกษตรและ
อุตสาหกรรมใกลเคียงกันการเปลี่ยนแปลงในชวงตอไป ก็คือ แรงงานทั้งสองกลุมน้ีจะมีสัดสวนลดลง 
แตสัดสวนแรงงานในภาคบริการจะสูงขึ้น และเน่ืองจากผลิตภาพแรงงานในภาคบริการอยูระหวาง
ภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรม การเติบโตในชวงตอไปจึงทำใหการกระจายรายไดมีความ 
เหลื่อมล้ำนอยลง ในอีกดานหนึ่งพิจารณาไดวาการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงแรกจะเนนการสะสมทุน
เปนหลัก และนักเศรษฐศาสตรแนวดั้งเดิมเช่ือวาผูมีรายไดสูงจะมีอัตราการออมสูง จึงมีการ 
สะสมทุนไดมากและรายไดก็จะตกอยูกับผูลงทุนเหลานี้เปนสวนใหญ จึงทำใหการกระจายรายไดมี
ความเหลื่อมล้ำ แตการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงหลังจะเนนทุนมนุษยเปนสำคัญ ผลิตภาพท่ีเพิ่มขึ้น
จากทุนมนุษยจะมีการกระจายที่กวางขวางกวาจึงทำใหความเหล่ือมล้ำลดลง ตัวอยางเชน Galor 
(2000) อธิบายวาการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงแรก จะอาศัยการสะสมทุนเปนสำคัญ ผลประโยชน
จากการเติบโตทางเศรษฐกิจจึงตกอยูกับเจาของทุนเปนสวนใหญ ทำใหความเหล่ือมล้ำของรายได 
สูงขึ้น แตการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงหลังจะอาศัยการพัฒนาทุนมนุษยเปนหลัก การเติบโตทาง
เศรษฐกิจในชวงนี้จึงนำไปสูการลดความเหลื่อมล้ำของรายได 

 อยางไรก็ตาม ก็มีผูใหความเห็นแยงกับการตีความขางตนในหลายแงมุม เชน ขอสังเกตท่ีวา 
ความสัมพันธรูปตัว U คว่ำนั้น เกิดจากอิทธิพลของขอมูลจากกลุมประเทศลาตินอเมริกาซ่ึงเปน 
กลุมประเทศที่มีรายไดปานกลางและเปนกลุมประเทศที่มีความเหลื่อมล้ำทางรายไดสูงดวยเหตุผล 
ทางประวัติศาสตรการพัฒนาของประเทศเหลานี้ (Deininger และ Squire 1998) 

 Lopez (2004) ไดทบทวนการศึกษาเชิงประจักษของความสัมพันธระหวางการเติบโตทาง 
เศรษฐกิจและการกระจายรายไดในหลายประเด็น เชน ประเด็นที่วาการเติบโตกอใหเกิดความ 
เหล่ือมล้ำหรือไม ผลการศึกษาเชิงประจักษสวนใหญยืนยันวาไมมีผล สวนในประเด็นที่วาความ 
เหล่ือมล้ำของการกระจายรายไดสงผลตอการเติบโตอยางไร ผลการศึกษาเชิงประจักษมีความ 
ขัดแยงกัน กลาวคือ บางการศึกษาพบวาความเหล่ือมล้ำทำใหการเติบโตสูงขึ้น บางการศึกษาพบวา 
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ความเหลื่อมล้ำทำใหการเติบโตลดลง และบางการศึกษาพบวาไมมีผล ในขณะที่ผลการศึกษาผลของ 
การกระจายรายไดตอการเติบโตทางเศรษฐกิจยังขัดแยงกันอยู ก็มีการศึกษาบางชิ้นจับประเด็นในแง
ผลของความเหล่ือมล้ำของการกระจายทรัพยสินตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ ในประเด็นน้ีผลการ
ศึกษาเชิงประจักษชี้วาความเหลื่อมล้ำของการกระจายทรัพยสินสงผลทางลบตอการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ 

 การศึกษาเชิงประจักษเก่ียวกับความสัมพันธระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการ
กระจายรายได มีทั้งการศึกษาจากขอมูลภาคตัด (cross section) ขอมูลอนุกรมเวลา (time 
series) และขอมูลแบบ panel data ซ่ึงอาจพิจารณาวาเปนภาคตัดของอนุกรมเวลาหลาย ๆ ชุด 
การเลือกใชขอมูลแตละประเภทตางก็มีขอดีขอเสีย ขอมูลภาคตัดมีขอไดเปรียบในแงของการกระจาย
ของคาตัวแปรที่กวางกวาอนุกรมเวลาจึงสามารถทดสอบนัยสำคัญทางสถิติไดงายกวาอนุกรมเวลา 
แตมีขอเสียเปรียบในแงของการวิเคราะหพลวัตที่แตกตางกันตามเง่ือนไขเฉพาะของแตละประเทศ 
ขอมูลอนุกรมเวลาจะมีขอไดเปรียบในดานการวิเคราะหที่สามารถเจาะลึกพลวัตของการพัฒนาเปน
รายประเทศไดดี แตก็มีขอเสียเปรียบในแงที่จำนวนขอมูลคอนขางจำกัดและการกระจายของคา 
ตัวแปรจะคอนขางแคบ และเง่ือนไขเฉพาะของแตละประเทศทำใหผลการวิเคราะหไมสามารถ 
generalize ตอประเทศอื่น ๆ ได panel data สามารถแกขอบกพรองของการใชขอมูลภาคตัดหรือ
อนุกรมเวลาอยางใดอยางหนึ่งได แตก็ไมสามารถเจาะลึกรายละเอียดของแตละประเทศได 

 สำหรับในการศึกษานี้ ใชขอมูลภาคตัดจาก 125 ประเทศในการวิเคราะห การตรวจสอบ
ขอมูลในเบื้องตน พบวา พิสัยของขอมูลรายไดเฉลี่ยตอคน (GNIC) อยูระหวาง 380 ถึง 58,500 
ดอลลารตอคนตอป โดยมีคามัธยฐานเทากับ 7,360 ซึ่งสอวาขอมูลมีความเบมาก (คา skewness 
เทากับ 1.26) เมื่อปรับขอมูลโดยการหาคา logarithm ของ GNIC (ใชชื่อยอวา LGNIC) จะไดคา
ต่ำสุดเทากับ 2.580 และคาสูงสุดเทากับ 4.906 (ใช log ฐาน 10) พบวา คา Skewness 
เปลี่ยนเปน -0.126 ซึ่งถือวานอยมาก สำหรับพิสัยของคาสัมประสิทธ์ิ Gini ซึ่งใชวัดความเหลื่อมล้ำ
ของการกระจายรายได พบวา พิสัยของขอมูลอยูระหวาง 24.7 ถึง 74.3 โดยมีคามัธยฐานเทากับ 
39.2 และคาความเบเทากับ 0.65 ซึ่งถือวามีความเบไมมาก 

 ภาพที่ 1 แสดง scatter plot ของคาสัมประสิทธ์ิ Gini กับ GNIC และภาพท่ี 2 แสดง 
scatter plot ของคาสัมประสิทธิ์ Gini กับ LGNIC ท้ังสองภาพแสดงใหเห็นวาสหสัมพันธระหวาง
คาสัมประสิทธิ์ Gini และรายไดเฉลี่ยตอคนคอนขางต่ำ และยากท่ีจะตัดสินจากภาพไดวาตัวแปร 
ทั้งสองมีความสัมพันธแบบ U คว่ำตามสมมติฐานของ Kuznets หรือไม ดังนั้น ในการหาความ
สัมพันธดวยสมการถดถอยจึงไดกำหนดไวเปนสองรูปแบบ ไดแก แบบฟงกชันเสนตรง และแบบ
ฟงกชันกำลังสอง ผลที่ไดแสดงอยูในตารางที่ 1 
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ภาพที่ 1: รายไดเฉลี่ยตอคน (GNIC) กับคาสัมประสิทธิ์ GINI 

ภาพที่ 2: Log ของรายไดเฉลี่ยตอคน (LGNIC) กับคาสัมประสิทธิ์ GINI 
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ตารางที่ 1: ความสัมพันธระหวางคาสัมประสิทธิ์ GINI กับรายไดเฉลี่ยตอคน 
 

 1) GINI = 65.88 – 6.59 LGNIC 
    (11.26) (– 4.34) 
  adj.R2 = 0.126 F = 18.84 
 
 2) GINI = – 22.57 + 41.41 LGNIC – 6.37 LGNIC2 

     (– 0.56) (1.92)   (– 2.23)  
  adj.R2 = 0.153 F  = 12.21 
 
 ผลการวิเคราะหในตารางที่ 1 อาจจะสรุปไดเปนสองทาง กลาวคือ ถาตีความจากผลของ 
สมการที่ 1 ก็จะสรุปไดวาเมื่อรายไดเฉลี่ยตอคนสูงขึ้นความเหล่ือมล้ำของรายไดจะลดลง แตถาเรา 
ยอมรับความสัมพันธตามสมการที ่ 2 ก็จะสรุปไดวา ในชวงที่รายไดเฉลี่ยตอคนต่ำ ความเหลื่อมล้ำ 
ของการกระจายรายไดจะสูงขึ้นตามรายได แตเมื่อรายไดเฉลี่ยตอคนสูงถึงระดับหนึ่ง (ประมาณ 
1,800 ดอลลารตอป) ความเหลื่อมล้ำจะลดลงเมื่อรายไดสูงขึ้น แตอยางไรก็ตาม ไมวาจะมองจากภาพ 
หรือตัดสินจากคาสหสัมพันธของตัวแปรทั้งสองก็จะสรุปไดวา รายไดเฉลี่ยตอคนมิไดมีอิทธิพลตอ 
ความเหลื่อมล้ำของการกระจายรายไดเทาใดนัก หรือกลาวไดวาการลดความเหล่ือมล้ำของการ 
กระจายรายไดยังขึ้นอยูกับปจจัยอื่น ๆ อีกมาก ดังนั้น การเติบโตทางเศรษฐกิจอาจควบคูไปกับการ 
กระจายรายไดเหล่ือมล้ำกันมากขึ้นหรือควบคูไปกับความเหล่ือมล้ำที่ลดลงก็ไดขึ้นอยูกับปจจัยอื่น ๆ  
ที่แทรกซอนเขามาดวย และในทางกลับกัน นโยบายที่มุงท่ีจะลดความเหล่ือมล้ำของรายไดก็อาจ 
สงผลทางบวกหรือทางลบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจได 

 หากใชผลการคำนวณขางตนมาพิจารณาสถานภาพของประเทศไทยในปจจุบันก็จะพบวา 
ระดับรายไดเฉล่ียของไทยไดผานระดับ 1,800 ดอลลารตอปไปแลว จึงอยูในชวงที่การเติบโตทาง 
เศรษฐกิจนาจะเกิดขึ้นควบคูกับการลดลงของความเหลื่อมล้ำ แตทั้งน้ีก็ยังขึ้นอยูกับเงื่อนไขอ่ืน ๆ  
อีกมาก เชน หากมองในดานสัดสวนแรงงานในโครงสรางการผลิต แรงงานของไทยในภาคเกษตร 
ก็ยังมีสัดสวนคอนขางสูง (ประมาณรอยละ 40 ของแรงงานท้ังหมด) ผลตอการกระจายรายไดของ 
การเคลื่อนยายแรงงานจากภาคเกษตรสูภาคอุตสาหกรรมและบริการในชวงน้ีจะไมคอยชัดเจน สวน 
ในประเด็นของการสะสมทุนมนุษยก็ยังตองมีการศึกษาเพิ่มเติม นอกจากน้ี ก็ยังมีปจจัยอื่น ๆ ท่ีจะมา
กระทบไดอีกมาก ทิศทางการเปลี่ยนแปลงของการกระจายรายไดจึงอาจสอดคลองหรือไมสอดคลอง
กับผลการวิเคราะหขางตนนี้ก็ได อยางไรก็ตาม หากพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิ Gini ในชวงกวา 20 ป
ที่ผานมา ตามท่ีแสดงในภาพที่ 3 ก็จะพบวา คาสัมประสิทธ์ินี้สูงขึ้นในชวงป พ.ศ. 2531 ถึง พ.ศ. 
2535 หลังจากนั้นก็มีแนวโนมที่ลดลงอยางชา ๆ และไมสม่ำเสมอ  
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 Garcia-Penalosa (2007) ไดสรางตัวแบบเพื่อเปรียบเทียบผลของนโยบายการคลังตอ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ถาเลือกภาษีการบริโภค 
จะเปนผลดีตอการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกวาการกระจายรายได และถาเลือกภาษีรายไดจากทุน 
จะเปนผลดีตอการกระจายรายไดมากกวาการเติบโตทางเศรษฐกิจ และถาเลือกภาษีเงินไดจาก 
คาจางจะเปนผลเสียตอการกระจายรายได การศึกษานี้เปนตัวอยางหนึ่งของความสัมพันธระหวาง 
การเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายไดที่ขึ้นอยูกับปจจัยเชิงนโยบาย 

ความสัมพันธระหวางอายุขัยเฉลี่ยกับรายไดเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ำของการ 
กระจายรายได 

 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนชี้วาความสัมพันธระหวางอายุขัยเฉลี่ยกับรายไดเฉลี่ยมีลักษณะ 
เปน concave function กลาวคือ เมื่อรายไดเฉลี่ยสูงขึ้นอายุขัยเฉล่ียจะสูงขึ้นตาม แตอนุพันธที่สอง  
(second derivative) ของอายุขัยเฉลี่ยตอรายไดเฉลี่ยจะเปนคาลบ นั่นคือ ถาให 

 LIFE = Life expectancy at birth = Y 
 GNIC = GNI per capita = X 

 > 0 และ < 0 
 

ภาพท่ี 3: คาสัมประสิทธิ์ GINI ในชวงป พ.ศ. 2531-2552 

ที่มา : ขอมูลจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ ประมวลผลโดย 
 สำนัก พัฒนาฐานขอมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม สศช.  

dY 
dX 

d2Y 
dX2 
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 หากขอสันนิษฐานขางตนนี้ถูกตอง การกำหนดสมการความสัมพันธระหวาง LIFE กับ 
GNIC ดวยสมการเสนตรงก็จะไมเหมาะสม ดังน้ัน เมื่อเรากำหนดใหความสัมพันธเปนสมการ 
เสนตรง 

 3) LIFE
i
 = b

0
  + b

1
GNIC

1
 + u

i 

 ผลที่ไดก็คาดไดวา หากการจัดเรียงขอมูลมีลักษณะเรียงตามลำดับคาของ GNIC  
(จากมากไปหานอยหรือนอยไปหามากก็ตาม) คา residuals จะเปนคาลบเปนสวนใหญในชวงท่ี  
GNIC มีคามากและในชวงที่ GNIC มีคานอย และ residuals จะเปนคาบวกเปนสวนใหญในชวงท่ี  
GNIC มีคาปานกลาง ซึ่งผลเชนนี้สะทอนออกมาเปนคา Durbin-Watson Statistic ที่มีคาต่ำ  
(เสมือนกับมี positive autocorrelation) สำหรับการเลือก concave function เราจะกำหนดให 

 4) LIFE
i
 = b

0
  + b

1
LGNIC

1
 + u

i 

 โดยที่ LGNIC = LOG (GNIC) 

 เหตุผลที่เลือก logarithmic function นั้น นอกจากจะมีคุณสมบัติเปน concave  
function ตามตองการแลว ยังมีคุณสมบัติเปน monotonic increasing function ซึ่งหมายความ 
วาไมวารายไดจะสูงขึ้นเทาไรก็จะไมทำใหผลที่มีตออายุขัยเฉล่ียเปล่ียนทิศทาง ผลทางสถิติของ
สมการที่ 3 และ 4 ปรากฏอยูในตารางที่ 2 ซึ่งสามารถตั้งขอสังเกตได ดังน้ี 

 1. หากเปรียบเทียบในแงของ Goodness of fit สมการที่ 4 จะดีกวาสมการท่ี 3 ใน 
ทุกดาน ไมวาจะดูจากคา R2 คา SE. of regression หรือคา Akaike info criterion และ 
Schwarz criterion 

 2. เนื่องจากขอมูลจัดลำดับตามคา GNIC จากมากไปหานอย ดังน้ัน คา Durbin-Watson  
stat จึงสามารถสะทอนความเหมาะสมของ functional form ไดคา D-W stat ในสมการที่ 3  
เทากับ 1.168 นับวาต่ำมากจนนาเชื่อวา linear form น้ันไมเหมาะสม และเม่ือตรวจสอบ 
residual plot ก็พบวา มีลักษณะตามคาดหมายดังท่ีไดกลาวไวขางตน 

 การที่ความสัมพันธระหวาง LIFE กับ GNIC มีลักษณะเปน concave function ใหนัย 
ตอไปไดอีกวาหากโอนเงินจำนวนหนึ่งจากคนรวยใหแกคนจนจะทำใหอายุขัยเฉลี่ยของ 2 คนนี้สูงขึ้น 
(เชน ทำใหคนรวยอายุสั้นลง 1 เดือน แตคนจนอายุยืนขึ้น 1 ป) หรือพูดอีกอยางหนึ่งไดวา  
marginal cost ของการตอชีวิตใหคนรวย (ซึ่งมีอายุขัยเฉล่ียสูงกวา) สูงกวา marginal cost ของ 
การตอชีวิตใหคนจน นัยนี้จึงอาจใชเปนเหตุผลรองรับสมมติฐานที่วา การลดความเหลื่อมล้ำเปนอีก 
ปจจัยหนึ่งที่ทำใหอายุขัยเฉลี่ยสูงขึ้น  
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 สมการที่ 5 จึงกำหนดให 

 5) LIFE
i
 = b

0
  + b

1
LGNIC

i
 + b

2
GNII

i 
+ u

i 

 ผลที่ไดแสดงอยูในตารางที่ 2 ซึ่งแสดงใหเห็นวาทั้งรายไดเฉลี่ยและความเหล่ือมล้ำของ 
การกระจายรายได มีผลตออายุขัยเฉลี่ยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติและตามทิศทางที่คาดหมาย แต 
ปจจัยใดจะมีผลกระทบตออายุขัยเฉลี่ยมากกวากัน ก็เปนเร่ืองท่ีตองวิเคราะหเปรียบเทียบกันตอไป 

ตารางที่ 2: ความสัมพันธระหวางอายุขัยเฉลี่ยกับรายไดเฉลี่ยตอคนและการกระจายรายได 
 
 3) LIFE  =  62.66 + 0.430 GNIC 
   (t)  =  (68.01) (9.19) 
  adj.R2 =  0.326 D.W. = 1.179 F = 84.49 
  S = 9.16 Akaike = 7.28 Schwarz = 7.32 
 
 4) LIFE  =  10.02 + 15.272 LGNIC 
   (t)  =  (2.58)   (15.14) 
  adj.R2 =  0.570 D.W. = 1.627 F = 229.26 
  S = 7.30 Akaike = 6.83  Schwarz = 6.86 
 
 5) LIFE  =  17.44 + 15.34 LGNIC – 0.185 GINI 
   (t)  =  (2.95)   (13.28)           (–13.28)  
  adj.R2 =  0.662 D.W. = 1.341 F = 122.67 
  S = 6.63  Akaike = 6.64 Schwarz = 6.71 
 
S = Standard deviation of the residuals 
DW = Durbin-Watson Statistic 
Akaike = Akaike Information criterion 
Schwarz = Schwarz criterion 

 วิธีเปรียบเทียบที่นิยมกันวิธีหนึ่ง คือ การเปรียบเทียบคา standardized coefficient 
ซึ่งคำนวณไดจาก 

  b
i
* = b

i 

 

Sx
i 

Sy
i 
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ซึ่งจะได 
 b

1
* = 15.337  = 0.744 

 b
2
* = -0.1845  = -0.162   

   
อัตราสวน b

1
* ตอ b

2
* เทากับประมาณ 4.6 ซึ่งหมายความวาความแตกตางของอายุขัยเฉลี่ย 

ในขอมูล 125 ประเทศนี้ เกิดจากผลของความแตกตางดานรายไดเฉลี่ยมากกวาจากความแตกตาง
ดานความเหลื่อมล้ำของการกระจายรายไดเปนอัตราสวน 4.6 ตอ 1 

 การศึกษาของ Wilkinson และ Pickett (2006) ไดใหมุมมองในเชิงสังคมวิทยาวา 
ความเหล่ือมล้ำของรายไดอาจสะทอนอคติทางสังคมตอคนบางกลุม เชน อคติตอคนผิวดำหรือชน 
กลุมนอยอื่น ๆ ตลอดไปจนถึงการแบงชนช้ันในรูปแบบตาง ๆ อคติเหลานี้สงผลใหเกิดความเหลื่อมล้ำ 
ทางรายไดและในขณะเดียวกันก็สงผลกระทบอื่น ๆ ตอกลุมคนเหลาน้ันในเชิงลบที่เปนผลเสียตอ 
สุขภาพและนำไปสูการมีอายุขัยที่สั้นลง 

อัตรามรณะของทารกกับรายไดเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ำของการกระจาย 
รายได 

 อัตรามรณะของทารก หมายถึง อัตราสวนตอพันของทารกที่คลอดมีชีพแตเสียชีวิตภายใน 
หน่ึงป เม่ือพิจารณาการกระจายของขอมูล พบวา พิสัยการกระจายระหวางคาต่ำสุดที่ 2.31 ใน 
พันคนถึงคาสูงสุดที่ 154.43 ตอพันคน โดยมีคามัธยฐานอยูที่ 22.57 การกระจายน้ีสอวาขอมูล 
มีความเบสูง (คา skewness = 1.245) และเม่ือตรวจนับอยางละเอียดก็พบวา อัตรามรณะที่ต่ำ
กวา 10 มีมากถึง 46 ใน 125 ประเทศ ซึ่งการกระจุกตัวของขอมูลเชนนี้สอดคลองกับขอสังเกตท่ีวา
เมื่ออัตรามรณะเขาใกลศูนยการลดอัตรามรณะลงไปอีกจะยากมาก ลักษณะการกระจายเชนนี้ทำให
คาตัวแปรตามนี้ไมคอยจะตอบสนองตออิทธิพลของตัวแปรอิสระในกรณีที่อัตรามรณะเขาใกลศูนย 
ดังนั้น การกำหนดฟงกชันความสัมพันธระหวางตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระจำเปนตองคำนึงถึง
ปญหานี้ 

 อยางไรก็ตาม เราจะเริ่มตนดวยการกำหนดรูปแบบสมการถดถอยโดยเริ่มตนอยางงาย 
ไปกอน ดังนี้ 

 6) INFANT
i
 = b

0
  + b

1
LGNIC

i
 + b

2
GINI

i 
+ u

i 

 ผลการวิเคราะหปรากฏในตารางที่ 3 ซ่ึงสรุปไดวาเมื่อรายไดเฉลี่ยสูงขึ้นจะมีผลใหอัตรา 
มรณะลดลงอยางมีนัยสำคัญทางสถิต ิ สวนผลของความเหลื่อมล้ำนั้น แมจะมีทิศทางตรงตาม 
สมมติฐาน (ความเหล่ือมล้ำสูงขึ้นทำใหอัตรามรณะสูงขึ้นตาม) แตความสัมพันธนี้ไมมีนัยสำคัญทาง 

0.5534 
11.4061 
10.0071 
11.4061 
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สถิติ และหากตรวจสอบคาพยากรณของประเทศที่มีรายไดตอคนสูงมาก ๆ ก็จะพบวา มีหลาย 
ประเทศท่ีคาพยากรณอัตรามรณะต่ำกวาศูนย ซึ่งเปนไปไมได 

 เราอาจบรรเทาปญหาขางตนไดโดยการแปลงรูป (transform) ตัวแปร INFANT ใหไม 
กระจุกตัวใกลศูนยมากเกินไป และใหมีความเบนอยลง วิธีงาย ๆ ที่เราเลือกใช คือ ใชชีวิตถอดราก 
ที่สองของ INFANT1 กลาวคือ 

 RINFANT
i
  =  √INFANT

i 

และวิเคราะหความสัมพันธดวยสมการ 

 7) RINFANT
i
 = b

0
  + b

1
LGNIC

i
 + b

2
GINI

i 
+ u

i 

 ผลที่ไดปรากฏอยูในตารางที่ 3 ซึ่งเมื่อเทียบสมการที่ 7 กับสมการที่ 6 จะพบวา 

 1. คา t ของ b
1
 และ b

2
 สูงขึ้นทั้งคู และท่ีสำคัญ คือ b

2
 มีนัยสำคัญทางสถิติขึ้นมา ทำให

เราสามารถสรุปไดวาทั้งรายไดเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ำของการกระจายรายไดมีผลตออัตรามรณะ 
ของทารกอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 2. คาที่แสดง Goodness of fit ดีขึ้นทุกตัว แตเนื่องจากการแปรรูปตัวแปรตามทำใหคา  
INFANT และ RINFANT เปนคนละ scale จึงทำใหการเปรียบเทียบคา adj.R2 S2 Akaike  
Schwarz โดยตรงไมไดจนกวาจะปรับใหอยูใน scale เดียวกันกอน 

ตารางที่ 3: ความสัมพันธระหวางอัตรามรณะของทารกกับรายไดเฉล่ียตอคนและการกระจายรายได 

 6) INFANT = 197.00 – 45.73 LGNIC + 0.245 GINI 
   (t) = (13.92)   (–16.52)         (1.60) 
  adj.R2 = 0.731 D.W. = 1.573 F = 169.87 
  S = 15.89 Akaike = 8.39  Schwarz = 8.46 
 7) RINFANT = 19.53 – 4.086 LGNIC + 0.0279 GINI 
   (t) = (20.55) (–21.98)          (2.71) 
  adj.R2 = 0.832  D.W. = 1.698  F = 307.88 
  S = 1.067  Akaike = 2.99  Schwarz = 3.06 
 

1 ผลการ transform ตัวแปรจาก INFANT เปน RINFANT ทำใหคา skewness ลดลงจาก 1.245 เหลือเพียง  
 0.617 
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 3. แมวาการ transform ตัวแปรโดยวิธีนี้ยังมีโอกาสที่คาพยากรณของ RINFANT
i
 จะเปน

ลบได แตเมื่อตรวจสอบคา predicted value ของ RINFANT
i
 ในตาราง residual plot ไมพบวา 

มีคาใดที่เปนคาลบเลย2 จึงสรุปไดวาในชวงพิสัยของขอมูลท่ีใชในการวิเคราะห ปญหาคาที่เปนไป 
ไมไดไมเกิดขึ้น 

 ถาเรายอมรับผลของสมการที่ 7 ก็สามารถสรุปไดวาทั้งรายไดเฉลี่ยตอคนและความเหลื่อมล้ำ 
ของการกระจายรายไดมีอิทธิพลตออัตรามรณะของทารก และเม่ือเปรียบเทียบคา standardized  
coefficients ของตัวแปรทั้งสองจะได 

 b
1
* = -4.545  = -0.0713 

 b
2
* = 0.02256  = 0.0064 

   
 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกันจะเห็นวาความแตกตางของรายไดเฉล่ียตอคนมีอิทธิพลตออัตรา 
มรณะเปน 11 เทาของผลจากความแตกตางของความเหล่ือมล้ำของการกระจายรายได 

อัตราการรูหนังสือกับรายไดเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ำของการกระจายรายได 

 การกระจายของขอมูลอัตราการรูหนังสือมีทิศทางตรงขามกับอัตรามรณะของทารก กลาว 
คือ ในขณะที่ขอมูลอัตรามรณะของทารกเบไปทางขวา (คา skewness เปนบวก) อัตราการรู 
หนังสือเบไปทางซาย (คา skewness เปนลบ) หรืออีกนัยหน่ึงขอมูลอัตรามรณะของทารกกระจุก 
ตัวใกลศูนย สวนขอมูลอัตราการรูหนังสือกระจุกตัวใกล 100 ปญหาที่คลายกัน ก็คือ ถาไม  
transform ตัวแปรโอกาสที่คาพยากรณจะตกอยูในชวงท่ีเปนไปไมไดจะเกิดขึ้นไดงาย (ในกรณีนี้คือ 
เกิน 100) และในกรณีนี้การ transform ขอมูลดวยรากที่สองจะไมสามารถแกปญหานี้ได ดังนั้น  
การแกปญหาความเบของขอมูลในกรณีนี้เราจะใชวิธีแปลงรูปตัวแปรตามโดยแปลงใหอยูในรูป
อัตราสวนผูรูหนังสือตอผูไมรูหนังสือ คือ ให 

  ODDi =  

โดยที่ LITERACY
i
 = อัตราผูรูหนังสือในประเทศ i 

 นอกจากนี้ ขอมูลอัตราการรูหนังสือยังมีปญหาอีก 2 ประการ คือ 

 1. ประเทศพัฒนาแลวสวนใหญไมมีการสำรวจอัตราผูรูหนังสือ เน่ืองจากประชากรที่ไมรู
หนังสือมีนอยมากจนถือวาไมเปนปญหาสำคัญ ในกรณีนี้ทาง UNDP จึงกำหนดใหคาอัตราการรู
หนังสือในประเทศเหลานี้เทากับ 99 

0.5534 
35.271 
10.007 
35.277 

LITERACY
i 

100–LITERACY
i 

2 สวนคาพยากรณของ INFANT ในสมการที่ 6 มี 22 ประเทศที่คาพยากรณเปนคาลบ 
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 2. ประเทศกำลังพัฒนาหลายประเทศรายงานอัตราการรูหนังสือในประเทศของตนสูงกวา  
รอยละ 99 บางประเทศก็รายงานวา 100 เปอรเซ็นต ขอมูลเหลานี้นับวานาสงสัยวานาจะม ี
ความคลาดเคล่ือนสูง โดยเฉพาะการมีอัตราผูรูหนังสือรอยละรอยไมนาจะเปนไปได เพราะทุก
ประเทศนาจะมีคนจำนวนหนึ่งที่ไมรูหนังสือดวยสาเหตุหลายประการ เชน เปนคนปญญาออน (ข้ัน 
idiot) หรือมีอุปสรรคบางอยางที่ทำใหไมรูหนังสือ เชน ความพิการบางอยาง ความดอยโอกาส 

 คาอัตราการรูหนังสือที่เกินรอยละ 99 ทำใหการแปลงรูปขอมูลดวยวิธีขางตนมีปญหา3 

ดังนั้น ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหนี้จะปรับคาท่ีเกิน 99 ใหเหลือเพียง 99 ซ่ึงเชื่อวานาจะเปนคาท่ี 
สมเหตุสมผลมากกวาคาที่รายงานและสอดคลองกับการปรับของ UNDP ในกรณีของประเทศท่ีมิได 
รายงาน 

 เพื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะหระหวางกรณีที่มีการแปลงรูปขอมูลกับกรณีที่ไมมีการ 
แปลงรูป การวิเคราะหในสวนนี้จงึกำหนดสมการความสัมพันธไวเปน 2 รูปแบบ ไดแก 

 8) LITERACY
1
 = b

0
 + b

1
 LGNIC

1
 + b

2
 GINI

i
 + U

i 

 9) ODD
i
 = b

0
 + b

1
 LGNIC

1
 + b

2
 GINI

i
 + U

i 

 ผลการวิเคราะหปรากฏอยูในตารางที่ 4 ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกันจะเห็นไดวา 

 1. ในสมการที่ 8 คาสัมประสิทธิ์ Gini ไมผานการทดสอบนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
นัยสำคัญ .05 ในขณะที่คาสัมประสิทธิ์ทั้งสองตัวผานการทดสอบในสมการที่ 9 และแสดงทิศทาง 
ที่ตรงตามความคาดหมาย 

ตารางที่ 4: ความสัมพันธระหวางอัตราการรูหนังสือกับรายไดเฉลี่ยตอคนและการกระจายรายได 
 
 8) LITERACY = - 25.5 + 28.41 LGNIC + 0.0135 GINI 
  (t) = (- 2.29) (13.05)           (1.112) 
  adj.R2 = 0.609 D.W. = 1.557 F = 97.60 
  S = 12.49  Akaike = 7.91 Schwarz = 7.98 
 9) ODD = -39.25 + 39.79 LGNIC – 1.802 GINI 
  (t)  (-1.64)   (8.49)             (-6.95) 
  adj.R2 = 0.601  D.W. = 1.721  F = 94.19 
  S  = 26.90  Akaike = 9.45  Schwarz = 9.51 

3 เชน ประเทศที่รายงานวาอัตราผูรูหนังสือเทากับรอยละ 100 ในกรณีนี้ คา ODD จะเทากับอนันต 

 

 



16
คุณภาพชีวิตกับการเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได 
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 2. คา adj.R2 และ F stat. ของสมการทั้งสองใกลเคียงกัน 

 3. คาพยากรณของ LITERACY ในสมการที่ 8 หลายคาตกอยูในชวงท่ีเปนไปไมได (สูงกวา  
100)4 ในขณะที่คาพยากรณของ ODD ในสมการที่ 9 ไมมีคาใดที่อยูในชวงที่เปนไปไมได (คาที่ 
เปนไปไมไดของ ODD คือ ต่ำกวาศูนย) 

 ผลทางสถิติขางตนทำใหเชื่อไดวาสมการที่ 9 นาจะเหมาะสมในการแสดงความสัมพันธ 
ระหวางอัตราการรูหนังสือกับรายไดเฉลี่ยตอคนและความเหล่ือมล้ำของการกระจายรายได 

 จากผลของสมการที่ 9 คา standardized coefficients b
1
*= 1.102 และ b

2
*= 0.902 

จึงกลาวไดวา ความแตกตางของรายไดเฉลี่ยตอคนกับความแตกตางของความเหลื่อมล้ำของ 
การกระจายรายไดมีอิทธิพลตอความแตกตางของอัตราการรูหนังสือของประเทศตาง ๆ ในระดับ 
ใกลเคียงกัน 

นัยเชิงนโยบาย 

 ในอดีตเคยมีความเชื่อกันอยางแพรหลายวาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นควบคู 
กับการเพิ่มขึ้นของความเหลื่อมล้ำของการกระจายรายไดอยางนอยในชวงที่กำลังพัฒนาจากระดับ 
รายไดเฉลี่ยตอคนต่ำถึงชวงรายไดปานกลาง นอกจากน้ี ยังมีบางคนเชื่อวาการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
สงผลทางลบตอคุณภาพชีวิต ขณะเดียวกันก็มีการเรียกรองใหรัฐมีนโยบายลดความเหล่ือมล้ำของ 
การกระจายรายไดเนื่องจากเช่ือวาจะทำใหคุณภาพชีวิตโดยเฉลี่ยสูงขึ้น 

 การศึกษานี้จึงมุงทดสอบความสัมพันธทางสถิติระหวางรายไดเฉลี่ยตอคนกับความเหลื่อมล้ำ 
ของการกระจายรายได และความสัมพันธระหวางตัวแปรท้ังสองน้ีกับเคร่ืองชี้คุณภาพชีวิตอีกสามตัว  
อันไดแก อายุขัยเฉลี่ย อัตรามรณะของทารก และอัตราการรูหนังสือ ผลการวิเคราะหมีขอสรุป 
ดังตอไปน้ี 

 1. การทดสอบความสัมพันธระหวางรายไดเฉล่ียตอคนกับคาสัมประสิทธ์ิ Gini พบวา  
ความสัมพันธเชิงลบ (รายไดสูงขึ้นความเหลื่อมล้ำลดลง) มีอิทธิพลมากกวาความสัมพันธเชิงบวก  
กลาวคือ เมื่อใชฟงกชันเชิงเสนตรงไดคาสัมประสิทธ์ิเปนลบ และเม่ือใชฟงกชันกำลังสองไดคา 
สัมประสิทธิ์เปนบวกสำหรับ LGNIC และเปนลบสำหรับ LGNIC2 แตคาสัมประสิทธิ์ที่เปนบวกนั้น 
ไมผานการทดสอบนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อยางไรก็ตาม ตัวแปรทั้งสองตัวแปรมีสหสัมพันธ 
คอนขางต่ำ จึงอาจสรุปไดวา การเติบโตทางเศรษฐกิจจะนำไปสูการเพิ่มความเหล่ือมล้ำของการ 
กระจายรายไดหรือไมนาจะขึ้นอยูกับความรอบคอบในการกำหนดนโยบายบวกกับเง่ือนไขเชิงสังคม 
และสถาบันเปนสำคัญ กลาวคือ สังคมจะตองมีกลไกตาง ๆ ที่แข็งแรงพอที่จะตานทานการหา 

4 มี 28 ประเทศใน 125 ประเทศ 
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ผลประโยชนอยางไมเปนธรรมของผูมีอำนาจทางเศรษฐกิจและสงเสริมใหมีการใชอำนาจทาง
เศรษฐกิจที่เปนประโยชนตอสังคมโดยรวม สำหรับนโยบายเศรษฐกิจนั้น บางนโยบายอาจสงเสริม
การเติบโตควบคูกับการลดความเหลื่อมล้ำแตบางนโยบายก็อาจทำใหเปาหมายท้ังสองขัดแยงกัน 
ผูกำหนดนโยบายจึงตองคำนึงถึงเปาหมายทั้งสองควบคูกันไปเสมอ 

 2. ทั้งการมีรายไดตอคนสูงขึ้นและการลดความเหลื่อมล้ำของรายไดสงผลทางบวกตอ 
เคร่ืองชี้คุณภาพชีวิตที่สำคัญยิ่งอีก 3 ตัว ไดแก อายุขัยเฉล่ียเม่ือแรกเกิด อัตรามรณะของทารก และ 
อัตราการรูหนังสือ 

 3. เมื่อเปรียบเทียบอิทธิพลของรายไดเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ำของรายได พบวา ความ 
แตกตางระหวางประเทศของรายไดเฉล่ียสงอิทธิพลตอความแตกตางของอายุขัยเฉลี่ย และอัตรา 
มรณะของทารกมากกวาผลจากความแตกตางของความเหล่ือมล้ำของการกระจายรายไดหลาย 
เทาตัว สวนอิทธิพลตออัตราการรูหนังสือนั้นใกลเคียงกัน 
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