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บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและวิเคราะหถึง 
การเมืองในกระบวนการนโยบายสื่อสาธารณะและการจัดตั้งองคการกระจายเสียงและ 
แพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย (ส.ส.ท.) และเพื่อศึกษาบทบาทการเปนสื่อสาธารณะ 
ในสังคมไทย โดยใชแนวคิดการสื่อสารทางการเมืองในสังคมสารสนเทศของ Habermas 
โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการสัมภาษณเชิงลึก ไดแก กลุมผูที่เก่ียวของกับกระบวนการนโยบาย 
สื่อสาธารณะ กลุมผูปฏิบัติงานในส่ือสาธารณะ กลุมตัวแทนผูชมและผูฟงรายการ และกลุม 
สื่อมวลชนและนักวิชาการ ผลการวิจัย พบวา การนำสถานีโทรทัศน ยู เอช เอฟ หรือสถานี 
โทรทัศนไอทีวีที่สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีไดกลับคืนมาจากผลการยกเลิกสัญญามา 
แปลงสภาพเปนสื่อสาธารณะหรือที่รูจักกันในชื่อของ “สถานีโทรทัศนทีวีไทย ทีวีสาธารณะ”  
เปนทางออกที่มีความเปนไปไดสูงสุดของรัฐบาลยุคเผด็จการที่มาจากการรัฐประหาร จึงยอม 
ตองตระหนักวาสื่อสาธารณะไมไดถูกสรางจากขางลางที่ประชาชนตองการใหไดมาซ่ึงสื่อ 
สาธารณะ แตเกิดจากชนชั้นนำซึ่งเปนผูปกครองหรือนักเทคนิคที่เชื่อวาตนเปนผูรูมากกวาผูอื่น 
ซึ่งสามารถเขาถึงกระบวนการเจรจาตอรองในระบบการเมืองได แมสื่อสาธารณะจะมีความ 
พยายามเปนสื่อที่ไมตกอยูใตอำนาจของรัฐหรือกลุมทุน แตความพยายามของส่ือสาธารณะที่ 
จะเปนอิสระจากกลุมทุนทำใหมีความจำเปนตองพึ่งพารายไดสาธารณะเปนหลักซึ่งเปนรายได 
ของรัฐ จึงมีความเสี่ยงที่รัฐจะเขามาแทรกแซงจนนำไปสูทางสองแพรงระหวางการแทรกแซง 
ของรัฐที่สามารถนำไปสูการเซ็นเซอรดวยตนเองของส่ือและการมีสวนรวมทางการเมืองจาก
ประชาชนที่ไมเพียงพอเนื่องจากไมไดมีความรูสึกในความเปนเจาของสื่อจากการมีสวนรวม 
กอตั้งทีวีสาธารณะมาตั้งแตแรก 

คำสำคัญ: การเมือง  นโยบายสาธารณะ  ส่ือสาธารณะ 
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Abstract 

 This qualitative research is aimed to investigate the politics in the  
public media policy process and the process of making public media and to  
analyze the performance of the Thai Public Broadcasting Service (TPBS). The  
literature on the political communication in media society proposed by Jüürgen  
Habermas was used as a framework for the investigation. Drawing primarily  
upon a qualitative evidence including primary documents and the in-dept  
interview. The interviewees are the policy stakeholders, the audiences council  
of TPBS, the performers of TPBS, and the performers of media and  
intellectuals. The study shows that to change the cancelled UHF television into  
the public media is the best way out of the dictatorial government to solve 
the problems of public media policy. The public media established during 
dictatorial government never reflects the great power from below but it is 
pushed by the rulers or technicians who believe that they themselves who 
know well more than others do. The case of TPBS was directly a fruit borne 
out of research and advocacy by a technocratic clique who had access to 
political power during the coup-installed administration and legislature. 
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TPBS tries to establish the self-regulating media being independence from 
state and capital power. However, there is a tension between these two types of 
independence as freedom from commercial pressures necessarily leads to 
dependence on public funding with the attendant risk of state interference. 
As a result, there is a dilemma between governmental interventions which 
can lead to media self-censorship and insufficiency of citizen participation to 
support TPBS.  

Keywords: Politics, Public Policy, Public Service Broadcasting  

 

 

 

 

 



120
การเมืองในนโยบายสื่อสาธารณะขององคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย 

วารสารพัฒนบริหารศาสตร  ปที่ 51 ฉบับที่ 3/2554 

บทนำ 

 นับตั้งแตป พ.ศ. 2549 เปนตนมา ภาพที่ฉายบนหนาจอโทรทัศนไดสะทอนใหผูชมรับรูถึง 
ปรากฏการณความแตกแยกและความขัดแยงทางการเมืองไทยอยางรุนแรง เร่ิมดวย “การมอบ 
ดอกไมและถายรูปรวมกับรถถัง คนขับรถแท็กซี่พุงชนรถถังพลีชีพเพื่อสังเวยการรัฐประหาร 2549  
ไลเรียงไปถึงการยุบพรรคและตัดสิทธิ์นักการเมือง 111 คน ตุลาการภิวัฒนพิพากษาเอาผิดคดี 
นักการเมือง พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยบุกยึดทำเนียบรัฐบาล เกิดกลุมแนวรวม 
ประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ (นปก.) เสื้อแดง กับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  
เสื้อเหลือง ที่ผลัดกันชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมือง” เหตุการณความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นครั้งแลว 
ครั้งเลาจากคนไทยท่ีแบงเปนฝกเปนฝาย โดยกลุมการเมืองตาง ๆ พยายามใชสีเปนสัญลักษณแทน 
กลุมของตน ชวงที่สีถูกนิยามวาหมายถึงกลุมนั้นกลุมนี้ผานทางหนาจอโทรทัศนเทากับเปนการ 
จำแนกคนไทยออกเปนกลุมตาง ๆ ตามสีของเสื้อที่สวมใส สื่อโทรทัศนจึงมีอิทธิพลตอผูรับสื่ออยาง 
มากตอการตีความที่อนุมานวาสีนี้หมายถึงกลุมนี้ สื่อจึงเปนตัวท่ีฉายภาพการนิยามสีตาง ๆ ของกลุม 
ที่มีแนวคิดทางการเมืองแตกตางกัน 

 การสงเน้ือหาสาระทางการเมืองไปยังสื่ออิเล็กทรอนิกสสมัยใหมสะทอนใหเห็นถึงนักการเมือง 
หรือผูมีอำนาจจำเปนตองอาศัยเครื่องมือทางการสื่อสารมาเปนเคร่ืองมือในการเผยแพรความคิด
ของตนหรือโนมนาวใจใหประชาชนเช่ือถือในลักษณะของการสรางภาพลักษณทางการเมืองเพ่ือให
บรรลุเปาหมายทางการเมือง ความเปนไปทางการเมืองจึงถูกสรางผานสื่อ สื่อมวลชนหลายกลุม 
จึงถูกมองวามีสวนเก่ียวของที่สำคัญในการขยายความขัดแยงทางการเมืองและอาจปฏิเสธไมไดวา
โทรทัศนยังไมไดทำหนาที่ในฐานะกระจกเงาของสังคมและมีความเปนมืออาชีพ ขาวสารและการ
แสดงความคิดเห็นที่สื่อโทรทัศนนำเสนอหลายครั้งจึงถูกวิพากษวิจารณจากฝายที่ขัดแยงวามีความ
ลำเอียงและเลือกปฏิบัติจนนำไปสูการคุกคามและทำรายสื่อ เชน ภาพ NBT ถูกกลุมพันธมิตรบุก
เขาไปทำลายทรัพยสินเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ. 2551 ภาพ ASTV ถูกลอบยิงเม่ือวันท่ี 28 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 ไมเวนแมแตการเสนอภาพสื่อสาธารณะอยางสถานีโทรทัศนไทยพีบีเอส 
(เปลี่ยนเปนทีวีไทย ทีวีสาธารณะ) ถูกกลุมรักเชียงใหม 51 บุกยึดศูนยขาวภาคเหนือเมื่อวันที ่ 3 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 เน่ืองจากนำเสนอขาววามีการวาจางชาวเชียงใหมใหมาชุมนุมซ่ึงไดสราง
ความเสียหายใหกับชาวเชียงใหมที่เดินทางกันไปดวยความสมัครใจ ปรากฏการณดังกลาวสะทอนถึง
การเมืองในนโยบายส่ือสาธารณะในแงที่วาแมสถานีโทรทัศนทีวีไทย ทีวีสาธารณะจะประกาศตนเอง
เปนมืออาชีพก็ยังไมสามารถปราศจากการเมืองได เนื่องจากสื่อตองใกลชิดกับการเมืองและรัฐบาล
อยางเพียงพอที่จะเขาถึงขอมูลและการสนับสนุน แตขณะเดียวกันสื่อก็ตองคงไวซึ่งความเปน 
มืออาชีพ การรายงานขอมูลตองไมเอนเอียงและมีระยะหางมากพอท่ีจะรักษาความนาเช่ือถือของ 
ตัวสื่อเองเพ่ือเปนตัวกลางในการส่ือสารระหวางพลเมืองและรัฐบาลที่เปนรากฐานของการกำหนด
ความคิดเห็นสาธารณะและการตัดสินใจทางการเมือง ทำใหผูวิจัยมองวาในการกอรางสราง 
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สื่อสาธารณะก็มีที่มาจากการเมืองและสื่อสาธารณะเองก็เขาไปมีอิทธิพลทางการเมืองไดเชนกัน 
จากบทบาทของโทรทัศนที่มีลักษณะเดนสามารถเสนอเสียงและภาพจึงเขาถึงประชาชนในวงกวาง
และมีผลตอการโนมนาวผูรับสื่อไดงายกวาหนังสือพิมพ ทำใหภาคการเมืองโดยเฉพาะรัฐเขามามี
บทบาทในการควบคุมสื่อโทรทัศนคอนขางมาก และตองการใหดำเนินไปเพื่อผลประโยชนทางการ
เมืองมากกวาผลประโยชนของสาธารณะ นักการเมืองจึงตระหนักวาหากพวกเขาตองการเขาถึง
พลเมือง เขาตองกระทำผานสถานีโทรทัศน เนื่องจากโทรทัศนเปนสื่อกลางในแงที่มองเห็นไดและ 
มีอยูตลอดเวลา ดังที่ Manuel Castells (1997: 311) ชี้วา  

 “ในประชาธิปไตยรวมสมัย สื่ออิเล็กทรอนิกสไดกลายเปนพื้นท่ีที่ทรง 
อำนาจของการเมือง (privileged space of politics) และภายในพ้ืนที่นั้น  
โทรทัศนก็มีอำนาจสูงสุด”  

 เพราะหากสื่อกลายเปนพ้ืนที่ที่ทรงอำนาจทางการเมือง ตัวแสดงทางการเมืองท่ีตองการ 
บรรลุบางส่ิงโดยจำเปนตองใหสาธารณชนรับทราบจะตองหันมาหาสื่อ (Dahlgren, 2001: 83) จึง 
ปรากฏการเมืองในนโยบายสื่ออยูเสมอ ชนช้ันนำทางการเมืองและเศรษฐกิจจะใชสื่อสำหรับ 
การปกครอง การจัดการความคิดเห็น การจัดการภาพลักษณ การริเริ่มหรือการแกปญหาเมื่อ 
เจอวิกฤติการณทางการเมืองจะใชสื่อเปนเคร่ืองมือในการที่จะปลุกปนสรางมวลชนในการแยงชิง 
พื้นที่สาธารณะ ซึ่งโครงสรางองคการและกลยุทธทางการเมืองจะตองปรับตัวไปตามสื่อ สังเกตได 
จากเปาหมายเชิงกลยุทธของขอความสำหรับผูรับชมเฉพาะกลุมจะนำไปสูการอางอิงคำพูดของสื่อ 
และการปรับตัวของสำนึกในวาทกรรมสาธารณะที่เห็นได ดังน้ัน ชนชั้นนำและกลุมตรงกันขาม 
ที่พยายามจะสรางความคิดเห็นสาธารณะจึงพยายามแขงขันกันเพ่ือใหเขามามีอิทธิพลตอสื่อมวลชน 

 กอนจะมาเปนทีวีไทย ทีวีสาธารณะ 

 ภายหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬ สังคมไทยมีความตื่นตัวกันมากถึงเรื่องสิทธิเสรีภาพใน 
การรับสารอยางแทจริง โดยเชื่อวาถามีการเปดเสรีของสื่อ สื่อก็จะสามารถทำหนาที่ไดอยางอิสระ 
มากข้ึนโดยใหตลาดเปนตัวกำกับตามแบบธุรกิจทุนนิยมเสร ี สมัยรัฐบาลชั่วคราวภายหลังเหตุการณ 
พฤษภาคม พ.ศ. 2535 นายกรัฐมนตรีอานันท ปนยารชุน ไดตระหนักถึงขอผิดพลาดในการทำหนาที่ 
ของสื่อมวลชนที่ไมสมบูรณ จนนำมาสูการเปดสื่อเสรีตามการวางกรอบแนวทางของคณะกรรมการ 
ปรับปรุงสื่อของรัฐและไดจัดตั้งสถานีระบบ UHF 1 สถานีภายใตการกำกับดูแลของสำนักงานปลัด 
สำนักนายกรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ซึ่งถือเปนจุดกำเนิดของสถานีโทรทัศนไอทีวี  
(ITV-Independent Television) หรือทีวีเสรี ผูที่ไดรับสัมปทาน คือ กลุมสยามทีวีแอนด 
คอมมิวนิเคช่ัน (ตอมาเปลี่ยนเปนบริษัทสยามอินโฟเทนเมนท จำกัด) ทั้งน้ีเงื่อนไขสัญญาการประมูล 
ที่ทำใหสถานีโทรทัศนชองนี้ตางจากชองอื่น ๆ คือ มีการกำหนดใหเสนอรายการขาว สารคดีและ 
สารประโยชนไมต่ำกวารอยละ 70 และผูถือหุนเปนนิติบุคคลตองไมถือหุนเกินรอยละ 10 เพ่ือปองกัน 
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วารสารพัฒนบริหารศาสตร  ปที่ 51 ฉบับที่ 3/2554 

การผูกขาด สถานีโทรทัศนไอทีวีจึงถือกำเนิดจากแรงกดดันของการใชสื่อบิดเบือนขาวสารของรัฐ
จากเหตุการณพฤษภาทมิฬ สถานีโทรทัศนไอทีวีมีจุดกำเนิดที่แตกตางจากสถานีโทรทัศนที่มีอยูเดิม
และกลายเปนความหวังของประชาชนที่จะไดรับชมขาวสารที่ถูกตอง ปราศจากการบิดเบือน  

 อยางไรก็ตาม ระยะเวลาตอมาในป พ.ศ. 2540 สถานีโทรทัศนไอทีวีประสบปญหาวิกฤติทาง 
เศรษฐกิจซึ่งสงผลตอการชำระคาสัมปทาน ทำใหมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสัญญาการประมูล 
ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2543 โดยแกไขใหผูถือหุนสามารถถือหุนไดมากกวารอยละ 10 และผูถือหุน 
รายใหม คือ บริษัทชินคอรปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) ซ่ึงเปนกลุมทุนที่เชื่อมตอกับกลุมการเมือง 
โดยเฉพาะอยางย่ิงในยุครัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ชวงป พ.ศ. 2546-2547 สถานีโทรทัศน 
ไอทีวีถูกแทรกแซงจากอำนาจทุนการเมืองอยางมาก เชน การใชเงินทุนมหาศาลเขามาถือหุนไอทีวี 
โดยสิทธิ์การบริหารงานทั้งหมดเปนของบริษัทชินคอรปอเรชั่น และสามารถซื้อหุนจากผูถือหุน 
รายอื่น ๆ เพ่ิมขึ้นจนกลายเปน ผูถือหุนรายใหญ การใชอำนาจทางกฎหมายหรือใชโฆษณาบีบบังคับ  
การเขาไปจัดการกับเนื้อหาและสัดสวนรายการของสื่อ โดยเปลี่ยนรายการสาระตอรายการบันเทิง 
จากรอยละ 70 ตอ 30 เปนรอยละ 50 ตอ 50 เปนตน (ดูใน นวลนอย ตรีรัตน, 2547; เพียรฤดี  
ธีรพรสกุล, 2547) 

 ความขัดแยงภายในสถานีโทรทัศนไอทีวีไดทวีความรุนแรงข้ึนเร่ือย ๆ โดยเร่ิมจากการ 
คัดคานการเขามาเปนผูถือหุนรายใหมในระดับผูบริหารฝายขาว ไดแก นายเทพชัย หยอง ในเดือน 
พฤษภาคม พ.ศ. 2543 ดวยเหตุผลที่วาเจตนารมณของไอทีว ี คือ ความเปนเสรีจะถูกคุกคาม จน 
นายเทพชัย หยองถูกปรับเปลี่ยนหนาที่จากผูอำนวยการขาวไปเปนที่ปรึกษากรรมการผูอำนวยการ 
ใหญ (เทพชัย หยอง, 2544: 30) ในชวงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2543 เปนตนมา เริ่มมีคำสั่งจาก 
ผูบริหารซึ่งเปนตัวแทนจากบริษัทชินคอรปอเรชั่น ในเร่ืองการพิจารณาวาควรทำขาวใด และขาวใด 
สามารถแพรภาพออกอากาศไดโดยไมตองฟงมติจากกองบรรณาธิการ สงผลใหพนักงานฝายขาว 
ของสถานีโทรทัศนไอทีวีเริ่มมีการรวมตัวกันจนกระทั่งตัดสินใจออกแถลงการณในวันท่ี 3 มกราคม  
พ.ศ. 2544 และกอตั้งเปนสหภาพแรงงานไอทีวี จะเห็นไดวาเกิดความขัดแยงระหวางพนักงาน 
ฝายขาวกับตัวแทนผูบริหารของบริษัทชินคอรปอเรชั่น โดยวิธีการตอสูของพนักงานที่พอจะ 
มีตัวกฎหมายมารองรับเสรีภาพของวิชาชีพนักขาวโทรทัศนได คือ ตองไปอิงกับกฎหมาย
แรงงานสัมพันธซึ่งวาดวยเรื่องนายจางและลูกจางเปนหลัก (ดูใน มลลนา นาคมณี, 2546) จน 
ในที่สุดในวันที่ 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2544 ฝายผูบริหารไดมีคำสั่งเลิกจางพนักงาน 23 คน ซึ่งการถูก 
เลิกจางครั้งนี้นาจะเปนมาตรการที่ทางบริษัทไอทีวี จำกัด (มหาชน) ใชเพื่อยับยั้งความขัดแยงใน
บริษัท สงผลใหกลุมพนักงานที่ถูกเลิกจางเรียกวา “กบฏไอทีวี” ไดฟองคดีตอศาลแรงงานกลาง  
ซึ่งศาลวินิจฉัยให “กบฏไอทีวี” เปนฝายชนะคดีในท่ีสุด (บุญเลิศ ชางใหญ, 2549: 10) 

 จะเห็นไดวา หากจะตั้งสื่อใดขึ้นมาเปนอิสระจากรัฐหรือไมเปนอิสระจากกลุมทุน ท่ีสุดการ 
แทรกแซงโดยวัตถุประสงคทางการเมืองก็ยอมกระทำได โดยไมจำเปนตองกระทำผานกลไกรัฐ แตจะ 
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กระทำผานกลไกทุนแทน ส่ิงตาง ๆ เหลานี้ทำใหเกิดการเรียกรองใหมีสื่อสาธารณะมากขึ้นเรื่อย ๆ  
แตขณะที่มีการเรียกรองใหมีสื่อสาธารณะมากขึ้นก็มีการกลับมาแทรกแซงสื่ออีกครั้งจากฝายรัฐที่ม ี
ทหารเปนผูใชอำนาจจากวิกฤติการณทางการเมืองท่ีมักจะมาพรอมกับวิกฤติการณสื่อมวลชน ใน 
เหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ที่นำมาสูการเปล่ียนแปลงสถานีโทรทัศนไอทีวีไปเปน 
ทีวีสาธารณะอยางรีบดวนในรัฐบาลช่ัวคราวของ พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท จากกรณีที่ศาลปกครอง 
สูงสุดมีคำตัดสินเม่ือวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2549 ใหเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเมื่อ 
วันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2547 ทั้งหมด สงผลใหบริษัทไอทีวี จำกัด (มหาชน) ตองจายคาปรับและ 
คาสัมปทานคางจายกวา 100,000 ลานบาทใหแกสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี (สปน.)  
จากการที่สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีไดยื่นคำรองขอเพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะ 
อนุญาโตตุลาการตอศาลปกครองท่ีมีคำสั่งใหบริษัทชินคอรปอเรชั่นลดคาสัมปทานลงและแกไข 
สัดสวนรายการสารประโยชนตอรายการสาระบันเทิงจากรอยละ 70 ตอรอยละ 30 เปนรอยละ 50  
ตอรอยละ 50  

 จากคำสั่งของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวสงผลใหเมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2550 สำนกังาน 
ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีแจงยกเลิกสัมปทานกับไอทีวีเนื่องจากไมสามารถจายคาปรับได เพื่อใหยุติ 
ออกอากาศ และใหกรมประชาสัมพันธดำเนินการออกอากาศสถานีโทรทัศนในชื่อใหมวา “สถานี 
โทรทัศนทีไอทีวี” (Thailand Independent Television) ตอมามีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 24  
เมษายน พ.ศ. 2550 เห็นชอบใหสถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีรูปแบบเปนสื่อสาธารณะ จนนำมาสูการจัด 
ทำรางพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยซึ่งมีผลบังคับ 
ใชเมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2551 ทำใหสถานีโทรทัศนทีไอทีวีตองยุติออกอากาศจนเกิดจอดำ 
(ดูใน เทพชัย หยอง, 2550) และถูกโอนไปเปนองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะ 
แหงประเทศไทยโดยใชชื่อแรกเริ่มวา “สถานีโทรทัศนทีพีบีเอส” ภายหลังเปล่ียนเปน “สถานีโทรทัศน 
ไทยพีบีเอส” และ “สถานโีทรทัศนทีวีไทย ทีวีสาธารณะ” ตามลำดับ  

 มีขอสังเกตวา ทั้ง ๆ ท่ีเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2550 และวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2550  
ทั้งศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งใหจำหนายคดีออกจากสารบบท่ีสำนักงานปลัด 
สำนักนายกรัฐมนตรีฟองเรื่องการบังคับชำระหนี้ เพื่อใหคูสัญญาไปดำเนินการแกปญหาขอพิพาท 
ผานกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ในขณะที่กระบวนการทางกฎหมายยังไมไดขอยุติ แตกลับปรากฏ
วารัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ จุลานนทไดพยายามเรงรัดการรางกฎหมายทีวีสาธารณะอยางเรงดวน
ทามกลางความขัดแยงในกรณีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนที่ยังหาขอยุติไมได สิ่งที่เกิดขึ้นจึงเปนการ
ดำเนินการโดยคูสัญญาฝายรัฐเพียงฝายเดียว ทั้งท่ีในสัญญาระบุชัดเจนถึงกรณีที่วาหากเกิด 
ขอพิพาท ตองใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการมาแกไขปญหาความขัดแยง ไมใชฝายใดฝายหน่ึง 
ตัดสินใจโดยลำพัง  

 นัยที่สำคัญ ก็คือ คำตัดสินการยกเลิกคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการของศาลปกครองสูงสุด 
ไดถูกนำไปเปนขออางของกลุมผลประโยชนทางการเมืองเพื่อใหไดมาซ่ึงคลื่นไอทีวีอยางเรงดวน 
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โดยไมรอขอยุติจากการแกปญหาขอพิพาทผานกระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยมีทั้งกลุม 
ผลประโยชนภายในรัฐบาลและกลุมผลประโยชนภายนอกรัฐบาล โดยเฉพาะกลุมผลประโยชนที่เปน 
สมาคม อาทิ สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) มูลนิธิเพื่อผูบริโภค มูลนิธิ 
สาธารณสุขแหงชาติ สมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศนแหงประเทศไทย สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา 
ประเทศ (ทีดีอารไอ) และกลุมผลประโยชนที่ไมใชสมาคมหรือกลุมผลประโยชนที่ไมมีการจัดตั้งซ่ึง 
เปนกลุมที่เกิดขึ้นจากการที่สมาชิกของกลุมมีฐานแหงความสำนึกรวมกัน เชน อาชีพนักสื่อสาร 
มวลชน พันธมิตรสื่อ เปนตน สะทอนการผลักดันของกลุมผลประโยชนที่เขามามีอิทธิพลตอผูกำหนด 
นโยบายหรือผูตัดสินใจนโยบายส่ือสาธารณะเพื่อใหบรรลุเปาหมายของกลุมตน จึงเปนการตอสู 
ระหวางกลุมผลประโยชนกลุมตาง ๆ ท่ีตองการผลักดันสื่อสาธารณะซ่ึงแสดงบทบาทเรียกรอง 
เคาโครงนโยบายสื่อสาธารณะตามความตองการของกลุมมาอยางยาวนานแตไมไดรับการพิจารณา 
จากรัฐบาลชุดกอน ๆ แตก็ไมละความพยายาม โดยกลุมไดดำเนินกิจกรรมทางการเมืองหลาย ๆ วิธี 
ที่มองเห็นได เชน การล็อบบี้ การเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการนิติบัญญัติ เปนตน นอกจากน้ี  
ยังมีกลุมผลประโยชนสถาบันเปนกลุมที่สามารถพบไดภายในองคการที่ เปนทางการ เชน 
พรรคการเมือง สภานิติบัญญัติ กองทัพ กระทรวง กรมตาง ๆ เปนตน กลุมเหลานี้อาจแสดงออกซ่ึง
ผลประโยชนของกลุมเอง หรือทำหนาที่เปนตัวแทนผลประโยชนของกลุมอื่นในสังคม นอกจากน้ี 
กลุมยอยภายในสถาบันสำคัญเหลานี ้ อาจทำหนาที่แสดงออกซ่ึงผลประโยชนเฉพาะกลุมของตนก็ได 
โดยอาศัยความยอมรับนับถือในสถาบันท่ีสังกัดอยูเปนทรัพยากรในการท่ีจะใหไดมาซึ่งผลประโยชน
ของกลุม 

 ประเด็นถกเถียงทั้งอำนาจรัฐและกลุมทุนในการครอบงำสื่อ สรุปก็คือ ความพยายามในการ 
ทำใหสื่อปราศจากการครอบงำจากรัฐในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 ไดนำมาสูการจัดตั้ง 
สถานีโทรทัศนไอทีวี แตเมื่อสถานีโทรทัศนไอทีวีถูกกลุมทุนเขามาแทรกแซงอยางมากตั้งแตชวง 
ยุครัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงนำมาสูความพยายามในการกอตั้งเปนสถานีโทรทัศนสาธารณะ 
ที่มุงเนนการเปนสื่อที่ปราศจากการครอบงำทั้งจากรัฐและกลุมทุน แมวาทีวีสาธารณะจะไมใชทีวี 
ของรัฐแตก็ถือวามีฐานะเปนหนวยงานของรัฐ พนักงานเปนเจาหนาท่ีของรัฐและมีแหลงเงิน 
สนับสนุนที่มาจากภาษีสุรา-ยาสูบซึ่งเปนรายไดของรัฐ จึงยังคงถูกตั้งคำถามวาจะสามารถแสดง 
บทบาทการเปนสื่อสาธารณะไดจริงหรือไม ทั้งนี้ผูวิจัยมีกรอบการศึกษาท่ีสำคัญตามแนวคิดของ  
Habermas (2006: 411-426) คือ บทบาทผูผลักดันนโยบายในกระบวนการนโยบายส่ือสาธารณะ 
จะมีตัวแสดงทั้งจากสวนราชการ ฝายการเมือง และกลุมผลประโยชน/ประชาสังคมท่ีรวมกัน 
ผลักดันแนวคิดสื่อสาธารณะนำมาสูการสรางใหเกิดองคการสื่อสาธารณะที่เปนพื้นท่ีสาธารณะขึ้น  
ซึ่งเปนระบบสื่อกลางของการสื่อสารที่มีการถกเถียงและแลกเปลี่ยนขอมูลกันโดยตรงทั้งในแงผูให 
และผูรับ ซึ่งความคิดเห็นที่ถูกนำมาเผยแพรจะมาจากตัวแสดงท้ังจากขางบนและขางลางของระบบ 
การเมือง ไดแก นักการเมืองและพรรคการเมือง กลุมผลประโยชนเฉพาะหรือตัวแสดงจาก 
ภาคประชาสังคมที่ถูกเลือกตามความเชี่ยวชาญของส่ือมวลชนในการจัดชั้นความคิดเห็นทาง 
การเมืองใหเขามาอยูในประเด็นสาธารณะ  
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1) เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงการเมืองในกระบวนการนโยบายส่ือสาธารณะและการจัดตั้ง 
องคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย (ส.ส.ท.) 
 2) เพื่อศึกษาบทบาทของสื่อสาธารณะในสังคมไทยภายหลังจากกอตั้งแลวในชวงป พ.ศ.  
2551-2552 

วิธีการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ซึ่งขอมูลสำหรับใชใน 
การศึกษาจะมีที่มาจากหลายแหลงทั้งขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ โดยเก็บขอมูลจากแหลงขอมูล 
ประเภทเอกสาร เพื่อนำมาวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis) และสังเกตการณการดำเนินงาน 
ของสถานีโทรทัศนทีวีไทย ตลอดจนการสัมภาษณเชิงลึกจากกลุมตัวอยางโดยวางกรอบแนวคำถาม 
ไวคราว ๆ ซ่ึงประเด็นคำถามจะแบงออกเปน 2 ประเด็นหลัก ดังนี้ 1) กระบวนการนโยบายส่ือ 
สาธารณะและการจัดตั้งองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย เพื่อทราบ 
ความเปนมา ปจจัยที่สงผลตอการเขาไปมีสวนในการกำหนดนโยบายของบุคคลหรือกลุม 
ผลประโยชน การตอสูในการชวงชิงนิยาม “สื่อสาธารณะ” ของกลุมผลประโยชนแตละกลุม บทบาท 
ของผูใหสัมภาษณในกระบวนการกำหนดนโยบายและวิธีการในการผลักดันนโยบายของกลุม 
ผลประโยชน และ 2) การทำหนาท่ีขององคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย 
เพื่อทราบรูปแบบ และการดำเนินงานขององคการ ตลอดจนปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในการ 
ปฏิบัติงานของสื่อสาธารณะ 

 กลุมตัวอยาง  

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยทั้งหมดมีจำนวน 58 คน ไดแก  

 กลุมตัวอยางที่ 1 กลุมผูที่เก่ียวของกับกระบวนการกำหนดนโยบายสื่อสาธารณะ เพื่อให 
ขอมูลเกี่ยวกับการเมืองในกระบวนการนโยบายสื่อสาธารณะที่มีการตอสูกันระหวางกลุมตาง ๆ  
กระบวนการเจรจาตอรองของกลุมผลประโยชนกับฝายการเมือง บทบาทของฝายการเมืองในการ 
พิจารณาวาระนโยบายจนกระทั่งออกมาเปนมติคณะรัฐมนตรี บทบาทของกลุมผลประโยชนในการ 
ผลักดันเคาโครงนโยบายและเขาไปมีสวนในการยกรางนโยบายภายในสภานิติบัญญัติแหงชาติจน
กระทั่งกำหนดออกมาเปนนโยบายสื่อสาธารณะ โดยผูวิจัยจะแบงผูใหขอมูลออกเปนสองกลุมยอย คือ  
กลุมผลประโยชนภายในรัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท หรือกลุมผลประโยชนภายในสภานิติบัญญัติ  
แหงชาติ ไดแก กลุมขาราชการท่ีเขาถึงอำนาจทางการเมืองในชวงเหตุการณรัฐประหาร 19 
กันยายน พ.ศ. 2549 ผูที่ไดรับแตงตั้งเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติและผูที่ไดรับแตงตั้งเปน
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติฯ และกลุมผลประโยชนภายนอกรัฐบาล 
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พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท ไดแก กลุมผลประโยชนที่ผลักดันนโยบายส่ือสาธารณะและพยายามเขามามี 
อิทธิพลตอการกำหนดนโยบาย เพื่อใหขอมูลเกี่ยวกับการนิยามสื่อสาธารณะของแตละกลุม ทั้งใน 
ฐานะบทบาทของนักวิชาการและในฐานะกลุมผลประโยชนที่เขาไปเก่ียวของในการผลักดันการ 
ยกรางและการกำหนดนโยบาย ซ่ึงประกอบดวย กลุมผลประโยชนที่เกี่ยวของ อาทิ สำนักงานกองทุน 
สนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ (ทีดีอารไอ) มูลนิธิ 
สาธารณสุขแหงชาติ เปนตน  

 กลุมตัวอยางที่ 2 กลุมผูปฏิบัติงานของสื่อสาธารณะ เพ่ือใหขอมูลเกี่ยวกับการนิยาม “สื่อ 
สาธารณะ” ซึ่งเปนแนวคิดที่สงผลตอการปฏิบัติงาน สถานการณในชวงการเปล่ียนผานของสถานี 
โทรทัศนไอทีวีไปสูการเปนองคการสื่อสาธารณะตามพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและ 
แพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย และขอมูลเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในการปฏิบัติงาน 
ซึ่งไดแก คณะกรรมการนโยบายองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย  
(ส.ส.ท.) ช่ัวคราว คณะกรรมการนโยบาย ส.ส.ท. คณะกรรมการบริหาร ส.ส.ท. และผูปฏิบัติงาน
ระดับผูอำนวยการสำนัก  

 กลุมตัวอยางที่ 3 กลุมตัวแทนผูชมและผูฟงรายการส่ือสาธารณะ เพื่อใหขอมูลเกี่ยวกับ 
การนิยาม “สื่อสาธารณะ” ของกลุมผลประโยชน อะไรคือความตองการของกลุมผลประโยชนที่มีตอ  
สื่อสาธารณะ บทบาทการผลักดันวาระของแตละกลุมที่ตอสูกันเพื่อใหเขาไปสูการจัดผังรายการซึ่ง 
ไดแก สภาผูชมและผูฟงรายการของทีวีไทยซ่ึงเลือกมาจากตัวแทนกลุมผลประโยชนตาง ๆ  

 กลุมตัวอยางที่ 4 กลุมสื่อมวลชนและนักวิชาการสื่อมวลชนอื่น ๆ เพ่ือทราบถึงมุมมอง 
จากสื่อมวลชนดวยกันตอการทำหนาที่ของสถานีโทรทัศนทีวีไทย ทีวีสาธารณะในฐานะสื่อสาธารณะ 
วามีคุณภาพเพียงใดในแงจรรยาบรรณวิชาชีพ และสงผลอยางไรตอสังคมไทย  

ขอบเขตที่ใชในการวิจัย  

 ผูวิจัยใชชวงเวลาศึกษาตั้งแตการยกเลิกสัมปทานสถานีโทรทัศนไอทีวีในป พ.ศ. 2550 
จนถึงการบังคับใชพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย  
พ.ศ. 2551 และนำมาสูการเปล่ียนผานเปนสถานีโทรทัศนทีวีไทย ทีวีสาธารณะ ตลอดจนศึกษาการ 
ทำหนาที่ขององคการดังกลาวในชวงป พ.ศ. 2551-2552 ซึ่งสถานีโทรทัศนมีความพรอมในการนำ 
เสนอรายการแลว โดยศึกษาเฉพาะในสวนของการแพรภาพทางสถานโีทรทัศนทีวีไทย ทีวีสาธารณะ 

 การตรวจสอบขอมูล  

 เมื่อไดขอมูลจากการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณแบบเจาะลึก รวมท้ังการเขารวม 
สังเกตการณแลว จึงนำขอมูลที่ไดมาตรวจสอบวาขอมูลที่ไดมามีความพอเพียงหรือยัง ขอมูล 
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เหลานั้นตอบปญหาของการวิจัยหรือไม มีความนาเช่ือถือหรือยัง ซ่ึงในที่นี้จะใชวิธีการตรวจสอบ 
ขอมูลแบบสามเสา (triangulation) ซึ่งใชตรวจสอบกันอยางกวางขวางในการวิจัยเชิงคุณภาพ  
ดังนี้ 1) การตรวจสอบสามเสาดานขอมูล (data triangulation) โดยการพิสูจนวาขอมูลที่ไดมานั้น 
ถูกตองหรือไม โดยการตรวจสอบแหลงของขอมูล ไดแก แหลงเวลา (time) หมายถึง ถาขอมูลตาง 
เวลากันจะเหมือนกันหรือไม แหลงบุคคล (person) หมายถึง ถาบุคคลผูใหขอมูลเปล่ียนไป ขอมูลจะ 
เหมือนเดิมหรือไม แหลงสถานที่ (space) หมายถึง ถาขอมูลตางสถานที่กันจะเหมือนกันหรือไม  
ในที่นี้ การตรวจสอบแหลงที่มาทางดานเวลาผูวิจัยใชวิธีการตรวจสอบขอมูลในชวงท่ีเขียนโครงราง 
วิจัยและชวงท่ีเขียนวิจัยจะมีชวงหางของระยะเวลา สวนแหลงบุคคลนั้นผูวิจัยจะเปล่ียนบุคคล 
ผูใหขอมูลเพื่อตองการไดขอมูลจากแหลงบุคคลและแหลงสถานที่ที่แตกตางกันออกไปในการตรวจสอบ 
จากกลุมที่มีบทบาทแตกตางกันภายในบริบทของสื่อสาธารณะ ในสวนของผูไดรับผลจากนโยบาย 
โดยตรงท้ังจากพนักงานสื่อสาธารณะปจจุบันท่ีทำงานอยูในสถานีโทรทัศนทีวีไทยและอดีตพนักงาน 
ไอทีวีที่ทำงานอยูสถานีโทรทัศนอื่น ๆ รวมทั้งสื่อมวลชนที่ไมใชสื่อสาธารณะที่ไมเคยทำงานอยูใน 
สถานีโทรทัศนไอทีวีและสถานีโทรทัศนทีวีไทยเพื่อสอบถามถึงการทำหนาท่ีในบทบาทของสื่อ 
สาธารณะวาเปนอยางไร รวมทั้งในสวนของแหลงบุคคลภาครัฐที่เก่ียวของกับการกำหนดนโยบายส่ือ 
สาธารณะ เพื่อใหไดภาพมุมมองเก่ียวกับปรากฏการณอยางรอบดาน ซ่ึงการเลือกพื้นที่ที่แตกตางกัน  
ผูวิจัยจะสามารถคนพบแนวคิดของเขาที่พาดทับพื้นที่กัน รวมท้ังจะสัมภาษณพนักงานไอทีวีเดิม 
กอนการเปล่ียนผานและระหวางการเปลี่ยนผานเปนสถานีโทรทัศนทีวีไทย และสัมภาษณอีกครั้ง 
ภายหลังการเปลี่ยนผานเปนสถานีโทรทัศนทีวีไทยในฐานะอดีตพนักงานไอทีวีเพื่อสอบถามเก่ียวกับ 
การเมืองในกระบวนการนโยบายสื่อสาธารณะ และมีความคิดเห็นอยางไรตอการเปลี่ยนผานเปน 
สถานีโทรทัศนทีวีไทย ซึ่งระดับของการวิเคราะหบุคคลจะเปนลักษณะแบบสวนรวม (collectivity)  
ที่จะเชื่อมโยงกับการวิเคราะหเชิงโครงสรางหนาท่ี เน่ืองจากหนวยการสังเกตเปนระดับองคการ 
2) การตรวจสอบสามเสาดานวิธีรวบรวมขอมูล โดยการใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลตาง ๆ กันใน 
การรวบรวมขอมูลเรื่องเดียวกัน โดยในท่ีนี้ใชทั้งวิธีการเขารวมสังเกตการณควบคูกับการสัมภาษณ 
ผูใหขอมูลสำคัญแบบเจาะลึก พรอมกันนี้ก็ไดศึกษาขอมูลจากแหลงเอกสารประกอบดวย  

การวิเคราะหขอมูล 

 1) วิเคราะหกระบวนการนโยบายสื่อสาธารณะและการจัดตั้งองคการกระจายเสียงและ 
แพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยภายใตบริบททางการเมือง ทำใหทราบถึงบทบาทการผลักดัน 
นโยบายสื่อสาธารณะของกลุมผลประโยชนแตละกลุม การตอสูชวงชิงนิยามสื่อสาธารณะและความ 
ขัดแยงทางการเมืองในกระบวนการกำหนดนโยบายสื่อสาธารณะ โดยเฉพาะชวงการยกเลิกสถานี 
โทรทัศนทีไอทีวีมาสูการจัดตั้งองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย 
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 2) วิเคราะหถึงรูปแบบ การดำเนินงาน เน้ือหา และเปาหมายขององคการกระจายเสียงและ 
แพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยกับบทบาทการเปนสื่อสาธารณะในสังคมไทย ทำใหทราบถึง 
บทบาทการทำหนาที่ของสื่อสาธารณะที่ครอบคลุมทั้งบรรทัดฐานเชิงโครงสรางและเชิงปฏิบัติงาน 
ของสื่อ ซึ่งสะทอนการจัดสรรพ้ืนที่สาธารณะที่เกิดจากการตอสูชวงชิงระหวางกลุมผลประโยชนใน
สถานีโทรทัศนทีวีไทย ทีวีสาธารณะ 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 

 ผลการวิจัยจากการศึกษาการเมืองในกระบวนการนโยบายส่ือสาธารณะ ผูวิจัยไดสรุปผล 
การศึกษาในสองประเด็นหลัก ไดแก การตอสูทางการเมืองในกระบวนการนโยบายส่ือสาธารณะและ 
บทบาทของสื่อสาธารณะในการเปนสื่อกลางในการสื่อสารทางการเมืองในสังคมไทย โดยพิจารณาที่ 
โครงสรางการดำเนินงานของสื่อสาธารณะและพื้นที่ของการสื่อสารเปนสำคัญโดยเฉพาะในชวงที ่
เกิดวิกฤติการณความขัดแยงทางการเมือง 

 การตอสูทางการเมืองในกระบวนการนโยบายส่ือสาธารณะ 

 จากการศึกษาการเคล่ือนไหวตอสูของกลุมผลประโยชนและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
ทั้งที่อยูภายในสภาและภายนอกสภาในการผลักดันขอเรียกรองในกระบวนการกำหนดนโยบาย 
สื่อสาธารณะภายใตบริบททางการเมือง ทำใหผูวิจัยไดคนพบประเด็นสำคัญหลายประเด็นและ 
ตั้งขอสังเกต ดังนี้  

 ประเด็นอำนาจการระดมพลังและการใชทรัพยากรทางการเมืองของกลุม ในที่นี้จะเห็น 
ไดวากลุมผลประโยชนหรือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมมีหลายกลุมดวยกันซึ่งมีการประสานงาน 
กันเปนเครือขายภาคีเพื่อผลักดันใหเกิดการจัดตั้งสื่อสาธารณะขึ้นดังเห็นไดจากมีการจัดเวที 
สาธารณะโดยความรวมมือระหวางกลุมตาง ๆ อาทิ มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ วิทยาลัยการ 
จัดการทางสังคมมูลนิธิเพ่ือผูบริโภค และสมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศนไทยในชวงป พ.ศ. 2550  
นอกจากนี้ ยังมีกลุมที่ใหการสนับสนุนการจัดทำรายงานวิจัยเรื่อง “การศึกษาความเปนไปไดและ 
แนวทางในการจัดตั้งสถานีโทรทัศนสำหรับเด็กและครอบครัว” ท่ีนำมาเปนเคาโครงนโยบายส่ือ 
สาธารณะหลักที่นำเสนอตอมูลนิธิสาธารณสุขแหงชาต ิ ซึ่งไดแก สำนักงานกองทุนสนับสนุนการ 
สรางเสริมสุขภาพ (สสส.) จัดทำโดยคณะผูวิจัย (2550) ซึ่งนำโดยนายสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย  
ซึ่งอยูในสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ (ทีดีอารไอ) เมื่อพิจารณาระดับของการกอเกิดแตละ
กลุมและการรวมตัวในเชิงการจัดตั้งเพื่อระดมกำลังสนับสนุนจากสมาชิกและผูสนับสนุนอื่น ๆ ใน 
กรณีนี้จะเห็นไดวา ขบวนการปฏิรูปสื่อที่สนับสนุนใหมีการจัดตั้งสื่อสาธารณะมีทั้งจากกลุมท่ีรวมตัว
กันอยางเปนทางการในรูปของสมาคม มูลนิธิ ซึ่งความเปนทางการของกลุมในรูปแบบดังกลาวนี้นา
จะเปนเครื่องบงช้ีในระดับหนึ่งวาการรวมตัวของสมาชิกมีความมั่นคงสูงพอสมควร นอกจากน้ี ยังมี
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กลุมที่รวมตัวกันอยางไมเปนทางการของกลุมนักวิชาการและนักสื่อสารมวลชนเองที่ไมไดเปนตัวแทน 
จากกลุมใดกลุมหนึ่งแตสนับสนุนที่จะผลักดันใหเกิดการจัดตั้งสื่อสาธารณะข้ึนในรัฐบาลยุคเผด็จการ 
ที่เปดหนาตางนโยบายนี้ แมจะมีบางกลุมที่ไมเห็นดวยอยางกลุมผูถือหุนรายยอยของบริษัทไอทีวี  
จำกัด (มหาชน) ที่คัดคานการแปลงสภาพสถานีโทรทัศนไอทีวีเปนทีวีสาธารณะเนื่องจากมองวา 
กอใหเกิดความเสียหายตอผูถือหุน และอางวาขอพิพาทระหวาง สปน. และบริษัทไอทีวี จำกัด  
(มหาชน) ก็ยังอยูระหวางดำเนินการพิจารณาของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแตก็ยังไมมีพลัง 
มากพอเมื่อเทียบกับขบวนการผลักดันใหเกิดสื่อสาธารณะของหลาย ๆ กลุมรวมกันที่มองเห็นไดอยาง 
ชัดเจนจากความตื่นตัวของการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองใหเกิดการจัดตั้งสื่อสาธารณะซึ่งเปนปจจัย 
ที่สำคัญประการหนึ่งของการระดมการสนับสนุนท้ังจากสมาชิกภายในกลุมและระหวางกลุม 
นอกเหนือจากการจัดตั้งกลไกแขงขันทางการเมืองของรัฐบาลเพื่อชวงชิงความชอบธรรมจากประชาชน 
กับกลุมพลังอื่น ๆ ในสังคมที่คัดคานการจัดตั้งสื่อสาธารณะโดยการตั้งคณะกรรมการรับฟงความคิด
เห็นเพื่อกำหนดอนาคตสถานีโทรทัศนระบบยูเอชเอฟ ทั้งนี้ไดมีการประสานการตอสูของกลุม/
ขบวนการอยางเหนียวแนนและเปนกระบวนการท่ีสอดคลองกัน อำนาจการระดมพลังของกลุม 
จะเห็นไดวามีอยูคอนขางมากจากการที่กลุมมีการส่ือสารระหวางกันผานการจัดเวทีสาธารณะและ 
ปลุกเราความตื่นตัวในขอเรียกรองที่กระทำอยางท่ัวถึงและตอเน่ือง รวมท้ังการกระจายขาว 
การเคลื่อนไหวผานทางหนังสือพิมพ  

 ผูวิจัยมีขอสังเกตวา ความหลากหลายของการรวมกลุมอยางหลวม ๆ น้ีบงบอกไดถึง 
เสรีภาพของการรวมตัวกันเพื่อผลักดันขอเรียกรองรวมกันบางอยาง ซ่ึงการมีหลายกลุมนี้จะเปนการ 
เพิ่มน้ำหนักและความมีพลังในการเรียกรองใหมากย่ิงขึ้น ท้ังนี้สมาชิกและผูนำแตละกลุมตองมีการ 
สื่อสารกันอยางตอเนื่องดวย ในที่นี้จะเห็นไดวามีเวทีของการสื่อสารถึงกันและสรางความสำนึกรวม 
กัน ซึ่งแตกตางจากการแยกตัวกันไปเคลื่อนไหวทั้ง ๆ ที่แนวทางการดำเนินกิจกรรมก็ไมไดมีความ 
แตกตางกันมากนัก ทำใหเห็นไดวามีความพยายามในการใชทรัพยากรของกลุมที่มีอยูอยางเต็มที่เพื่อ 
นำเสนอประเด็นสื่อสาธารณะและเคลื่อนไหวเรียกรองเพ่ือกำหนดเปนนโยบาย 

 ประเด็นยุทธวิธีทางการเมือง สืบเนื่องมาจากขอ 1 เมื่อพิจารณาการเคลื่อนไหวเพื่อ 
ผลักดันสื่อสาธารณะของกลุมตาง ๆ ผานการสื่อสารในเวทีสาธารณะ ผูวิจัยมองวาจะเปนผลดีตอ 
กลุมอยางนอย 2 ประการ ดังนี้ ประการแรก เปนการดึงหรือนำประเด็นของการเรียกรองใหเปนเรื่อง 
สาธารณะ เปนการใหขอมูลแกสาธารณชนที่สามารถนำเสนอประเด็นไดอยางตอเน่ือง ซ่ึงจะมีผลตอ 
การทำใหเกิดการยอมรับถึงความชอบธรรมของขอเรียกรอง ประการท่ีสอง การกระจายขอมูลการ
เคล่ือนไหวเรียกรองของกลุมผานเวทีสาธารณะเปนการชวยใหมีการระดมสมาชิกที่เห็นพองกัน 
กวางขวางมากขึ้น โดยส่ิงที่มองเห็นไดอีกอยางหนึ่งจากการวิจัย ก็คือ กลุมผลประโยชนและ 
ขบวนการทางสังคมไดมีการใชทรัพยากรของกลุม ซ่ึงไดแก เงิน ผูสนับสนุน ขอมูล เครือขาย 
พันธมิตร เปนตน ในการสรางกิจกรรมในการระดมทรัพยากรเพ่ือระดมผูคนซึ่งไมไดสังกัดอยูในกลุม 
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ที่เปนทางการมาสนับสนุน (ประภาส ปนตบแตง, 2550: 20; McCarthy and Myer, 1977) อาทิ 
กลุมสื่อเพ่ือเด็ก เยาวชน และครอบครัว กลุมสื่อวิทยุชุมชน กลุมสื่อเพื่อการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน 
เปนตน ทำใหสามารถระดมความคิดเห็นและการสนับสนุนทางการเมืองได  

 นอกจากนี้ ยังมีกลุมนักวิชาการท่ีถึงแมจะไมไดเปนตัวแทนกลุมผลประโยชนกลุมใดกลุมหนึ่ง 
โดยเฉพาะแตเปนผูนำเสนอโครงรางนโยบาย (policy entrepreneurs) (Kingdon, 2003: 181) 
ไดเขาไปอยูในกระบวนการผลักดันการตัดสินใจของรัฐบาลเพื่อชักจูงโนมนาวกลุมผูมีอำนาจการ 
ตัดสินใจ ทำใหการระดมกับการตอสูของกลุมมีความสอดคลองกัน การเขาไปมีสวนรวมเปน 
กรรมาธิการของสภานิติบัญญัติแหงชาติยอมทำใหกลุมผลประโยชนมีบทบาทมากขึ้นในกระบวนการ 
ตัดสินใจ ไมวาจะเปนรูปของการออกฎหมาย การยับยั้ง หรือแกไขกฎหมายกอนท่ีจะผานไปใหสภา 
ลงมติ โดยจัดการรางกฎหมายหรือชวยเหลือสภานิติบัญญัติแหงชาติในการรางกฎหมายเสียเอง  
ชี้ใหเห็นวาสื่อสาธารณะไมไดถูกสรางจากขางลางที่ประชาชนตองการใหไดมาแตเกิดจากความ 
ตองการของชนชั้นนำที่เปนนักเทคนิคซึ่งสามารถเขาถึงกระบวนการเจรจาตอรองในระบบการเมือง 
ไดโดยเปนไปตามตัวแบบชนช้ันนำที่วานโยบายสาธารณะไมไดสะทอนความตองการของประชาชน 
แตกลับสะทอนใหเห็นถึงคานิยมและผลประโยชนของชนชั้นนำ (Dye, 2002: 24) ตัวอยางท่ีเห็น 
ไดชัด คือ แมจะมีความขัดแยงระหวางกรรมาธิการฝายสภานิติบัญญัติแหงชาติกับกรรมาธิการฝาย 
คณะรัฐมนตรีในประเด็นเรื่องการแปลงสภาพสถานีโทรทัศนไอทีวีหรือชอง 11 เปนสื่อสาธารณะ  
ดังที่มีการเคลื่อนไหวภายนอกสภาของกรรมาธิการผานสื่อท้ังทางวิทยุกระจายเสียงและหนังสือพิมพ 
เพื่อระดมการสนับสนุนทางการเมืองของตนและแสดงความเห็นตอกรรมาธิการผูคัดคานเรื่องนี้อยาง 
เต็มที่ สะทอนวาสื่อจึงเปนไดทั้งเครื่องมือในการระดมการสนับสนุนและโจมตีฝายตรงขาม แต 
กรรมาธิการฝายคณะรัฐมนตรีไดพยายามชี้แจงโดยเฉพาะในเร่ืองที่เปนวิชาการและตองอาศัย 
ความรูเฉพาะดานอยางนโยบายส่ือสาธารณะซึ่งเปนนโยบายที่ริเริ่มขึ้นใหมจนสามารถหักลาง 
ความมุงมั่นของฝายที่คัดคานการแปลงสภาพไอทีวีเปนทีวีสาธารณะในสภาได กอใหเกิดการขยาย 
แนวรวมและมีพลังมากพอจะนำไปสูการกำหนดเปนนโยบายไดซึ่งสะทอนไดวากลุมนักวิชาการจะม ี
อิทธิพลในกระบวนการรางกฎหมายดวย เพราะนอกจากจะเปนผูมีความรูในเชิงวิชาการเก่ียวกับ 
ประเด็นสื่อสาธารณะเปนอยางดีแลว ยังสามารถที่จะใชอิทธิพลโนมนาวชักจูงใหสมาชิก 
สภานิติบัญญัติแหงชาติสวนใหญเห็นพองดวย (lobby) ในท่ีนี้จะเห็นไดวาใครเปนผูมีความรูเหนือ 
กวายอมสามารถมีอำนาจและอิทธิพลเหนือผูอื่นในฐานะผูนิยามคำวา “สื่อสาธารณะ” (ดังภาพที่ 1)  
ยิ่งไปกวานั้นในกรณีของการแสดงออกซ่ึงกิจกรรมทางการเมืองนอกสภานิติบัญญัติแหงชาติ กลุม 
ผลประโยชนและขบวนการทางสังคมจะอาศัยการสรางมติมหาชน เพ่ือสนับสนุนขอเรียกรอง 
ของกลุม โดยผานการส่ือสารมวลชนตาง ๆ การจัดระดมความคิดเห็นผานเวทีสาธารณะ บทบาท
ของกลุมผลประโยชนและขบวนการทางสังคมจึงมีทั้งภายในและภายนอกระบบสถาบันการเมือง 
ภายใตองคการและบุคคลที่ไดประโยชนจากการเขาถึงระบบการเมือง  
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 ประเด็นการเขาถึงชองทางการตัดสินใจทางการเมือง กลุมผลประโยชนและขบวนการ 
เคลื่อนไหวทางสังคมสามารถเขาไปมีสวนรวมในการผลักดันขอเรียกรองใหมีการจัดตั้งสื่อสาธารณะ 
ในกระบวนการกำหนดนโยบายหลายข้ันตอนนับตั้งแตการริเริ่มนโยบาย โดยกลุมผลประโยชนและ 
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมไดมีการเคล่ือนไหวรางกฎหมายซึ่งเปนเคาโครงนโยบายท่ีไดจัดทำไว 
กอนหนาแลวเพื่อนำเสนอตอคณะรัฐมนตรีเมื่อโอกาสไดเปดออกเพื่อเปนเคาโครงความคิดในการที่จะ 
ประสานกับการริเริ่มรางกฎหมายของสมาชิกสภานิติบัญญัติอันเปนการแสดงถึงการที่กลุมสามารถ 
มีชองทางเขาถึงการตัดสินใจทางการเมืองระดับหน่ึง ยิ่งไปกวานั้นในขั้นตอนตอมา คือ การพิจารณา 
กลั่นกรองกฎหมายในขั้นกรรมาธิการก็ไดมีผูประกอบอาชีพสื่อสารมวลชน นักวิชาการผูมีความรู 
ในเรื่องสื่อสาธารณะที่เก่ียวของกับกลุมผลประโยชนและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมซึ่งไดศึกษา 
สื่อสาธารณะมาเปนอยางดีไดรับการแตงตั้งใหเขาไปมีบทบาทเปนผูรวมพิจารณาดวย ซึ่งขั้นตอนนี้ 
นับวามีความสำคัญและเปนการเขาถึงชองทางการตัดสินใจท่ีลึกซึ้งเนื่องจากกลุมและผูผลักดัน 
ในกระบวนการรางไดทำงานประสานกันกับรัฐบาลอยางจริงจัง เมื่อพิจารณาในขั้นตอนสำคัญอีก 
ขั้นตอนหนึ่งซึ่งเปนขั้นตอนของการยกรางขั้นสุดทายของนโยบาย กลุมตองเผชิญกับการสกัดกั้นของ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อยางไรก็ตาม ความเปนเอกภาพในการเคล่ือนไหวและเรียกรองรวม 
กันและการระดมการสนับสนุนอยางกวางขวางจากความสามารถในการใชทรัพยากรอยางจริงจัง 
ของกลุมและขบวนการเคลื่อนไหวทั้งภายในและภายนอกสภานิติบัญญัติแหงชาติอยางจริงจัง 
ยังผลใหการผลักดันสื่อสาธารณะประสบความสำเร็จไดในท่ีสุด 

บทบาทของสื่อสาธารณะในการเปนสื่อกลางในการส่ือสารทางการเมืองในสังคมไทย 

 โครงสรางสื่อสาธารณะ: ความชอบธรรมและความเปนอิสระ 

 ความเปนอิสระจากรัฐและผลประโยชนเชิงพาณิชยนับวาเปนหลักที่สำคัญในการพิสูจน 
ความเปนสื่อสาธารณะ (ฐิตินันท พงษสุทธิรักษ และ วีระยุทธ กาญจนชูฉัตร, 2546: 10; Price and  
Raboy, 2001) เน่ืองจาก ส.ส.ท. มีฐานะเปนหนวยงานของรัฐที่ไมใชสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 
ตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ แตดำเนินการภายใตทุน ทรัพยสิน และรายไดขององคการ  
โดยไดรับงบประมาณดำเนินการแตละปในอัตรารอยละ 1.5 จากภาษีสุรา-ยาสูบและใหมีรายไดสูงสุด 
จำนวนไมเกิน 2,000 ลานบาทตอป เพื่อใชในการดำเนินงานและจัดหารายการที่มีคุณภาพ จึงเทากับ 
รัฐใหการอุดหนุนสถานีโทรทัศนสาธารณะโดยการกันเงินจากรายไดบางแหลงของรัฐบาลตาม 
สัดสวนที่กำหนดไวลวงหนา เพื่อเปนรายไดของสถานีโทรทัศนสาธารณะโดยตรง ผูวิจัยมองวาแมจะ 
มีความพยายามในการออกแบบระบบการอนุมัติเงินใหมีความเปนอิสระจากแรงกดดันของรัฐโดย 
ไมตองจัดสรรผานกระบวนการงบประมาณ แตจากการพิจารณาแหลงที่มารายไดของสื่อสาธารณะ 
ปฏิเสธไมไดวาเปนสื่อที่พึ่งพางบประมาณรัฐที่มาจากภาษีสุรา-บุหรี่คิดเปนรอยละ 99 ของรายได
ทั้งหมดในป พ.ศ. 2551 และรอยละ 98 ในป พ.ศ. 2552 (องคการกระจายเสียงและแพรภาพ
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สาธารณะแหงประเทศไทย, 2551, 2552) งบประมาณท่ีมาจากรัฐจึงทำใหเกิดความเสี่ยงที่รัฐจะ 
เขามาแทรกแซง เน่ืองจากไมไดสะทอนความเปนเจาของสื่อสาธารณะของประชาชนโดยตรง จึงถูก 
ตั้งคำถามเรื่องความเปนอิสระจากรัฐในการดำเนินงานและความชอบธรรมในแงที่มาของสื่อ 
สาธารณะ 

 เนื่องจากสื่อสาธารณะที่จัดตั้งขึ้นจากบริบทการเมืองในยุคเผด็จการขัดแยงกับมุมมองของ 
การจัดตั้งสื่อสาธารณะที่ประชาชนเขามามีสวนรวมในการกำหนดนโยบายผานระบบผูแทนตาม 
ระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริงจากการที่สภานิติบัญญัติแหงชาตินั้นทำหนาที่ภายใตการกำกับ 
ของฝายรัฐที่มีทหารเปนผูใชอำนาจ อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีขอสังเกตวาบริบทที่เอื้อตอการจัดตั้งสื่อ 
สาธารณะในไทยนั้นเปนบริบทยุคการเมืองระบอบเผด็จการ การผลักดันของขบวนการเคล่ือนไหวใน 
การปฏิรูปสื่อในประเทศไทยท่ีผานมาเปนสิ่งยืนยันไดดีวาสื่อสาธารณะไทยจะไมเกิดขึ้นในรัฐบาล 
ที่มาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยเพราะเปนสื่อที่นักการเมืองไมสามารถควบคุมได  
ดังที่หลายฝายที่สนับสนุนเรงใหเกิดสื่อสาธารณะทั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติบางสวนและฝายรัฐบาล 
ยุคเผด็จการ ไมเวนแมแตผูบริหารของทีวีไทยเองทั้งกรรมการนโยบายและกรรมการบริหารซึ่งเปน 
ผูปฏิบัติงานตางเห็นพองตองกันวาในสภาวการณยุคประชาธิปไตยปกติคงไมมีพรรคการเมืองใด
ตองการออกกฎหมายจัดตั้งสื่อที่ตนไมสามารถควบคุมได ประกอบกับบทพิสูจนจากรัฐบาลยุค
ประชาธิปไตยในชุดตอ ๆ มาภายหลังการจัดตั้งทีวีสาธารณะท่ีไมสนับสนุนการดำเนินงานของส่ือ 
สาธารณะเทาที่ควรจากการไมไดจัดสรรงบประเดิมใหตามที่รัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ จุลานนทมีมติที่จะ 
จัดสรรงบประเดิมสำหรับการจัดตั้งสถานีโทรทัศนสาธารณะจำนวน 360 ลานบาท แมวา ส.ส.ท.  
จะไดมีหนังสือแจงเตือนไปยังรัฐบาลทุกปนับตั้งแตกอต้ังสื่อสาธารณะเปนตนมาแลวก็ตาม 
เนื่องจากสื่อสาธารณะตองไดรับการสนับสนุนดวยเงินทุนท่ีเพียงพอตอการตอบสนองความตองการ
ของสาธารณะ เมื่อศึกษาการดำเนินงานของสื่อสาธารณะในป พ.ศ. 2551-2552 ผูวิจัย พบวา การ
ใชแหลงทุนจากงบประมาณรัฐในการผลิตอยางเดียวไมเพียงพอ ผูวิจัยมีขอสังเกตวาผูสนับสนุน 
องคการหลักของทีวีไทยในชวงแรกจะเปนหนวยงานที่สนับสนุนงบประมาณผลิตรายการหรือรวม 
ผลิตรายการกับทีวีไทยอยางตอเนื่อง เชน สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.)  
และธนาคารกสิกรไทย เปนตน  

 พ้ืนที่ของการสื่อสารทางการเมืองในสื่อสาธารณะ 

 พื้นที่ของการสื่อสารทางการเมืองในสื่อสาธารณะจะสามารถอำนวยกระบวนการท่ี 
ชอบธรรมของการถกเถียงไดหากมีระบบสื่อที่ควบคุมใหมีความเปนอิสระ จะเห็นไดจากมีความ 
พยายามเซ็นเซอรไมใหมีโฆษณาแอบแฝงในรายการทั้งทางตรงและทางออม เชน ระมัดระวังไมให 
ฉายภาพปายโฆษณาที่ติดขางสนามแขงขันเรือยาวประเพณีระหวางถายทอดสด เปนตน ยิ่งเมื่อ 
เกิดวิกฤติการณทางการเมือง ย่ิงพิสูจนการทำหนาท่ีของสื่อสาธารณะไดเปนอยางดี เน่ืองจาก 
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สื่อสาธารณะตกอยูในสงครามการแยงชิงพื้นท่ีสื่อจากลักษณะความขัดแยงของความคิดทางการ
เมืองมากกวาจะเปนการแขงขันกันทางความคิดผานสื่อจากตัวแสดงตาง ๆ ซ่ึงไดแก นักการเมือง
และพรรคการเมือง นักวิชาการ กลุมผลประโยชน และประชาสังคม  

 จากการศึกษาผูวิจัย พบวา มีความยากลำบากในการเสนอขอมูลของส่ือสาธารณะจาก 
แนวทางปฏิบัติที่ระบุวา “ไมจำเปนตองพยายามสรางความสมดุลในแตละตอน” แตในทางปฏิบัติ 
กรณีชุดของรายการตอนหนึ่งนำเสนอขอมูลและฉายภาพการสัมภาษณความคิดเห็นทางการเมือง 
จากฝายที่ขัดแยงกันเพียงฝายเดียว ผูชมรายการก็วิพากษวิจารณวาสื่อนำเสนอขอมูลอยางลำเอียง 
โดยเลือกเสนอเพียงฝายเดียว ทั้งที่ในความจริงจะตองมีการนำเสนอการสัมภาษณความคิดเห็น 
ทางการเมืองของคูขัดแยงอีกฝายหนึ่งโดยออกอากาศอีกตอนหน่ึงในวันถัดมา แตผูชมก็ไมไดติดตาม 
ชมครบทุกตอนของชุดรายการเน่ืองจากไมตองการชมหรือไมมีเวลา จึงทำใหไดรับขอมูลไมครบถวน  
สื่อสาธารณะไดพยายามอยางมากท่ีจะแสดงใหเห็นวาเปนสื่อที่ไมถูกควบคุมจากรัฐบาล และมีความ 
เปนอิสระของวิชาชีพ เชน เมื่อรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะประกาศใชพระราชกำหนดการบริหาร 
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ชวงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ทีวีไทยก็กลาออกอากาศ 
รายการ “ตอบโจทย” ในชวงวิกฤติฝากระแสปดกั้นสื่อ โดยเชิญคูกรณีที่ขัดแยงทางความคิดทั้งสอง 
ฝายมาออกรายการ ระงับรายการปกติเพื่อออกอากาศรายการพิเศษ “ฝาวิกฤติการเมืองไทย” เพ่ือที่ 
จะไดรายงานสถานการณและความเคลื่อนไหวของฝายตาง ๆ ใหสังคมรับรู ในชวงท่ีมีแถลงการณ 
จากศูนยอำนวยการแกไขสถานการณฉุกเฉิน (ศอฉ.) ทีวีไทยไดขึ้นเปนตัวว่ิงท่ีหนาจอดานลางวาชวง 
เวลานี้เปนการแถลงการณของ ศอฉ. ตามกฎหมายเพ่ือแสดงใหเห็นวาขอมูลที่ออกอากาศทาง 
ทีวีไทยไมไดทำตามที่รัฐบาลสั่งการมา เปนตน ดังน้ัน ในการปฏิบัติงานสื่อสาธารณะจึงพยายามที่จะ 
สรางความเขาใจใหกับประชาชนวาไมใชกระบอกเสียงของรัฐ และพยายามที่จะเปนอิสระจากการ 
ครอบงำของฝายการเมือง อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบวายังมีการประนีประนอมกันในบางสวน อาทิ  
การท่ีสถานีโทรทัศนทีวีไทยปฏิเสธรัฐบาลกรณีขอความรวมมือในการถายทอดสดกิจกรรมการรวม 
กันรองเพลงชาติไทยในโครงการ “ไทยสามัคคี ไทยเขมแข็ง” ในวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2552 ที่สนาม 
กีฬาแหงชาติ แตไดชี้แจงกลับไปวาจะมีการฉายภาพบรรยากาศการรวมกิจกรรมของประชาชน 
โดยออกอากาศเปนรายงานในชวงขาวค่ำและมีการสัมภาษณรัฐมนตรีผานทางรายการ “ตอบโจทย” 
ใหดวย เทากับมีความพยายามเสนอขอมูลไปในทิศทางท่ีไมเปนปฏิปกษกับนโยบายหรือวิธีการ 
ที่รัฐกำลังนำเสนอ  

 เม่ือพิจารณาการทำหนาที่ของสื่อสาธารณะดูเหมือนวาจะเปนไปตามทฤษฎีสื่อสารมวลชน 
ฝายอำนาจนิยม (authoritarian theory) ที่ตามแนวคิดนี้จะบงชี้วามีความกาวหนาในการ 
เซ็นเซอรสำหรับการเบี่ยงเบนออกจากกฎท่ีกำหนดโดยผูมีอำนาจหนาที่ทางการเมือง แมแต 
วิกฤติการณในสังคมประชาธิปไตย หลักการอำนาจนิยมอาจแสดงภายใตบางเง่ือนไข เชน ระหวาง 
สงคราม วิกฤติการณการเมืองหรือการกอการราย เปนตน ซึ่งใกลเคียงกับการจำกัดเสรีภาพของสื่อ 
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(Siebert et al., 1956; McQuail, 1994: 127) ดังท่ีพบวาแมสื่อสาธารณะจะประกาศตัวเองวาเปน
สื่อท่ีไมถูกแทรกแซงจากรัฐและกลุมทุนโดยตรง แตสื่อก็พยายามนำเสนอขอมูลในแนวทางท่ีไมเปน
ปฏิปกษกับฝายรัฐหรือทาทายอำนาจรัฐมากนัก จากการที่สื่อพยายามที่จะมีการเซ็นเซอรตนเองจึง
เทากับเปนการแทรกแซงจากรัฐทางออม  

 ความบกพรองของการสื่อสารทางการเมืองจึงเกิดจากการแบงแยกระบบสื่ออยางไม 
สมบูรณออกจากแกนหลักของระบบการเมือง (Habermas, 2006: 417) เพียงแตในท่ีนี้ไมไดเปนการ 
ปฏิบัติตามคำสั่งเบ้ืองบนอยางชัดเจน ซ่ึงสอดคลองกับท่ี Baker (1998: 317-408) ไดอธิบายวา  
ความกลัวการเซ็นเซอรขอมูลของรัฐบาลจะทำลายหนาท่ีการตรวจสอบของส่ือ และท่ีเลวรายกวา 
นั้นคือ การแทรกแซงที่สามารถนำไปสูการเซ็นเซอรดวยตนเองของส่ือเปนวิธีการหลีกเล่ียงกฎเกณฑ 
ที่ไมนาพอใจหรือรองรับกฎเกณฑที่นาพอใจ อยางการออกอากาศรายการในชวงวิกฤติทางการเมือง 
ของทีวีไทยที่พยายามใหมีเนื้อหาสาระเปนไปในทิศทางท่ีไมเปนปฏิปกษกับนโยบายหรือวิธีการที่รัฐ 
กำลังนำเสนอ ดังที่ นายยุทธนา วรุณปติกุล ผูอำนวยการสำนักขาวทีวีไทยใหความเห็นวา “ผมตั้ง 
ความหวังกับทีวีไทย ซึ่งไมตองอยูใตอำนาจของรัฐหรือทุน เหลือเพียงดานสุดทายเทานั้น คือ 
ตัวเราเอง ถาหากเรากาวขามมายาคติทั้งหลายได ก็เปนโอกาสอันดีที่สังคมจะไดเห็นขาวสาร 
ที่ไมตองผานเคร่ืองกรองหลายชั้นจนแทบไมเหลืออะไรใหเห็นเลย” (พรรณิภา โสตถิพันธุ , 
บรรณาธิการ, 2553: 5) 

 โครงสรางอำนาจของพื้นที่สาธารณะ 

 ผูวิจัยมีขอสังเกตวาในชวงแรกของการจัดตั้งสื่อสาธารณะ กลุมที่มีความไดเปรียบในการ 
เขามาใชพื้นที่สาธารณะในสื่อมากกวากลุมอื่น ๆ ในสังคม คือ กลุมที่มีความไดเปรียบในดาน 
ทรัพยากร อาทิ งบประมาณ เปนตน และหากมีสถานภาพเปนหนวยงานรัฐก็สามารถอาศัยความ 
ยอมรับนับถือในสถาบันที่สังกัดอยูเปนทรัพยากรในการที่จะใหไดมาซึ่งพื้นท่ีในการออกอากาศ 
รายการมากกวากลุมอื่น อยางกรณี สสส. ที่มีงบประมาณมาจากภาษีสุรา-ยาสูบซึ่งมีความ 
ชอบธรรมในแงของการใชงบประมาณที่มาจากรัฐเชนเดียวกันกับสื่อสาธารณะ นอกจากนี้ สสส.  
ยังเปนหนึ่งในองคกรที่รวมกันขับเคลื่อนผลักดันใหเกิดสื่อสาธารณะตั้งแตแรกดวย จึงสามารถใช 
ทรัพยากรที่มีอยูเพื่อเขาถึงพื้นที่ในสื่อสาธารณะเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคขององคการไดทั้งในแง 
องคการผูใหการสนับสนุนและองคการผูรับการสนับสนุนอยางสื่อสาธารณะ เน่ืองจาก สสส.  
มีนโยบายที่สอดคลองกับทีวีไทยในดานการผลิตรายการสงเสริมเด็กและครอบครัว ประกอบกับใน 
ชวงแรกของการจัดตั้งองคการสื่อสาธารณะ สถานีโทรทัศนทีวีไทยยังขาดแคลนรายการประเภท 
ที่สามารถออกอากาศใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของส่ือสาธารณะโดยเฉพาะรายการสำหรับเด็ก 
และเยาวชน ดังนั้น เมื่อ สสส. ผลิตรายการเองโดยเปนผูรับผิดชอบงบประมาณการผลิตทั้งหมด 
ซึ่งมีอยูหลายรายการ แลวนำมาออกอากาศทางสถานีโทรทัศนทีวีไทยแบบใหเปลา ทำใหสถานีไดรับ 
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ประโยชนสองประการทั้งในแงที่สามารถเติมเต็มรายการประเภทเด็กและเยาวชนในผังรายการและ 
ในแงของการประหยัดงบประมาณในการผลิตรายการไปในตัวอีกดวย นำมาสูความไมเทาเทียมกัน 
ในการสรางพื้นที่บนสื่อสาธารณะระหวางกลุมและขบวนการทางสังคม ตามท่ี Habermas  
(2006: 411-426) กลาววา ตัวแสดงบนเวทีเสมือนจริงในพื้นที่สาธารณะ เชน นักล็อบบี้ ตัวแทน
กลุมผลประโยชนทั่วไป ผูเชี่ยวชาญ นักวิชาการ เปนตน สามารถแบงตามอำนาจหรือทุนที่มีในการ 
ดำเนินการ ชวงชั้นของโอกาสจะเปลี่ยนอำนาจเขาไปสูอิทธิพลตอสาธารณะผานชองทางของส่ือท่ี 
เปนตัวกลาง อำนาจนี้ถูกกำกับโดยผลสะทอนกลับของพื้นที่สาธารณะที่จะใหผูชมที่มีสวนรวมทุกคน 
พิจารณาในส่ิงที่เขารับรู อยางไรก็ตาม สื่อสาธารณะในประเทศไทยนั้นไมไดถูกสรางจากฐานลางที ่
ประชาชนตองการใหไดมาซึ่งสื่อสาธารณะ ดังน้ัน อำนาจการกำกับจึงยังคงไมเกิดขึ้นจากผลสะทอน 
กลับจากพลเมืองที่เขามามีสวนรวมและตอบสนองวาทกรรมโดยท่ัวไป ดังจะเห็นไดอยางชัดเจนใน 
ชวงแรกของการดำเนินงานของสถานีโทรทัศนทีวีไทย กรณี สสส. ซึ่งมีเงินทุนสนับสนุนการผลิต 
รายการอยางเพียงพอจึงมีโอกาสเขามาใชพื้นที่ในสื่อสาธารณะมากกวากลุมอื่น ๆ  

 ดังนั้น สื่อสาธารณะในฐานะประชาสังคมอยางหน่ึงก็ยอมมีความไดเปรียบเสียเปรียบใน 
การเขาถึงพ้ืนที่เชนกัน ซึ่งแสดงใหเห็นในลักษณะของการเขาถึงพื้นที่สาธารณะของแตละกลุมอยาง 
ไมเทาเทียมกัน เนื่องจากสื่อมวลชนจะสรางแหลงอำนาจและใชอำนาจไดเพราะสามารถเลือกและ 
ประมวลเน้ือหา อีกทั้งแทรกแซงการกำหนดความคิดเห็นสาธารณะและจัดสรรการเรียกรองที่มี 
อิทธิพลได (Habermas, 2006: 420) การใชอำนาจของสื่อจะเห็นไดชัดเจนในการกำหนดวาระหรือ 
สรางกรอบของประเด็นปญหา ดังที่พบวาแตละฝายในโครงสรางสื่อสาธารณะ ซ่ึงไดแก ฝายประชา- 
สังคม ฝายขาว และฝายรายการตางมีความพยายามจะชวงชิงพื้นที่มาใหไดมากท่ีสุดเพราะนั่นยอม 
แสดงถึงอำนาจในการกำหนดวาระผานทางรายการของตน แตเนื่องจากพื้นที่หนาจอมีจำนวนจำกัด 
การเพิ่มพ้ืนที่ของอีกฝายหนึ่งยอมเปนการไปลดทอนพื้นที่ของฝายอื่นลงอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังนั้น 
ฝายที่มีพื้นที่หนาจอมากกวาก็ไมตองการใหฝายใดเขามาแทรกแซงการกำหนดวาระของฝายตน 
ฝายที่มีพื้นที่หนาจอนอยกวาก็ตองการเพิ่มพื้นที่ทั้งในสวนที่เปนพื้นที่ของตนเองและการเขาไปรวมใช 
พื้นที่ของฝายอื่นเพราะนั่นยอมเปนยุทธวิธีหนึ่งในการเพิ่มอำนาจ อยางไรก็ตาม ในการตอสูกันเพื่อ 
ชวงชิงพื้นที่สื่อสาธารณะก็มีความพยายามในการประนีประนอมกันโดยสรางพื้นที่การเรียนรูรวมกัน 
ใหมากขึ้นเพื่อรวมกันผลิตรายการ  

สรุปผลการวิจัย 

 สื่อสาธารณะเกิดขึ้นในยุคเผด็จการ สื่อจึงไมไดถูกสรางจากขางลางที่ประชาชนตองการให 
ไดมาซึ่งสื่อสาธารณะ แตเกิดจากชนชั้นนำซ่ึงเปนผูปกครองหรือนักเทคนิค (technicians) ที่เชื่อวา 
ตนเปนผูมีความรูมากกวาผูอื่นซึ่งสามารถเขาถึงกระบวนการเจรจาตอรองในระบบการเมืองได  
ในเมื่อสื่อถือเปนอำนาจประเภทหนึ่งไมเวนแมแตสื่อสาธารณะ สื่อสาธารณะจึงถูกคาดหวังจาก 
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ตัวแสดงภายนอกในความตองการเขามาใชพื้นที่สาธารณะ และเม่ือพิจารณาพื้นที่ภายในส่ือ
สาธารณะแลวกลับพบวามีการชวงชิงพื้นที่ระหวางฝายตาง ๆ ภายในสื่อสาธารณะเชนกัน ซ่ึงเปน
ผลจากการนิยาม “สื่อสาธารณะ” ที่แตกตางกัน แมสื่อสาธารณะจะมีความพยายามเปนสื่อท่ีไม 
ตกอยูใตอำนาจของรัฐหรือกลุมทุน แตสื่อสาธารณะอาจไมสามารถกาวขามมายาคติที่เกิดจากการ 
ปกปองตนเองมากกวาการปกปองความจริง จนนำไปสูทางสองแพรงระหวางการแทรกแซงของรัฐที่ 
สามารถนำไปสูการเซ็นเซอรดวยตนเองของสื่อและการมีสวนรวมทางการเมืองจากประชาชนท่ี 
ไมเพียงพอเนื่องจากไมไดมีความรูสึกในความเปนเจาของสื่อจากการมีสวนรวมกอตั้งทีวีสาธารณะ 
มาตั้งแตแรก 

ขอเสนอแนะ  

 1) สื่อสาธารณะควรมีความกลาหาญในการเสนอขอมูลที่เปนขอเท็จจริง โดยกาวขาม 
มายาคติจากการปกปองตนเองผานการเซ็นเซอรขอมูลดวยตนเอง และส่ือสาธารณะควรสงเสริม 
การมีสวนรวมจากประชาชนในการปฏิบัติงานของสื่อสาธารณะใหมากขึ้นโดยใหประชาชนสามารถ 
เขามากำหนดนโยบายการปฏิบัติงานของสื่อไดโดยตรงและเปดพื้นที่ในการสื่อสารใหมากขึ้น เชน  
การจัดทำ “ตะกราขาว” ท่ีเปดโอกาสใหประชาชนสามารถนำเสนอประเด็นที่สงผลตอสังคมผานสื่อ 
ไดดวยตนเอง เปนตน เพื่อใหประชาชนรูสึกถึงความเปนเจาของสื่อสาธารณะอันจะชวยสรางความ 
มั่นคงแกสื่อสาธารณะและสรางความเชื่อมั่นแกผูปฏิบัติงานภายในสื่อสาธารณะในการเปนเกราะ 
ปองกันการแทรกแซงจากรัฐและกลุมทุนท้ังทางตรงและทางออมอยางแทจริง ซ่ึงในที่สุดจะชวยสง 
ผลตอการสนับสนุนและผลักดันใหผูปฏิบัติงานในสื่อสาธารณะมีความกลาหาญที่จะเสนอขอเท็จจริง 
โดยไมหวั่นเกรงตออำนาจรัฐและในอีกดานหน่ึงก็ชวยตรวจสอบการทำหนาที่ของสื่อสาธารณะ 

 2) ควรมีการศึกษาการปฏิบัติงานของสื่อสาธารณะอยางตอเน่ือง เน่ืองจากจากการศึกษา 
ผูวิจัยพบวามีประเด็นที่นาสนใจในการศึกษาซึ่งตองอาศัยระยะเวลาในการเปลี่ยนผานและพัฒนา 
ขึ้นภายใตบริบทสื่อสาธารณะของไทย เชน วัฒนธรรมการทำงานของผูปฏิบัติงานภายในส่ือ 
สาธารณะที่ตองปรับเปล่ียนจากวัฒนธรรมการทำงานแบบสื่อเสรีซึ่งมุงเนนการหารายไดจากคา 
โฆษณาเปนหลักและมองผูชมในฐานะผูบริโภคมาสูวัฒนธรรมการทำงานแบบสื่อสาธารณะซึ่งมุงเนน 
การสรางคุณภาพใหกับสังคมและมองผูชมในฐานะพลเมืองอันสงผลตอการดำเนินงานของสื่อ 
สาธารณะ 
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