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บทคัดยอ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปจจัยที่ใชในการตัดสินความสุภาพในการ 
สนทนาของเพศชายและเพศหญิง และเพื่อสังเคราะหความหมายของ “ความสุภาพ” ในการ 
สนทนาของเพศชายและเพศหญิงจากปจจัยท่ีใชในการตัดสินความสุภาพ  

 ผลการวิจัย พบวา ในการพิจารณาวาบทสนทนาของเพศชายสุภาพหรือไมนั้น ขึ้นกับ 
ปจจัยเรื่องปริบทการใชภาษา ไดแก เร่ืองที่สนทนา การใชภาษาไดเหมาะสมกับความสนิทสนม 
คุนเคยระหวาง ผูพูด ผูฟง และสถานท่ีในการสนทนา สวนในเพศหญิง พบวา ปจจัยเรื่อง 
รูปภาษาถือเปนปจจัยหลักในการตัดสินความสุภาพ 

 ผลการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดสรุปไดวา ความสุภาพในการสนทนาของเพศชาย 
หมายถึง การใชภาษาไดเหมาะสมกับปริบทของการใชภาษา สวนความสุภาพในการสนทนา 
ของเพศหญิง หมายถึง การใชรูปภาษาที่สุภาพ การใชคำลงทาย และไมใชคำหยาบ 

คำสำคัญ: ความสุภาพ  ปริบทการใชภาษา  การสนทนาของเพศชาย  การสนทนาของเพศหญิง 
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Abstract 

 This paper aims at analyzing the criteria used for politeness  
determination in male and female conversations and synthesizing the  
meaning of “politeness” in Thai society. 

 The result found that the principle criterion for identifying the  
politeness in male conversation was the situational context; namely, a  
conversation topic, language level suitable for the relationship between the  
speaker and the hearer and the place that the conversation takes place.  
Oppositely, the criterion of female conversation politeness depended on the  
linguistic forms used. 

 It also revealed that male politeness in conversation means the ability  
to use language appropriately in terms of the situational context and female  
politeness in conversation means the ability to use language appropriately 
in terms of linguistic forms; that is using polite terms and polite ending words  
without derogatory vocabulary. 

Keywords: Politeness, Situational Context, Male Conversation, Female  
 Conversation 
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บทนำ 

 “ความสุภาพ” เปนสิ่งที่คนไทยสวนใหญใหความสำคัญ ดังจะเห็นไดจากคำพูดที่ผูใหญมักใช 
สอนลูกหลานวา “พูดจากับผูใหญควรพูดใหสุภาพนะลูก” “เปนผูหญิง ไมพูดคำหยาบนะลูก เพราะ 
ฟงดูแลวไมสุภาพ” หรือ “พูดแบบนี้ไมสุภาพเลย” การใหความสำคัญกับความสุภาพยังเห็นไดจาก 
ที่มีสุภาษิต คำพังเพย หรือคำคมจำนวนมากที่เก่ียวของกับเร่ืองความสุภาพทั้งทางตรงและทางออม  
เชน เรียบรอยเหมือนผาพับไว สำเนียงสอภาษา กิริยาสอสกุล ไปมาลาไหว พูดจาเหมือนมะนาว 
ไมมีน้ำ เถียงคำไมตกฟาก ดังนั้น อาจกลาวไดวา “ความสุภาพ” คือ แนวคิดที่สำคัญของสังคมไทย  
ในแงที่เปนเสมือนสิ่งที่ใชประเมินคาการใชภาษา และการประพฤติปฏิบัติของคนในสังคม 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 พจนานุกรมไทยฉบับพิสดาร (สมพร  
เจริญพงศ, 2546) พจนานุกรมไทยฉบับใหม (เธียรชัย เอ่ียมวรเมธ, 2544) และพจนานุกรมไทย  
ฉบับอธิบาย 2 ภาษา (เธียรชัย เอี่ยมวรเมธ, 2546) และนววรรณ พันธุเมธา (2544) ใหความ 
หมายของคำวา “ความสุภาพ” ไวในทำนองเดียวกันวา หมายถึง เรียบรอย ออนโยน ประพฤติดี  
ละมุนละมอม แตไมไดใหคำตอบที่ชัดเจนวาจริง ๆ แลว “ความสุภาพ” มีความหมายวาอยางไร แม
ในแงการประพฤติปฏิบัติอาจเขาใจไดไมยากวา ประพฤติตัวสุภาพ หมายถึง การมีกิริยามารยาทท่ี 
เรียบรอย เชน ในการเดิน การนั่ง หรือการรับประทาน แตในแงการพูด หากแปลความหมายของ
การพูดสุภาพ วาหมายถึง การพูดเรียบรอย พูดออนโยน ก็ตองคิดตอไปวาพูดเรียบรอย พูดออนโยน
คือ การพูดแบบใด จำเปนหรือไมวาตองพูดโดยมีคำลงทายวา “คะ” “คะ” “จะ” จึงจะถือวาเปน 
การพูดแบบสุภาพสำหรับเพศหญิง ถาไมใชคำดังกลาวจะถือวาพูดสุภาพไดหรือไม สวนในเพศชาย
การใชสรรพนาม “กู” “มึง” กับเพ่ือนสนิทจะถือวาเปนการพูดที่สุภาพไดหรือไม ซึ่งคำตอบเหลาน้ี 
ถือเปนประเด็นที่นาสนใจ 

 ผูบุกเบิกการศึกษาเรื่องความสุภาพคนแรก คือ ไกรซ (Grice, 1975) โดยไดกลาวถึงเร่ืองน้ี 
ไวในหลักการใหความรวมมือในการสนทนา (Cooperative Principle) และไดกลาวถึง “กฎความ 
สุภาพ” ไววาอาจเปนกฎที่ชวยเติมเต็มหลักการใหความรวมมือในการสนทนาที่เขาเสนอ และ 
สามารถนำมาใชอธิบายการสนทนาไดชัดเจนย่ิงขึ้น ซ่ึงจากขอเสนอแนะของไกรซนี้เองท่ีจุดประกาย 
ใหนักภาษาศาสตรรุนตอมา คือ เลคอฟ (Lakoff, 1973a) และลีช (Leech, 1983) ไดพัฒนา
แนวคิดเรื่องความสุภาพ 

 หลังจากนั้น บราวนและเลวินสัน (Brown and Levinson, 1987) ไดนำแนวคิดเรื่อง  
ความสุภาพเชิงบวกและความสุภาพเชิงลบมาพัฒนาตอ โดยมองวาความสุภาพ หมายถึง 
ความสุภาพในแงการเลือกใชกลวิธีทางภาษาโดยมีเปาหมายเพื่อรักษา “หนา” (face) ในขณะ 
สนทนา โดยไมไดกลาวไวอยางชัดเจนวา “ความสุภาพ” มีความหมายวาอยางไร เพียงแตกลาว 
เชื่อมโยงเพื่อใหเห็นความสัมพันธระหวาง “ความสุภาพ” และ “หนา” เทานั้น  
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 งานวิจัยเก่ียวกับเรื่องความสุภาพในยุคตอมา โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังป 1990 เริ่มตั้งคำถาม 
เกี่ยวกับประเด็นเรื่องความเปนสากลของแนวคิดเรื่องความสุภาพของ บราวนและเลวินสัน (1987) 
เชน อีเลน (Eelen, 2001 อางถึงใน Xie, 2003) ที่ไดจำแนกความสุภาพออกเปน 2 ชนิด คือ 
ความสุภาพข้ันที่ 1 (first-order politeness; politeness 1) และความสุภาพขั้นที่ 2 (second- 
order politeness; politeness 2) โดยอธิบายวาความสุภาพขั้นที่ 1 หมายถึง ความสุภาพตาม 
มุมมองของผูพูดทั่วไป (ordinary speakers) ถือไดวาเปนแนวคิดทางสังคมจิตวิทยา ที่เกี่ยวของ 
กับคานิยมของคนในสังคม ซึ่งก็คือ ความสุภาพที่พบเห็นไดทั่วไปในกิจกรรมตาง ๆ ในชีวิตประจำวัน 
สวนความสุภาพขั้นที่ 2 หมายถึง ความสุภาพตามมุมมองของนักภาษาศาสตรรวมท้ังผูที่สนใจ 
ทำวิจัยเกี่ยวกับเรื่องความสุภาพ เปนทฤษฎีความสุภาพที่ใชอธิบายเร่ืองความสุภาพในทุกสังคม 

 อีเลนมองวาทฤษฎีความสุภาพที่มีอยูในปจจุบันทั้งหมดไมไดจำแนกความแตกตางระหวาง 
ความสุภาพทั้งสองชนิดนี้ และสวนใหญไมไดสรางทฤษฎีความสุภาพจากความสุภาพขั้นที่ 1 ไปยัง 
ความสุภาพขั้นที่ 2 แตไดสลับขั้นตอนโดยการสรางความสุภาพขั้นท่ี 2 เพื่อใชอธิบายความสุภาพ 
ขั้นที่ 1 นอกจากนี้ อีเลนยังมองวาทฤษฎีความสุภาพในปจจุบันไมมีความเปนกลางในการวิเคราะห 
ความสุภาพ กลาวคือ มักใหความสำคัญกับการศึกษาเรื่องความสุภาพมากกวาความไมสุภาพ และ 
มักพิจารณาความสุภาพจากมุมมองของผูพูดมากกวาผูฟง 

 วัตต (Watts, 2003) เห็นดวยกับแนวคิดเรื่องความสุภาพขั้นท่ี 1 ของอีเลน และมองวา 
สิ่งน้ีคือความสุภาพ แตแนวคิดขั้นที่ 2 นั้นไมควรรวมอยูในเร่ืองความสุภาพ เน่ืองจากไมเก่ียวของ 
กับพฤติกรรมความสุภาพตามแนวคิดของคนทั่วไปในสังคม อีกทั้งการพิสูจนวามีความสุภาพขั้นที่ 2  
หรือไมเปนเรื่องที่ทำไดยาก ทั้งนี้ตางจากบราวนและเลวินสันท่ีมองวาความสุภาพหมายถึงความ 
สุภาพขั้นที่ 2  

 วัตตมองวาผูที่สนใจศึกษาเรื่องความสุภาพที่ไมไดอยูในวัฒนธรรมที่พูดภาษาอังกฤษเปน 
ภาษาแม สวนใหญมักยึดกับแนวคิดเรื่องความสุภาพขั้นที่ 2 หรือความสุภาพตามทฤษฎีที่มีผูกำหนด 
ไวแลว ซึ่งเปนสิ่งที่ไมเหมาะสม โดยวัตตมองวาหัวใจของการศึกษาเร่ืองความสุภาพนั้น ควร 
พิจารณาถึงความสุภาพขั้นที่ 1 หรือรูปแบบการประพฤติปฏิบัติของคนในสังคมและวัฒนธรรมของ 
สังคมดวยวาเปนอยางไร เนื่องจากเชื่อวาในทุกวัฒนธรรม เราสามารถสังเกตรูปแบบการประพฤติ
ทางสังคมที่สมาชิกในสังคมมองวาเปนรูปแบบที่มีอยูรวมกันได หลักความรวมมือในการสนทนาทาง 
สังคมและการแสดงความใสใจถึงความรูสึกของผูอื่นคือสิ่งที่เปนสากลที่พบไดในทุกวัฒนธรรม เชน  
ชาวกรีซจะแสดงความสุภาพโดยการแสดงความใกลชิดสนิทสนมและการแสดงความเปนมิตร แต 
ความสุภาพตามมุมมองชาวอังกฤษอาจมีความหมายตางจากนี้  

 นอกจากนี้ ยังย้ำวา “politeness” มีความเปนสากลในแงที่พบไดในทุกสังคม แตคนในแตละ 
สังคม แตละวัฒนธรรมอาจรับรูความหมายของคำนี้แตกตางกัน หรือแมแตในวัฒนธรรมชาวอังกฤษ 



145
ทัศนีย เมฆถาวรวัฒนา 

 

NIDA Development Journal                      Vol.51 No.3/2011

เอง ความหมายของคำนี้ก็มีการเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัย ความเชื่อเรื่องความเปนสากลของคำวา 
“politeness” น้ี สะทอนใหเห็นจากแนวคิดของวัตตที่มองวาทุกวัฒนธรรมจะมีคำที่มีความหมาย 
ตรงกับคำนี้ หรือกรณีที่ไมพบคำที่มีความหมายตรงกับคำวา “politeness” จริง ๆ สังคมนั้นก็จะม ี
วิธีอื่นที่แสดงถึงความสุภาพ ยกตัวอยางสังคมอิกโบ (Igbo) ที่แมไมมีคำศัพทใดในภาษาที่มีความ 
หมายตรงกับคำวา “politeness” แตคำนี้ก็มีความหมายตรงกับสิ่งที่ชาวอิกโบมองวาเปน “good  
behavior”  

 งานวิจัยของสเควิส (Skewis, 2003) เปนอีกงานหน่ึงที่พบวาความสุภาพไมจำเปนตองมี 
ความสัมพันธกับการพูดออมคอมตามแนวคิดของบราวนและเลวินสัน โดยสเควิสศึกษาความสุภาพ 
ในการแสดงวัจนกรรมการสั่ง (directive speech act) ในภาษาจีน ที่สนทนากันในศตวรรษที่ 18  
ในงานเขียนเรื่อง Honglou meng และพบวาความออมคอม (Indirectness) นั้น ไมมีความ 
สำคัญกับการแสดงความสุภาพในสังคมจีน เนื่องจากสังคมจีนนิยมการพูดจาแบบตรงไปตรงมา 
ดังนั้น การสื่อถึงความสุภาพจึงแสดงไดโดยใชเครื่องมือทางภาษาอ่ืน เชน คำลงทาย การซ้ำ 
คำกริยา หรือการใชคำเรียกขาน  

 แมผูวิจัยจะเชื่อวา “ความสุภาพ” นั้นมีความเปนสากลในแงที่พบไดในทุกสังคม แตยังมี 
ขอสงสัยในประเด็นเรื่องกลวิธีแสดงความสุภาพที่บราวนและเลวินสันกำหนดไว เนื่องจากมองวา 
คนในแตละสังคม แตละวัฒนธรรมนาจะรับรูความหมายของคำวา “ความสุภาพ” แตกตางกัน 
ซึ่งทำใหมีกลวิธีการแสดงความสุภาพในรูปแบบที่แตกตางกัน ยกตัวอยางเชน งานวิจัยของเดวี  
(Davie, 1987) ท่ีพบชาวอังกฤษมักกลาวขอบคุณเพื่อแสดงถึงความสุภาพเสมอแมจะไดรับความ 
ชวยเหลือจากผูอื่นเพียงเล็กนอยก็ตาม เชน การชวยเก็บของท่ีตกบนพื้น การชวยปดประตูรถ หรือ 
การสงเกลือใหขณะรับประทานอาหาร แตชาวโมร็อกโกกลับมองวาการกลาวขอบคุณเมื่อไดรับ 
ความชวยเหลือในเรื่องเล็กนอยเชนนี้เปนการประชดประชัน ไมไดแสดงความสุภาพแตอยางใด  

 ในสังคมแอฟริกันตะวันตก เอมิกาและบรีดเวลด (Ameka and Breedveld, 2004) 
พบวา บรรทัดฐานของสังคมแอฟริกันตะวันตกมักไมพูดคุยขณะรับประทานอาหาร เพ่ือแสดงถึง
ความสุภาพ โดยถือวา ชวงเวลานี้ทุกคนควรเงียบ ซ่ึงลักษณะเชนนี้ตรงกันขามกับที่พบใน 
สังคมตะวันตก โดยเฉพาะอยางย่ิงในวัฒนธรรมของชาวดัตชที่มองวาขณะรับประทานอาหาร 
โดยเฉพาะอยางยิ่งอาหารมื้อเย็นที่ถือวาเปนมื้อที่สำคัญที่สุดนั้น เปนเวลาท่ีเหมาะสมที่สุดในการ 
พูดคุยเก่ียวกับเรื่องตาง ๆ ของสมาชิกในครอบครัว ไมไดมองวาเปนการแสดงความไมสุภาพ 
แตอยางใด 

 จากการสำรวจงานวิจัยที่ผานมา พบวา มีการศึกษาเรื่องความสุภาพจำนวนมาก โดยงาน 
วิจัยสวนใหญเปนงานวิจัยทางดานวัจนปฏิบัติศาสตรที่มุงศึกษากลวิธีความสุภาพในการแสดง 
วัจนกรรมประเภทตาง ๆ ตามกรอบทฤษฎีเรื่องความสุภาพของบราวนและเลวินสัน (Brown and  
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Levinson, 1987) ทั้งที่ศึกษากลวิธีแสดงวัจนกรรมในสังคมใดสังคมหน่ึง อาทิ งานของอิศเรศ 
ดลเพ็ญ (2544), วิมลพักตร พรหมศรีมาศ (2543), ธนพรรษ สายหรุน (2543), ปยะวัลย  
วิรุฬหชัยพงษ (2543), วิสันต สุขวิสิทธิ์ (2547), รุงอรุณ ใจซ่ือ (2549), สิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน  
(2549), สินี วณิชชานนท (2541), ทัศนีย เมฆถาวรวัฒนา (2541), ภาสพงศ ผิวพอใช (2545), 
จุรีรัตน เพชรรัตนโมรา (2544), ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547) และงานที่ศึกษาเปรียบเทียบกลวิธี 
แสดงวัจนกรรมของสองวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน เพื่อหาคำตอบวากลวิธีความสุภาพในการแสดง 
วัจนกรรมประเภทตาง ๆ ของในแตละสังคมเปนอยางไร สะทอนลักษณะเดนของสังคมนั้น ๆ อยางไร  
อาทิ งานของบลุม – คุลคาและโอลชเตน (Blum-Kulka & Olshtain, 1984), โรซาลู (Rosaloo,  
1982), แนช (Nash, 1983), ชิฟฟริน (Schiffrin, 1984), และเบอรกแมนและแคสเปอร 
(Bergman & Kasper, 1991)  

 สังเกตไดวางานวิจัยทั้งหมดขางตนมุงวิเคราะหหากลวิธีในการแสดงความสุภาพ เพื่อ 
หาความสัมพันธระหวางกลวิธีที่พบกับวัฒนธรรมของสังคมใดสังคมหนึ่ง โดยไมไดมุงศึกษา “ปจจัย”  
ที่ใชบงชี้ความสุภาพในการสนทนาแตอยางใด ผูวิจัยเห็นดวยกับวัตต (Watts, 2003) ที่มองวาแตละ 
วัฒนธรรมจะรับรูความหมายของคำวา “ความสุภาพ” แตกตางกัน ทำใหมีการมองโลกตางกัน 
ดังนั้น ปจจัยที่ใชตัดสินความสุภาพจึงควรจะแตกตางกันดวย  

 ผูวิจัยมองวาปจจัยที่ใชตัดสินความสุภาพเปนสิ่งที่นาสนใจ และยังไมพบวามีผูใดศึกษา 
มากอน ดังนั้น จึงสนใจที่จะศึกษาในประเด็นดังกลาว โดยจำกัดกลุมตัวอยางที่ศึกษาไวเพียงนักศึกษา 
ระดับมหาวิทยาลัย เนื่องจากเหตุผลสองประการ ไดแก 1) กลุมตัวอยางดังกลาวเปนผูมีความรูและ 
ระมัดระวังเรื่องการใชภาษา ดังนั้น จึงนาจะใหขอมูลที่ชัดเจนเก่ียวกับเร่ืองความสุภาพไดเปนอยางดี  
และ 2) เนื่องจากการเก็บขอมูลจากคนไทยหลากหลายอาชีพในสังคมอาจตองใชระยะเวลานาน 
ดังนั้น ดวยขอจำกัดเรื่องเวลา ผูวิจัยจึงเห็นวาควรจำกัดกลุมตัวอยางที่ศึกษาในครั้งน้ี เพื่อหาคำตอบ 
ในเบื้องตนวาเกณฑที่ใชในการตัดสินวาการสนทนาของเพศชายและเพศหญิงในกลุมตัวอยางท่ีเปน 
นักศึกษาระดับอุดมศึกษาไดแกปจจัยใดบาง ซ่ึงสามารถใชเปนแนวทางศึกษาปจจัยที่ใชในการ 
กำหนดความหมายของความสุภาพในการสนทนาของเพศชายและเพศหญิงในระดับที่ใหญขึ้นคือ  
ระดับสังคมไทยตอไป ท้ังยังสามารถใชเปนแนวทางในการกำหนดความหมายของ “ความสุภาพ”  
การสนทนาของเพศชายและเพศหญิงในสังคมไทยตอไปได  

วัตถุประสงค  

 เพื่อวิเคราะหปจจัยที่ใชในการตัดสินความสุภาพในการสนทนาของเพศชายและเพศหญิง 

สมมติฐาน 

 ความสุภาพในการสนทนาของเพศชายขึ้นอยูกับปจจัยเรื่องปริบทการใชภาษา ไดแก  
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เรื่องท่ีสนทนา สถานท่ีที่สนทนา และความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง แตไมขึ้นกับปจจัยทางภาษา 
เชน การใชคำลงทายวา “ครับ” สวนปจจัยท่ีใชในการตัดสินความสุภาพในการสนทนาของเพศหญิง 
ไดแก ปจจัยเรื่องรูปภาษา เชน การใชคำลงทายคำวา “คะ” และการไมใชคำหยาบ 

วิธีการศึกษา 

 1) กลุมตัวอยาง งานวิจัยนี้เก็บขอมูลจากนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่กำลังศึกษาอยู
ระดับปริญญาตรีทั้งเพศชายและเพศหญิง ท่ีมีอายุระหวาง 18-22 ป จำนวน 30 และ 40 คน  
รวมท้ังสิ้น 70 คน เนื่องจากมองวากลุมตัวอยางดังกลาวเปนกลุมที่ใหความสำคัญกับความสุภาพใน 
การใชภาษาไทย ใสใจและสังเกตการณปรากฏการณทางภาษาท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยปจจุบัน ดังนั้น 
จึงนาจะใหขอมูลเก่ียวกับการใชภาษาของคนไทยท้ังเพศชายและเพศหญิงไดครอบคลุมในหลาย 
แงมุมมากที่สุด อีกประการหนึ่ง คือ ตองการจำกัดปริบทสังคมเรื่องระดับการศึกษา และอายุ
เนื่องจากตองการใหผลการวิจัยที่ไดนาเชื่อถือมากที่สุด 

 2) เครื่องมือท่ีใชในการเก็บขอมูล ในขั้นแรกผูวิจัยไดทำการสำรวจเบื้องตนวาปจจัยใดบาง 
ที่นาจะมีผลตอการแสดงความสุภาพในการสนทนาของทั้งเพศชายและเพศหญิง เพ่ือนำขอมูลที่ไดมา 
จัดทำแบบสอบถามจำนวน 12 สถานการณเพื่อใชเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางในขั้นตอนตอไป 

 ในการสำรวจน้ี ผูวิจัยไดสัมภาษณสนทนาคุยกับนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจำนวน 
10 คน วาปจจัยใดบางที่ใชตัดสินวาการสนทนาของเพศชายและเพศหญิงสุภาพหรือไม โดยใชเวลา 
สนทนาคุยประมาณคนละ 10 นาที ผลการสัมภาษณ พบวา กลุมตัวอยางแสดงความเห็นไปใน 
แนวทางเดียวกันวาในการพิจารณาวาการสนทนาสุภาพหรือไมตองดูปจจัยที่เก่ียวของในการสนทนา  
รวม 3 ปจจัย ไดแก ความสนิทสนมระหวางผูสนทนาผูฟง กลาวคือ ถาสนทนากับเพ่ือนสนิท อาจ 
สนทนาคำวา “มึง” “กู” ได และไมจำเปนตองใชคำลงทายวา “คะ” หรือ “ครับ” ก็ถือวาสุภาพ 
แตหากใชกับเพื่อนรวมงานก็ไมควรใชคำวา“มึง” “กู” และไมใชคำหยาบ 

 สถานภาพทางสังคมของผูฟงก็เปนอีกปจจัยหนึ่งท่ีสำคัญ กลาวคือ เมื่อสนทนากับผูใหญ  
หรือผูที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวา เชน ครู หรือ หัวหนา ผูสนทนาควรใชคำลงทาย จึงจะถือวา 
สุภาพ แตหากสนทนากับคนที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกวา ก็อาจไมจำเปนตองมีคำลงทาย ก็ถือวา 
สุภาพแลว 

 ปจจัยสุดทาย คือ เรื่องสถานที่ในการสนทนาคุย โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมองวาเร่ือง 
เดียวกันแตหากสนทนาในสถานที่แตกตางกัน อาจถือเปนการสนทนาที่สุภาพหรือไมสุภาพก็ได ยก 
ตัวอยางเชน การสนทนาเร่ืองเพศกับเพื่อนสนิทในบานพักถือวาสุภาพกวาการสนทนาเรื่องเดียวกัน 
ในที่สาธารณะ เชน รานอาหาร 
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 จากนั้น ผูวิจัยไดนำขอมูลทั้งหมดนี้มาสรางเปนแบบสอบถามรวมท้ังสิ้น 12 สถานการณ  
เพื่อสอบถามทัศนคติเรื่องความสุภาพในการใชภาษาของผูสนทนาเพศชาย (ในสถานการณที่ 2 4 6  
8 10 และ 12) และของเพศหญิง (ในสถานการณที่ 1 3 5 7 9 และ 11) ท่ีปรากฏในแบบสอบถาม  
ซึ่งมีปริบทสังคมของการใชภาษาเรื่องความสนิทสนมระหวางผูสนทนาผูฟง สถานภาพทางสังคม 
ของผูฟง เรื่องที่สนทนาคุย และสถานที่ที่สนทนาคุยแตกตางกัน ดังน้ี 
 1) ผูพูดเพศหญิงคุยกับเพื่อนสนิทเพศหญิง เร่ืองสวนตัว ในท่ีทำงาน  
 2) ผูพูดเพศชายคุยกับเพื่อนสนิทเพศชาย เร่ืองผูหญิง ในรานอาหาร  
 3) ผูพูดเพศหญิงคุยกับเพื่อนสนิทเพศหญิง เร่ืองงาน ในท่ีทำงาน  
 4) ผูพูดเพศชายคุยกับเพื่อนรวมงานเพศหญิง เร่ืองงาน ในท่ีทำงาน  
 5) ผูอำนวยการเพศหญิงคุยกับครูเพศหญิง เร่ืองงาน ในหองประชุม  
 6) ผูอำนวยการเพศชายคุยกับครูเพศหญิง เร่ืองงาน ในหองประชุม  
 7) ผูพูดเพศหญิงคุยกับเพื่อนสนิทเพศหญิง เร่ืองท่ัวไป บนรถตู  
 8) ผูพูดเพศชายคุยกับเพื่อนสนิทเพศชาย เร่ืองท่ัวไป ในรานอาหาร  
 9) ครูเพศหญิงคุยกับนักเรียน เร่ืองการระบายสีรูปภาพ ในหองเรียน  
 10) ครูเพศชายคุยกับนักเรียน เรื่องการระบายสีรูปภาพ ในหองเรียน  
 11) ผูพูดเพศหญิงคุยกับเพื่อนรวมงานเพศชาย เรื่องสวนตัว (โรคริดสีดวงของเพศชาย) 
  ในที่ทำงาน  
 12) ผูพูดเพศชายคุยกับเพื่อนรวมงานเพศหญิง เร่ืองสวนตัว (โรคริดสีดวงของเพศชาย) 
  ในที่ทำงาน  

 สถานการณที่ 2 และ 7 ไดมาจากการดัดแปลงบทสนทนาจริง จากหนังสือเรื่อง “หักหลัง 
ผูชาย” (อนิศ โอสถานุเคราะห และ อติกานต หนุนภักดี, 2547) สวนสถานการณอื่นไดมาจากการ 
บันทึกบทสนทนาที่เกิดขึ้นจริงโดยผูวิจัยเอง โดยแบบสอบถามทั้งหมดสรางขึ้นตามแนวคิดของ 
ทรัดกริล (Trudgill, 2000) ที่มองวาในการใชภาษานั้น ผูสนทนาคนเดียวกันจะใชภาษาแตกตางกัน 
ไปในสถานการณที่ตางกัน ดังนั้น เพ่ือขอมูลที่ไดครอบคลุมปริบทการสนทนาที่เกิดขึ้นจริงมากที่สุด  
ผูวิจัยจึงออกแบบแบบสอบถามท่ีมีปริบทสังคมที่แตกตางกัน เพื่อใหสามารถสะทอนการใชภาษา 
จริงของผูสนทนาไดใกลเคียงที่สุด โดยแบบสอบถามทั้งหมด มีปจจัยทางสังคม เชน หัวขอที่สนทนา 
สถานที่ และความสนิทสนมคุนเคยระหวางผูพูดผูฟงคลายคลึงเปนคู ๆ (1 และ 2, 3 และ 4, 5 และ 
6, 7 และ 8, 9 และ 10, 11 และ 12) แตละคูตางกันเพียงปจจัยเร่ืองเพศ กลาวคือ ในสถานการณ 
ที่เปนเลขคี่ (สถานการณที่ 1 3 5 7 9 และ11) ผูพูดเปนผูหญิง สวนในสถานการณที่เปนเลขคู  
(สถานการณที่ 2 4 6 8 10 และ 12) ผูพูดเปนผูชาย เนื่องจากตองการควบคุมปจจัยอื่น เพื่อใหกลุม 
ตัวอยางแสดงความเห็นวาในปริบทการสนทนาแบบเดียวกัน แตตางกันเฉพาะเร่ืองเพศของผูพูด  
กลุมตัวอยางเห็นวา คำพูดของเพศหญิงและเพศชายในบทสนทนาน้ันสุภาพหรือไม เพราะเหตุใด 
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 แบบสอบถามในแตละสถานการณขางตน ประกอบดวย คำถาม 2 ขอ แลวตามดวยบท 
สนทนาของผูสนทนาผูฟงในแตละสถานการณ โดยคำถามขอที่ 1 จัดทำขึ้นเพ่ือใหกลุมตัวอยางเขียน 
แสดงความเห็นวาคำสนทนาของผูสนทนาเพศชาย หรือเพศหญิงในสถานการณที่กำหนดให “สุภาพ”  
หรือ “ไมสุภาพ” โดยใหเลือกทำเครื่องหมายหนาคำดังกลาว สวนคำถามขอที่ 2 เปนคำถามปลาย 
เปด ท่ีจัดทำขึ้นเพื่อใหกลุมตัวอยางใหเหตุผลสนับสนุนคำตอบในขอที่ 1 โดยใหกลุมตัวอยางเขียนตอบ 
โดยแสดงเหตุผลวาเพราะเหตุใดจึงคิดวาคำสนทนาของบุคคลในบทสนทนา “สุภาพ” หรือ “ไม 
สุภาพ” ดังตัวอยาง 

รูปท่ี 1: ตัวอยางแบบสอบถามในสถานการณที่ 11  
ขอ3: คำถาม 1. ทานคิดวาคำพูดของ “นุช” สุภาพหรือไม O สุภาพ O ไมสุภาพ 
 2. เพราะเหตุใดจึงคิดเชนนั้น 
 ______________________________________________________________ 
 ______________________________________________________________ 

บทสนทนาท่ี 11: ระหวางเพื่อนรวมงาน “นุช” และ “เอก” เก่ียวกับอาการริดสีดวงของเอก ในท่ี 
 ทำงาน 
นุช: ไมแสบแลวเหรอ ปกติเลย? 
เอก: มันก็ยัง นิดนึ่งอะพ่ี ก็ยังรูสึกอยู 
นุช: รูสึกยังไงเหรอ บวมมั้ยเอก 
เอก: รูสึกวามันมีอะไรผิดปกติอยูที่กน แตไมไดรูสึกอะไรมาก ผมแครูสึกวามัน...ยังไงอะ  
นุช: รูสึกเสียววว? (หัวเราะ) 
เอก: ไมชายยยย แคเกะกะ ..รูสึกวาไมปกติ 
นุช: มันบวมมั้ยเอก 
เอก: ทายา 
นุช: พี่ชวยมั้ยอะ 
เอก: เฮย!!กลัว 

 3) วีธีการเก็บขอมูล นำแบบสอบถามที่สรางขึ้นตามขอไปเก็บขอมูล โดยเลือกวิธีใหกลุม 
ตัวอยางเขียนตอบ เนื่องจากการเก็บขอมูลดังกลาวมีขอดี คือ ทำใหกลุมตัวอยางมีเวลาอยางเพียงพอ 
ในการอานบทสนทนาที่ปรากฏในแบบสอบถามหลาย ๆ คร้ัง รวมทั้งมีเวลาในการพิจารณา คิด และ 
ทบทวนวาคำสนทนาของบุคคลที่กำหนดในแตละสถานการณนั้นสุภาพหรือไม กอนการตอบคำถาม  
ทำใหคำตอบที่ไดเปนทัศนคติจริง ๆ ของกลุมตัวอยาง เนื่องจากกลุมตัวอยางไมไดตอบดวยความ 
รีบรอน แตไดผานการวิเคราะหมาอยางถวนถ่ีแลว 
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 4) การวิเคราะหขอมูล ดำเนินการตามขั้นตอน ดังน้ี 

   4.1) นำขอมูลที่ไดจากคำตอบขอที่ 1 ของแบบสอบถามมานับจำนวนความถี่และ 
คำนวณคารอยละ วามีสถานการณใดบางที่กลุมตัวอยางสวนใหญคิดวา คำพูดของผูพูดเพศชายและ 
เพศหญิงเปนการพูดที่สุภาพ และในสถานการณใดบางเปนการพูดที่ไมสุภาพ  

  4.2) นำขอมูลที่ไดจากคำตอบขอท่ี 2 ของแบบสอบถาม มาจำแนกเปนเหตุผลท่ีกลุม 
ตัวอยางใชสนับสนุนคำตอบของตนในขอที่ 1 แลวนับจำนวนความถี่และคำนวณคารอยละของ 
เหตุผลแตละประเภท แลวจัดกลุมวาเหตุผลที่ไดจากกลุมตัวอยางเปนปริบทสังคม เชน ความสนิท
สนมคุนเคยระหวางผูพูดผูฟง สถานภาพทางสังคมระหวางผูพูดผูฟง หัวขอการสนทนา หรือปจจัย 
ทางภาษา เชนการใชสรรพนาม “กู” “มึง” หรือการใชคำหยาบ คำสบถตาง ๆ 

  4.3) สังเคราะหความหมายของความสุภาพในการสนทนาของเพศชายและเพศหญิง 
จากเหตุผลในขอที่ 4.2 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 1. ทัศนคติเรื่องความสุภาพในการสนทนาของเพศชายและเพศหญิง 

 เมื่อนำแบบสอบถามท้ัง 12 สถานการณที่ไดจากกลุมตัวอยางมาวิเคราะห พบวาจาก 
จำนวนสถานการณ 6 สถานการณที่ผูพูดเปนเพศชาย (สถานการณที่ 2, 4, 6, 8, 10 และ12) และ 
อีก 6 สถานการณที่ผูพูดเปนเพศหญิง (สถานการณที่ 1, 3, 5, 7, 9 และ11) นั้น กลุมตัวอยาง 
สวนใหญเห็นวาสถานการณสะทอนความสุภาพและไมสุภาพ ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 1  

ตารางที่ 1: ทัศนคติของกลุมตัวอยางตอแบบสอบถามทั้ง 12 สถานการณ 

ลำดับสถานการณ (เพศของผูพูด) ทัศนคติของกลุมตัวอยาง
สุภาพ ความถี่ (%) ไมสุภาพ ความถี่ (%)

สถานการณที่ 1 (เพศหญิง) ✓ 32 (45.71) ✓ ü38 (54.29)
Ê¶Ò¹¡ÒÃ³ì·Õèสถานการณที่ 2 (เพศชาย) ✓ 10 (14.29) ✓ ü60 (85.71)
Ê¶Ò¹¡ÒÃ³ì·Õèสถานการณที่ 3 (เพศหญิง) ✓ 70 (100) ✓ 10 (0.00)
Ê¶Ò¹¡ÒÃ³ì·Õèสถานการณที่ 4 (เพศชาย) ✓ 60 (85.71) ✓ 10 (14.29)
Ê¶Ò¹¡ÒÃ³ì·Õèสถานการณที่ 5 (เพศหญิง) ✓ 42 (60.00) ✓ 28 (40.00)
Ê¶Ò¹¡ÒÃ³ì·Õèสถานการณที่ 6 (เพศชาย) ✓ ü54 (77.14) ✓ 16 (22.86)
Ê¶Ò¹¡ÒÃ³ì·Õèสถานการณที่ 7 (เพศหญิง) ✓ 18 (25.71) ✓ 52 (74.29)
Ê¶Ò¹¡ÒÃ³ì·Õèสถานการณที่ 8 (เพศชาย) ✓ ü46 (65.71) ✓ 24 (34.29)
Ê¶Ò¹¡ÒÃ³ì·Õèสถานการณที่ 9 (เพศหญิง) ✓ 40 (0.00) ✓ ü70 (100)
Ê¶Ò¹¡ÒÃ³ì·Õèสถานการณที่ 10 (เพศชาย) ✓ 32 (45.71) ✓ ü38 (54.29)
Ê¶Ò¹¡ÒÃ³ì·Õèสถานการณที่ 11 (เพศหญิง) ✓ ü56 (80.00)  ✓14 (20.00)
Ê¶Ò¹¡ÒÃ³ì·Õèสถานการณที่ 12 (เพศชาย) ✓ ü70 (100) ✓ 10 (0.00)
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 เหตุผลที่กลุมตัวอยางเห็นวา คำพูดของผูพูดท่ีเปนเพศหญิงในสถานการณที่ 3 5 และ 11  
เปนการสนทนาที่สุภาพ คือ เรื่องปจจัยทางภาษา กลาวคือ การไมใชคำหยาบหรือคำสบถ โดยกลุม 
ตัวอยางมองวาคำพูดของผูพูดเพศหญิงในสถานการณเหลานี้สุภาพเพราะเหตุผลดังกลาวสูงถึง  
100%, 71.49%, และ 91.85% ตามลำดับ สวนเหตุผลอ่ืนรองลงมา ไดแก การใชคำพูดได 
เหมาะสมกับสถานภาพของผูพูดผูฟง การที่ผูพูดมีเจตนาดี และการพูดจามีเหตุผล ดังรายละเอียด 
ในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2: เหตุผลของกลุมตัวอยางที่มองวาคำพูดของผูพูดที่เปนเพศหญิงในสถานการณที่ 3, 5 และ  

 11 เปนการสนทนาที่สุภาพ 

ลำดับสถานการณ เหตุผลที่ตัดสินวาคำพูดของผูพูดสุภาพ
จำนวน (เปอรเซ็นต)

ลำดับที่ 1 ลำดับที่ 2 ลำดับที่ 3 (อื่น ๆ)
สถานการณที่ 3 ไมใชคำหยาบหรือคำสบถ

70 (100)
_ _

สถานการณที่ 5 ไมใชคำหยาบหรือคำสบถ
30 (71.49)

พูดกับลูกนอง เหมาะสมแลว
10 (23.81)

มีความเปนผูใหญ 
คุยมีสาระ
 2 (4.76)

สถานการณที่ 11 ไมใชคำหยาบ หรือคำสบถ
52 (91.85)

มีความเปนผูใหญ คุยมีสาระ
4 (8.15)

_

 สวนเหตุผลที่กลุมตัวอยางเห็นวา คำพูดของผูพูดที่เปนเพศหญิงในสถานการณที่ 1, 7 และ  
9 เปนการสนทนาที่ไมสุภาพมากที่สุด คือ ปจจัยทางภาษา เรื่องการใชคำหยาบหรือคำสบถ ไดแก  
สรรพนาม “กู” “มึง” และการไมใชคำลงทาย เชน “คะ” “คะ” รองลงมา คือ ปริบทสังคม เรื่อง 
สถานที่ในการสนทนา ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 

ตารางที่ 3: เหตุผลของกลุมตัวอยางที่มองวาคำพูดของผูพูดที่เปนเพศหญิงในสถานการณที่ 1, 7 และ 9  

 เปนการสนทนาที่ไมสุภาพ 

ลำดับสถานการณ เหตุผลที่ตัดสินวาคำพูดของผูพูดไมสุภาพ
จำนวน (เปอรเซ็นต)

ลำดับที่ 1 ลำดับที่ 2 ลำดับที่ 3 (อื่น ๆ)
สถานการณที่ 1 ใชคำหยาบหรือคำสบถ 

36 (94.74)
ไมใชคำลงทาย 

2 (5.26)
_

สถานการณที่ 7 ใชคำหยาบหรือคำสบถ 
48 (92.30)

พูดคำวา “มึง” “กู” 
ในที่สาธารณะ 4 (7.70)

_

สถานการณที่ 9 ไมใชคำลงทายและไมเปน
ตัวอยางที่ดี 70 (100)

_ _
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วารสารพัฒนบริหารศาสตร  ปที่ 51 ฉบับที่ 3/2554 

 สำหรับเหตุผลที่กลุมตัวอยางเห็นวา คำพูดของผูพูดที่เปนเพศชายในสถานการณที่ 4, 6, 8  
และ 12  เปนการสนทนาที่สุภาพมากเปนสองอันดับแรก ไดแก การใชภาษาไดเหมาะสมกับความ 
สนิทสนมคุนเคยระหวางผูพูดผูฟง เชน การพูดกับเพ่ือนสนิทในสถานการณที่ 4, 8 และ 12 หรือการ 
พูดกับลูกนองในสถานการณที่ 6 รองลงมา คือ ปจจัยทางภาษา เรื่องการไมใชคำหยาบและคำสบถ  
เนื้อหาสุภาพ และลักษณะการพูดที่เปนผูใหญ พูดมีสาระ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4 

ตารางที่ 4: เหตุผลของกลุมตัวอยางที่มองวาคำพูดของผูพูดที่เปนเพศชายในสถานการณที่ 4, 6, 8 และ  
 12 เปนการสนทนาที่สุภาพ 

ลำดับสถานการณ เหตุผลที่ตัดสินวาคำพูดของผูพูดสุภาพ 
จำนวน (เปอรเซ็นต) 

ลำดับที่ 1 ลำดับที่ 2 ลำดับที่ 3 (อื่น ๆ) 

สถานการณที่ 4 
 

พูดกับเพื่อน เหมาะสมแลว 
38 (63.33) 

ไมใชคำหยาบหรือคำสบถ  
18 (30.00) 

เนื้อหาสุภาพ 
4 (6.67) 

สถานการณที่ 6  
 

พูดกับลูกนอง เหมาะสมแลว 
42 (77.78) 

ไมใชคำหยาบหรือคำสบถ  
8 (14.81) 

มีความเปนผูใหญ  
คุยมีสาระ 
4 (7.40) 

สถานการณที่ 8  
 

พูดกับเพ่ือน เหมาะสมแลว 
42 (91.93) 

ไมใชคำหยาบหรือคำสบถ  
 4 (8.70) 

_ 

สถานการณที่ 12  
 

พูดกับเพื่อน เหมาะสมแลว 
38 (54.29) 

ไมใชคำหยาบหรือคำสบถ  
32 (45.71) 

_ 

 เหตุผลที่กลุมตัวอยางเห็นวา คำพูดของผูพูดท่ีเปนเพศชายในสถานการณที่ 2 และ 10  
เปนการสนทนาที่ไมสุภาพมากเปนสองอันดับแรก ไดแก ปริบทสังคมเรื่องหัวเร่ืองที่สนทนา กลาว 
คือ เปนการพูดเรื่องที่ไมใหเกียรติเพศหญิง พูดเกี่ยวกับเพศหญิงในทางเสียหาย หรือพูดเรื่องลามก  
รองลงมา คือ ปจจัยทางภาษา เร่ืองการใชถอยคำอนาจารในสถานการณที่ 2 และปริบทสังคมเรื่อง 
สถานที่ในการพูดคุย สำหรับสถานการณที่ 8 ดังปรากฏในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 5: เหตุผลของกลุมตัวอยางที่มองวาคำพูดของผูพูดที่เปนเพศชายในสถานการณที่ 2 และ 10  
 เปนการสนทนาที่ไมสุภาพ 

ลำดับสถานการณ เหตุผลที่ตัดสินวาคำพูดของผูพูดไมสุภาพ
จำนวน (เปอรเซ็นต)

ลำดับที่ 1 ลำดับที่ 2 ลำดับที่ 3 (อื่น ๆ)

สถานการณที่ 2 เนื้อหาไมลามก 
28 (46.67)

พูดคำวา “มึง” “กู” 
ในที่สาธารณะ 20 (33.33)

ใชคำหยาบหรือคำสบถ 
12 (20)

สถานการณที่ 10 ไมใชคำลงทาย 
และไมเปนตัวอยางที่ดี 

38 (100)

_ _

 2. ปจจัยที่ใชตัดสิน “ความสุภาพ” ในการสนทนาของเพศชายและเพศหญิง 

 ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา คำพูดของเพศชายจะถือวาไมสุภาพทันทีหากหัวขอที่สนทนา 
เปนการพูดถึงเพศหญิงในทางที่ไมดี เชน การพูดเก่ียวกับเรื่องเพศในทำนองลามก การวิจารณ 
เพศหญิง หรือพูดไมใหเกียรติเพศหญิง ดังจะเห็นไดจากในสถานการณที่ 2 คิดเปน 46.67% 
โดยสังเกตวาแมผูพูดเพศชายจะใชคำสรรพนาม “กู” “มึง” ในบทสนทนาก็ตาม แตกลุมตัวอยาง 
สวนใหญมองวาการใชคำดังกลาวไมใชเหตุผลหลักท่ีใชตัดสินวาคำพูดของเพศชายในสถานการณ 
ดังกลาวไมสุภาพ  

 นอกจากนี้ ในสถานการณเดียวกัน กลุมตัวอยางมองวาบทสนทนาของเพศชายไมสุภาพ 
เนื่องจากเปนการพูดเรื่องเก่ียวกับเพศ และผูหญิงในท่ีสาธารณะ ในที่นี้คือรานอาหาร ซึ่งแปลความ 
ไดวากลุมตัวอยางจำนวน 33.33% มองวาการพูดในหัวขอดังกลาวน้ันสามารถกระทำได ไมถือ 
เปนการไมสุภาพ หากพูดคุยในที่สวนตัว มีกลุมตัวอยางเพียงสวนนอยเทาน้ัน ท่ีเห็นวาคำพูดของ 
เพศชายในทั้งสองสถานการณนี้ไมสุภาพ เนื่องจากการไมใชคำลงทาย และการใชคำวา “กู” และ 
“มึง” 

 ในแงความสุภาพ พบวา การใชภาษาไดเหมาะสมกับระดับความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง 
ถือเปนเกณฑที่สำคัญอันดับหนึ่ง ในการพิจารณาวาบทสนทนาของเพศชายสุภาพหรือไม กลาวคือ  
จะถือวาสุภาพหากเพศชายใชภาษาแบบไมเปนทางการจนเกินไป เชน ในสถานการณที่ 4 ที่กลุม 
ตัวอยางจำนวนสวนใหญ (85.71%) เห็นวา ผูพูดเพศชายที่คุยกับเพ่ือนรวมงานเพศหญิง เร่ืองงาน  
ในที่ทำงานเปนการสนทนาท่ีสุภาพ เนื่องจากเห็นวาการที่ผูพูดพูดกับเพื่อนรวมงานไดเหมาะสม ไม 
เปนทางการจนเกินไป และแมไมมีคำลงทาย “ครับ” ก็ถือวาสุภาพแลว โดยอาจมีการใชคำทับศัพท  
เชน “paint” “texture” “stamp” หรือ “control” ปะปนบางก็ไมเปนไร หรือหากพูดกับผูใตบังคับ 
บัญชาที่มีความสนิทสนมคุนเคยกันพอสมควร เชน ในสถานการณที่ 6 ที่ผูอำนวยการเพศชายคุยกับ 
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วารสารพัฒนบริหารศาสตร  ปที่ 51 ฉบับที่ 3/2554 

ครูเพศหญิง เรื่องงานในหองประชุม ที่กลุมตัวอยางสวนใหญ (77.78%) มองวาเปนการพูดที่สุภาพ 
เน่ืองจากผูอำนวยการใชภาษาท่ีไมเปนทางการมากเกินไป และสังเกตไดวามีกลุมตัวอยางเพียง 
สวนนอยเทานั้น (30.00% และ 14.81% ในสถานการณที่ 4 และ 6 ตามลำดับ) ที่ใหเหตุผลวาคำพูด 
ของผูพูดเพศชายในบทสนทนานั้นสุภาพ เพราะรูปภาษาที่ใช กลาวคือ ไมมีคำหยาบคาย  

 ผลการวิเคราะหขอมูลสะทอนใหเห็นวา ปจจัยที่ใชในการตัดสินความสุภาพในการสนทนา 
ของผูพูดเพศชาย คือ ปริบทสังคม เชน หัวขอในการสนทนา การใชภาษาไดเหมาะสมกับระดับ
ความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง มากกวาปจจัยเร่ืองรูปภาษาที่ใช เชน การใชคำลงทายวา “ครับ” 
หรือการไมใชคำหยาบ  

 ดังนั้น สรุปไดวา ความสุภาพในการสนทนาของเพศชาย หมายถึง การใชภาษาไดเหมาะสม 
กับปริบทของการใชภาษาซึ่งครอบคลุม 3 สิ่งหลัก ๆ ไดแก เรื่องท่ีพูด (ไมพูดเรื่องลามก เร่ืองเพศ  
หรือเรื่องที่ไมใหเกียรติฝายหญิง) กาลเทศะ (ใชภาษาไดเหมาะสมกับเวลาและสถานท่ี เชน ไมพูด 
เรื่องสวนตัวในที่สาธารณะ) และความสนิทสนมคุนเคยระหวางผูพูดผูฟง (ไมใชภาษาท่ีเปนทางการ 
เกินไปเมื่อพูดกับเพื่อนรวมงานหรือเพื่อนสนิท) 

 ในแงของผูพูดเพศหญิงนั้น พบวา บทสนทนาจะถือวาไมสุภาพทันที หากเพศหญิงใชคำ 
สรรพนาม “กู” “มึง” แมวาจะพูดคุยกันในเร่ืองท่ัว ๆ ไปก็ตาม ดังท่ีพบในสถานการณที่ 7 (ผูสนทนา 
เพศหญิงคุยกับเพื่อนสนิทเพศหญิง เรื่องท่ัวไป บนรถตู) ที่กลุมตัวอยางสวนใหญ (92.30%) มองวา 
ไมสุภาพ นอกจากนี้ ในสถานการณที่ 9 ท่ีครูเพศหญิงคุยกับนักเรียน เรื่องการระบายสีรูปภาพใน 
หองเรียน กลุมตัวอยางทั้งหมด (100%) มองวาไมสุภาพเน่ืองจากไมใชคำลงทาย “คะ” หรือ “คะ”  
โดยใหความเห็นเพิ่มเติมวาครูควรเปนตัวอยางที่ดีแกเด็กนักเรียน 

 ในแงความสุภาพ พบวา รูปภาษาที่ใชเปนปจจัยท่ีสำคัญอันดับหน่ึง ในการพิจารณาวา 
บทสนทนาของเพศหญิงสุภาพหรือไม กลาวคือ จะถือวาสุภาพหากเพศหญิงไมใชคำหยาบ ไมใช 
สรรพนาม “กู” “มึง” ดังจะเห็นไดจากในสถานการณที่ 3 ที่กลุมตัวอยางคิดเปนเปอรเซ็นตที่สูงถึง  
100% และมองวาเปนการสนทนาท่ีสุภาพ โดยใหเหตุผลวาเน่ืองจากผูพูดเพศหญิงในแบบสอบถาม 
ไมใชคำหยาบ  

 ผลการวิเคราะหขอมูลสะทอนใหเห็นวา หลักเกณฑที่ใชในการตัดสินความสุภาพในการ 
สนทนาของผูพูดเพศหญิง คือ รูปภาษา เชน การใชคำลงทายวา “คะ” หรือ “คะ” รวมทั้งการไมใช 
คำหยาบ มากกวาปจจัยเรื่องปริบทการใชภาษา เชน หัวขอในการสนทนา เวลาและสถานท่ีใน 
การสนทนา และการใชภาษาไดเหมาะสมกับระดับความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง  

 ดังนั้น สรุปไดวา ความสุภาพในการสนทนาของเพศหญิง หมายถึง การใชรูปภาษาที่สุภาพ  
การใชคำลงทาย และไมใชคำหยาบ 
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สรุปและอภิปรายผล 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคหลัก 2 ประการ คือ เพื่อวิเคราะหปจจัยท่ีใชในการตัดสินความ 
สุภาพในการสนทนาของเพศชายและเพศหญิง และเพ่ือสังเคราะหความหมายของ “ความสุภาพ”  
ในการสนทนาของเพศชายและเพศหญิงจากปจจัยที่ใชในการตัดสินความสุภาพ ผลการวิจัย พบวา  
ในการพิจารณาวาบทสนทนาของเพศชายสุภาพหรือไมนั้น ขึ้นกับปจจัยเร่ืองปริบทการใชภาษา  
ไดแก เรื่องที่สนทนา การใชภาษาไดเหมาะสมกับความสนิทสนมคุนเคยระหวางผูพูด ผูฟง และ 
สถานที่ในการสนทนา โดยพบวา ปจจัยเรื่องรูปภาษา เชน การใชคำลงทาย “ครับ” การใชหรือไมใช 
คำหยาบ ไมใชปจจัยหลักในการตัดสินเรื่องความสุภาพในการสนทนาของเพศชาย  

 ตรงกันขามกับในเพศหญิงที่พบวา ปจจัยเรื่องรูปภาษา เชน การใชคำลงทาย “คะ” หรือ  
“คะ” การไมใชสรรพนาม “กู” “มึง” และการไมใชคำหยาบ คือ ปจจัยหลักที่ใชในการตัดสินวา 
บทสนทนาของเพศหญิงนั้นสุภาพหรือไม สวนปจจัยเรื่องปริบทการใชภาษามีความสำคัญนอยมา 
ดังนั้น จึงพบวาแมจะสนทนากับผูฟงที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกวา เชน กรณีผูพูดเปนครู ผูฟงเปน 
นักเรียน ผูพูดเพศหญิงก็จะถูกคาดหวังใหใชคำลงทายในบทสนทนา หรือกรณีผูพูดเพศหญิงคุยกับ 
เพื่อนสนิทเรื่องทั่วไป โดยใชสรรพนาม “กู” “มึง” กลุมตัวอยางก็จะมองวาเปนการสนทนาท่ีไมสุภาพ 
ทันที  

 ผลการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดสรุปไดวา ความสุภาพในการสนทนาของเพศชาย หมายถึง  
การใชภาษาไดเหมาะสมกับปริบทของการใชภาษาซึ่งครอบคลุม 3 สิ่งหลัก ๆ ไดแก เรื่องท่ีพูด 
(ไมพูดเรื่องลามก เร่ืองเพศ หรือเรื่องที่ไมใหเกียรติฝายหญิง) กาลเทศะ (ใชภาษาไดเหมาะสมกับ 
เวลาและสถานท่ี เชน ไมพูดเรื่องสวนตัวในที่สาธารณะ) และความสนิทสนมคุนเคยระหวางผูพูด 
ผูฟง (ไมใชภาษาที่เปนทางการเกินไปเมื่อพูดกับเพื่อนรวมงานหรือเพื่อนสนิท) สวนความสุภาพ 
ในการสนทนาของเพศหญิง หมายถึง การใชรูปภาษาที่สุภาพ การใชคำลงทาย และไมใชคำหยาบ 

 เมื่อพิจารณาสถานการณที่มีปริบทการสื่อสารคลายคลึงกันทีละคู แตตางกันเฉพาะประเด็น 
เรื่องเพศของผูพูด (1 กับ 2, 3 กับ 4, 5 กับ 6, 7 กับ 8, 9 กับ 10, และ 11 กับ 12) พบวา กลุม 
ตัวอยางสวนใหญมีความเห็นเหมือนกันเรื่องการตัดสินวาสถานการณใดสุภาพหรือไมสุภาพ ไมวา 
ผูพูดจะเปนเพศหญิงหรือเพศชายก็ตาม ยกเวนในสถานการณที่ 7 และ 8 ที่กลุมตัวอยางสวนใหญ 
มองวาคำพูดของผูพูดเพศหญิงไมสุภาพ แตกลับเห็นวาคำพูดของเพศชายในสถานการณที่ 8 ซ่ึงมี 
ปริบทการสื่อสารคลายคลึงกันอยางมากน้ัน เปนการสนทนาท่ีสุภาพ แมวาผูพูดทั้งสองเพศจะพูดกับ
เพื่อนสนิทเหมือนกัน พูดในที่สาธารณะเหมือนกัน และใชคำวา “มึง” “กู” เหมือนกัน  

 อีกตัวอยางหนึ่ง คือ ในสถานการณที่ 9 และ 10 นั้น แมกลุมตัวอยางสวนใหญมองวาคำพูด 
ของครูเพศหญิงในสถานการณที่ 9 และคำพูดของครูเพศชายในสถานการณที่ 10 จะไมสุภาพ 
เหมือนกัน โดยใหเหตุผลของการที่คิดวาคำพูดดังกลาวไมสุภาพวา “ไมใชคำลงทาย และไมเปน
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ตัวอยางที่ดี” แตจำนวนกลุมตัวอยางที่เห็นวาคำพูดของครูเพศหญิงไมสุภาพนั้นสูงถึง 100% ใน 
ขณะท่ีมองวาคำพูดของครูเพศชายไมสุภาพเพียง 54.29% ทั้งท่ีพูดประโยคเดียวกัน ยกตัวอยางเชน  
“เออ...สวยแลว ระบายเขม ๆ ระบายแจม ๆ การระบายสี ระบายยังไง ไมใหมันเลอะออกมานอก 
กรอบ ระบายยังไง” หรือ “เอา .. ทำเสร็จแลว เก็บเก็บของดวย เด๋ียวขึ้นมาทำตอ ไปกินขาวกอน”  

 นอกจากนี้ ในสถานการณที่ 5 และ 6 ท่ีผูพูดตางเปนผูอำนวยการเหมือนกนั และพูดเรื่อง 
งานกับครูในหองประชุมเหมือนกันนั้น แมกลุมตัวอยางสวนใหญจะเห็นวาการพูดของผูพูดเพศหญิง 
ในสถานการณที่ 5 และของผูพูดเพศชายในสถานการณที่ 6 น้ันสุภาพเหมือนกัน แตเหตุผลที่มองวา 
สุภาพนั้นแตกตางกัน กลาวคือ กลุมตัวอยางสวนใหญมองวาคำพูดของผูอำนวยการเพศหญิงสุภาพ
เนื่องจากไมใชคำหยาบและคำสบถ รองลงมา คือ ใชคำพูดไดเหมาะสมกับสถานภาพทางสังคมของ 
ผูพูดที่เปนผูอำนวยการ ในขณะที่กลุมตัวอยางใหเหตุผลวาคำพูดของผูอำนวยเพศชายน้ันสุภาพ  
เนื่องจากใชคำพูดไดเหมาะสมกับสถานภาพทางสังคมของผูพูดท่ีเปนผูอำนวยการ รองลงมา คือ 
การไมใชคำหยาบหรือคำสบถ  

 ผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดนี้ สะทอนใหเห็นวา ความสุภาพมีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกับ 
แบบแผนการประพฤติปฏิบัติของคนในสังคมในเรื่องการใชภาษาของท้ังเพศชายและเพศหญิง แต 
อยางไรก็ตาม ในสังคมไทยมักใชความสุภาพในการประเมินคาและควบคุมวีธีการสนทนาของ 
เพศหญิงมากกวาเพศชาย สังเกตไดจากการสรางเงื่อนไขและขอจำกัดที่เขมงวดในการแสดงความ 
สุภาพของเพศหญิง เชน หามใชสรรพนาม “กู” “มึง” เน่ืองจากถือเปนการใชภาษาที่ไมสุภาพ 
แตหากเปนผูพูดเพศชายสามารถใชสรรพนามดังกลาวได 

 ผูวิจัยตั้งเปนขอสังเกตวา สังคมไทยคาดหวังวาเพศหญิงนาจะเปนแบบอยางในการใชภาษา  
เชน ไมใชคำสรรพนาม “กู” “มึง” หรือควรใชคำลงทาย “คะ” แมวาจะพูดกับผูที่มีสถานภาพทาง 
สังคมต่ำกวา เชน นักเรียนก็ตาม ซึ่งอาจมองไดวาสำหรับสังคมไทยแลว เพศหญิงมีหนาท่ีเปน 
แบบอยางที่ดีในการใชภาษา ดังนั้น เมื่อเพศหญิงใชภาษาที่สังคมมองวาไมสุภาพ จึงอาจถูกตำหนิ 
มากกวาเพศชาย  

 นอกจากนี้ ยังพบประเด็นที่ชวนใหขบคิดวา ความสุภาพในการสนทนาของผูพูดกับการ 
พูดออมคอมนั้นมีความสัมพันธกันหรือไม เนื่องจากในสถานการณที่ 11 และ 12 ท่ีผูพูดเพศหญิงพูด 
ถึงเร่ืองโรคริดสีดวงของเพื่อนรวมงาน (สถานการณที่ 11) และเพศชายพูดถึงเรื่องโรคริดสีดวง 
ของตนเอง (สถานการณที่ 12) โดยใชคำถามที่ตรงไปตรงมาเพื่อถามถึงอาการของเพื่อนรวมงาน 
คนนี้ เชน “รูสึกยังไงเหรอ บวมม้ัยเอก” “มันบวมมั้ย” “ตอนหมอสวนนะพ่ี รูสึกทั้งเสียว ทั้งปวดขี ้
เลย” กลุมตัวอยางก็มองวาคำพูดของผูพูดสุภาพ และจากผลการวิเคราะหขอมูล พบวา ไมมีกลุม 
ตัวอยางคนใดที่ใหความเห็นวาสถานการณทุกสถานการณที่ตนเห็นวาไมสุภาพนั้น ไมสุภาพเน่ืองจาก 
การที่ผูพูดพูดตรงจนเกินไป 
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 อาศัยทฤษฎีความสุภาพตามแนวคิดของบราวนและเลวินสัน (Brown and Levinson,  
1987) กลาวไดวาคำพูดของเพศหญิงในบทสนทนานี้เสี่ยงตอการเสียหนาคอนขางมาก เนื่องจาก 
เปนการพูดเรื่องสวนตัวของอีกฝายหนึ่ง และความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟงในสถานการณนี้เปน 
เพียงเพื่อนรวมงานเทานั้น ไมใชเพ่ือนสนิทหรือบุคคลในครอบครัว ดังนั้น ผูพูดจึงควรใชกลวิธีการ
พูดแบบออมคอม จึงจะถือวาสุภาพ แตผลการวิจัยครั้งนี้กลับพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมองวา 
ผูพูดเพศหญิงในสถานการณนี้ใชภาษาสุภาพ 

 ผลการวิจัยที่ไดจากงานวิจัยนี้ชวนใหเกิดเปนประเด็นคำถามวาจริง ๆ แลวความออมคอม 
กับความสุภาพมีความสัมพันธกันในลักษณะที่เปนสากลหรือไม แตยังไมสามารถสรุปไดจากงาน 
วิจัยนี้ เนื่องจากอาจตองออกแบบสถานการณในการเก็บขอมูลเปนจำนวนท่ีมากกวาที่ใชในการ 
เก็บขอมูลในครั้งนี้ โดยสวนตัวผูวิจัยมองวาในบางสังคมความออมคอมกับความสุภาพอาจมี 
ความเชื่อมโยงกัน แตบางสังคมการสนทนาออมคอมอาจไมไดสื่อถึงความสุภาพแตอยางใด 
ในทางตรงกันขาม อาจเปนการแสดงความไมสุภาพก็ได หากคนในสังคมนั้นมองวาการสนทนา 
ออมคอมเปนการแสดงเจตนาดานลบ เชน ความไมจริงใจ การเสแสรง หรือการสนทนาประชด แต 
การแสดงความสุภาพอาจอยูในรูปการใชน้ำเสียง หรือการแสดงออกทางใบหนา จังหวะการพูดที่
สุภาพ แตเนื่องจากงานวิจัยนี้ไมไดศึกษาในเรื่องดังกลาว จึงเพียงแตตั้งไวเปนขอสังเกตในเบื้องตน
เทานั้น 

 ผลการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดขางตนสรุปไดวา ทัศนคติตอความสุภาพในการสนทนาของ 
เพศชายและเพศหญิงนั้นมีความแตกตางกัน ซ่ึงความแตกตางดังกลาวน้ี หลอหลอมใหเกิด 
อุดมการณทางเพศที่แตกตางกัน และเปนแบบอยางในการประพฤติใหกับเพศชายและเพศหญิง 
ในสงัคมไทยวาควรใชภาษาอยางไรจึงจะเปนที่ยอมรับในสังคม 
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ภาคผนวก 
 
ตัวอยางแบบสอบถามที่ใชในงานวิจัย จำนวน 6 สถานการณ 

ผูพูดเพศหญิง 

สถานการณที่ 1 ผูพูดเพศหญิงคุยกับเพื่อนสนิทเพศหญิง เร่ืองสวนตัว ในท่ีทำงาน  
สถานการณที่ 3 ผูพูดเพศหญิงคุยกับเพื่อนสนิทเพศหญิง เร่ืองงาน ในท่ีทำงาน  
สถานการณที่ 11 ผูพูดเพศหญิงคุยกับเพื่อนรวมงานเพศชาย เรื่องสวนตัว (โรคริดสีดวงของ 
 เพศชาย) ในท่ีทำงาน  

ผูพูดเพศชาย 

สถานการณที่ 4 ผูพูดเพศชายคุยกับเพื่อนรวมงานเพศหญิง เร่ืองงาน ในท่ีทำงาน  
สถานการณที่ 6 ผูอำนวยการเพศชายคุยกับครูเพศหญิง เร่ืองงาน ในหองประชุม  
สถานการณที่ 10 ครูเพศชายคุยกับนักเรียน เร่ืองการระบายสีรูปภาพ ในหองเรียน  
 
 

เพศ      O ชาย O หญิง  O อายุ ______ป 
กำลังศึกษาอยูระดับ O ปริญญาตรี   O ปริญญาโท O ปริญญาเอก 
 
คำช้ีแจง แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “ทัศนคติของคนไทยเรื่องความ
สุภาพในการสนทนาของเพศชายและเพศหญิง” 
แบบสอบถาม ประกอบดวย บทสนทนาจริงระหวางบุคคลตาง ๆ และคำถาม 2 ขอ คือ 
 1. ทานคิดวาคำพูดของบุคคลที่กำหนดในแตละสถานการณสุภาพหรือไม 
 2. เพราะเหตุใดจึงคิดเชนนั้น (กรุณาเขียนบรรยายเหตุผลสนับสนุนของทาน) 
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สถานการณที่ 1: ระหวางเพ่ือนสนิท “นิด” และ “ขวัญ” เก่ียวกับแฟนของนิด ที่บริษัท
แหงหนึ่ง 

นิด:  เออ..มึง กูทะเลาะกับเอกอีกแลววะ 

ขวัญ: นิด กูวา..มึงตองใจเย็นลงกวานี้วะ มึงลองคอย ๆ พูด ผัวเมียกัน....แทนที่จะถาม 
  ตรง ๆ ทำไมหมูนี้ไมโทรหามึงเลย มึงก็ลองเปล่ียนเปน วันนี้ถึงบานแลวโทรบอก 
  ดวยนะ มึงเปนหวง ทำนองนี้ ผูชายหนะ มันแพลูกออนลูกหวานอยูแลว ถาพูด 
  กันดี ๆ แลว ไมเหลือบากวาแรง ยังไงเคาก็ทำให แตถามึงพูดใหมันเปนเรื่อง 
  ใหญโต เคาก็นีกวามึงโทษเคา มึงตองพูดจาใหมีศิลปะหนอยวะ 

นิด:  กูก็ลองดูแลว แตเอกเคาเหมือนพูดไมรูเรื่องวะ 

นก:  ไมนาเชื่อวาจะดื้อเหมือนควายไดขนาดนี้ งั้นมึงก็ทำใจเหอะวะ 
  
คำถาม 1. ทานคิดวาคำพูดของ “ขวัญ” สุภาพหรือไม ¡ O สุภาพ ¡ O ไมสุภาพ 
 2. เพราะเหตุใดจึงคิดเชนนั้น 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
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บทสนทนาที่ 3: ระหวางเพื่อนรวมงาน “นก” และ “บี” เก่ียวกับเวลาท่ีชางจะมาสง
เฟอรนิเจอรที่บริษัท 

นก: ตกลงชางเคาบอกวาจะมาก่ีโมงอะบี 
 
บี:  บีก็บอกแลววา...เออ ...จะมาสักประมาณบายโมงครึ่ง บายโมงครึ่งก็นาจะ 
  โอเคเนอะ... บางทีชางเคาอาจจะมาเร็วกวาที่บอกเราไวก็ได จะรอดูจังหวะกอน แต 
  กำลังคิดอยูวาบางทีชางเคาอาจจะมาเร็วกวาที่กำหนดก็ได เคาบอกพอบายโมงครึ่ง 
  เคาก็จะเขามาสงของ จะรอดูจังหวะ แตกำลังคิดอยูวาคุณหนิงเคามาพรอมชาง 
  อยูแลว เคาอาจจะมาสายหนอยก็ไดเพราะเคาก็สงเมลมาก็ได เคาอาจจะบอกชาง 
  ก็ไดใหมาเร็วขึ้น 

นก: ใหเคาเลื่อนมาเร็วกวานี้ไดมั้ย 

บี:  เคาบอกไมนาจะได 
 

คำถาม 1. ทานคิดวาคำพูดของ “บี” สุภาพหรือไม ¡  O สุภาพ ¡ O ไมสุภาพ 
 2. เพราะเหตุใดจึงคิดเชนนั้น 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
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บทสนทนาที่ 11: ระหวางเพ่ือนรวมงาน “นุช” และ “เอก” เก่ียวกับอาการ 
 ริดสีดวงของเอก 
 
นุช: ไมแสบแลวเหรอ ปกติเลย ? 
เอก: มันก็ยัง นิดนึงอะพ่ี ก็ยังรูสึกอยู 
นุช: รูสึกยังไงเหรอ บวมมั้ยเอก 
เอก: รูสึกวามันมีอะไรผิดปกติอยูที่กน แตไมไดรูสึกอะไรมาก ผมแครูสึกวามัน...ยังไงอะ 
นุช: รูสึกเสียววว ? (หัวเราะ) 
เอก: ไมชายยยย แคเกะกะ ..รูสึกวาไมปกติ 
นุช: มันบวมมั้ยเอก 
เอก: ทายา 
นุช: พี่ชวยมั้ยอะ 
เอก: เฮย!!กลัว 

 
คำถาม 1. ทานคิดวาคำพูดของ “นุช” สุภาพหรือไม ¡ O สุภาพ ¡ O ไมสุภาพ 
 2. เพราะเหตุใดจึงคิดเชนนั้น 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
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บทสนทนาท่ี 6 ระหวาง “ผูอำนวยการโรงเรียน” และ “คุณครู” เก่ียวกับการจัดการ 
   เรียนการสอน 
 
ผูอำนวยการโรงเรียน: สำหรับชั้นอนุบาล เรามีสัญญาณมือที่ใชสอนเด็กเยอะ ก็อยากจะ 
 ใหเราไดคุยกันวาลองดูวาสัญญาณที่มันมีเยอะหนะ ไดคุยกันวา 
 สัญญาณแบบเน่ียะมันควรใชในเรื่องอะไร มีความหมายวาอะไร  
 แลวใชในทำนองเดียวกัน หมายความวา ทั้งชั้นอนุบาลหน่ึงและ 
 อนุบาลสองเน่ียะ คือสัญญาณมันมีเยอะ แตควรบอกใหชัดวา 
 สัญญาณนี้นะ ตบมือ 1 ครั้งคืออะไร ตบมือ 2 ครั้งคืออะไร จะ 
 ไดสื่อไปในแนวทางเดียวกัน เพราะถาเปนคนละรูปแบบมันจะ 
 ยุงวา หองน้ีหมายความวาอยางงี้ อีกหองสัญญาณเดียวกัน  
 หมายความอีกอยางหน่ึง 
ครู:  คะ 
ผูอำนวยการโรงเรียน: สวนเรื่องงบประมาณก็ขอใหเขาใจวา งบอาจจะชาหนอย  
 ระหวางนี้ เลยอยากจะใหพวกเราเขียนแผนวาหองเรียนควร 
 มีองคประกอบอะไรยังไงนะ คอย ๆ ทำไปกอน พองบมาก็วากัน 
 อีกที 
ครู  คะ 
 
คำถาม 1. ทานคิดวาคำพูดของ “ผูอำนวยการ” สุภาพหรือไม ¡ O สุภาพ O ไมสุภาพ 
  2. เพราะเหตุใดจึงคิดเชนนั้น 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
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บทสนทนาท่ี 4: ระหวางเพ่ือนรวมงาน “ชัย” และ “วิภา” เก่ียวกับการที่ชัยเขาไปชวย 
 ครูเลานิทาน 
 
ชัย: เขาไปชวยเลานิทานใหเด็กฟง แตรวบรวมสมาธิเด็กไดแปบเดียว เด็กก็สมาธิ 
 กระจุย เพราะไมไดเตรียมภาพใหเด็กดู ไมไหว เด็ก ๆ มีอาการตามไมทัน แตก็ 
 กระจุยไมนานนะ ผมก็สงตอใหเด็กไปทำกิจกรรมขางลาง ใหเด็กนั่งรอ บอกใคร 
 เรียบรอยกอนก็จะใหไปกอน มันยังไมหลุด 
 
วิภา: อ่ือ อื่อ กิจกรรมขางลาง ทำอะไรก็เหรอ 
 
ชัย: Stamp ใบไม ใบไม ทาสีแลว stamp พวก texture…อีกอันนึงก็พวก paint  
 paint สี เด็กทำสวยเลย 
 
วิภา: อ่ือ นาสนใจ 
 
ชัย: ดูไดเลยวาเด็กคนไหนขอมือแข็งแรง ไมแข็งแรง ดูจากน้ำหนักมือ การกด เด็กคน 
 ไหนกดแลวลายชัด แสดงวาน้ำหนักมือดี เด็กคนไหนกดลายไมชัดแสดงวาการ  
 control มือไมคอยดี 
 
คำถาม 1. ทานคิดวาคำพูดของ “ชัย” สุภาพหรือไม ¡ O สุภาพ  O¡ ไมสุภาพ 
 2. เพราะเหตุใดจึงคิดเชนนั้น 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
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บทสนทนาท่ี 10: ระหวาง “ครูหนุม” และ “นักเรียน” ในหองเรียนชั้นอนุบาล 
 
ครูหนุม: เออ สวยแลว ระบายเขม ๆ ระบายแจม ๆ การระบายสี ระบายยังไง ไมใหมัน 
 เลอะออกมานอกกรอบ ระบายยังไง 
 
นักเรียน: ระบายสวย ๆ... ครู...... เหลาสีสมใหหนอย 
 
ครูหนุม: พูดดี ๆ พูดยังไง พูดไมเพราะเลย 
 
นักเรียน: เหลาสีสมใหหนอยคะ 
 
ครูหนุม: เอา .. ทำเสร็จแลว เก็บเก็บของดวย เด๋ียวขึ้นมาทำตอ ไปกินขาวกอน 
 
คำถาม 1. ทานคิดวาคำพูดของ “ครูหนุม” สุภาพหรือไม ¡ O สุภาพ  O ไมสุภาพ 
 2. เพราะเหตุใดจึงคิดเชนนั้น 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________ 
 




