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การแปลมโนทัศน์ที่สื่อโดยหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า “เอา” จากภาษาไทยเป็น
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บทคัดย่อ 

 
 งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการแปลมโนทัศน์ที่สื่อโดยหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ จากภาษาไทยเป็น
ภาษาอังกฤษ กรณีศึกษา เร่ือง หลายชีวิต (Many Lives) โดยคัดเฉพาะที่ค าว่า “เอา” มีความสัมพันธ์ทางความหมาย
กับกริยาอื่นในหน่วยสร้างแบบที่แสดงสองเหตุการณ์ที่เกิดต่อเนื่องกัน (sequential actions)  เพื่อหาว่าผู้แปลรักษา
ความหมายของหน่วยสร้างดังกล่าวในต้นฉบับไว้ในบทแปลหรือไม่  เมื่อรักษาความหมายไว้ทั้งสองเหตุการณ์ ผู้แปลใช้
รูปแบบการแปลแบบใด หากไม่ได้รักษาไว้ เป็นเพราะเหตุใด และผู้แปลมักเลือกใช้รูปแบบการแปลแบบใดในกรณีนี้ 
ผลการวิจัยพบว่าจากหน่วยสร้างกริยาเรียงที่เลือกมาศึกษาจ านวน 82 หน่วยสร้าง มีประโยคแปลภาษาอังกฤษที่แสดง
เหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ตรงกับต้นฉบับเพียง 9 ประโยค ที่เหลืออีก 73 ประโยคไม่แสดงสองเหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกัน 
โดยแบ่งเป็นประโยคที่แสดงเฉพาะเหตุการณ์แรก ประโยคที่แสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สอง ซึ่งพบมากที่สุดและประโยคที่
ไม่แสดงเลยทั้งสองเหตุการณ์ ในส่วนของกลวิธีการแปลนั้น ผู้แปลใช้กลวิธีที่หลากหลายซึ่งเป็นผลจากการใช้ทฤษฎีการ
แปลแบบตีความ(interpretive theory)  รูปแบบการแปลต่าง ๆ ที่ผู้แปลเลือกใช้นี้สามารถอธิบายได้โดยใช้แนวคิด
เก่ียวกบัการคิดที่จะพูด (thinking for speaking) 
 
ค าส าคัญ: การแปล, หน่วยสรา้งกริยาเรียง, เอา, เหตุการณ์ที่เกิดต่อเนื่องกัน, การคิดที่จะพูด 
 

ABSTRACT 
 

 This article aims to study how Thai serial verb constructions with the verb /?au/,  which 
describe sequential actions,  are  translated into English.  The data used in this research is from the Thai 
short stories and their English version entitled Many Lives.  The research question is to see if the 
sequential actions in the source text are also shown in the translated version. If they are, what are the 
methods used to keep the meaning of the Thai serial verb constructions?  If the translator fails to do 
so, what are the methods that she used in her translation? 
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 The study found that out of 82 serial verb constructions with /?au/ showing sequential 
actions, only 9 English sentences convey the same meaning as the original text. The remaining 73 
do not convey any sequential actions.  The various translation methods that the translator used to 
convey the meanings of Thai serial verb constructions appropriately in English resulted from the 
application of the interpretive theory and can be explained through the principles of thinking for 
speaking. 
 
Keywords: translation, serial verb construction, /?au/, sequential action, thinking for speaking 
 

บทน า  
 

หน่วยสร้างกริยาเรียงเป็นโครงสร้างทางภาษาที่โดดเด่นในภาษาไทย  ในทางภาษาศาสตร์ ค าว่า“หน่วยสร้าง 
กริยาเรียง” มักหมายถึงหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยค ากริยาจ านวนตั้งแต่ 2 ค าขึ้นไปเรียงกันโดยไม่มีค าเชื่อมใดๆ 
ปรากฏคั่นระหว่างค ากริยาที่อยู่เรียงกันในหน่วยสร้างกริยานั้น (กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2553, น.66) เนื่องจาก 
ภาษาไทยเป็นภาษาที่มีกลไกทางไวยากรณ์แบบมีการเรียงตัวของค ากริยา (verb serialization) ส่วนภาษาอังกฤษ 
พบว่ามีค ากริยาที่ปรากฏเรียงต่อกันได้แต่กริยาตัวแรกจะเป็นกริยาที่มีการเปลี่ยนรูป (finite verb) ในขณะที่กริยาตัว 
หลังจะเป็นกริยาที่ไม่มีการเปลี่ยนรูป (non-finite verb) ลักษณะเช่นนี้ไม่จัดว่าเป็นโครงสร้างกริยาเรียงเหมือนใน 
ภาษาไทย ดังนั้นการแปลเพื่อรักษาคุณสมบัติทั้งทางอรรถศาสตร์และวากยสัมพันธ์ (semantic and 
syntacticequivalence) ของหน่วยสร้างกริยาเรียงจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษจึงอาจท าได้ยากเพราะทั้ง 2 ภาษา
มีระบบโครงสร้างทางภาษาที่แตกต่างกัน   
 หน่วยสร้างกริยาเรียงประกอบไปด้วยค ากริยาต่างๆ มากมายที่มีความหมายแตกต่างและปรากฏในต าแหน่งที่
หลากหลาย ในงานนี้ ผู้วิจัยสนใจศึกษา การแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ เนื่องจากในภาษาไทยค าว่า ‘เอา’
สามารถปรากฏอยู่ในหน่วยสร้างกริยาเรียงได้หลายต าแหน่งและมีความหมายแตกต่างกันอย่างมาก จากผลการวิจัยเรื่อง 
“การศึกษาความหมายของค าว่า ‘เอา’ ในภาษาไทย” ของ จิรัชย์ หิรัญรัศ (2550,น. 2) ค ากริยา‘เอา’ จะมีความหมายที่
แตกต่างกันออกไปตามลักษณะการปรากฏในทางวากยสัมพันธ์ กล่าวคือ เมื่อปรากฏในโครงสร้างประโยคที่แตกต่างกัน
ออกไปแล้วก็จะส่งผลให้ความหมายของค าๆ นี้แตกต่างกันออกไปด้วย 

นอกจากนั้นแล้ว ลอร์ด (Lord, 1993, p.61) อ้างถึงใน กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2553, น. 111) กล่าวว่าค า
ที่แปลว่า ‘take’ ซึ่งปรากฏเป็นค ากริยาตัวแรกในหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาต่างๆ มีแนวโน้มที่จะผ่านกระบวนการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ แสดงหน้าที่หรือความสัมพันธ์ทางความหมายของค านามที่ตามมา เช่น เครื่องมือ 
(instrumental case) ผู้รับการกระท า (patient case) อากัปกิริยา (manner) และวัสดุ (material) หน้าที่หรือ
ความสัมพันธ์ทางความหมายนี้ตรงกับค าว่าการกสัมพันธ์ (case relations) ของฟิลมอร์ (Fillmore, 1997) กิ่งกาญจน์ 
เทพกาญจนา (2553, น.111) ได้วิเคราะห์ว่า“ค าว่า‘เอา’ ในภาษาไทยยังไม่ได้มีสถานภาพเป็นค าไวยากรณ์ ค ากริยานี้
เป็นเพียงสกรรมกริยาค าที่หนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทยซึ่งมีความหมายว่า หยิบฉวยสิ่งใดสิ่งหนึ่งมาหรือน า
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ผู้ใดผู้หนึ่งมาเพื่อวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่ง เราสามารถตีความค านามที่ท าหน้าที่กรรมของ ‘เอา’ เป็นเครื่องมือ 
ผู้รับการกระท า อากัปกิริยา และวัสดุได้ด้วยเหตุผลทางวัจนปฏิบัติ (pragmatics) ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า หน่วยสร้าง
กริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’และ ‘ใช้’ ปรากฏอยู่นั้นไม่ใช่หน่วยสร้างกริยาแสดงเครื่องมือ แต่เป็นหน่วยสร้างกริยาเรียง
แสดงวัตถุประสงค์ของการกระท าแรก”จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าค าว่า ‘เอา’ ที่ปรากฏในหน่วยสร้างกริยา
เรียงเป็นสิ่งที่น่าสนใจศึกษาเพราะความหมายขึ้นอยู่กับการปรากฏในต าแหน่งที่แตกต่างกันในประโยค และประเภท
ของค ากริยาที่ปรากฏร่วมกันด้วย ส าหรับงานวิจัยนี้สนใจศึกษาความหมายของกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ที่แปลว่า
‘หยิบฉวยสิ่งใดสิ่งหนึ่งมาหรือน าผู้ใดผู้หนึ่งมาท าสิ่งใดสิง่หนึ่งหรือเพื่อวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่ง’ ซึ่งแสดงให้เห็น
เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดต่อเนื่องกัน เนื่องจากเป็นความหมายพื้นฐานของค ากริยานี้และน่าจะพบบ่อยกว่า
ความหมายอื่นๆ  

ในส่วนที่เกี่ยวกับการแปล เมื่อพิจารณาจากค านิยามที่สิทธา พินิจภูวดล (2543, น.12-13) ได้สรุปไว้ว่าการ
แปล คือ “การถ่ายทอดข้อความจากภาษาหนึ่งไปยังอีกภาษาหนึ่ง โดยรักษารูปแบบ คุณค่า และความหมายใน 
ข้อความเดิมไว้อย่างครบถ้วน รวมทั้งความหมายแฝงซึ่งได้แก่ ความหมายทางวัฒนธรรม ปรัชญา ความคิด ความรู้สึก  
ฯลฯ” เป็นเรื่องน่าสนใจว่าการที่โครงสร้างทางภาษาไทยมีลักษณะโดดเด่นคือมีค ากริยาหลายค าเกิดเรียงต่อกันได้  
ในขณะที่ในภาษาอังกฤษ เมื่อค ากริยาปรากฏเรียงกันในประโยคสามัญจะมีเพียงกริยาที่เปลี่ยนรูปตัวเดียวในภาคแสดง  
ความแตกต่างทางโครงสร้างและไวยากรณ์ระหว่างภาษาไทยและภาษาอังกฤษเช่นนีอ้าจเป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาในการ 
แปล เพราะท าให้ไม่สามารถถ่ายทอดต้นฉบับโดยรักษารักษาคุณสมบัติทางทั้งทางอรรถศาสตร์และวากยสัมพันธ์ไว้ได้
ทั้งหมด  

ในงานนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาวิเคราะห์ว่าผู้แปลสามารถรักษาความหมายพื้นฐานของหน่วยสร้างกริยา  
เรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ที่ระบุข้างต้น ซึ่งปรากฏอยู่ในต้นฉบับภาษาไทยไว้ในบทแปลภาษาอังกฤษซึ่งเป็นคู่ภาษาที่มีความ 
แตกต่างกันได้หรือไม่รวมทั้งศึกษากลวิธีการแปลที่ผู้แปลเลือกใช้ด้วย กล่าวคือ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาว่าประโยคฉบับ 
แปลภาษาอังกฤษแสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกันในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ไว้ครบถ้วนทั้ง 2  
เหตุการณ์ด้วยการใช้ค ากริยา 2 ค าที่ชัดเจนส าหรับแสดงการกระท าในแต่ละเหตุการณ์เช่นเดียวกับที่ปรากฏในต้นฉบับ 
ภาษาไทยหรือไม่ ประโยคฉบับแปลที่แสดงเพียงเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งหรือไม่แสดงเลยทั้งสองเหตุการณ์ ผู้วิจัยถือ 
ว่าเป็นประโยคแปลที่ไม่ได้รักษาความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ไว้อย่างครบถ้วน 

  
ผลงานที่เกี่ยวข้อง  

 
ในการศึกษาการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษกรณีศึกษา เรื่อง 

หลายชีวิต (Many Lives) ต้องมีการศึกษาและทบทวนแนวคิด ผลงานวิจัยและวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องใน 4 ส่วนหลัก
คือ แนวคิดรวมทั้งผลการวิจัยที่เกี่ยวกับหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทย การศึกษาความหมายของค าว่า ‘เอา’
แนวคิดเก่ียวกับการคิดเพื่อที่จะพูด (thinking for speaking) และแนวทางการแปลแบบตีความ ดังต่อไปนี้ 
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(1) ผลงานที่เกี่ยวกับหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทย 
กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2553, น.66) นิยามว่า “หน่วยสร้างกริยาเรียง” (Serial Verb Construction) 

มักหมายถึงหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยค ากริยาจ านวนตั้งแต่ 2 ค าขึ้นไปเรียงกันโดยไม่มีค าเชื่อมใดๆ ปรากฏระหว่ าง
ค ากริยา ค ากริยาที่อยู่เรียงกันในหน่วยสร้างนั้น อาจมีค านามซึ่งท าหน้าที่กรรมปรากฏอยู่ด้วยหรือไม่ก็ได้ ตัวอย่างเช่น   
เขานั่งดูโทรทัศน์ เขาทอดปลากิน  

อิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki &Ingkaphirom, 2005) แบ่งหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทย
ออกเป็น 3 ประเภทคือ 

1) แบบซ้อนความ (subordination) ซึ่งประกอบด้วยกริยาหลักและกริยารอง เช่น เขาอยาก(จะ)เจาะ
หู“อยาก” เป็นกริยาหลัก “เจาะ” เป็นกริยารอง โดยอาจมี “จะ” ปรากฏระหว่างกริยาหลักและกริยารองหรือไม่ก็ได้ 

2)  แบบรวมความ (coordination) ซึ่งแบ่งย่อยเป็น  
     2.1) กริยาเรียงแสดงล าดับเหตุการณ์และบอกวัตถุประสงค์ (sequential and purposive                

serialization) เช่น กินน้ าเสร็จ และ คนวิ่งมาดูกันใหญ่ 
 2.2)  กริยาเรียงแสดงการเคลื่อนที่ (motion serialization) เช่น เดินข้ามถนนเข้าซอยกลับบ้าน 

2.3)  กริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกัน (simultaneous serialization) เช่น แม่ตะโกนตอบ
น้อง 

 3)  แบบผสม (hybrid) หน่วยสร้างกริยาเรียงแบบผสมจะต่างจากสองแบบแรกในประเด็นที่ค ากริยาใน
หน่วยสร้างกริยาเรียงสองแบบแรกมีประธานร่วมกัน แต่ค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบผสมมีประธานคนละตัว 
หน่วยสร้างกริยาเรียงแบบนี้แบ่งย่อยเป็น 

 3.1) กริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ก่อเหตุ (causative serialization) เช่น สมชายสั่งลูกให้ไปเรียกหมอ 
 3.2) กริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ก่อผล (resultative serialization) เช่น น้องกินข้าวอิ่มแล้ว นักโทษ

เผาเรือนจ าไหม้  
หน่วยสร้างกริยาเรียงมีคุณสมบัติที่ส าคัญซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 ด้านคือคุณสมบัติด้านวากยสัมพันธ์และ

คุณสมบัติด้านอรรถศาสตร์ 
 
คุณสมบัติด้านวากยสัมพันธ์ 

 กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2553, น.139-163) ได้ศึกษาเรื่องหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทยโดยละเอียด
และกล่าวถึงลักษณะหลักๆ ทางรูปและวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างชนิดนี้ว่ามีดังนี้ 

1. องค์ประกอบของหน่วยสร้างกริยาเรียงเนื่องจากภาษาไทยเป็นค าโดด (isolating language) หน่วยสร้าง
กริยาเรียงในภาษาไทยจึงประกอบด้วยค ากริยามากกว่าหนึ่งค า เช่น ฉันลืมเอาการบ้านมา 
  2. คุณสมบัติในแง่ประเภททางไวยากรณ์ (grammatical category) ของหน่วยสร้างกริยาเรียง กล่าวคือ
นักภาษาศาสตร์ที่ศึกษาหน่วยสร้างกริยาเรียงมักกล่าวว่าค ากริยาทุกค าในหน่วยสร้างนี้จะมีประเภททางไวยากรณ์
ร่วมกัน ได้แก่ กาล (tense) การณ์ลักษณะ (aspect) มาลา (mood) วัจนกรรม(speech act) และขั้วบอกเล่า-ปฏิเสธ 
(polarity value) หน่วยสร้างกริยาเรียงจึงมักมีหน่วยค าที่แสดงประเภททางไวยากรณ์ดังกล่าวแสดงอยู่ที่ค ากริยาค าใด
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ค าหนึ่งเพียงค าเดียวซึ่งครอบคลุมค ากริยาทั้งหน่วยสร้างเช่น เขาไม่ได้ยืนอ่านหนังสือ การปฏิเสธครอบคลุมหน่วยสร้าง
กริยาเรียงทั้งหน่วยสร้าง 
 3. การมีคุณสมบัติเป็นประโยคเดี่ยว (monoclausal) ค ากริยาทุกค าในหน่วยสร้างรวมกันท าหน้าที่ภาคแสดง
หนึ่งหน่วย เช่น เขาเดินไปซื้อของ ค ากริยาในหน่วยสร้างมีประธานร่วมกัน 
 4. การท าหน้าที่เป็นภาคแสดงของกริยาเรียงในหน่วยสร้างโดยปกติ ค ากริยาแต่ละค าท าหน้าที่เป็นภาคแสดง 
(predicate) ในประโยคและมีโครงสร้างผู้ร่วมเหตุการณ์ ซึ่งเรียกว่าโครงสร้างเพร็ดดิเคท – อาร์กิวเมนต์ (predicate – 
argument structure) ของตัวเอง ค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียงอาจท าหน้าที่เป็นภาคแสดงของผู้ร่วมเหตุการณ์ 
(participant) เช่น เขาทอดปลากิน หรืออาจท าหน้าที่เป็นภาคแสดงของค ากริยาอีกค าหนึ่งในหน่วยสร้างก็ได้ เช่น 
แม่ค้านับผลไม้ถูก จะเห็นได้ว่าค ากริยา ‘ถูก’ ท าหน้าที่ขยาย ค ากริยา ‘นับ’  
 

คุณสมบัติทางด้านอรรถศาสตร์ 
การเรียงกันของค ากริยาเป็นกลไกทางไวยากรณ์ที่ใช้แสดงความหมายและหน้าที่ต่างๆกันในภาษา ด้วยเหตุนี้ 

หน่วยสร้างกริยาเรียงจึงมีความหมายและหน้าที่ที่หลากหลาย กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2553, น.104) ได้กล่าวถึง
คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทย ไว้ 2 ข้อหลักๆ ดังนี้ คือ 1) ความสัมพันธ์ทางความ 
หมายระหว่างค ากริยาหรือกริยาวลีในหน่วยสร้างกริยาเรียง 2) ลักษณะของเหตุการณ์ที่แสดงโดยหน่วยสร้างกริยาเรียง 

1.  ความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค ากริยาหรือกริยาวลีในหน่วยสร้างกริยาเรียงมีหลายแบบในที่นี้จะ
อธิบายถึงเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตของงานวิจัยนี้คือ การเกิดต่อเนื่องกันของเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ หน่วย
สร้างกริยาเรียงประเภทนี้ประกอบด้วยค ากริยา 2 ค า ค ากริยาค าแรกแสดงเหตุการณ์ที่เกิดก่อนเหตุการณ์ที่แสดงโดย
ค ากริยาค าที่ 2 ค าแรกเป็นกริยาแสดงการกระท าหรือกระบวนการส่วนค าที่ 2 เป็นกริยาแสดงการกระท าหรือแสดง
สภาพ ล าดับของค ากริยาสะท้อนล าดับของเหตุการณ์ ความสัมพันธ์ระหว่างค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่เป็นการ
เกิดต่อเนื่องกันของเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ยังสามารถจ าแนกออกเป็นประเภทย่อย ดังนี้  
 1.1  การแสดงวัตถุประสงค์ของการกระท าแรก  
 หน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้ประกอบด้วยค ากริยาแสดงการกระท าด้วยความจงใจ (Volition) 2 
ค าเรียงต่อกันโดยมีประธานร่วมกัน หน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้มีแนวโน้มที่จะแสดงการกระท าที่เรียงต่อกันโดยไม่
มีช่วงห่างระหว่างเหตุการณ์ที่ยาวพอที่เราจะสังเกตเห็นได้ ค ากริยาทั้ง 2 อาจเป็นสกรรมกริยาหรืออกรรมกริยาก็ได้ 
เช่น เขาปิ้งปลากิน เขาจุดบุหรี่สูบ  นอกจากนี้ค ากริยาค าแรกในหน่วยสร้างประเภทนี้อาจเป็นค ากริยา ‘เอา’ หรือ 
‘ใช้’ ก็ได้ เช่น เขาเอามีดหั่นขนมปัง เขาใช้กุญแจผีเปิดประตูห้อง 

แม้ว่าการใช้ค ากริยา ‘เอา’ และ ‘ใช้’ ในตัวอย่างข้างต้นอาจท าให้มีผู้เข้าใจว่า ค าว่า ‘เอา’ และ 
‘ใช้’ เป็นค าแสดงการกเครื่องมือ (instrumental case) ซึ่งแสดงว่าประธานใช้ค านามที่ตามหลัง ‘เอา’ และ ‘ใช้’ ใน
การแสดงเครื่องมือที่ใช้ท าอาการที่แสดงโดยค ากริยาค าที่ 2 และอาจจัดประเภทให้หน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า 
‘เอา’ และ ‘ใช้’ เป็นหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงการกเคร่ืองมือ แต่ในความเป็นจริงแล้ว หน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค า
ว่า ‘เอา’ และ ‘ใช้’ เป็นหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงการเกิดต่อเนื่องกันของการกระท า 2 การกระท าเท่านั้น 
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ความหมายในแง่การกเครื่องมือเป็นความหมายเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic meaning) ที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์ทาง
ความหมายระหว่างค ากริยาและค านามต่างๆ ในประโยค  

1.2 การแสดงเหตุการณ์ก่อผล  
หน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงการเกิดต่อเนื่องของเหตุการณ์ประเภทเหตุการณ์ก่อผลประกอบด้วย

ค ากริยาค าแรกซึ่งแสดงเหตุการณ์เหตุและค ากริยาค าที่ 2 แสดงเหตุการณ์ผล เช่น ผู้ร้ายฆ่าต ารวจตาย เขาล้างรถ
สะอาด    

2. ลักษณะของเหตุการณ์ที่แสดงโดยหน่วยสร้างกริยาเรียง 
 งานวิจัยของก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (2553) ซึ่งอ้างอิงประเภทของเหตุการณ์แบบต่างๆ ที่เสนอโดยพอล

ลี (Pawley, 1987, p. 335-336) พบว่าหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทยแสดงเหตุการณ์ซับซ้อน ค ากริยาแต่ละค าใน
หน่วยสร้างสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น คือ ค ากริยามีประธานร่วมกัน หรือประธานของค ากริยาค าที่ 2 เป็นกรรมของ
กริยาค าแรก  ค ากริยาค าที่ 2 ไม่สามารถมีประธานที่ไม่ได้อยู่ในโครงสร้างอาร์กิวเมนต์  (argument structure) ของ
ค ากริยาค าแรกในหน่วยสร้างได้  ค ากริยาแต่ละค าในหน่วยสร้างแสดงเหตุการณ์ประจ าค ากริยาที่เกิดขึ้นในเวลา
เดียวกันหรือต่อเนื่องกันโดยไม่มีช่วงห่างที่สังเกตได้  นอกจากนี้ ค ากริยาแต่ละค าในหน่วยสร้างยังแสดงเหตุการณ์ที่
เกิดในสถานที่เดียวกันด้วย   

 
(2) งานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาความหมายของค าว่า ‘เอา’ ในภาษาไทย 
 จิรัชย์ หิรัญรัศ (2550) ศึกษาความหมายต่างๆ ของค าว่า เอา ในภาษาไทย โดยกล่าวว่า ความหมาย

ของค าว่า เอา ในภาษาไทยนั้นแบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ ความหมายประจ าค า ความหมายทางไวยากรณ์ 
และความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ แต่ในที่นี้จะกล่าวถึงความหมายประจ าค าและความหมายทางไวยากรณ์เท่านั้น 
ความหมายประจ าค าเป็นความหมายที่ปรากฏในฐานะของค ากริยาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น โดยอาจเป็นค ากริยาตัวแรก
หรือตัวที่ 2 ในหน่วยสร้างกริยาเรียง หรือเป็นค ากริยาโดดๆ ก็ได้ ค ากริยา ‘เอา’ มีความหมายประจ าค าทั้งหมด 4 
ความหมาย คือ 1) การย้ายวัตถุเป้าหมายมาไว้กับตัว 2) การต้องการ 3) การมีเพศสัมพันธ์ และ 4) การก าหนดให้สิ่ง
หนึ่งท าหน้าที่แทนสิ่งหนึ่ง  

2.1 การย้ายวัตถุเป้าหมายมาไว้กับตัว 
ความหมายการย้ายวัตถุเป้าหมายมาไว้กับตัวเป็นความหมายพื้นฐานของค าว่า ‘เอา’ ในภาษาไทย

ก่อนที่จะขยายความหมายออกไปยังความหมายอื่นๆ ซึ่งความหมายแก่นหรือความหมายพื้นฐานนี้ปรากฏมากที่สุดเมื่อ
เทียบกับความหมายอื่นๆ งานวิจัยของจิรัชย์ให้ความหมายพื้นฐานของค าวา่ ‘เอา’ ว่าหมายถึงเหตุการณ์ของการ “ย้าย
วัตถุเป้าหมายมาไว้กับตัว” เช่น “เอาหมอนมากอดไว้” ส่วนมากแล้วมักจะเป็นเหตุการณ์การกระท าที่มีลักษณะทาง
กายภาพที่มีการใช้อวัยวะของคนในการกระท าอาการ ค าว่า ‘เอา’ ฉากเหตุการณ์จะประกอบไปด้วย ผู้ร่วมเหตุการณ์ 
3 ส่วน ได้แก่ 1) บุคคลผู้ที่กระท ากริยา 2) สิ่งของที่เป็นวัตถุเป้าหมายของการ ‘เอา’ และ 3) ต าแหน่งเดิมของวัตถุ
เป้าหมาย ค าว่า ‘เอา’ ในความหมายการย้ายวัตถุเป้าหมายมาไว้กับตัวนี้มักมีบุพบทวลี ‘จาก ไป ขึ้น ลง มา’ ฯลฯ 
ปรากฏอยู่ด้วยเพื่อบอกทิศทางการเคลื่อนที่ของวัตถุเป้าหมาย นอกจากนี้ ความหมายการย้ายวัตถุเป้าหมายมาไว้กับตัว
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ยังอาจรวม 1)  มโนทัศน์ของการพกพา 2) มโนทัศน์ของการครอบครองในค าว่า ‘เอา’ และ 3) สถานะของค าว่า ‘เอา’ ใน
หน่วยสร้างกริยาเรียง ไว้ด้วย 

2.1.1  มโนทัศน์ของการพกพา 
 จิรชัย์ หิรัญรัศ (2550, น. 42) กล่าวว่า มโนทัศน์ของการ ‘พกพา’ และ ‘ย้ายเป้าหมายมาไว้

กับตัว’ เป็นมโนทัศน์ที่คล้ายกันมาก เพราะในการพกพาบางสิ่งบางอย่างไปยังสถานที่ใดสถานที่หนึ่ง สามารถอนุมาน
ได้ว่าประธานหรือผู้พูดได้ท าการ ‘หยิบฉวย’ คว้าเอาสิ่งนั้นมาไว้กับตัวเองก่อน ความหมายของกริยา ‘เอา’ ใน
โครงสร้างมโนทัศน์ของการพกพา จะคล้ายความหมายของค ากริยา ‘พก’ หรือ ‘พกพา’ อย่างไรก็ตามความหมายของ
ค าว่าเอาในมโนทัศน์ ‘พกพา’ มักปรากฏร่วมกับค าว่า ‘ด้วย’ ซึ่งแสดงการกระท าที่เกิดขึ้น พร้อมๆกัน ของค านาม 2 
ตัว คือการย้ายต าแหน่งของตัวเองหรือการเคลื่อนที่ เช่น เอาถุงกอล์ฟไปด้วย 

 2.1.2 มโนทัศน์ของการ ‘ครอบครอง’ ในค าว่า ‘เอา’ 
 ในเหตุการณ์ของค ากริยา ‘เอา’ นั้น นอกจากวัตถุเป้าหมายจะเกิดการเปลี่ยนต าแหน่งแล้ว 

ผลที่ตามมาอีกอย่างของเหตุการณ์ ‘เอา’ คือ การที่ผู้กระท าได้ครอบครองวัตถุเป้าหมาย แต่การที่มโนทัศน์ของการ
ครอบครองเกิดความเด่นชัดขึ้นมาเพราะค านามที่หมายถึงวัตถุเป้าหมายมีลักษณะของสิ่งที่เป็นรูปธรรมน้อย ภาพ
เหตุการณ์ของการใช้มือหยิบฉวยจึงแสดงออกมาได้ไม่ชัดเจนนัก ความหมายของค ากริยา ‘เอา’ จึงเน้นไปในเรื่องของ
การครอบครองและเป็นเจ้าของมากกว่า เช่น เอาก าไรจากสินค้าตัวอื่น ค ากริยาที่แสดงการกระท า ‘เอา’ ที่มี
ความหมายคล้ายกริยา ‘take’ ในภาษาอังกฤษรวมไปถึงค ากริยา seize, grab, catch, hold, carry, find, obtain, 
acquire เป็นต้น  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การแสดงการกระท า ‘เอา’ หรือย้ายวัตถุเป้าหมายมาไว้กับตัว จะส่งผลให้
ผู้กระท าได้ครอบครองหรือเป็นเจ้าของวัตถุนั้นๆด้วย  

 2.1.3  สถานะของค าว่า ‘เอา’ ในหน่วยสร้างกริยาเรียง  
 จิรัชย์ กล่าวว่าจากการส ารวจข้อมูลของการใช้ค าว่า ‘เอา’ ในภาษาไทยพบว่า ค ากริยา 

‘เอา’ ที่มีความหมายพื้นฐานนั้นส่วนใหญ่แล้วปรากฏใน “หน่วยสร้างกริยาเรียง” เช่น เอาก้อนกรวดไปกองที่ริมล าธาร
และยังได้กล่าวเรื่องสถานะของค าว่า ‘เอา’ ในหน่วยสร้างกริยาเรียงไว้ว่า ในทางวากยสัมพันธ์นั้น ค าว่า ‘เอา’ ใน
ความหมายพื้นฐานสามารถปรากฏอยู่ในฐานะสกรรมกริยาที่ท าหน้าที่เป็นค ากริยาหลักของประโยค (ทั้งในทาง
โครงสร้างและทางอรรถศาสตร์) ปรากฏเป็นค ากริยาตัวแรกภายในหน่วยสร้างกริยาเรียง ลักษณะทางโครงสร้างที่
เด่นชัดของค าๆนี้ ก็คือ การที่ไม่สามารถปรากฏเป็นค ากริยาเดี่ยวๆได้ อย่างน้อยที่สุดจะต้องมีกริยาบอกทิศทาง (ส่วน
ใหญ่แล้วเป็นค ากริยา ‘ไป’ และ ‘มา’) หรือบุพบทวลี ‘จาก’ แสดงต าแหน่งเดิมของวัตถุเป้าหมายมาปรากฏตามท้าย  
 ประเด็นที่น่าสนใจอีกข้อหนึ่งในการศึกษาลักษณะของค าหลายความหมายของค ากริยา‘เอา’ 
ก็คือ ประเภททางไวยากรณ์ของค าว่า ‘เอา’ ทั้งนี้ด้วยเหตุผลที่ว่าค าว่า ‘เอา’ มีลักษณะพิเศษทางความหมายอยู่อย่าง
หนึ่ง คือเมื่อปรากฏน าหน้าค ากริยาตัวอื่นๆแล้ว จะมีความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับความหมายของค ากริยาดังกล่าว
นั้น ผลที่ตามมาก็คือจากเดิมที่เป็นเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์เกิดต่อเนื่องกันตามล าดับเวลา ได้กลายเป็นเหตุการณ์ 2 
เหตุการณ์ที่เกิดติดๆ กัน โดยแทบไม่ระยะห่างที่สังเกตได้ 
 นักภาษาศาสตร์บางคน เช่น สไตน์ (Stine,1968, p.22 อ้างถึงในจิรัชย์ หิรัญรัศ, 2550, น.
60) มีความคิดว่า ค าว่า ‘เอา’ ที่แสดงความสัมพนัธ์ระหว่างค านามกับค ากริยาในเชงิของ “เครื่องมือ” หรือ 
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“อุปกรณ”์ ที่น ามาใชป้ระกอบการกระท าของกริยาตัวถัดมา จะมีความหมายเหมือนกับค ากริยา ‘ใช้’ เช่น เราควรเอา 
/ ใช้ เวลาที่มีคา่คิดแก้ปัญหาส าคัญต่างๆ ดีกว่า อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของจิรัชย์ ค าว่า ‘เอา’ ในประโยคนี้ก็ยังคงมี
สถานะเป็นค ากริยาที่มีความหมายประจ าค าเปน็ความหมายพื้นฐานหรือการ “ย้ายวัตถุเป้าหมายมาไว้กับตัว” เพราะ
ค ากริยาแสดงการกระท าในประโยคมักจะเป็นการกระท าที่ใช้มอืในการหยิบฉวยสิ่งที่เปน็เหมือน ‘อุปกรณ’์ หรือ 
‘เครื่องมือ’ ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดของกิ่งกาญจน์ที่สรปุว่า ค าว่า ‘เอา’ ไม่ใช่หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดง
เครื่องมือ แต่เป็นเพียงหน่วยสรา้งกริยาเรียงแสดงวัตถปุระสงคข์องการกระท าแรกเท่านั้น เช่น เขาเอาข้าวใหมหุ่ง (กิ่ง
กาญจน์   เทพกาญจนา, 2553, น.111) 

2.2 การต้องการ 
  ความหมาย “การต้องการที่จะได้รับวัตถุเป้าหมาย” เช่น ผมจะเอารองเท้าคู่นั้นครับไม่ได้แสดงให้
เห็นถึงการกระท าในทางกายภาพ ประธานไม่ได้ลงมือกระท าการใดๆ ที่จะเคลื่อนย้ายวัตถุเป้าหมายเข้ามาสู่ตัวเอง 
ค ากริยา ‘เอา’ แสดงความรู้สึกต้องการ อยากครอบครองและทัศนคติบางอย่างที่ตัวประธานมีต่อวัตถุเป้าหมาย 
ประธานแสดงบทบาทในการแสดงความต้องการจะเป็น “ผู้ได้รับ” มากกว่าที่จะเป็น “ผู้กระท า”  
  ค ากริยา ‘เอา’ ในความหมายของการแสดงความต้องการ สามารถใช้เป็นค ากริยารองหรือค ากริยา
ตัวที่สองภายในหน่วยสร้างกริยาเรียงได้อีกด้วย เช่น แคะเอาดินจากหินที่เสื่อมสภาพแล้ว นอกจากนั้นค าว่า ‘เอา’ ใน
ความหมายแสดงการต้องการ ยังสามารถปรากฏตามหลังค ากริยาได้อีกประเภทหนึ่ง ซึ่งก็คือค ากริยาที่มีความหมาย
แสดงการ “หยิบฉวย” (taking verb) ที่มีความหมายคล้ายกับค าว่า ‘เอา’ อยู่แล้ว เช่น ‘หยิบ ฉวย คว้า ดึง’ เป็นต้น 
เช่น ดิฉันวิ่งกลับไปบนบา้น หยิบเอากระเป๋าเงิน เมื่อค ากริยา ‘เอา’ ปรากฏหลังค ากริยา กลุ่มดังกล่าวนี้ จะสามารถละ
ค ากริยา‘เอา’ได้โดยที่ประโยคไม่สูญเสียความหมาย เนื่องจากความหมายของกริยากลุ่มนี้ใกล้เคียงกับค าว่า ‘เอา’ มาก 
จึงส่งผลให้ความหมายของค ากริยากลุ่มนี้ซ้อนเหลื่อมกับความหมายของค ากริยา ‘เอา’ และในทางกลับกันความหมาย
ของค ากริยา ‘เอา’ ก็เหลื่อมกับค ากริยากลุ่มนี้ด้วยเช่นกัน  

 2.3 การมีเพศสัมพันธ์ 
ความหมายของค ากริยา ‘เอา’ แบบนี้เป็นความหมายที่ปรากฏเฉพาะในภาษาพูดที่ไม่เป็นทางการ

แฝงความหยาบคายและเป็นความหมายที่ขยายมาจากความหมายของการต้องการ ครอบครอง  
 2.4 การก าหนดให้สิ่งหนึ่งท าหน้าที่แทนสิ่งหนึ่ง 

 ค ากริยาที่ปรากฏตามหลังค ากริยา ‘เอา’ ในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่สามารถส่งผลต่อความหมาย
ของค ากริยา คือ ค ากริยา ‘เป็น’ เช่น ครูบางคนถือเอาการลงโทษเด็กแรงๆ เป็นความสุข ความหมายของค ากริยา 
‘เอา’ ในความหมายนี้ คือ การที่ประธาน คิด พิจารณา หรือก าหนด ให้วัตถุเป้าหมายเปลี่ยนสภาพกลายไปเป็นหรือมี
สถานะเดียวกันกับอีกวัตถุเป้าหมายหนึ่ง ซึ่งจะเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนั้นไม่ใช่ทางกายภาพหรือในโลกความ
เป็นจริงซึ่งสามารถมองเห็นได้ด้วยตาแต่อย่างใด เป็นเพียงทัศนคติของตัวประธานที่มีต่อวัตถุเป้าหมาย  

  นอกจากแสดงความหมายประจ าค าแล้ว ค าว่า ‘เอา’ ในฐานะค ากริยายังแสดงความหมายทาง
ไวยากรณ์อีกด้วย ความหมายทางไวยากรณ์ คือความหมายของค าที่ไม่มีความสมบูรณ์ด้านศัพท์หรือไม่มีความหมายใน
ตัวเอง ต้องอาศัยบริบทหรือความหมายของค าอื่นๆ ภายในประโยคมาใช้ในการระบุความหมาย ความหมายทาง
ไวยากรณ์ของค าว่า ‘เอา’ ในภาษาไทยมีอยู่ความหมายเดียว คือ ความหมายการแสดงการีตคือการท าให้วัตถุ
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เป้าหมายเกิดการเปลี่ยนแปลง การเปลี่ยนแปลงสภาพนี้เป็นได้ทั้งการเปลี่ยนแปลงสภาพทางกายภาพ เช่น ทุบกระจก
แรงๆ สิ เอาให้แตกเลย  และทางอารมณ์ความรู้สึก เช่น เอามันให้หลาบจ าไม่กล้าหืออีก ค ากริยา ‘หลาบจ า’ แสดงให้
เห็นการเปลี่ยนแปลงทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก (จิรัชย์ หิรัญรัศ, 2550, น.8) 

 
(3)  แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อที่จะพูด (thinking for speaking) 
 แดน สโลบิน (Dan Slobin) เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อที่จะพูดในปี ค.ศ. 1978 แนวคิดนี้พัฒนา

มาจากงานด้านจิตวิทยาปริชาน (cognitive psychology) ซึ่งมองว่าความคิดและภาษาสัมพันธ์กันโดยตรง ความคิด
คือเนื้อหา (content) ที่อยู่ในสมองส่วนภาษาคือรูปแสดง (form) ที่ใช้เพื่อสื่อสารความคิด ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความคิดกับภาษาอยู่ในรูปของการที่ผู้พูดจะใส่ความคิดของตนลงในรูปแบบภาษาที่ตนรู้เพื่อสื่อความคิดนั้นออกมา  
สโลบิน (Slobin, 1987) กล่าวว่าการคิดเพื่อที่จะพูดเป็นรูปแบบความคิดที่มีลักษณะพิเศษซึ่งผู้พูดปรับให้เข้ากับ
โครงสร้างในภาษาที่ตนใชส้ื่อสาร ท าให้แต่ละภาษามีการคิดเพื่อที่จะพูดที่แตกต่างกันไป เนื่องจากแต่ละภาษาใช้วิธีการ
เข้ารหัสภาษาที่ต่างกันส่งผลให้ผู้พูดแต่ละภาษาสนใจข้อมูลของเหตุการณ์ในแง่มุมที่ไม่เหมือนกัน  ดังนั้นจึงใช้วิธีการ
และแสดงรายละเอียดที่ต่างกันเมื่อเล่าถึงเหตุการณ์เดียวกัน ด้วยการผ่านการเข้ารหัสภาษาซึ่งมีโครงสร้างที่ต่างกันซึ่ง
ความคิดในลักษณะนี้จะเกิดขึ้นเฉพาะเมื่อผู้พูดจะต้องสื่อสารผ่านภาษาเท่านั้น 

 สโลบิน (Slobin, 1991) อธิบายว่าจากการที่ภาษามีโครงสร้างทางไวยากรณ์ที่ต่างกัน กระบวนการคิด
เพื่อที่จะผลิตภาษานั้นๆ ของผู้พูดแต่ละภาษาจึงต่างกันด้วยและกล่าวเพิ่มเติมใน Slobin (2003) ว่าเมื่อพิจารณาการ
คิดเพื่อที่จะพูด  โดยใช้แบบจ าลองกระบวนการผลิตภาษาของเลอเวลท์  (Levelt’s production model) การคิด
เพื่อที่จะพูดจัดว่าเป็นกระบวนการหนึ่งของหน่วยในสมอง (conceptualizer)   โดยเลอเวลท์ (Levelt, 1989, p.71) 
กล่าวว่าแต่ละครั้งที่มีการผลิตภาษาเพื่อจะสื่อสาร ต้องมีการปรับข้อความในระดับก่อนที่จะออกมาในรูปของภาษา 
(pre-verbal message) ให้เข้ากับโครงสร้างและไวยากรณ์ของภาษาที่จะใช้สื่อสารก่อน และข้อมูลที่แต่ละภาษา
ต้องการเพื่อเข้ารหัสภาษาจะแตกต่างกัน กระบวนการคัดเลือกข้อมูลที่โครงสร้างในแต่ละภาษาต้องการนี้ก็คือสิ่งที่    
สโลบินเรียกว่าการคิดเพื่อที่จะพูดนั่นเอง  

 ตัวอย่างการท างานของ conceptualizer ในกระบวนการนี้ เช่น ภาษาอังกฤษและภาษาไทยมีความ
แตกต่างกันในการให้ความส าคัญกับข้อมูลด้านความเกี่ยวข้องทางสายเลือดด้านบิดาหรือมารดาในระบบเครือญาติ
รวมทั้งข้อมูลเร่ืองอายุของญาติเมื่อเทียบกับผู้พูดด้วย ซึ่งเห็นได้จากการที่ค านามซึ่งที่ใช้เรียกญาติในภาษาอังกฤษและ
ภาษาไทยนั้นมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนใน 2 ประเด็นนี้ ดังนั้นในสถานการณ์ที่เรากล่าวถึงญาติ หากผู้พูดก าลังพูด
ภาษาไทยอยู่ conceptualizer ในแบบจ าลองการผลิตภาษาของเลอเวล์ท (หรือการคิดเพื่อที่จะพูด) จะเริ่ม
กระบวนการคัดเลือกข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับภาษาไทยซึ่งในที่นี้คือข้อมูลเกี่ยวกับความเกี่ยวข้องทางสายเลือดด้านบิดา
หรือมารดาและข้อมูลเรื่องอายุของญาติเมื่อเทียบกับผู้พูด เพื่อให้เกิดการผลิตภาษาที่สมบูรณ์สื่อสารได้เข้าใจแต่ถ้าผู้
พูดเปลี่ยนมาใช้ภาษาอังกฤษข้อมูลดังกล่าวจะไม่มีความส าคัญต่อการผลิตภาษาในสถานการณ์นี้ 

 อีกตัวอย่างหนึ่งที่แสดงกระบวนการที่สโลบินเรียกว่าการคิดเพื่อที่จะพูดเป็นเร่ืองเกี่ยวกับข้อมูลเรื่องการ
เคลื่อนที่ งานวิจัยของสโลบิน ( Slobin, 1996) ศึกษาข้อมูลการเล่าเหตุการณ์เคลื่อนที่โดยผู้พูดภาษา 4 ภาษาคือ 
อังกฤษ เยอรมัน ฮีบรู และสเปน การเล่าเหตุการณ์การเคลื่อนที่ในภาษาเหล่านี้ใช้โครงสร้างทางไวยากรณ์ที่ต่างกัน 
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ตามเกณฑ์ที่ทาลมี (Talmy, 1991) ใช้แบ่งภาษา โดยดูจากลักษณะที่ภาษานั้นใช้เล่าถึงเหตุการณ์การเคลื่อนที่จะแบ่ง
ภาษาออกได้เป็น 2 กลุ่มคือ 1) verb-framed language (v-language) และ 2) satelite-framed language (S-
language)  ภาษาที่อยู่ในกลุ่ม v-language จะให้ความส าคัญกับข้อมูลเกี่ยวกับทิศทางของการเคลื่อนที่  (path) 
มากกว่าลักษณะของการเคลื่อนที่ (manner) ว่าเป็นแบบใด  ดังจะเห็นได้จากกลวิธีที่ภาษากลุ่มนี้ใช้แสดงทิศทางเมื่อ
พูดถึงเหตุการณ์การเคลื่อนที่ว่าจะอยู่ที่กริยาหลักของประโยค ภาษาสเปนและภาษาฮีบรูจัดอยู่ในภาษากลุ่มแรกนี้ 
ส่วนภาษากลุ่ม s-language ซึ่งแสดงทิศทางไว้ในองค์ประกอบของกริยา (satellite)  จะให้ความส าคัญกับข้อมูล
เก่ียวกับลักษณะของการเคลื่อนที่มากกว่าทิศทางของการเคลื่อนที่ ภาษาอังกฤษและภาษาเยอรมันจัดอยู่ในกลุ่มที่สอง 

 หลักการที่ว่าโครงสร้างทางไวยากรณ์ที่แตกต่างกันของแต่ละภาษามีอิทธิพลต่อการที่ผู้ใช้ภาษาจะให้
ความสนใจกับแง่มุมต่างๆในเหตุการณ์จนมองเหตุการณ์ด้วยแง่มุมตามความสนใจที่เคยชินนั้นเสมอและพัฒนามาเป็น
ลักษณะเฉพาะของแต่ละภาษาซึ่งสโลบิน (Slobin, 1987) เรียกว่า ‘การคิดเพื่อที่จะพูด’ นี้น่าจะน ามาใช้อธิบายการ
แปลมโนทัศน์ที่สื่อโดยหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า “เอา” จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษได้ เมื่อเปรียบเทียบ
ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ พบว่าทั้งสองภาษาอาจมีมุมมองต่างกันในการให้ความส าคัญกับข้อมูลเกี่ยวกับการแสดง
เหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ที่เกิดต่อเนื่องกันในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นผลจากกลไกทางไวยากรณ์ในการเล่าถึง
เหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ที่เกิดต่อเนื่องกันที่ต่างกัน กล่าวคือภาษาไทยซึ่งจัดอยู่ในกลุ่ม v-language เป็นภาษาที่แสดง
เหตุการณ์ในลักษณะต่างๆ ที่กริยาของประโยคโดยมีกลไกทางไวยากรณ์แบบที่กริยามีการเรียงตัวต่อๆ กัน เช่น มันเอา
นิ้วไปรอที่จมูกของเจ๊ และมันรู้ทันทีว่าเจ๊หมดลมเสียแล้ว (ตัวอย่างที่ 4) การแสดงเหตุการณ์ว่านิ้วอยู่ในลักษณะใดจะ
อยู่ที่ค ากริยา “รอ” ในขณะที่ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาในกลุ่ม s-language ไม่มีกลไกดังกล่าวแต่ใช้วิธีแสดงเหตุการณ์
ในลักษณะต่างๆ ที่องค์ประกอบของกริยา (satellite) เช่น He put his finger under her nose , and knew 
immediately that she had breathed her last. การแสดงเหตุการณ์ว่านิ้วอยู่ในลักษณะใดจะอยู่ที่ค าบุพบท 
“under”  
 

(4) ทฤษฎีการแปลแบบตีความ (interpretive theory)  
 ทฤษฎีการแปลแบบตีความมีที่มาจากแนวคิดของ เลเดแรร์ (Lédérer) (2540, น. 1-43) ซึ่งเสนอว่า การ
แปลคือการถ่ายทอดความหมายไม่ใช่การถ่ายภาษา นักแปลต้องท าความเข้าใจสิ่งที่ผู้เขียนต้องการสื่อในระดับวาท
กรรมซึ่งก าหนดโดยบริบทและน าความหมายระดับวาทกรรมที่เข้าใจมาถ่ายทอดด้วยรูปแบบภาษาปลายทาง ในการ
ถ่ายทอดความหมาย นักแปลต้องผละออกจากรูปแบบของภาษาต้นฉบับและไม่ยึดติดกับรูปค า น าแต่ความหมาย
ล้วนๆ ที่ได้มาคิดว่าจะสื่อออกมาอย่างไรในภาษาปลายทางให้สละสลวยเป็นธรรมชาติ ต่อมา เดอลิล (Delisle, 1988) 
น าทฤษฎีนี้มาพัฒนาเป็นแนวทางการแปลแบบตีความซึ่งมุ่งแก้ปัญหาที่เกิดจากการที่ผู้แปลยึดติดกับรูปแบบของ
ภาษาต้นฉบับมากเกินไปจนท าให้หาค าที่สอดคล้องหรือหาประโยคที่เหมาะสมในภาษาฉบับแปลไม่ได้  
 ขั้นตอนการแปลในกรอบทฤษฎีนี้แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนคือ 1) การท าความเข้าใจต้นฉบับ 
(comprehension) 2) การถ่ายทอดความหมาย (reformulation) และ 3) การตรวจสอบ (verification) เดอลิล 
อธิบายว่าขั้นตอนที่ 1 การท าความเข้าใจตัวบทแบ่งออกเป็นสองส่วนที่เกิดขึ้นพร้อมกัน คือการถอดความหมายระดับ
ภาษาจากการวิเคราะห์ความหมายประจ าค าและไวยากรณ์และการจับความหมายโดยดูเนื้อหาของตัวบทด้วยการ
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ประมวลเข้ากับบริบทอ้างอิงที่ตัวบทนั้นปรากฏอยู่ เพื่อหาว่าถ้อยค าต่างๆ ที่มาประกอบกันขึ้นมีความหมายว่าอย่างไร
ในสถานะที่เป็นส่วนหนึ่งของสารที่ใช้เพื่อสื่อสาร ส่วนในขั้นตอนการถ่ายทอดความหมายซึ่งเป็นขั้นที่ 2 เป็นการน า
ความหมายมาถ่ายทอดใหม่โดยหาถ้อยค าในภาษาปลายทางที่ เหมาะสมโดยพิจารณาความเชื่อมโยง การอนุมานและ
การสรุปลงความเห็น การหาค าที่เหมาะสมต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ของค านั้นกับค าอื่นๆ ในตัวบทและบริบทโดยรวม
ด้วย มิใช่พิจารณาเฉพาะค าแต่ละค า ส าหรับขั้นตอนที่ 3 การตรวจสอบ เป็นการยืนยันว่าค าแปลที่ได้ถูกต้องตรงตามที่
ผู้แปลได้ตีความตัวบทต้นฉบับไว้ในขั้นตอนแรก  
                  โดยสรุปในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้น าผลการศึกษาคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างกริยาเรียงใน
ภาษาไทยที่พบในงานวิจัยของกิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา รวมทั้งผลการศึกษาความหมายของค าว่า ‘เอา’ ในภาษาไทย
ของจิรัชย์ หิรัญรัศ มาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ความหมายของค าว่า ‘เอา’ และใช้แนวคิดเกี่ยวกับการคิด
เพื่อที่จะพูดของแดน สโลบินและทฤษฎีการแปลแบบตีความในการศึกษาการแปลมโนทัศน์ที่สื่อโดยหน่วยสร้างกริยา
เรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ซึ่งแสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกันจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ   
 

วิธีการด าเนินงานวิจัย  
 

ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้คัดมาจากวรรณกรรมเรื่อง หลายชีวิต ซึ่งเป็นผลงานประพันธ์รวมเรื่องสั้น แต่งโดย  
หม่อมราชวงศ์ คึกฤทธิ์ ปราโมช ผู้เป็นทั้งนักปราชญ์ นักเขียน นักคิด นักการเมืองและศิลปินแห่งชาติ ส่วนฉบับ 
แปลภาษาอังกฤษชื่อ Many Lives แปลโดยเมเรดิธ บอร์ธวิค (Meredith Borthwick) ซึ่งมีความรู้ภาษาไทยที่ 
เชี่ยวชาญ เมเรดิธ บอร์ธวิคได้แปลเรื่องสั้น หลายชีวิตออกมาเป็นภาษาอังกฤษที่ดี สื่อความหมายและได้อรรถรสตาม 
ต้นฉบับ จึงถือว่าเป็นงานแปลที่มีคุณภาพ น่าเชื่อถือ นอกจากนั้น สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี
ได้  ทรงเขียนค านิยมฉบับแปลพระราชทานให้กับหนังสือ เรื่อง Many lives ด้วย จึงนับได้ว่างานวรรณกรรมเล่มนี้ทั้ง  
ต้นฉบับภาษาไทยและฉบับแปลภาษาอังกฤษ มีความน่าเชื่อถือและมีคุณค่าทางวรรณศิลป์ควรแก่การน ามาศึกษา    

งานวิจัยนี้ใช้วิธีการของภาษาศาสตร์คลังข้อมูลในการสืบค้นข้อมูลที่ต้องการ โดยวิธีการวิจัย มีขั้นตอนดังนี้   
1. เก็บข้อมูลในรูปแบบไฟล์เอกสารนามสกุล .txt ซึ่งแบ่งเป็นต้นฉบับเรื่อง หลายชีวิต จ านวนประมาณ   

89,143 ค า ฉบับแปลภาษาอังกฤษเร่ือง Many Lives จ านวนประมาณ 71,401 ค า   
2. สืบค้นข้อมูลที่ต้องการในไฟล์ต้นฉบับภาษาไทยโดยใช้โปรแกรม Thai Concordance โปรแกรมจะ 

ประมวลผลและแสดงข้อมูลที่มีค าว่า ‘เอา’ ทั้งหมดที่ปรากฏ  
3. คัดเลือกค าว่า ‘เอา’ ที่ปรากฏในหน่วยสร้างกริยาเรียงออกมาสร้างเป็นคลังข้อมูลภาษาเทียบบท  

(Parallel Corpus)  โดยจัดเรียงประโยคที่มีค าว่า ‘เอา’ ในภาษาไทยพร้อมกับจัดเรียงประโยคฉบับแปลภาษาอังกฤษ  
ในโปรแกรม Microsoft Excel โดยแบ่งให้ประโยคต้นฉบับภาษาไทยตรงกับฉบับแปลภาษาอังกฤษ ซึ่งจะท าให้ได้คู่  
ประโยคต้นฉบับภาษาไทยทีม่ีค าว่า ‘เอา’ และฉบับแปลภาษาอังกฤษมีเนื้อความเท่าเทียมกันปรากฏในบรรทัดเดียวกัน   

4. รายงานผลเชิงปริมาณว่าพบหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ในเร่ือง “หลายชีวิต” จ านวนเท่าใด  
5. วิเคราะห์หาจ านวนหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ซึ่งแสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกัน  
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6. น าหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ซึ่งแสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกันมาวิเคราะห์ 
เปรียบเทียบกับประโยคแปลภาษาอังกฤษเพื่อหาว่าผู้แปลรักษาความหมายพื้นฐานของหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า   
‘เอา’ ที่แสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกันไว้ในบทแปลภาษาอังกฤษมากน้อยเพียงใด พร้อมทั้งศึกษากลวิธีการ 
ถ่ายทอดความหมายดังกล่าว  
 เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้มุ่งศึกษาเฉพาะค าว่า ‘เอา’ ที่ปรากฏในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค ากริยาที่เรียงกัน 
ตั้งแต่ 2 ถึง 5 ค า โดยค าว่า ‘เอา’ จะปรากฏต าแหน่งใดในหน่วยสร้างกริยาเรียงนี้ก็ได้  ดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่รวมค าว่า  
‘เอา’ ที่ไม่ใช่หน่วยสร้างกริยาเรียงหรือที่ปรากฏในลักษณะอื่นไว้ในข้อมูลที่น ามาศึกษา เช่นค าว่าเอาที่ปรากฏเป็นกริยา 
เดี่ยวในประโยค ค าว่า ‘เอา’ ที่ปรากฏเป็นข้อความเชิงเปรียบ เช่นเอาใจใส่ ซึ่งมีความหมายว่า ใฝ่ใจตั้งใจ จึงไม่นับเป็น
หน่วยสร้างกริยาเรียงและ ค าว่า ‘เอา’ ที่มีความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งเป็นความหมายที่พบได้ในค าว่า ‘เอา’ 
ที่มีสถานะเป็นค าอนุภาคและดัชนีปริจเฉท เราสามารถละค าว่า ‘เอา’ ได้โดยไม่ท าให้ความหมายของประโยคเสียไปแต่ 
อย่างใด (จิรัชย์ หิรัญรัศ, 2550, น. 31, 84)   เช่น ค าพูดสองสามค าที่ได้ยินจากพวกคนใช้ …….. ท าให้พรรณีเริ่ม
เปลี่ยนความคิดเอา 
  

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 

 1. ผลการวิจัยเชิงปริมาณและการจ าแนกลักษณะเหตุการณ์ที่สื่อในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า  ’เอา’ ใน
ประโยคภาษาอังกฤษ 

งานวิจัยนี้พบค ากริยา ‘เอา’ ที่ปรากฏในหน่วยสร้างกริยาเรียงทั้งสิ้น 134 หน่วยสร้าง ในจ านวนนี้ มี
หน่วยสร้างกริยาเรียงซึ่งแสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกันอยู่  82 หน่วยสร้าง  ซึ่งมากกว่าครึ่งหนึ่งของหน่วย
สร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ทั้งหมดที่พบในงานนี้  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณนี้ชี้ให้เห็นในเบื้องต้นว่า
ความหมายประจ าค าของค ากริยา‘เอา’ ที่แสดงการย้ายวัตถุเป้าหมายมาไว้กับตัวตามผลการวิจัยของจิรัชย์  หิรัญรัศ 
หรือถ้าจะกล่าวให้เจาะจงมากยิ่งขึ้นคือความหมายของกริยาเรียงที่มีค าว่าเอาปรากฏอยู่ ซึ่งแสดง ‘การหยิบฉวยสิ่งใด
สิ่งหนึ่งมาหรือน าผู้ใดผู้หนึ่งมาท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเพื่อวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่ง’ อันเป็นความหมายพื้นฐาน
ของค ากริยานี้และแสดงความสัมพันธ์ระหว่างค ากริยา’เอา’ กับค ากริยาอื่นๆ ในหน่วยสร้างกริยาเรียงในลักษณะของ
เหตุการณ์ 2 เหตุการณ์เกิดต่อเนื่องกันตามการวิเคราะห์ของกิ่งกาญจน์ เทพกาญจนานั้นเมื่อเทียบกั นแล้วมีการใช้
มากกว่าลักษณะเหตุการณ์แบบอื่นๆ เช่น เหตุการณ์ที่ก าหนดให้สิ่งหนึ่งท าหน้าที่แทนอีกสิ่งหนึ่ง เช่น ถือเอาหน้าที่การ
งานเป็นชีวิต    

ลักษณะเหตุการณ์ของหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ในงานวิจัยนี้จัดว่าสอดคล้องกับลักษณะของ
เหตุการณ์ที่หน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทยแสดงคือเป็นเหตุการณ์ซับซ้อนตามที่อธิบายไว้ข้างต้นในเรื่องคุณสมบัติ
ทางอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างกริยาเรียง แต่ความต่อเนื่องของเหตุการณ์อาจมีช่วงห่างทั้งที่สังเกตได้และสังเกตไม่ได้
และค ากริยาแต่ละค าในหน่วยสร้างอาจไม่ได้แสดงเหตุการณ์ที่เกิดที่สถานที่เดียวกันก็ได้ 
 หลังจากที่พบว่าหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ซึ่งแสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกันมีอยู่
ทั้งหมด 82 หน่วยสร้าง ขั้นต่อไป ผู้วิจัยได้น าหน่วยสร้างกริยาเรียงดังกล่าวในประโยคต้นฉบับภาษาไทยรวมทั้งคู่
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ประโยคฉบับแปลภาษาอังกฤษมาวิเคราะห์เพื่อหาว่ามีประโยคแปลภาษาอังกฤษจ านวนเท่าไดที่เก็บความหมายของ
หน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ซึ่งแสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกันตรงตามต้นฉบับภาษาไทย โดยผลการ
วิเคราะห์แสดงไว้ในตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 1 

ประเภท ประเภทย่อย จ านวนที่พบ ร้อยละ 
ความหมายตรงกับต้นฉบับ 
(แสดงเหตุการณ์ 2  เหตุการณ์ต่อเนื่อง) 

_ 9 10.98 

ความหมายไม่ตรงกับต้นฉบับ 
(ไม่แสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่อง) 

แสดงเฉพาะเหตุการณ์แรก         17 20.74 
แสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สอง 51 62.74 
ไม่แสดงทั้งสองเหตุการณ์ 5 6.09 

 รวม 82 100 
 

ข้อมูลในตารางนี้แสดงให้เห็นว่าประโยคฉบับแปลภาษาอังกฤษที่รักษาความหมายของหน่วยสร้างกริยา
เรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ซึ่งแสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกันตามที่ปรากฏในต้นฉบับภาษาไทยไว้ได้อย่างครบถ้วน
ชัดเจนนั้นมีจ านวนน้อย คือมีอยู่เพียง 9 ประโยคจาก 82 ประโยค ตัวอย่างเช่น 

พรรณีมีเพื่อนฝูงบางคนที่หัดเต้นร า แล้วไปอยู่ตามโรงเต้นร าในเวลากลางคืน และเพื่อนฝูงเหล่านั้น ใน
ที่สุดก็มีคนไทยที่มีฐานะดีหรือชาวต่างประเทศเอาตัวไปเลี้ยงดู 

Some of her friends were learning to dance, to frequent the dance halls at 
night, and eventually well-off Thais or foreigners took them off and kept them. 

เหตุการณ์แรกที่ปรากฏคือ  คนไทยที่มีฐานะดีหรือชาวต่างประเทศเอาเพื่อนพรรณีไป ซึ่งในบทแปลคือ
ส่วนแรกของประโยคที่มีกริยาวลีแสดงเหตุการณ์แรกชัดเจนว่า “…. well-off Thais or foreigners took them 
off”  ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ  คนเหล่านั้นเลี้ยงดูเพื่อนของพรรณี โดยในบทแปลส่วนที่สองแปลไว้
โดยใช้กริยาวลีว่า “and kept them”. 

ประโยคฉบับแปลภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ที่พบไม่ได้รักษาความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า 
‘เอา’ ซึ่งแสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกันตามที่ปรากฏในต้นฉบับภาษาไทยไว้อย่างครบถ้วนชัดเจน กรณีเช่นนี้
มีอยู่ 73 ประโยคจาก 82 ประโยค ความหมายในฉบับแปลที่ไม่ตรงกับต้นฉบับนี้แบ่งออกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ 
 

1.1 แสดงเฉพาะเหตุการณ์แรก ซึ่งมีจ านวน 17 ประโยคเช่น 
 “โอ๊ย! ตายจริง! แม่จะไปเอาเงินที่ไหนมาให้” นางลมุลพูดพลางเหลือบดูหีบที่วางอยู่ตรงหัวนอน

อย่างเป็นห่วง 
"Hey, what's this? Where am I going to get the money from?" Nang Lamun said, 
casting an anxious glance at the box at the head of her bed. 
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  ในตัวอย่างนี้ เหตุการณ์แรกที่ปรากฏคือ (แม่) จะไปเอาเงินมา (จากที่ไหน) ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่
เกิดต่อเนื่องกันคือ แม่เอาเงินนั้นให้ (ลูก) ซึ่งประโยคภาษาอังกฤษแสดงเฉพาะเหตุการณ์แรกโดยแปลไว้ว่า Where 
am I going to get the money from?"  ส่วนเหตุการณ์ที่สองซึ่งพูดถึงการให้เงินนั้นไม่ปรากฏในบทแปลเลย 

1.2 แสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สองซึ่งมีจ านวน 51 ประโยค คิดเป็นกว่าครึ่งของประโยคทั้งหมดที่มีหน่วย
สร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ซึ่งแสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกันปรากฏอยู่เช่น 

มันน าเอาเร่ืองที่ชาวบ้านเขาเล่าลือกันเกี่ยวกับเสือเปรื่องนั้นมาบรรยายเสียอย่างยืดยาว 
  He related the tales the villagers told about him, at great length. 

ส าหรับตัวอย่างนี้ เหตุการณ์แรกที่ปรากฏคือ น าเอาเรื่องที่ชาวบ้านเล่าเกี่ยวกับเสือเปรื่องมา ส่วน
เหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ บรรยายเร่ืองนั้น  ซึ่งประโยคภาษาอังกฤษแสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สองโดยแปลไว้
โดยใช้กริยาวลีว่า related the tales the villagers told about him แต่ไม่เอ่ยถึงเหตุการณ์ที่หนึ่งในโครงสร้าง
กริยาเรียงนี้  

1.3 ไม่แสดงทั้งสองเหตุการณ์ ซึ่งมีจ านวน 5 ประโยคเช่น 
นายรอดลงนั่งพับเพียบเอามือประสานไว้บนตักอย่างสงบเสงี่ยม 
He sat politely, legs to one side, hands in his lap. 
ในตัวอย่างข้างต้น เหตุการณ์แรกที่ปรากฏคือ (นายรอด)เอามือสองข้างของตนมา ส่วนเหตุการณ์ที่

สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ ประสานมือกัน จะเห็นได้ว่าประโยคภาษาอังกฤษไม่ได้กล่าวถึงการกระท าที่แสดงทั้งเหตุการณ์   
ที่หนึ่งและเหตุการณ์ที่สองตามที่สื่อไว้ในโครงสร้างกริยาเรียงนี้ในภาษาไทย สิ่งที่ปรากฏในประโยคแปลเป็นการบอกให้รู้ว่า
มือของนายรอดอยู่บนตักเท่านั้น ไม่มีการระบุชัดเจนเหมือนในต้นฉบับว่านายรอดเอามือมาวางอยู่ในลักษณะใด  

  2.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์กลวิธีการถ่ายทอดความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ซึ่ง

แสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกันในบทแปลภาษาอังกฤษ เพื่อศึกษาว่าการถ่ายทอดความหมายดังกล่าวจาก
ภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษนั้นใช้วิธีใดบ้าง โดยแบ่งออกเป็นกรณีที่บทแปลรักษาความหมา ยได้ตรงกับต้นฉบับ
ภาษาไทยและกรณีที่ไม่ได้แสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องกันดังเช่นที่ปรากฏในต้นฉบับ 

2.1 ความหมายตรงกับต้นฉบับ กล่าวคือกลวิธีการแปลที่ใช้สามารถแสดงเหตุการณ์  2 เหตุการณ์
ต่อเนื่องได้ครบถ้วน โดยมีค ากริยา 2 ค าที่ชัดเจนส าหรับแสดงการกระท าในแต่ละเหตุการณ์ กล่าวคือค ากริยาทั้ง 2 ค า
เป็นกริยาเปลี่ยนรูปและมีค าเชื่อมที่ชัดเจน เช่น 

 
 ตัวอย่างที่ 1  

แล้วนายทับทิมก็เอียงคอดูรูปร่างหน้าตาเจ้าผลอย่างพินิจพิเคราะห์เหมือนกับว่าหยิบเอาตัวเจ้าผล
ขึ้นมาพลิกดูแล้วก็ชั่งตัวเจ้าผลอยูในใจอย่างกับคนซื้อผักซื้อปลา 
He inclined his head to one side and scrutinized Phon's face and figure critically, as if 
he were picking him up and examining him, then mentally weighing him like 
someone buying fish or vegetables. 
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 กริยาตัวแรกเป็นค ากริยาเปลี่ยนรูป “were picking” แสดงการกระท าในเหตุการณ์แรกและกริยาตัวที่
สองเป็นค ากริยาเปลี่ยนรูป “(were) examining” แสดงการกระท าในเหตุการณ์ที่สองซึ่งเกิดต่อเนื่องมา โดยมี “and” 
เป็นค าเชื่อมระหว่างกริยาวลี และแสดงว่ากริยาวลีทั้งหมดมีประธานคนเดียวกันคือ “he” ซึ่งหมายถึง “นายทับทิม” 
ในต้นฉบับ ในตัวอย่างนี้ เหตุการณ์แรกที่ปรากฏคือ นายทับทิมหยิบเอาตัวผลขึ้นมา ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่เกิด
ต่อเนื่องกันคือ (นายทับทิม) พลิกดูตัวผล  ซึ่งนายทับทิมไม่ได้กระท ากริยาทั้งสองจริงๆ เป็นแค่การเปรียบเทียบว่าเขา
ส ารวจดูตัวผลอย่างถี่ถ้วน ประโยคภาษาอังกฤษแสดงการกระท าทั้งสองเหตุการณ์ไว้ครบถ้วน เพราะการกระท าทั้งสอง
ล้วนมีความส าคัญ โดยบรรยายให้เห็นว่านายทับทิมพินิจพิจารณาดูผลอย่างละเอียดโดยท าอะไรบ้าง ซึ่งเหมือนกับสิ่งที่
ท าในการเลือกซื้อสิ่งของ เนื่องจากบริบทของเรื่องตอนนี้คือนายทับทิมซึ่งเป็นหัวหน้าคณะลิเกที่ผลขอมาอยู่ด้วยก าลัง
ตัดสินใจว่าควรจะรับผลเข้าคณะหรือไม่ 

 
 อีกกลวิธีหนึ่งคือ กริยาตัวแรกอาจจะเป็นค ากริยาเปลี่ยนรูปหรือไม่เปลี่ยนรูปก็ได้  แต่กริยาตัวที่สองจะ

เป็นค ากริยาไม่เปลี่ยนรูปเช่น 
 

ตัวอย่างที่ 2 
ได้ข่าวว่ามีเด็กก าพร้าที่ไหนผู้ใหญ่ก็เอามาเลี้ยงเป็นลูกจนมีลูกบุญธรรมอยู่หลายคน 
There was talk that whenever he encountered an orphan he would adopt it to raise 
as his own, and that he now had a number of adopted children. 
กริยาตัวแรกเป็นค ากริยาเปลี่ยนรูป “would adopt (it)” แสดงการกระท าในเหตุการณ์แรกคือ “เอา

(เด็กก าพร้า) มา”และกริยาตัวที่สองเป็นค ากริยาไม่เปลี่ยนรูป “to raise as his own” แสดงการกระท าในเหตุการณ์
ที่สองซึ่งเกิดต่อเนื่องมาคือ “เลี้ยง (เป็นลูก)” โดย “he” ซึ่งหมายถึง “ผู้ใหญ่” เป็นผู้กระท ากริยาทั้งสองตัว คือ 
“would adopt”และ “to raise” ในกรณีนี้ ผู้แปลเก็บการกระท าทั้งสองเหตุการณ์ไว้ เนื่องจากต้องรักษาความหมาย
ให้ผู้อ่านเข้าใจได้ครบถ้วนว่า ผู้ใหญ่เอาเด็กก าพร้ามาท าอะไร การกระท าสองเหตุการณ์นี้จึงมีความส าคัญทั้งคู่ ไม่
สามารถละอันใดอันหนึ่งไปได้ 

 
ตัวอย่างที่ 3 
พยายามแต่งแต้มให้เห็นงามโดยเอาก้านธูปชุบน้ าทาปากเอาดินหม้อเขียนค้ิวแต้มไฝ 
He made his face up, using an incense stick dipped in water to colourhis mouth and 
baked ash from the bottom of the cooking pot to accentuate his eyebrows and 
paint beauty spots. 

 กริยาตัวแรกเป็นค ากริยาไม่เปลี่ยนรูป “using” แสดงการกระท าในเหตุการณ์แรก กริยาตัวที่สอง สาม 
และสี่ก็เป็นค ากริยาไม่เปลี่ยนรูป  คือ “to color (his mouth)”  “to accentuate (his eyebrows)” และ “(to) 
paint (beauty spots)” ตามล าดับ  ค ากริยาแต่ละตัวแสดงการกระท าในเหตุการณ์ที่เกิดต่อเนื่องมาโดย “He” เป็น
ผู้กระท ากริยาทั้งหมดซึ่งทุกเหตุการณ์มีความส าคัญ เพราะแสดงการกระท าที่เป็นล าดับขั้นตอนในการแต่งหน้าก่อนจะ



ห น้ า  | 53 

 

Volume  19    | Issue  23    2014 

 

เล่นลิเกว่าประธานใช้สิ่งใดสิ่งหนึ่งในการแต่งเติมสีสันที่ส่วนต่างๆ บนใบหน้า ผู้แปลจึงต้องรักษาความหมายทั้งหมดใน
ต้นฉบับที่หน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ แสดงว่ามีการเกิดต่อเนื่องกันของการกระท าหลายการกระท า รวมทั้ง
ความหมายในแง่การกเครื่องมือซึ่งเป็นความหมายเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic meaning) ที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์ทาง
ความหมายระหว่างค ากริยาและค านามต่างๆ ในประโยค เช่น ความสัมพันธ์ของกริยา “เอา” และ “ทา” กับ ค านาม 
“ก้านธูปชุบน้ า” และ “ปาก” เป็นต้น 

2.2  ความหมายไม่ตรงกับต้นฉบับ กล่าวคือกลวิธีการแปลที่ใช้ไม่ได้แสดงเหตุการณ์  2 เหตุการณ์
ต่อเนื่องอย่างครบถ้วนเหมือนในต้นฉบับ ส่วนใหญ่ผู้แปลเลือกที่จะเอ่ยถึงเหตุใดเหตุการณ์หนึ่ง อาจจะเป็นเหตุการณ์
แรก หรือเหตุการณ์ที่สอง ซึ่งเท่าที่พบในงานวิจัยนี้ เหตุการณ์ที่มักปรากฏอยู่ในฉบับแปลคือเหตุการณ์ที่สอง ส่วนการ
ละไม่แสดงการเกิดเหตุการณ์สองเหตุการณ์ต่อเนื่องกันเลยนั้นมีอยู่น้อยมาก ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
2.2.1 แสดงเฉพาะเหตุการณ์แรก 

ตัวอย่างที่ 4 
ตอนกลางวันแม่ก็เอาข้าวห่อมายื่นให้แล้วก็ท าตาแดงๆ เหมือนกับจะร้องไห้ 
At noon his mother brought him a parcel of food, and looked at him red-eyed, on the 
verge of tears. 

 เหตุการณ์แรกที่เกิดขึ้นคือ แม่เอาข้าวห่อมา ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ (แม่) ยื่นข้าวห่อ
ให้เขา จะเห็นได้ว่าประโยคในฉบับแปลแสดงเฉพาะเหตุการณ์แรกเท่านั้นซึ่งแปลด้วยกริยาวลี brought him a 
parcel of food  ไม่ได้แสดงให้เห็นการกระท าว่าให้อย่างไร บอกเพียงแค่ว่าแม่เอาข้าวห่อมาให้ ซึ่งอาจจะเอาแค่เอา
มาวางไว้ให้เฉยๆ ก็ได้ ในขณะที่ต้นฉบับระบุไว้ชัดเจนว่า “ยื่นให้” ทั้งนี้อาจเพราะในภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษา
ปลายทาง ความส าคัญอยู่ที่การเอามาให้มากกว่าลักษณะการให้ ผู้แปลจึงไม่ระบุไว้  ที่ส าคัญ การที่ผู้อ่านฉบับ
ภาษาอังกฤษไม่ได้ข้อมูลเรื่องนี้ ไม่ส่งผลท าให้ผู้อ่านไม่เข้าใจตัวบทหรือจับอารมณ์ความรู้สึกที่สื่อในต้นฉบับไม่ได้  
นอกจากนี้ การระบุอย่างชัดเจน เช่น ถ้าแปลว่า “… his mother brought a parcel of food and handed it to 
him, and looked at him red-eyed …” อาจส่งผลให้บทแปลเยิ่นเย้อไม่เป็นธรรมชาติและมีการใช้โครงสร้างซ้ าๆ 
มากเกินไปด้วย 

 
ตัวอย่างที่ 5 
การจ าหน่ายยาแม่ปลั่งก็ยึดเอามาท าเสียเองโดยอ้างว่าเพื่อจะช่วยเหลือผ่อนแรงสามี 
Plang took over the distribution of the medicine, arguing that it relieved her husband 
of the burden. 
เหตุการณ์แรกที่เกิดขึ้นคือ แม่ปลั่งยึดเอาการจ าหน่ายยามา ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ 

แม่ปลั่งจ าหน่ายยาเสียเอง จะเห็นได้ว่าประโยคในฉบับแปลแสดงเฉพาะเหตุการณ์แรกเท่านั้น โดยแปลด้วยค ากริยา 
took over   เหตุการณ์ส่วนที่สองนั้น ผู้แปลใช้วิธีการแปลเป็นนามวลี “the distribution of the medicine” ทั้งนี้
เพราะค ากริยา “took over”  มีความหมายว่า to begin to have control of or responsibility for something, 
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especially in place of somebody else (Take over, 2013)  ซึ่งตรงกับความหมายของโครงสร้างกริยาเรียง “ยึด
เอามาท าเสียเอง” ในภาษาไทย จึงเท่ากับว่าเก็บความหมายของต้นฉบับได้ครบถ้วนแล้วเพียงแต่มีสิ่งที่แตกต่างกันคือ 
take over ไม่ได้แสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ต่อเนื่องกันอย่างชัดเจนเหมือนในโครงสร้างกริยาเรียงภาษาไทย ใน
ประโยคแปลนั้น เหตุการณ์ที่สองปรากฏในรูปนามวลีตามหลัง took over ซึ่งเป็นกริยาที่ต้องการกรรมตาม
กฎไวยากรณ์โครงสร้างของภาษาอังกฤษ   
 

ตัวอย่างที่ 6 
มันเอานิ้วไปรอที่จมูกของเจ๊ และมันก็รู้ทันทีว่าเจ๊หมดลมเสียแล้ว 
He put his finger under her nose, and knew immediately that she had breathed her last. 
เหตุการณ์แรกที่เกิดขึ้นคือ (ลอย) เอานิ้วมา ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ (นิ้ว)รอที่จมูกเจ๊ 

จะเห็นได้ว่าประโยคในฉบับแปลแสดงเฉพาะเหตุการณ์แรกเท่านั้น โดยแปลว่า “put his finger” เหตุการณ์ส่วนที่สอง
นั้นผู้แปลใช้วิธีการแปลเป็นบุพบทวลี “under her nose”ซึ่งเป็นส่วนองค์ประกอบของกริยา (satellite) ทั้งนี้เพราะ
ตามกฎไวยากรณ์โครงสร้างของภาษาอังกฤษ  ค ากริยา “put” เป็นกริยาที่ต้องการกรรมและต้องตามด้วยวิเศษณ์หรือ
บุพบทวลี  ซึ่งกริยาวลี put his finger under her nose นั้นสื่อความได้ตรงกับโครงสร้างกริยาเรียงในต้นฉบับ
ภาษาไทย จึงเท่ากับว่าเก็บความหมายของต้นฉบับได้ครบถ้วน แต่ไม่ได้แสดง เหตุการณ์สองเหตุการณ์ต่อเนื่องกัน
เหมือนในโครงสร้างกริยาเรียงภาษาไทย   

 ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ พบว่ามีการใช้ค ากริยา put ตามด้วยกรรมเพื่อแสดงเหตุการณ์แรกในหน่วยสร้าง
กริยาเรียงที่มีค าว่า‘เอา’ ซึ่งแสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ต่อเนื่องและใช้บุพบทวลีที่ตามมาสื่อความหมายของ
เหตุการณ์ที่สองอยู่ถึง 7 คร้ัง ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะโครงสร้าง put someone/something + prepositional phrase 
สอดคล้องกับการคัดเลือกข้อมูลที่ส าคัญส าหรับภาษาอังกฤษ ซึ่งในที่นี้คือส่วนแรกที่สื่อการ “น าสิ่งใดสิ่งหนึ่งมาหรือ
ผู้ใดผู้หนึ่งมา” ส่วนความหมายในส่วนทีส่องนั้น แม้จะส าคัญเช่นกันแต่ ภาษาอังกฤษที่จัดว่าเป็น S-language มีวิธีการ
อื่นในการสื่อความหมายนี้ ไม่ได้ใช้กริยาเรียงเหมือนอย่างภาษาไทยที่จัดว่าเป็น V-language 

 
ตัวอย่างที่ 7 
ไอ้คนอย่างเราอยู่ที่ไหนก็ล าบากถึงหน้านาก็ต้องไถต้องหว่านจนล้าไปหมดถึงหน้าน้ า เอาควายขึ้นคอก
แล้วก็ต้องเป็นขี้ข้าควายต้องพายเรือเกี่ยวหญ้ามาให้มันแดกเท่าไหร่ก็ไม่รู้จักพอ 
People like us suffer hardship anywhere. In the planting season, we have to plough 
and transplant. In the rainy season, we take the buffalo to its pen and become its 
slave, eternally going out in the boat to get grass for it to eat its never-ending fill. 
เหตุการณ์แรกที่เกิดขึ้นคือ (ชาวนา) เอาควายมา ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ ควายขึ้นคอก 

จะเห็นได้ว่าประโยคในฉบับแปลแสดงเฉพาะเหตุการณ์แรกเท่านั้น โดยแปลว่า “take the buffalo” ส าหรับ
เหตุการณ์ส่วนที่สองนั้น ผู้แปลใช้วิธีการแปลเป็นบุพบทวลี “to its pen” ซึ่งเป็นส่วนองค์ประกอบของกริยา 
(satellite) ทั้งนี้เพราะตามกฎไวยากรณ์โครงสร้างของภาษาอังกฤษ  ค ากริยา “take” ซึ่งมีความหมายว่า to carry or 
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move something from one place to another (Take, 2013) เป็นกริยาที่ต้องการกรรมและต้องตามด้วยบุพบท
วลี to someone/something ข้อมูลในทั้งสองเหตุการณ์ในหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยมีความส าคัญทั้งสองส่วน 
ซึ่งกริยาวลี take the buffalo to its pen ในฉบับแปลนั้นเก็บความได้ตรงกับโครงสร้างกริยาเรียงในต้นฉบับ
ภาษาไทยอย่างครบถ้วน แม้จะไม่ได้แสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ต่อเนื่องกันชัดเจนเหมือนในโครงสร้างกริยาเรียง
ภาษาไทย   
 

2.2.2 แสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สอง 
ตัวอย่างที่ 8 
เสียงคนตะโพนคนกลองซึ่งก าลังเอาข้าวเปียกขย ากับขี้เถ้าปะหน้ากลองหน้าตะโพนอยู่นั้นลองเสียง
เบาๆท าให้บรรยากาศภายในโรงยี่เกคร้ึมขึ้นกว่าเก่า 
The drummers, who were applying a paste of wet rice mixed with ash to their 
drums, softly tested the sound, enlivening the atmosphere in the theatre. 

 ในตัวอย่างนี้ เหตุการณ์แรกที่เกิดขึ้นคือ คนกลองเอาข้าวเปียกที่ขย ากับขี้เถ้ามา ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่เกิด
ต่อเนื่องกันคือ (คนกลอง) ปะข้าวเปียกที่ขย ากับขี้เถ้านั้นลงบนหน้ากลองและหน้าตะโพน จะเห็นได้ว่าประโยคในฉบับแปล
แสดงเฉพาะเหตุการณ์สองเท่านั้น โดยแปลด้วยกริยาวลีว่า were applying a paste of wet rice mixed with ash      
ผู้แปลไม่ได้แสดงเหตุการณ์แรกอย่างชัดเจน แต่ใช้วิธีแสดงความหมายของเหตุการณ์ที่หนึ่งและสองผสมรวมกันอยู่ในกริยา 
“were applying” และกรรมรอง “their drums” โดยภาษาอังกฤษจะมีรูปเป็นอนุพากย์เดียว โดยบอกเพียงว่าทาลงบน
กลองเท่านั้น โดยใช้บุพบทลี to their drums และไม่ได้ระบุว่าใช้กับกลองส่วนใด  ในขณะที่ต้นฉบับเขียนไว้ชัดเจนว่า 
“หน้ากลอง” ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการที่ในภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาปลายทาง ความส าคัญอยู่ที่การบอกให้ผู้อ่านทราบว่า
ประธานทาส่วนผสมลงบนกลอง แต่จะเป็นตรงส่วนไหนเป็นรายละเอียดที่ไม่จ าเป็น ผู้แปลจึงละไว้  นอกจากนี้ บริบทที่ว่า
ก่อนจะเริ่มเล่นลิเก คนกลองลองเสียงเครื่องดนตรีเมื่อเอาข้าวเปียกขย าขี้เถ้าปะหน้ากลองและตะโพนเป็นการบอกนัยแฝง
ว่าการท าเช่นนั้นเพื่อปรับเสียงกลองและการลองเสียงกลองก็ต้องตีที่หน้ากลอง ดังนั้นเมื่อแปลเป็นภาษาอังกฤษจึงไม่
จ าเป็นต้องระบุว่าน าส่วนผสมนั้นไปใช้กับส่วนใดของกลอง  

 
ตัวอย่างที่ 9 
บางครั้งเมื่อพ่ออาละวาดจนหมดฤทธิ์ไปแล้วแม่ก็จะเอาโนรีซึ่งเป็นลูกคนเล็กไปกอดแนบไว้กับตัว 
(แล้วก็ร้องไห้พรรณาความยากล าบากของตนเองให้ลูกฟังเหมือนกับว่าโนรีเป็นผู้ใหญ่รู้ความได้ดี) 
At times, when his father had ranted until he passed out,his mother hugged Nori, her 
youngest, closely to her. (Crying, she told him her troubles as if he were a mature 
adult.) 

 เหตุการณ์แรกที่เกิดขึ้นในตัวอย่างนี้คือ แม่เอาตัวโนรีมา ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ แม่
กอดโนรีแนบไว้กับตัว  ประโยคในฉบับแปลแสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สองเท่านั้น โดยละไม่แปลส่วนแรก ท าให้ไม่ เห็น
ภาพการย้ายวัตถุเป้าหมาย (คือ โนรี) มาไว้กับตัวแม่   สิ่งที่แสดงไว้ในบทแปลคือการกระท าส่วนที่สองที่แม่กอดลูก
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แนบไว้กับตัว ซึ่งแปลด้วยค ากริยา “hugged” และวิเศษณ์วลี (adverb phrase) “closely to her” สาเหตุที่ผู้แปล
เลือกใช้วิธีแปลเช่นนี้อาจเป็นเพราะในมุมมองของภาษาอังกฤษ ความส าคัญอยู่ที่การบอกให้ผู้อ่านทราบว่าแม่ท าอะไร
กับลูกหลังจากที่พ่ออาละวาด บริบทแวดล้อมบ่งชี้ว่า แม่กอดลูกเพื่อปลอบโยนลูกรวมทั้งหาก าลังใจให้ตนเองด้วยและ
การที่แม่กอดลูกแน่นเพราะรู้สึกอัดอั้นและเป็นทุกข์มาก (ดูประโยคในวงเล็บที่ตามมา) ด้วยเหตุนี้ แม้ประโยค
ภาษาอังกฤษไม่ได้แสดงการกระท าแรกเพราะไม่ได้ให้ความส าคัญที่จะต้องระบุว่าแม่ดึงเอาตัวลูกมากอดไว้หรือแม่เป็น
ฝ่ายเข้าไปกอดลูก ผู้อ่านก็เข้าใจความหมายและจับอารมณ์ความรู้สึกที่สื่อในตัวบทต้นฉบับได้อย่างชัดเจนจากค าแปล
เหตุการณ์ที่สอง 
 

ตัวอย่างที่ 10 
 “เอาอีเด็กคนนี้ไปอาบน้ าเสียแล้วหาเสื้อผ้าให้ผัดเหม็นสาบออกจะตายไป!” คุณนายสั่งแล้วก็ลุกขึ้นเรือน 

"Give this girl a bath, and find some old clothes for her to change into. She stinks!" 
Khun Nat ordered, and went into the house. 
ส าหรับตัวอย่างนี้ เหตุการณ์แรกที่ปรากฏคือ เอาตัวเด็กไป ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ 

อาบน้ าให้เด็ก ซึ่งประโยคภาษาอังกฤษแสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สองโดยผู้แปลเลือกแปลเป็นประโยคค าสั่งว่า Give 
this girl a bath และไม่เอ่ยถึงเหตุการณ์ที่หนึ่งในโครงสร้างกริยาเรียงนี้ เหตุผลอาจเป็นเพราะในภาษาอังกฤษ 
ความส าคัญอยู่ที่การอาบน้ าให้เด็กเนื่องจากเด็กตัวเหม็นสกปรกมากกว่าเหตุการณ์ที่หนึ่งที่แสดงการเอาตัวเด็กไป 
เพราะบริบทแสดงไว้ชัดเจนว่าคุณนายสั่งให้คนงานพาเด็กไป และสถานที่ที่จะอาบน้ าให้เด็กไม่ใช่ที่เดียวกัน จึงต้องมี
การย้ายวัตถุเป้าหมายคือตัวเด็กไปกับคนที่รับค าสั่งอยู่แล้ว การแปลที่แสดงเหตุการณ์แรกด้วยโดยแปลว่า “Take this 
girl and give her a bath” จะท าให้บทแปลเยิ่นเย้อเพราะแสดงข้อมูลที่ไม่จ าเป็นไว้ด้วย 
 

ตัวอย่างที่ 11 
ที่มันยอมท าตามค าสั่งก็เพราะมันรู้ว่าถ้าไม่ท าเขาจะเอาตัวไปขังมันไม่อยากถูกขังจึงท าตาม 
He followed orders because he knew that if he did not, he would be jailed - he 
obeyed because he did not want to go to jail 
บริบทของประโยคนี้คือลอยถูกเกณฑ์ทหาร เขาสั่งให้ท าอะไร ลอยก็ท าตามทุกอย่าง ไม่กล้าท าผิดกฎ

ใดๆ เพราะกลัวว่าจะต้องติดคุก เหตุการณ์แรกที่ปรากฏในโครงสร้างกริยาเรียงคือ เอาตัวลอยไป เหตุการณ์ที่สองที่เกิด
ต่อเนื่องกันคือ ขังลอย  ประโยคภาษาอังกฤษแสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สองโดยผู้แปลเลือกแปลเป็นกริยาในกรรมวาจก 
(passive voice) ว่า “would be jailed”  และไม่เอ่ยถึงเหตุการณ์ที่เอาตัวลอยไป  การที่ผู้แปลเลือกใช้กลวิธีการ
แปลเช่นนี้น่าจะเป็นเพราะหลายเหตุผลด้วยกัน  ประการแรก คือในมุมมองของภาษาปลายทาง การเอาตัวลอยไปซึ่ง
เป็นเหตุการณ์แรกมีความส าคัญน้อยกว่าการที่บอกว่าเอาตัวลอยไปท าอะไรซึ่งแสดงไว้ในเหตุการณ์ที่สอง เพราะการ
เข้าคุกนั้น ประธานของประโยคเป็นผู้กระท ากริยาเองไม่ได้ ต้องมีคนจับตัวเอาไปขังอยู่แล้ว ข้อมูลตรงส่วนนี้จึงไม่
จ าเป็น 
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อีกประการหนึ่ง ผู้แปลต้องการคงจุดเน้นหลักให้สอดคล้องต่อเนื่องกันตั้งแต่ต้นจนจบประโยคคือเน้นที่
ประธานประโยคขึ้นต้นด้วย“มัน” (ซึ่งหมายถึงลอย) ที่มันยอมท าตามค าสั่งก็เพราะมันรู้ว่าถ้า(มัน)ไม่ท าเขาจะเอาตัวไป
ขัง มันไม่อยากถูกขัง(มัน)จึงท าตาม หากเลือกแปลว่า .., they would send him to jail แทน ซึ่งแสดงการกระท า
แรก และแสดงการกระท าที่สองด้วยบุพบทวลี to jail จะท าให้ข้อความฉบับแปลขาดความต่อเนื่องในด้านจุดเน้น
ดังกล่าว  นอกจากนี้ ค านามที่เป็นค าอ้างอิงของสรรพนาม they คือผู้บังคับบัญชาของลอย นั้นอยู่ในบริบทที่มา
ข้างหน้าซึ่งอยู่ห่างไปมากจนอาจท าให้ผู้อ่านมีปัญหาในการท าความเข้าใจตัวบทได้ การแปลว่า “He followed 
orders because he knew that if he did not, he would be jailed - he obeyed because he did not 
want to go to jail” จึงเหมาะสมกว่า อีกทั้งโครงสร้างกรรมวาจกยังแสดงด้วยว่า ลอยเป็นผู้ถูกกระท า ซึ่งสอดคล้อง
กับความหมายของต้นฉบับที่แสดงว่ามีคนเอาตัวลอยไป และเมื่อผู้แปลเลือกแปลส่วนนี้ด้วยกรรมวาจกไปแล้ว จะเห็น
ได้ว่า ผู้แปลเลี่ยงไม่แปลประโยคกรรมวาจกในต้นฉบับ มันไม่อยากถูกขังเป็นประโยคกรรตุ “he did not want to 
go to jail ในฉบับแปล เพื่อไม่ให้เกิดการใช้โครงสร้างประโยคซ้ าๆ และเพื่อคงจุดเน้นเดิมให้ต่อเนื่อง 

 
ตัวอย่างที่ 12 

 บางคนมีศรัทธาถึงกับหวงแหนพรรณีเอาตัวไปเลี้ยงไว้ที่บ้าน 
 Others took such a liking to her they jealously set her up in their own houses. 

 บริบทของประโยคนี้คือพรรณีขายบริการให้กับลูกค้าชาวต่างชาติที่โรงเต้นร าซึ่งชอบใจในตัวพรรณีมากจน
บางคนเอาตัวพรรณีไปเลี้ยงไว้ที่บ้าน เหตุการณ์แรกที่ปรากฏในโครงสร้างกริยาเรียงคือ เอาตัวพรรณีไป เหตุการณ์ที่สองที่
เกิดต่อเนื่องกันคือ เลี้ยงพรรณี  ประโยคภาษาอังกฤษแสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สองโดยผู้แปลเลือกแปลเป็นกริยาวลีว่า set 
her up โดยมี they ซึ่งหมายถึงชาวต่างชาติบางคนที่เป็นลูกค้าของพรรณีเป็นประธาน set up แปลว่า provide 
somebodywith money that they need (Set somebody up, 2013) ซึ่งสื่อความหมายเดียวกับการเลี้ยงดูใน
ต้นฉบับ เหตุที่ผู้แปลเลือกใช้กลวิธีการแปลเช่นนี้โดยไม่เอ่ยถึงเหตุการณ์ที่เอาตัวพรรณีไปอาจเนื่องมาจากในมุมมองของ
ภาษาปลายทาง การเอาตัวพรรณีไป ซึ่งเป็นเหตุการณ์แรกไม่ได้มีความส าคัญเท่าการที่บอกว่าเอาตัวพรรณีไปท าอะไรซึ่ง
แสดงไว้ในเหตุการณ์ที่สอง เพราะการไปอยู่ด้วยกันที่บ้านของพวกเขานั้น พรรณีไม่ได้ไปเอง เจ้าของบ้านเป็นคนพาเธอไป 
ดังนั้นข้อมูลตรงส่วนนี้ซึ่งแสดงความหมายของการย้ายวัตถุเป้าหมาย (คือพรรณี) มาไว้กับตัว (คือลูกค้า) จึงไม่จ าเป็นต้อง
ระบุไว้ในประโยคภาษาอังกฤษ 

 
2.2.3 ไม่แสดงทั้งสองเหตุการณ์ 

ตัวอย่างที่ 13 
พระเสมรู้จักดีเพราะเจ้าดั่นเคยถูกใช้ใหเ้อาของมาถวายพระที่วัดอยู่เสมอ 
Sem knew him well, as Dan was often sent over to the temple with things for him. 
ในตัวอย่างนี้ เหตุการณ์แรกที่ปรากฏคือ (เจ้าดั่น) เอาของมา ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ 

ถวายของพระเสม ประโยคแปลภาษาอังกฤษไม่แสดงทั้งเหตุการณ์ที่หนึ่งและเหตุการณ์ที่สอง โดยผู้แปลเลือกกลวิธีการ
แปลแบบตีความว่า “Dan was sent over to the temple with things for him” ซึ่งถ้าแปลกลับ (back 
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translate) เป็นภาษาไทยจะได้ว่า “ดั่นถูกส่งไปที่วัดพร้อมกับของส าหรับพระเสม”เหตุผลอาจเป็นเพราะบริบทของ
ประโยคนี้ชัดเจนพอที่ผู้อ่านภาษาปลายทางเข้าใจได้อยู่แล้วว่าการไปที่วัดพร้อมกับของส าหรับพระ ก็คือการน าเอาของ
มาเพื่อถวายของนั้นให้กับพระนั่นเอง จึงไม่จ าเป็นต้องบรรยายการกระท าแต่ละเหตุการณ์อย่างละเอียด 

 
ตัวอย่างที่ 14 
ระหว่างเวลา 4 – 5 ปีที่บ าพ็ญชีวิตอยู่ระหว่างบ้านของคนที่รับเอาไปเลี้ยง และโรงเต้นร าพรรณีก็
ออกไปเยี่ยมลูกทุกคร้ังที่มีโอกาสขณะนั้น 
During her four or five years in the dance hall and in various houses, Phanni visited her 
child at every opportunity. 
บริบทของประโยคนี้คือพรรณีใช้ชีวิตอยู่ระหว่างการไปโรงเต้นร ากับบ้านของคนที่เอาตัวพรรณีไปเลี้ยงไว้ 

เหตุการณ์แรกที่ปรากฏในโครงสร้างกริยาเรียงคือ รับเอาตัวพรรณีไป เหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ เลี้ยงพรรณี 
ประโยคภาษาอังกฤษไม่ได้แสดงทั้งเหตุการณ์ที่หนึ่งและเหตุการณ์ที่สอง โดยผู้แปลเลือกที่จะตัดส่วนนี้ทิ้งไปทั้งหมด 
และแปลแบบตีความโดยใช้นามวลีว่า various houses ซึ่งผู้อ่านสามารถเข้าใจความหมายได้ว่าเป็นบ้านของใคร ไม่
จ าเป็นต้องระบุในที่นี้อีก เนื่องจากในย่อหน้าก่อนมีการกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า พรรณีขายบริการให้กับลูกค้า
ชาวต่างชาติที่โรงเต้นร าซึ่งชอบใจในตัวพรรณีมากจนบางคนเอาตัวพรรณีไปเลี้ยงไว้ที่บ้าน (ดูตัวอย่างที่ 12) การเก็บ
เหตุการณ์ทั้งสองเหตุการณ์อย่างละเอียดน่าจะท าให้ซ้ าซ้อนและเยิ่นเย้อโดยใช่เหตุ นอกจากนี้ การใช้ค านามในรูป
พหูพจน์ houses ยังแสดงได้ด้วยว่าพรรณีออกจากบ้านคนนั้นไปอยู่บ้านคนนี้หลายบ้าน ซึ่งมีการระบุไว้ชัดเจนในย่อ
หน้าก่อนเช่นกัน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดข้างต้นโดยละเอียด สรุปได้ว่าผู้แปลใช้กลวิธีที่หลากหลายในการสื่อ
ความหมายที่ปรากฏในโครงสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า “เอา” วิธีการเหล่านี้อยู่ในกรอบของทฤษฎีการแปลแบบตีความ 
ซึ่งผู้แปลจะผละออกจากรูปแบบของภาษาต้นฉบับและไม่ยึดติดกับรูปค า น าแต่ความหมายล้วนๆ ที่ได้จากการ
วิเคราะห์ความหมายต้นฉบับมาคิดว่าจะสื่อออกมาอย่างไรในภาษาปลายทางให้สละสลวยเป็นธรรมชาติ โดยทั่วไปแล้ว 
กลวีธีที่ผู้แปลเลือกสื่อกความหมายในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า “เอา”ไม่ได้แสดงสองเหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกัน
เหมือนอย่างในต้นฉบับ แต่มักจะแสดงเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง เช่น แสดงเฉพาะเหตุการณ์แรก ในกรณีนี้ผู้แปลจะ
แสดงเหตุการณ์แรกด้วยกริยาวลีและสื่อความหมายในเหตุการณ์ที่สองในรูปบุพบทวลีเป็นส่วนมาก เช่น เอาควายขึ้น
คอก แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “take the buffalo to its pen” และเอาพระคล้องคอ แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า 
“put the amulet round his neck” เป็นต้น เมื่อแสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สอง ซึ่งพบเป็นส่วนใหญ่นั้น ผู้แปลมัก
สื่อความหมายโดยใช้กริยาวลีเช่นกัน ตัวอย่างเช่น (คลานเข้าไป)เอาน้ าอบพรมลงบนสิ่งที่วางอยู่บนผ้าแปลเป็น
ภาษาอังกฤษว่า “(crawled over) to sprinkle the objects laid out on the white cloth” และเอามะม่วงล้าง
ปากเสียด้วย แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “freshen your mouth with some mango” เป็นต้น ในกรณีนี้ กล่าวอีก
นัยหนึ่งได้ว่าผู้แปลมักเลือกใช้กลวิธีที่ละส่วนแรกของความหมายพื้นฐานของโครงสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า “เอา” ที่สื่อ
การ “หยิบฉวยสิ่งใดสิ่งหนึ่งมาหรือน าผู้ใดผู้หนึ่งมา” แต่รักษาความหมายส่วนที่สอง “เพื่อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่าง
หนึ่งหรือท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง”ไว้ 
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ผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวคิดที่เหมาะสมจะน ามาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายการเลือกของผู้แปลข้างต้นนี้คือ 
แนวคิดเกี่ยวกับการคิดที่จะพูด (thinking for speaking) ที่เสนอโดยแดน สโลบิน ดังมีหลักการตามที่อธิบายไว้ในหัวข้อ 
(3) ข้างต้น ทั้งนี้เพราะหลังจากขั้นตอนของการวิเคราะห์ความหมายต้นฉบับ ผู้แปลต้องผ่านกระบวนการคิดว่าจะสื่อ
ความหมายนั้นออกมาในรูปของภาษาปลายทางอย่างไร จากแนวคิดดังกล่าวที่เชื่อว่าผู้ที่พูดภาษาต่างกันจะอธิบาย
เหตุการณ์เดียวกันในลักษณะที่ต่างกันออกไป เนื่องจากแต่ละภาษามีตัวเลือกในการเข้ารหัสภาษาที่ต่างกันตามข้อจ ากัด
ด้านโครงสร้างทางไวยากรณ์ของแต่ละภาษา ในกรณีของการอธิบายเหตุการณ์สองเหตุการณ์ต่อเนื่องกันซึ่งสื่อโดยหน่วย
สร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า “เอา” ที่น ามาศึกษาในงานวิจัยนี้ การที่ภาษาไทยที่มีหน่วยสร้างกริยาเรียงนั้นชี้ให้เห็นว่าภาษาไทย
สนใจข้อมูลของแต่ละเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมด ทุกเหตุการณ์จึงแสดงด้วยการน าค ากริยาแต่ละตัวมาเรียงต่อๆ กันไปเพื่อ
สื่อสารให้เห็นภาพทุกล าดับ ในขณะที่ภาษาอังกฤษไม่มีหน่วยสร้างดังกล่าว ซึ่งสะท้อนว่าภาษาอังกฤษสนใจข้อมูลของ
เหตุการณ์ในมุมที่ต่างกับภาษาไทย กล่าวคือ ภาษาอังกฤษให้ความส าคัญกับเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งมากกว่า ในที่นี้คือ
การบอกวัตถุประสงค์และสิ่งที่กระท ากับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือผู้ใดผู้หนึ่งที่ถูกน ามามากว่าการน าสิ่งนั้นหรือคนผู้นั้นมา  

 ด้วยเหตุนี้ เมื่อผู้แปลต้องการสื่อความหมายของเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดต่อเนื่องกันในต้นฉบับ
ภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ ในขั้นตอนการการท าความเข้าใจตัวบท ซึ่งเป็นขั้นตอนแรกของการแปลตามทฤษฎีการ
แปลแบบตีความ ผู้แปลจะคัดเลือกข้อมูลจากต้นฉบับที่ส าคัญส าหรับภาษาอังกฤษ ซึ่งในที่นี้คือการบอกวัตถุประสงค์
และสิ่งที่กระท ากับสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือผู้ใดผู้หนึ่งที่ถูกน ามา และน ามาเข้ารหัสภาษาบรรยายเหตุการณ์นั้นด้วยโครงสร้าง
ทางไวยากรณ์ของภาษาอังกฤษที่ใช้สื่อสารความหมายดังกล่าวอันเป็นขั้นตอนที่สองของการแปล ส่งผลให้ประโยคแปล
ที่พบแสดงแต่เหตุการณ์ที่สองที่เกิดขึ้นในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า “เอา” เป็นส่วนใหญ่  

 อย่างไรก็ตาม หากในขั้นตอนแรกที่ผู้แปลวิเคราะห์ความหมายของต้นฉบับ ผู้แปลพบว่าในบริบทนั้น 
ความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า “เอา” ส่วนแรกที่สื่อการ “หยิบฉวยสิ่งใดสิ่งหนึ่งมาหรือน าผู้ใดผู้หนึ่ง
มา” ส าคัญกว่าความหมายส่วนที่สอง “เพื่อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง” หรือส าคัญเท่ากัน ผู้
แปลก็จะน าข้อมูลนั้นมาเข้ารหัสภาษาและเลือกโครงสร้างทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษแบบที่เอื้อให้สื่อความหมาย
ดังกล่าวได้ เช่น การใช้กริยาวลีและบุพบทวลี (ดูตัวอย่างที่ 6-7 ข้อ 4.2.2.1) ส าหรับกรณีที่ความหมายส่วนแรกส าคัญ 
และการใช้ค ากริยาสองค าโดยมีค าเชื่อม  (ดูตัวอย่าง1-3 ในข้อ 4.2.1) ส าหรับกรณีที่ความหมายทั้งสองส่วนมี
ความส าคัญทั้งคู่ หากความหมายไม่ส าคัญทั้งสองส่วน คือไม่จ าเป็นต้องแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกันเลย 
เพราะสามารถเข้าใจได้จากข้อความแวดล้อม    ผู้แปลก็จะละไว้ไม่แปลเลยหรืออาจเลือกแปลด้วยค าศัพท์เทียบเคียง 
(ดูตัวอย่าง13-14 ในข้อ 4.2.1.3)  

สรุป 
 

ผลจากการศึกษาการแปลมโนทัศน์ที่สื่อโดยหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ ที่มีความสัมพันธ์ทาง
ความหมายกับกริยาอื่นในหน่วยสร้างแบบที่แสดงสองเหตุการณ์ที่เกิดต่อเนื่องกัน (sequential actions) จากภาษาไทย
เป็นภาษาอังกฤษ แสดงให้เห็นว่าวิธีการสื่อความหมายที่ปรากฏในหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษท าได้
โดยใช้โครงสร้างต่างๆ ที่หลากหลาย ซึ่งผู้แปลท าด้วยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการแปลแบบตีความ โดยผละออกจากรูปแบบ
ของภาษาต้นฉบับและไม่ยึดติดกับรูปค า แต่น าความหมายล้วนๆ ที่ได้จากการวิเคราะห์ต้นฉบับมาคิดว่าจะสื่อออกมาเป็น
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ภาษาปลายทางที่สละสลวยเป็นธรรมชาติได้อย่างไร วิธีที่ผู้แปลเลือกสื่อความหมายในหน่วยสร้างกริยาเรียงนั้น มีทั้งที่
แสดงสองเหตุการณ์ได้ครบถ้วนเหมือนต้นฉบับ แต่มีน้อย และแสดงเฉพาะเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็น
เหตุการณ์ที่สองมากกว่าเหตุการณ์แรกรวมทั้งไม่แสดงเลยทั้งสองเหตุการณ์ซึ่งมีน้อยมากเช่นกัน กลวิธีการแปลที่
หลากหลายนี้มีอาทิเช่น ใช้ค ากริยาแสดงแต่ละเหตุการณ์อย่างชัดเจนและอาจมีค าเชื่อมระหว่างค ากริยา กริยาวลีที่อาจ
ตามด้วยบุพบทวลีที่ท าหน้าที่เป็นส่วนขยาย ละความไว้ไม่แปลเลยหรืออาจเลือกแปลด้วยค าศัพท์เทียบเคียงเช่น นามวลี   

แนวคิดที่น่าจะอธิบายรูปแบบการแปลส่วนใหญ่ของผู้แปลได้ดีคือแนวคิดเกี่ยวกับการคิดที่จะพูด  (thinking 
for speaking) เพราะหลักการของแนวคิดนี้ท าให้เห็นการจัดล าดับความส าคัญของแต่ละเหตุการณ์ในเหตุการณ์ต่างๆ 
ที่เกิดต่อเนื่องกันในหน่วยสร้างกริยาเรียงตามมุมมองของภาษาปลายทาง (ซึ่งต่างจากมุมมองของภาษาต้นฉบับ) เมื่อ
ระบุได้ว่าเหตุการณ์ใดส าคัญมาก เหตุการณ์ใดส าคัญน้อย หรือเหตุการณ์ใดไม่ส าคัญ ผู้แปลจึงเลือกโครงสร้างภาษา
ปลายทาง ซึ่งในที่นี้คือภาษาอังกฤษที่เหมาะสมเพื่อสื่อความหมายของหน่วยสร้างนี้ในต้นฉบับภาษาไทยได้  โดยไม่
พยายามฝืนที่จะรักษาคุณสมบัติทั้งทางอรรถศาสตร์และวากยสัมพันธ์ (semantic and syntactic equivalence) 
ของหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยไว้ในการแปลเป็นภาษาอังกฤษจนท าให้บทแปลที่ได้นั้นมีความแปลกแปร่ง แต่มุ่งที่
จะผลิตบทแปลสื่อความหมายได้ดีและมีความสละสลวยเป็นธรรมชาติด้วยเป็นส าคัญ 
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