
ห น า  | 9 

 

Volume �� | Issue �� ���� 
 

ทัศนคติการต้ังชื่อเลนสองพยางคของคนไทย 

Attitudinal Factors Determining Disyllabic Thai Nicknames 
 

นันทนา รณเกียรติ 

    

บทคัดยอ 

 

งานวิจัยเรื่อง “ทัศนคติการต้ังชื่อเลนสองพยางคของคนไทย” มีวัตถุประสงคคือ เพ่ือศึกษาปจจัยและ

เหตุผลอันเปนที่มาของการต้ังชื่อเลนสองพยางคของคนไทยสมัยปจจุบัน เพ่ือทําความเขาใจทัศนคติของคนไทย

ในปจจุบันตอการต้ังชื่อเลน 

ผูวิจัยไดเก็บขอมูลโดยการสงแบบสอบถามที่สรางขึ้น ซึ่งมีขอความเก่ียวกับเหตุผลตางๆ ในการต้ังชื่อ

เลนสองพยางคซึ่งมีทั้งหมด 9 ขอ เพ่ือใหผูปกครองนักเรียนชั้นอนุบาลปที่ 2-3 และชั้นประถมศึกษาปที่ 1-6 

ของโรงเรียนเอกชนแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานครไดใหน้ําหนักกับเหตุผลของแตละขอ โดยกําหนดน้ําหนักไว 5 

มาตรวัดคือ 1 ถึง 5 ทั้งนี้ไดสงแบบสอบถามใหผูปกครองของนักเรียนทุกคนที่มีชื่อเลนสองพยางคซึ่งมีจํานวน

ทั้งหมด 728 ชุด ไดรับกลับคืน 614 ชุด คิดเปนรอยละ 84.34 นําขอมูลมาวิเคราะหทางสถิติทั้งคาความถ่ี คา

รอยละ คาเฉลี่ย (mean) คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และมีการหาความแตกตางของเหตุปจจัยที่อาจมี

ผลตอการใหน้ําหนักของการตั้งชื่อสองพยางคโดยใชคา T-Test และการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis 

of variance)  

 ผลการวิจัยพบวา จํานวนรอยละของนักเรียนที่มีชื่อสองพยางคในระดับชั้นอนุบาลปที่ 2 และ 3 มีถึง

รอยละ 48.33 และ 47.34 ซึ่งสูงกวานักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 และ 6 ที่มีชื่อสองพยางคเพียงรอยละ 

38.37 และ 30.71 เหตุผลที่ผูปกครองใหน้ําหนักในการตั้งชื่อเลนสองพยางค  4 ลําดับแรกคือ 1) ตองเปนสอง

พยางค จึงจะไดมีความหมายตามท่ีตองการ 2) ตองการความแปลกใหมไมซ้ําใคร 3) ตองการใหฟงดูโกเก 4) ต้ัง

ชื่อตามช่ือสัตว ดอกไม ผลไม ขนมท่ีชอบ 

 งานวิจัยครั้งนี้พบวา ผูตอบแบบสอบถามท่ีเปนเพศหญิงใหน้ําหนักกับเหตุผลแตละขอมากกวาเพศชาย 

ซึ่งขอที่แตกตางกับเพศชายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติมี 4 ขอตามลําดับดังนี้คือ 1) ต้ังตามสถานท่ีที่ชื่นชอบและ

เคยไปเท่ียว 2) ตั้งชื่อสองพยางคเพ่ือใหไดความหมายตามตองการ ถาตัดจํานวนพยางคออก ทําใหไมได

ความหมายที่ตองการ 3) ตั้งตามบุคคลท่ีชื่นชอบ 4) ต้ังตามช่ือสัตว ดอกไม ผลไม ขนมท่ีชอบ 

ในดานกลุมอายุของผูตอบแบบสอบถามท่ีแตกตางกัน พบวากลุมอายุ 31-40 ปใหน้ําหนักเหตุผลในการตั้งชื่อ

สองพยางคมากกวากลุมอายุ 41-50 ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 4 ขอตามลําดับคือ 1) ต้ังชื่อตามบุคคลท่ีชื่น

ชอบ 2) ตั้งชื่อตามสถานท่ีที่ชื่นชอบหรือเคยไปเท่ียว 3) ตั้งเพ่ือแสดงความมีรสนิยม 4) ตั้งเพ่ือแสดงความ

ทันสมัย  
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ในดานอาชีพและรายไดของผูตอบแบบสอบถามพบวา ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติใน

การใหน้ําหนักเหตุผลในการตั้งชื่อเลนทั้ง 9 ขอ 

 งานวิจัยเรื่องนี้สรุปผลวิจัยไดวา ปจจุบันแนวโนมในการต้ังชื่อเลนสองพยางคมีมากขึ้นกวาในอดีต

เพราะตองการใหมีความหมายที่ดีและมีความหมายตามที่ตองการ หากตัดจํานวนพยางคออกไปจะทําใหไมได

ความหมายตามตองการ นอกจากน้ี ยังพบวาผูปกครองเพศหญิงและกลุมที่มีชวงอายุนอยใหน้ําหนักกับเหตุผล

ที่จะตั้งชื่อสองพยางคสูงกวาผูปกครองเพศชายและผูที่มีชวงอายุมากกวา 

คําสําคัญ :  ชื่อเลนสองพยางค , สรรพนามบุรุษที่หนึ่ง 

 

Abstract 

 

The objective of the research paper titled, “Attitudinal Factors of Determining 

Disyllabic Thai Nicknames,” is to study the logic and contributing factors behind 

contemporary Thai guardians’ behaviour of giving their children a disyllabic nickname, 

revealing Thai attitude towards choosing a nickname. 

 A survey seeking information on why a dysllabic nickname for a child might be 

chosen was sent out to guardians of kindergarten and primary school students. The results 

indicate that amongst those surveyed, 48.33% of kindergarten students in year 2 and 47.34% 

of the overall number in year 3 have a disyllabic nickname. This is significantly higher than 

primary school students in years 5 and 6 in which only 38.37% and 30.71% of the overall 

numbers, respectively, have a disyllabic nickname. The results register a growing trend to 

give a child a disyllabic nickname, contrasting with past custom. 

 In addition, it was discovered that one of the guardians’ desire to give their children a 

name with a desirable meaning is one of the main reasons a disyllabic nickname is chosen. 

Other reasons for the choice include that the children tend to lose them if a syllable is 

dropped and the desire for a unique sounding nickname. However, it was also observed that 

despite having got a disyllabic nickname, a particular child when addressing him/herself 

would still pick out only one of the two syllables to be used in place of the first person 

pronoun. 

Key words: disyllabic nicknames, first pronouns 
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บทนํา 

 

หลักการและเหตุผล 

 วัฒนธรรมการตั้งชื่อของคนไทยในสมัยโบราณน้ันมักจะตั้งชื่อประจําตัวเพียงชื่อเดียว ไมมีชื่อเลน โดย

ที่ชื่อประจําตัวเพียงชื่อเดียวน้ันเปนคําพยางคเดียว เชน แดง ดํา ธง นก เปนตน หากเปนชื่อหลายพยางคจะ

เปนพระนามของพระมหากษัตริยตลอดจนพระบรมวงศานุวงศเทานั้น พระนามท่ียาวทําใหประชาชนเรียกขาน

ไมสะดวกจึงมีการตัดทอนพระนามเม่ือเอยถึงใหสั้นลงจนกลายเปนชื่อเลน กรมพระยาดํารงราชานุภาพ (2544) 

ทรงพระนิพนธไวในหนังสือพระราชประวัติสมเด็จพระนเรศวรมหาราชวา ชื่อเลนนี้สันนิษฐานวา อาจถือกําเนิด

ขึ้นในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว เนื่องจากเมื่อสังคมและวัฒนธรรมเปล่ียนแปลงไป 

ชุมชนมีการแผขยายใหญขึ้น ทําใหมีการติดตอระหวางชุมชน การเปลี่ยนแปลงดังกลาวมีผลทําใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงในแงภาษาดวย เนื่องจากคนในสังคมมีความรูและประสบการณหลากหลายขึ้น จึงสงผลใหเกิดการ

สรางเอกลักษณในชื่อคนใหแปลกใหมและซับซอนมากขึ้นตามไปดวย ดังนั้นชื่อประจําตัวของคนไทยธรรมดา ท่ี

เคยเปนคําไทยพยางคเดียวก็กลายเปนคําหลายพยางค เชน     วรากร สุดาสมร รัตนาวลัย ฤดีเทพ จีราวุฒิ 

วรพล เผาเทพ วีรวัฒน กิติศักดิ์ จะเห็นวาชื่อเหลานี้จะยาวขึ้น ฟงแปลกขึ้น ดวยเหตุนี้ คนไทยจึงเริ่มนิยมตั้งชื่อ

เลนที่เปนคําพยางคเดียวใหกับบุตรธิดา เพ่ือใหสะดวกในการสื่อสาร โดยใชชื่อเลนนี้กับคนใกลชิดสนิทสนมท่ีมี

อายุเทากันหรือมากกวา นอกจากนี้ยังใชชื่อเลนทําหนาท่ีสรรพนามบุรุษที่ 1 แทนคําวา ฉัน ดิฉัน ผม หนู อีก

ดวย  

 การต้ังชื่อเลนของคนไทยเปนเร่ืองที่นาสนใจเปนอยางยิ่ง คือนอกจากจะมีลักษณะเปนคําหนึ่งพยางค

แลว เพื่อใหเรียกขานงายข้ึนแลว ยังมีความหมายที่เปนลักษณะอธิบายนิสัยใจคอของเจาของชื่อ เชน หวาน ต๋ิม 

เขม เปรียว หรือบอกลักษณะทางกายภาพของเจาของช่ือ เชน อวน กาง โยง  หรืออาจจะเปนชื่อสัตวหรือผลไม 

เชน แมว กวาง ชาง หมี สม ออย กลวย แตลักษณะที่สําคัญคือ จะเปนคําพยางคเดียว แตในปจจุบันพบวา ชื่อ

เลนมีจํานวนพยางคมากขึ้น มีคนที่มีชื่อเลนเปนคําสองพยางคจํานวนมากข้ึน เชนชื่อ รถเมล ใบชา ตนหมอน 

ขวัญขาว ซึ่งในอดีตชื่อที่มีจํานวนมากกวาหนึ่งพยางคหรือคําท่ีมีความหมายดังตัวอยางท่ียกมานี้จะไมนํามาต้ัง

เปนชื่อเลน จึงเปนสาเหตุใหเกิดการวิจัยเรื่องนี้ขึ้น เพ่ือคนหาคําตอบท่ีเปนเหตุผลของการต้ังชื่อเลนสองพยางค

ในภาษาไทย และคําตอบที่ไดนั้นเชื่อวาจะเปนการสะทอนทัศนคติซึ่งเปนเหตุผลของความนิยมในการต้ังชื่อเลน

เปนสองพยางคของคนไทยในยุคปจจุบัน ซึ่งอาจจะมีการเปล่ียนแปลงจากทัศนคติของคนไทยในอดีตในการต้ัง

ชื่อเลนของบุตรหลาน 

 

วัตถุประสงค 

 เพ่ือสํารวจหาเหตุผลซ่ึงเปนที่มาของทัศนคติการต้ังชื่อเลนเปนสองพยางคของคนไทยในสมัยปจจุบัน 
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ขอบเขตในการศึกษา 

 1. ศึกษาชื่อนักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในโรงเรียนเอกชนแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร ในช้ันอนุบาลปที่ 

2 และ 3 (ชวงอายุ 4-6 ป) ชั้นประถมศึกษาตอนตน: ปที่ 1-3 (ชวงอายุ 6-9 ป) และชั้นประถมศึกษาตอน

ปลาย: ปที่ 4-6 (ชวงอายุ 9-12 ป) ซึ่งมีจํานวนนักเรียนทั้งหมด 1760 คน 

 2. เปนการศึกษาเหตุผลการตั้งชื่อเลนสองพยางคจากผูปกครองซึ่งมีสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจใน

สังคมไทยใกลเคียงกัน ดังนั้นจึงเลือกศึกษาทัศนคติของผูปกครองนักเรียนจากโรงเรียนเดียวกัน เพียงแตอยูตาง

ระดับชั้น 

 

สมมติฐาน 

 1. ผูปกครองนักเรียนในระดับชั้นตางกัน มีความนิยมตั้งช่ือเลนสองพยางคตางกัน 

 2. ผูปกครองที่มีความแตกตางกันในดานเพศ อายุ อาชีพ และรายได จะใหน้ําหนักเหตุผลในการตั้งชื่อ

แตกตางกัน 

 

กรอบแนวคิด 

 งานวิจัยเรื่องนี้ ใชกรอบแนวคิดวา การเปล่ียนแปลงทางภาษาในเรื่องตางๆ น้ัน เปนตัวบงชี้ที่สําคัญ

อยางหน่ึงที่สะทอนถึงวัฒนธรรม ความเชื่อ ทัศนคติ ตลอดจนคานิยมของคนในสังคมนั้น และการต้ังชื่อเลน ก็

เปนการเปลี่ยนแปลงทางภาษาอยางหนึ่งในสังคมไทย ซ่ึงมีลักษณะท่ีนาสนใจ เพราะมีความเปนเอกลักษณที่

แตกตางจากสังคมอ่ืนๆ   

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 ผลจากงานวิจัยเรื่องนี้จะทําใหเขาใจความคิด ทัศนคติ ในการต้ังชื่อเลนของคนไทยในยุคปจจุบันวา 

ผูปกครองซึ่งอาจจะเปนบิดามารดาหรือญาติผูใหญคํานึงถึงเหตุผลอะไรบางในการต้ังชื่อ และใหน้ําหนัก

ความสําคัญในแตละเหตุผลอยางไรในการต้ังชื่อเลน ทั้งนี้จะเปนการสะทอนถึงความคาดหวังที่มีตอบุตรหลาน 

ความสัมพันธในครอบครัว คานิยมและทัศนคติของผูตั้งชื่อท่ีมีตอการดําเนินชีวิต อันสะทอนใหเห็นผานออกมา

จากเหตุผลการต้ังชื่อเลนใหกับบุตรหลานนั่นเอง ขอมูลจากผลการวิจัยนี้สามารถนําไปศึกษาตอยอดในแงมุม

ตางๆ เพื่อจะทําใหเขาใจวิธีคิด คานิยม ความเชื่อในการใชชีวิตของคนไทยในสมัยปจจุบันไดลึกซึ้งมากย่ิงขึ้น  

 

เอกสารและแนวทางการวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

 การตั้งชื่อมีความสําคัญมากสําหรับมนุษยทุกชาติทุกภาษา เน่ืองจากเปนเครื่องจําแนกมนุษยแตละคน

ออกจากกัน ทัศนคติและคานิยมของคนในสังคมเปนสิ่ งสําคัญมากในการตั้งชื่อของคนในแตละวัฒนธรรม โร

บินส (1993) กลาววา ชื่อสามารถสะทอนวัฒนธรรมและความเชื่อท่ีแตกตางกันไปตามแตละวัฒนธรรม มนุษย

จึงใหความสําคัญกับการตั้งชื่อ เชน มีการสรางกฎเกณฑในการต้ังชื่อใหเหมาะสมกับบุคคล มีการเลือกชื่อที่มี
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ความหมายเปนมงคลหรือที่ออกเสียงไพเราะ เปนตน การตั้งชื่อเลน (Nicknames) มีความสําคัญมากใน

สังคมไทย เน่ืองจากเปนการสะทอนความรูสึก ความผูกพัน ตลอดจนความสัมพันธอันใกลชิดที่ผูตั้งชื่อมีตอ

เจาของช่ือ คําวาชื่อเลนในงานวิจัยเรื่องนี้ จะใชคําภาษาอังกฤษวา Nicknames ซึ่งหมายถึง ชื่อเลน แตชื่อเลน

ในวัฒนธรรมไทยจะแตกตางจากวัฒนธรรมอื่นๆ ในแงท่ีวา ไมจําเปนที่จะตองมีความสัมพันธกับชื่อจริงเลยก็ได  

 

การตั้งชื่อเลนในภาษาไทย 

 การต้ังชื่อเลนของคนไทยมีความสลับซับซอนในเชิงสังคมอยางนาสนใจ วรางคณา สวางตระกูล  

(2540) ไดศึกษาภาษาท่ีใชในการต้ังชื่อเลนของคนไทยที่เปนสามัญชนที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร จํานวน 

1040 ชื่อ โดยศึกษาในเร่ืองของจํานวนพยางค การสรางคํา ท่ีมาของภาษาและความหมายตามตัวแปรเพศและ

อายุ ผลการวิจัยพบวาในเรื่องของจํานวนพยางค ชื่อของเพศชายมีจํานวนพยางคนอยกวา เพศหญิงในกลุมอายุ

เดียวกัน และชื่อของกลุมอายุมาก (อายุ 60 ป ถึง 74 ป) มีจํานวนพยางคนอยกวาชื่อของกลุมอายุนอย(อายุ1-

14 ป) ในเพศเดียวกัน การต้ังชื่อเพศชายมีจํานวนพยางคนอยกวาเพศหญิง แสดงวาคานิยมในการต้ังชื่อของคน

ไทยน้ัน เพศชายไมนิยมตั้งชื่อใหยาวนัก แตเพศหญิงนิยมท่ีจะต้ังชื่อยาวกวา ท้ังนี้เพราะเพศหญิงนิยมที่จะใชชื่อ

ที่มีลักษณะการสรางคําที่ซับซอนกวา นอกจากนี้พบวาสังคมไทยใหความสําคัญทางดานความหมายมาก ชื่อ

ตองบงบอกความหมายที่ดีและบงบอกลักษณะเฉพาะของเพศ ชื่อของเพศชายจะมีความหมายประเภทอํานาจ

และชัยชนะ ความเปนเลิศ และความกลาหาญมากท่ีสุด อาจสืบเนื่องมาจากการเปรียบเทียบผูหญิงเปนดอกไม

ที่งดงามและบริสุทธิ์ อยางไรก็ดี ในช่ือของเพศหญิงก็มีความหมายประเภทความรู ความฉลาด ท้ังนี้อาจเปน

เพราะยุคสมัยเปลี่ยนไป ผูหญิงตองออกไปประกอบอาชีพนอกบาน จึงตองมีความรูฉลาด ทัดเทียมเพศชายและ

สามารถพ่ึงพาตนเองได ดังนั้นคานิยมในเร่ืองความหมายของชื่อจึงเปล่ียนไปดวย งานของวรางคณาเร่ืองนี้เนน

ใหเห็นชัดเจนวา ในวัฒนธรรมไทยน้ัน ใหความสําคัญทางดานความหมาย แตคานิยมของความหมายมีการ

เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยอยางเห็นไดขัด 

 ในสังคมไทย ชื่อเลน (Nicknames) มักจะเปนชื่อคําพยางคเดียวที่พอแมตั้งใหเด็กแรกเกิดกอนที่จะ

ตัดสินใจจะเลือกชื่อจริงใหกับลูก นันทนา ดานวิวัฒน (1982) กลาววาชื่อเลนมักจะเปนคําพยางคเดียวสั้นๆ ท่ี

อาจจะมีความหมายแสดงถึงความเล็กใหญ หรือลักษณะรูปรางของเด็ก หรืออาจจะไมมีความหมาย แตเปนคํา

ที่ไพเราะนาฟง คนไทยจะใชชื่อเลนในการพูดถึงตนเอง คือใชหนาท่ีเปนคําสรรพนามบุรุษที่หนึ่งเมื่อสนทนากับ

คนสนิทหรือคนท่ีคุนเคย โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณที่เปนทางการ ท้ังนี้การใชชื่อเลนแทนคําสรรพนาม

บุรุษที่หน่ึงยังเปนการแสดงความเปนมิตรและความนารักนาเอ็นดูของผูพูดอีกดวย นันทนาไดกลาววา การใช

ชื่อเลนแทนสรรพนามบุรุษที่หนึ่ง ทําใหชื่อเลนสวนใหญเปนคําพยางคเดียวเพ่ือท่ีจะใหเรียกงาย โดยท่ัวไปบิดา

มารดาชาวไทยจะเตรียมชื่อใหลูกสองชื่อ คือ ชื่อจริงและชื่อเลน และใหความสําคัญกับการตั้งชื่อจริงมาก ชื่อ

จริงตองมีความหมายดี และมักมีหลายพยางคเนื่องจากใชคําภาษาบาลี-สันสฤต ภาษาเขมร หรือคําประสม

ภาษาไทย หากบิดามารดายังตั้งชื่อจริงใหลูกไมได อาจต้ังชื่อเลนใหลูกกอน เพราะชื่อเลนอาจมีหรือไมมี

ความหมายก็ได เชน “ตอด” คนไทยนิยมตั้งชื่อเลนใหอานออกเสียงไพเราะ หรือแปลกไปจากชื่อทั่วไป ดัง

ตัวอยางจากช่ือที่ตั้งจากเสียงรองของสัตว เชน “อ๊ีด” “ซ่ึงเปนเสียงรองของหมู” หรือ “แตง” “สม” และ 
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“ชาง” ซ่ึงเปนชื่อเลนที่ตั้งมาจากชื่อของผัก ผลไม และสัตวตามลําดับ ชื่อเลนอาจมีความหมายแสดงถึงรูปราง

หรือบุคลิกลักษณะของเจาของช่ือ เชน “อวน” “ติ๋ม” เปนตน แมวาคนไทยจะนิยมตั้งชื่อเลนใหแตกตางจากชื่อ

จริง แตบางครั้งพบวามีการต้ังชื่อใหพยัญชนะหรือสระตัวแรกของชื่อจริงกับชื่อเลนตรงกัน ชื่อเลนลักษณะน้ีมัก

ไมมีความหมาย ช่ือเลนอาจต้ังมาจากพยางคใดพยางคหนึ่งของชื่อจริง เชน ชื่อเลน /ph ɔ: n/ “พร” มาจาก

ชื่อจริงวา /n á Ɂ pha: ph ɔ: n/ “นภาพร” เปนตน คนไทยบางคนมีชื่อเลน 2 ชื่อ ชื่อแรกเปนชื่อท่ีบิดา

มารดาต้ังให อีกชื่อหนึ่งเปนชื่อที่เพ่ือนๆ ต้ังให บุคคลน้ันจะใชชื่อใดชื่อหนึ่งแทนสรรพนามบุรุษที่หนึ่ง ตามแต

สถานการณวากําลังพูดกับบิดามารดาหรือกับเพ่ือน นอกจากน้ี กาญจนา นาคสกุล (1987) ยังไดตั้งขอสังเกตวา

การใชชื่อเลนในยุคตอมานาจะเกิดจากการเรียกชื่อ ดวยการตัดตอนจากสวนหนึ่งของชื่อจริง หรือชื่อเรี ยกท่ีตั้ง

จากลักษณะของคนๆ น้ัน เชน เปนคนตัวเล็ก คนในครอบครัวจึงเรียกวา “นิด” และในท่ีสุดชื่อนี้ก็กลายเปนชื่อ

เลน ในตอนตนชื่อเลนจะใชเรียกกันเฉพาะในครอบครัวและคนสนิท แตตอมาก็ขยายวงกวางข้ึน 

 นอกจากงานดังกลาวขางตน ยังมีงานที่เกี่ยวของกับชื่อเลนของคนไทยอีก คืองานของนันทนา รณ

เกียรติ (2531) และของจริญญา ธรรมโชโต (2537) โดยท่ีนันทนาไดวิเคราะหชื่อเลนของนักศึกษาสาขาวิชา

ภาษาศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เพ่ือวิเคราะหที่มาของการต้ังชื่อเลนของคนไทย และ

ไดประมวลที่มาของการต้ังชื่อเลนออกเปน 11 ประการ คือ 1) การตั้งชื่อตามลําดับท่ีของคนในครอบครัว 2) 

การต้ังชื่อตามความไพเราะในการออกเสียงหรือชื่อที่มาจากภาษาตางประเทศ 3) การตั้งชื่อใหเสียงอักษรตน

พยางคเหมือนกันทั้งครอบครัว 4) การต้ังชื่อตามความหวังของพอแมที่อยากใหลูกมีลักษณะน้ันๆ 5) การต้ังชื่อ

ตามลักษณะเพศ 6) การต้ังชื่อตามสภาพเหตุการณตอนแมตั้งครรภ 7) การต้ังชื่อตามเหตุการณสําคัญตอนเกิด 

เดือนเกิด ปเกิด หรือสถานท่ีเกิด 8) การต้ังชื่อตามลักษณะทางกายภาพของลูกหรือกริยาอาการท่ีลูกกระทํา 9) 

การตั้งชื่อตามลักษณะเหตุการณ อาหาร ส่ิงของหรือคนท่ีพอแมชอบ 10) การต้ังชื่อใหเปนสิริมงคล 11) การตั้ง

ชื่อเลนโดยตัดมาจากชื่อจริงหรือนามสกุล  

 สวนงานของจริญญา (2537) น้ันศึกษาภาษาที่ใชในการต้ังชื่อเลนของคนไทยในกรุงเทพมหานคร ใน

เรื่องที่มาของภาษา จํานวนพยางค และชื่อเลนที่ตัดมาจากชื่อจริงของคน 3 กลุมอายุ วามีการเปล่ียนแปลง

หรือไม โดยกําหนดขอบเขตของการศึกษาไวเฉพาะชื่อเลนท่ีบิดามารดาหรือญาติผูใหญตั้งใหตั้งแตเกิด และ

เรียกมาจนปจจุบัน และเปนชื่อที่ไมปรากฏในบัตรประชาชน กําหนดที่มาของภาษาท่ีจะศึกษาเฉพาะภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ กลุมตัวอยางประชากรท่ีนํามาศึกษาเปนคนไทยท่ีเกิดและอาศัยอยูในกรุงเทพฯ มีรายได

ตั้งแต 10,000 บาทตอเดือนขึ้นไป สวนประชากรท่ียังไมมีรายไดจะใชสถานศึกษาท่ีมีอัตราคาเลาเรียนสูงเปน

เกณฑ แบงประชากรออกเปน 3 กลุมอายุ กลุมละ 30 คน ไดแก กลุมอายุนอยมีอายุ 1-15 ป กลุมอายุปาน

กลางมีอายุ 26-40 ป และกลุมอายุมากมีอายุ 51-65 ป การเก็บขอมูลเก็บโดยใชแบบสอบถาม 

 ผลการศึกษาพบวา ภาษาที่ใชในการต้ังชื่อเลนมีการเปลี่ยนแปลงไปตามกลุมอายุ ดังนี้  กลุมอายุมาก

เปน กลุมท่ีใชภาษาไทยในการต้ังชื่อเลนมากที่สุด มีชื่อเลนจํานวน 1 พยางคมากท่ีสุด และมีชื่อเลนที่ตัดมาจาก

ชื่อจริงมากท่ีสุด รองลงมาคือกลุมอายุปานกลาง และกลุมอายุนอย ในทางตรงกันขาม กลุมอายุนอยเปนกลุมที่

ใชภาษาอังกฤษต้ังชื่อเลนมากท่ีสุด เปนกลุมที่ชื่อเลนมีจํานวน 2 พยางคมากที่สุด และเปนกลุมที่ตั้งชื่อเลนให
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แตกตางจากชื่อจริงมากท่ีสุด รองลงมาคือ กลุมอายุปานกลาง และกลุมอายุมากตามลําดับ ซึ่งผลการวิจัยนี้

สะทอนใหเห็นวา นับแตตอนน้ัน คนไทยเร่ิมมีความนิยมที่จะมีชื่อเลนจํานวนสองพยางคมากข้ึน 

 งานวิจัยอีกเรื่องหน่ึงของจริญญาในป 2540 เก็บขอมูลจากครอบครัวนักเรียนระดับชั้นอนุบาลถึงชั้น

ประถมศึกษาปที่ 6 จากโรงเรียน 3 แหงในจังหวัดตรัง พบวาชื่อเลนพยางคเดียวพบมากที่สุดในกลุมอายุมาก 

(51-65 ป) รองลงมาคือ อายุปานกลาง (26-40 ป) และกลุมอายุนอย (1-15 ป) กลุมที่มีชื่อเลนสองพยางค คือ 

กลุมท่ีมีอายุนอย ผลการวิจัยของจริญญานี้ แมวาจะเปนการเก็บขอมูลในจังหวัดตรัง ซึ่งพูดภาษาไทยถิ่นใต แต

ก็สะทอนใหเห็นถึงแนวโนมของความนิยมการใชคําสองพยางคในการต้ังช่ือเลนของคนไทย 

 ในเร่ืองของความหมายและท่ีมาของชื่อเลน รีเนย (1979) และบราวน(1991) ไดกลาววา ชื่อเลนใน

ภาษาอังกฤษเปนชื่อพิเศษที่เพ่ิมขึ้นมา ซึ่งเพ่ือนๆ หรือบุคคลในครอบครัวใชเรียกบุคคลคนหน่ึง เปนชื่อที่ตั้ง

เพ่ิมข้ึนจากชื่อเฉพาะ (a proper name) ของบุคคล ในแงของประเภทของการตั้งชื่อเลนนั้น งานวิจัยของ

นันทนา (2531) สอดคลองกับของรีเนย (1979) และบราวน (1991) หลายประการ เชน 1) เปนชื่อท่ีตั้งจาก

ลักษณะทางกายภาพหรือบุคลิกภาพของเจาของชื่อ เชน คนผอมอาจมีชื่อเลนวา “Slim” หรือ “Skinny” คน

รูปรางอวนอาจมีชื่อเลนวา “Blimp” เปนตน 2) ชื่อเลนที่นํามาจากบางสวนของชื่อจริง เชน ชื่อเลน “Mike” 

มาจากชื่อจริงวา “Michael” 3) ช่ือเลนมาจากสภาพจิตใจ สติปญญา หรือคุณธรรมของบุคคล เชน คนที่มี

น้ําใจ มีอัธยาศัยดี จะมีชื่อเลนวา “Bean” คนฉลาดรอบคอบมีชื่อเลนวา “Glow, Glue” เปนตน 

 

วิธีการวิจัย 
  

การวิจัยครั้งนี้ดําเนินการวิจัยเชิงสํารวจ เพ่ือหาเหตุผลในการต้ังชื่อเลน จากในอดีตที่นิยมตั้งชื่อเลน

พยางคเดียวเปนสองพยางค โดยที่ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามขึ้น เพ่ือใหผูปกครองของนักเรียนที่มีชื่อเลนสอง

พยางคเปนผูตอบแบบสอบถาม และไดนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหหาคาทางสถิติเพ่ือหาเหตุผลของการต้ังชื่อเลน

สองพยางค 

 

ประชากร 

ประชากรในงานวิจัยครั้งน้ี คือ ผูปกครองของนักเรียนที่มีชื่อเลนสองพยางคซึ่งกําลังศึกษาอยูชั้น

อนุบาลปที่ 2-3 และชั้นประถมศึกษาปที่ 1-6 ในโรงเรียนเอกชนแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานครจํานวน 728 คน 

จากนักเรียนทั้งหมด 1760 คน ผูวิจัยสงแบบสอบถามใหนักเรียนที่มีชื่อเลนสองพยางคทั้งหมด 728 คน และได

แบบสอบถามกลับมาทั้งหมด 614 ชุด คิดเปนรอยละ 84.34 ของประชากรท้ังหมด  

 

ตัวแปร 

ในงานวิจัยน้ีมีตัวแปรอิสระโดยพิจารณาจากลักษณะของผูตอบแบบสอบถาม 4 ตัวแปร คือ เพศ 

อาชีพ รายได และชวงอายุของผูตอบแบบสอบถาม สวนตัวแปรตาม คือ น้ําหนักในแตละเหตุผลที่ผูตอบ

แบบสอบถามใหในการตั้งชื่อเลน 
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วิธีการรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยไดสงแบบสอบถามจํานวนท้ังสิ้น 728 ชุด ใหโรงเรียน เพ่ือใหนักเรียนท่ีมีชื่อเลนสองพยางคนํา

แบบสอบถามไปใหผูปกครองตอบแบบสอบถาม โดยไดรับกลับคืนมาจํานวน 614 ชุด  

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางจากการคัดกรองงานวิจัยอ่ืนๆ ซ่ึง

ประกอบดวย 2 สวนคือ 1) ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และ

รายได และ 2) ขอมูลดานเหตุผลของการต้ังชื่อเลน โดยมีมาตรวัดการเห็นดวยกับเหตุผลในการตั้งชื่อท่ีมีอยูใน

แบบสอบถามท้ังหมด 9 ขอ แบงเปน 5 มาตร และใหคะแนนตามลิเคิรตสเกล (Likert scale) เริ่มตั้งแต “เห็น

ดวยมากที่สุด” ไปจนถึง “ไมเห็นดวยอยางยิ่ง”  

 

วิธีการวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใชในการวิเคราะห 

 1. ใชความถี่และคารอยละในการอธิบายตัวแปรตางๆ ไดแก จํานวนผูปกครองแยกตามเพศ อายุ 

การศึกษา อาชีพ รายได  

 2. หาคาคะแนนเฉล่ีย (mean) ในการเปรียบเทียบน้ําหนักที่ใหกับเหตุผลแตละเหตุผลในการตั้งชื่อเลน

สองพยางค 

 3. เปรียบเทียบการใหน้ําหนักในเหตุผลแตละขอของการต้ังชื่อเลนในกลุมผูตอบแบบสอบถามที่ตาง

เพศ ชวงวัย โดยใชสถิติแบบ t (Independent t-test) เพ่ือหาคาความแตกตางของการใหน้ําหนักกับเหตุผลแต

ละขอในการต้ังชื่อเลนสองพยางค 

 4. เปรียบเทียบการใหน้ําหนักในเหตุผลแตละขอของการต้ังชื่อเลนในกลุมผูตอบแบบสอบถามที่ตาง

รายได และอาชีพ โดยใชสถิติแบบ Analysis of Variance (ANOVA) เพ่ือหาคาความแตกตางของการให

น้ําหนักกับเหตุผลแตละขอในการต้ังชื่อเลนสองพยางค  

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามและกลุมตัวอยาง 

ตารางที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน รอยละ 

1. เพศ 

  ชาย 

 หญิง   

 

 161 

 453 

 

 26.2 

 73.8 

รวม  614  100.0 
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ตารางที่ 1(ตอ) ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน รอยละ 

2.  อายุ  

 21 - 30 ป 

 31 - 40 ป 

 41 – 51 ป 

 51 ขึ้นไป 

 

 11 

 262 

 319 

 22 

 

 1.8 

 42.7 

 52.0 

 3.6 

รวม  614  100.0 

3.  ระดับการศึกษา  

 ต่ํากวาปริญญตรี 

 ระดับปริญญาตรีขึ้นไป 

 

 23 

 591 

 

 3.7 

 96.3 

รวม  614  100.0 

4.  อาชีพ  

 คาขาย / ธุรกิจสวนตัว 

 พนักงานบริษัทเอกชน 

 ขาราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

 เกษียณอายุ / พอบาน / แมบาน 

 

 186 

 196 

 156 

 81 

 

 30.2 

 31.2 

 25.4 

 13.2 

รวม  614  100.0 

5.  รายได  

 ต่ํากวา 20,000 บาท 

 20,000 - 30,000 บาท 

 ตั้งแต 30,001 บาท ข้ึนไป 

 ไมระบุ 

 

 63 

 127 

 413 

 11 

 

 10.2 

 20.7 

 67.2 

 1.9 

รวม  614  100.0 

 จากตารางที่ 1 ผูตอบแบบสอบถามเปนผูปกครองที่เปนเพศหญิงมากกวาผูปกครองท่ีเปนเพศชาย

เกือบ 3 เทา คือเปนเพศหญิง รอยละ 73.8 และเปนเพศชายรอยละ 26.8 ในดานอายุ ชวงอายุ 41-50 ปเปน

กลุมที่ตอบแบบสอบถามมากที่สุด คือรอยละ 52.0 และชวงอายุ 31-40 ป รอยละ 42.7 นอกจากน้ี ผูตอบ

แบบสอบถามสวนใหญมีการศึกษาไมต่ํากวาระดับปริญญาตรีถึงรอยละ 96.3 สําหรับอาชีพ ผูตอบ

แบบสอบถามสวนใหญทํางานภาคเอกชน คือเปนพนักงานบริษัทเอกชนรอยละ 31.2 และทําการคาหรือทํา

ธุรกิจสวนตัวรอยละ 30.2 สวนที่เหลือทํางานราชการรอยละ 25.4 โดยมีรายไดมากกวา 30,001 บาทขึ้นไป

รอยละ 67.2  
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ตารางที่ 2 รอยละของจํานวนนักเรียนที่มีชื่อเลนสองพยางคในแตละช้ันเรียน 

ชั้นเรียน จํานวนนักเรียน

ทั้งหมด 

จํานวนนักเรียนท่ีมีชื่อ 

สองพยางคในแตละช้ัน 

จํานวนรอยละของ

นักเรียน 

ในชั้นเรียน 

 นักเรียนชั้นอนุบาลปที่ 2 

 นักเรียนชั้นอนุบาลปที่ 3 

 นักเรียนชั้นประถมปที่ 1 

 นักเรียนชั้นประถมปที่ 2 

 นักเรียนชั้นประถมปที่ 3 

 นักเรียนชั้นประถมปที่ 4 

 นักเรียนชั้นประถมปที่ 5 

 นักเรียนชั้นประถมปที่ 6 

120 

188 

236 

246 

237 

247 

245 

241 

58 

89 

103 

112 

97 

103 

94 

72 

48.33 

47.34 

43.64 

45.53 

40.93 

41.70 

38.37 

30.71 

รวม 1760 728 41.36 

 

 จากตารางที่ 2 พบวา จํานวนนักเรียนชั้นอนุบาลท่ีมีชื่อเลนสองพยางค มีจํานวนรอยละ 48.33 และ 

รอยละ 47.34 ซ่ึงมากกวานักเรียนชั้นประถมปลายคือ ชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 ที่มีจํานวนรอยละ 38.37 และ 

รอยละ 30.71 ของจํานวนนักเรียนทั้งหมดในแตละชั้นเรียนของตน แตเมื่อเฉล่ียของทุกชั้นรวมกันแลว มี

จํานวนรอยละ 41.36 

 

ผลการวิเคราะหเหตุผลในการตั้งช่ือเลนเปนสองพยางค 

 

ตารางที่ 3 คาเฉลี่ยเลขคณิตและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของน้ําหนักเหตุผลในการตั้งชื่อเลนสองพยางค 

เหตุผลในการตั้งชื่อเลนสองพยางค จํานวน

ผูตอบ 

คาเฉลี่ยเลข

คณิต 

(Mean) 

คาเบ่ียงเบน 

มาตรฐาน  (SD) 

 1. ทําใหฟงดูโกเก 609 3.31 1.060 

 2. แสดงความมีรสนิยม 610 3.05 1.011 

 3. แสดงความทันสมัย 609 3.19 1.036 

 4. แสดงถึงความแปลกใหม ไมซ้ําใคร 607 3.54 1.051 
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ตารางที่ 3 (ตอ)คาเฉลี่ยเลขคณิตและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของน้ําหนักเหตุผลในการตั้งช่ือเลนสองพยางค 

เหตุผลในการตั้งชื่อเลนสองพยางค จํานวน

ผูตอบ 

คาเฉลี่ยเลข

คณิต 

(Mean) 

คาเบ่ียงเบน 

มาตรฐาน  (SD) 

 5. ทําใหฟงดูเปนภาษาอังกฤษมากข้ึน เชน ชื่อ 

‘แนต’ เรียกเปน ‘แนตตี้’ หรือ ชื่อ ‘นี’ เรียก

เปน ‘นีนี่’ 

607 2.81 1.174 

 6. เลือกจากความหมาย เนื่องจากเปนคําสอง

พยางคที่มีความหมายดี ถาตัดจํานวนพยางค

ออกจะทําใหไมไดความหมายตามตองการ 

เชน โบนัส มะโน อ่ังเปา ยูอี่ 

608 3.80 0.998 

 7. ต้ังชื่อตามบุคคลที่ชอบ เชน ศิลปน ดารา 

นักการเมือง 

608 2.55 1.119 

 8. ต้ังชื่อตามสถานที่ที่ชื่นชอบหรือเคยไปเที่ยว 607 2.97 1.120 

 9. ต้ังชื่อตามช่ือสัตว ดอกไม ผลไม ขนม ที่ชอบ 609 3.30 1.141 

  

จากตารางที่ 3 เปนน้ําหนักเฉลี่ย (Mean) ในเหตุผลท้ัง 9 ขอ พบวาผูตอบแบบสอบถามใหน้ําหนักใน

เหตุผลขอที่ 6 มากท่ีสุด คือ ตองเปนคําสองพยางค จึงจะไดความหมายท่ีตองการ เน่ืองจากเปนคําสองพยางค

ที่มีความหมาย ถาตัดจํานวนพยางคออกจะทําใหไมไดความหมายดีตามตองการ และขอที่ผูตอบใหน้ําหนัก

ลําดับถัดลงมา จะเปนเหตุผลขอที่ 4 ท่ีตองการใหเปนชื่อที่แสดงถึงความแปลกใหม ไมซ้ําใคร และถัดมาคือ ขอ

ที่ 1 คือตองการใหฟงดูโกเก และ ขอที่ 9 ต้ังชื่อตามชื่อสัตว ดอกไม ผลไม ขนม ท่ีชอบ สําหรับขอที่ผูตอบให

น้ําหนักนอยที่สุดจาก 9 ขอ คือ ขอที่ 7 ตั้งชื่อตามบุคคลที่ชอบ เชน ศิลปน ดารา นักการเมือง และ ขอที่ให

น้ําหนักรองสุดทายเปนขอที่ 5 คือ ทําใหฟงดูเปนภาษาอังกฤษมากขึ้น เชน ชื่อ ‘แนต’ เรียกเปน ‘แนตตี้’  

 

ตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบการใหน้ําหนักกับเหตุผลแตละขอในการต้ังช่ือสองพยางค 

                         ของผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายกับเพศหญิง 

เหตุผล 

ขอที ่

ชาย หญิง t df 

จํานวน Mean SD จํานวน Mean SD 

1 158 3.27  1.110 450 3.33 1.044 -.556 606 

2 159 3.00  .974 450 3.06 1.026 -.666 607 

3 159 3.14  1.042 449 3.21 1.035 -.676 606 

4 157 3.41  1.050 449 3.58 1.049 -1.785 604 

5 159 2.70  1.124 447 2.84 1.191 -1.340 604 
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*p<.05 หมายถึง กลุมเพศชายแตกตางกับกลุมเพศหญิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

**p<.01 หมายถึง กลุมเพศชายแตกตางกับกลุมเพศหญิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

***p<.001 หมายถึง กลุมเพศชายแตกตางกับกลุมเพศหญิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

 

 จากตารางที่ 4 กลุมเพศหญิงใหน้ําหนักเหตุผลในการตั้งชื่อสองพยางคมากกวากลุมเพศชาย อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ใน 4 ขอเรียงตามลําดับดังนี้ 

 

ขอที่ 8 ต้ังชื่อตามสถานที่ท่ีชื่นชอบหรือเคยไปเท่ียว 

ขอที่ 6 ตองเปนคําสองพยางค จึงจะไดความหมายท่ีตองการ ถาตัดจํานวนพยางคออกจะทําใหไมได

ความหมายตามตองการ  

ขอที ่7 ต้ังชื่อตามบุคคลท่ีชื่นชอบ เชน ศิลปน ดารา นักการเมือง    

ขอที่ 9 ต้ังชื่อตามชื่อสัตว ดอกไม ผลไม ขนมท่ีชอบ  

 

ตารางที่ 5 แสดงการเปรียบเทียบการใหน้ําหนักกับเหตุผลแตละขอในการต้ังช่ือสองพยางค 

     ของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพตางกัน 

 

 

 

 

6 159 3.56  1.123 449 3.89 .937 -3.286** 240 

7 158 2.40  1.145 449 2.61 1.107 -2.025* 605 

8 159 2.68  1.176 447 3.08 1.082 3.750***- 259 

9 159 3.13  1.226 449 3.36 1.106 -2.258* 606 

เหตุผล 

ขอที่ 

คาขาย/ ธุรกจิสวนตัว พนักงานบริษัทเอกชน ขาราชการ / พนักงาน /

รัฐวิสาหกิจ 

เกษียณอายุ / พอบาน / 

แมบาน 

จํานวน Mean SD จํานวน Mean SD จํานวน Mean SD จํานวน Mean SD 

1 186 3.30 1.038 187 3.26 .988 155 3.29 1.128 80 3.55 1.101 

2 186 3.07 .970 188 3.01 .942 155 3.01 1.090 80 3.18 1.088 

3 185 3.22 .982 188 3.11 .986 155 3.15 1.121 80 3.45 1.054 

4 186 3.47 1.046 187 3.50 .975 153 3.58 1.104 80 3.71 1.093 

5 183 2.80 1.185 188 2.77 1.131 155 2.72 1.176 80 3.09 1.214 

6 184 3.78 .968 187 3.80 .955 155 3.73 1.118 81 3.98 .922 

7 184 2.64 1.134 188 2.43 1.044 154 2.53 1.167 80 2.70 1.152 

8 184 3.02 1.096 188 2.88 1.080 154 2.88 1.215 80 3.25 1.049 

9 185 3.34 1.097 188 3.32 1.140 155 3.19 1.247 80 3.38 1.036 
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 ตารางที่ 6 แสดงการเปรียบเทียบการใหน้ําหนักกับเหตุผลแตละขอในการต้ังช่ือสองพยางค 

                         ของผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดแตกตางกัน 

จากตารางที่ 5 และ 6 เมื่อนําไปหาความแตกตาง โดยใช Analysis of Variance เพ่ือวิเคราะหความ

แตกตางระหวางอาชีพ และความแตกตางระหวางรายได พบวาไมมีเหตุผลขอใดท่ีกลุมตัวอยางมีความ

แปรปรวนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สรุปไดวา ไมพบความแตกตางในการใหน้ําหนักเหตุผลของการ

ตั้งชื่อเลนสองพยางคของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพและรายไดแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 7 แสดงการเปรียบเทียบการใหน้ําหนักเหตุผลแตละขอในการตั้งช่ือสองพยางคของ 

                         ผูตอบแบบสอบถามท่ีมีชวงอายุแตกตางกัน* 

                                                 
* เนื
องจากกลุม่ช่วงอายขุองผู้ตอบแบบสอบถามในช่วงวยั 21-30 ปี มีเพียงร้อยละ 1.8 และช่วงวยั 51 ปีขึ )นไป มีเพียงร้อยละ 3.6 ของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ผู้วิจยัจึงไมไ่ด้นํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ นําแตก่ลุม่ช่วงวยั 31-40 ปี ซึ
งมีจํานวนร้อยละ 42.7 เปรียบเทียบกบัช่วงวยั 41-50 ปี 
ซึ
งมีจํานวนร้อยละ 52.0 ของผู้ตอบแบบสอบถามมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกนั 

เหตุผล 

ขอที ่

ต่ํากวา 20,000 บาท 20,001 - 30,000 บาท 30,001 บาทขึ้นไป 

จํานวน Mean SD จํานวน Mean SD จํานวน Mean SD 

1 62 3.50  1.020 126 3.40  .989 409 3.28  1.086 

2 62 3.08  1.013 126 3.06  .990 410 3.06  1.016 

3 62 3.37  .996 126 3.23  1.005 410 3.18  1.044 

4 61 3.74  1.079 125 3.56  1.043 409 3.51  1.046 

5 62 2.89  1.175 124 2.85  1.148 409 2.80  1.188 

6 61 3.72  1.019 125 3.82  1.024 410 3.81  .979 

7 62 2.69  1.139 125 2.65  1.123 409 2.51  1.114 

8 62 3.18  1.167 125 3.10  1.099 408 2.89  1.124 

9 62 3.40  1.166 125 3.38  1.120 410 3.25  1.157 

เหตุผล 

ขอที ่

อายุ 31-40 ป อายุ 41-50 ป t df 

จํานวน Mean SD จํานวน Mean SD 

1 261 3.38 1.006 315 3.24 1.092  1.486  574 

2 261 3.14 .972 316 2.96 1.041  2.201*  575 

3 261 3.30 1.008 315 3.09 1.050  2.351*  574 

4 260 3.58 1.027 315 3.49 1.075  1.085  573 

5 259 2.88 1.097 315 2.71 1.226  1.750  567.922 

6 258 3.79 .967 317 3.81 1.030  -.155  573 

7 260 2.70 1.115 316 2.42 1.114  3.032**  574 

8 259 3.14 1.079 315 2.84 1.137  3.153**  572 

9 260 3.33 1.093 316 3.27 1.179  .647  574 
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*p<.05 หมายถึง กลุมอายุ 31-40 ป แตกตางกับกลุมอายุ 41-50 ปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

**p<.01 หมายถึง กลุมอายุ 31-40 ป แตกตางกับกลุมอายุ 41-50 ปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จากตารางที่ 7 กลุมอายุ 31-40 ปใหน้ําหนักเหตุผลในการตั้งชื่อสองพยางคมากกวา กลุมอายุ 41-50 ป 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ใน 4 ขอเรียงตามลําดับดังนี้ 

ขอที่ 8 ต้ังชื่อตามสถานที่ท่ีชื่นชอบหรือเคยไปเที่ยว  

ขอที่ 7 ต้ังชื่อตามบุคคลท่ีชื่นชอบ 

ขอที่ 2 ต้ังเพ่ือแสดงความมีรสนิยม  

ขอที่ 3 ต้ังเพ่ือแสดงความทันสมัย  

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 

 จาการวิจัยเชิงสํารวจเพ่ือหาเหตุผลและปจจัยในการต้ังชื่อเลนสองพยางคของคนไทยในปจจุบัน 

งานวิจัยนี้พบวา คนรุนใหม คือคนที่มีอายุนอย มีชื่อเลนสองพยางคมากกวาคนรุนกอน คือคนท่ีมีอายุมากกวา 

ซึ่งเห็นไดจากจํานวนนักเรียนชั้นอนุบาลท่ีมีชื่อเลนสองพยางค มีมากกวาจํานวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาตอน

ปลายอยางชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบจากอัตราสวนรอยละของนักเรียนในชั้นเรียนของตน ซ่ึงแนวโนมนี้ปรากฏให

เห็นในงานของจริญญา (2537) มาแลว 

 ตัวแปรที่งานวิจัยนี้พบวามีความสําคัญตอการต้ังชื่อสองพยางคก็คือ เพศและวัยของผูปกครอง จากผล

การวิเคราะหจะเห็นไดวา เพศหญิงและผูปกครองที่มีชวงวัยที่นอย (31-40 ป) จะใหน้ําหนักกับเหตุผลทั้ง 9 ขอ

ที่ใหไปในแบบสอบถามมากกวาผูปกครองท่ีเปนเพศชาย และผูที่มีชวงวัยที่สูงกวา (41-50 ป)  

 สําหรับขอที่เพศหญิงใหน้ําหนักในการตั้งชื่อสองพยางคที่แตกตางจากเพศชายอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ มี 4 ขอ เรียงลําดับไดดังนี้คือ 1. ตั้งชื่อตามสถานที่ท่ีชื่นชอบหรือเคยไปเท่ียว 2. เปนความหมายท่ีตองการ 

3. ต้ังตามชื่อบุคคลท่ีชื่นชอบ 4. ต้ังตามชื่อสัตว ดอกไม ผลไม ขนมท่ีชอบ  

 ดังน้ัน ชื่อของบุตรที่เปนชื่อสถานท่ี ชื่อบุคคล หรือชื่อสัตว ดอกไม ผลไม ขนม ก็อาจจะคาดเดาไดวา ผู

เปนมารดาเปนบุคคลสําคัญในการต้ังชื่อใหบุตรตนเองมากกวาผูเปนบิดาก็เปนได ซึ่งนาจะมีการทําวิจัยผูที่มี

สวนสําคัญในการต้ังชื่อเลน 

 ตัวแปรที่สําคัญอีกตัวแปรหนึ่ง ที่ใหน้ําหนักกับการต้ังชื่อเลนสองพยางคก็คือ ชวงวัยของผูปกครอง 

ปรากฏวา ผูปกครองที่เปนคนรุนใหม (31-40 ป) ใหน้ําหนักกับเหตุผลในการตั้งชื่อแตกตางกับผูปกครองที่มีวัย

สูงกวา (41-50 ป) อยางมีนัยสําคัญ 4 ขอดวยกันคือ 1. ต้ังชื่อตามสถานท่ีที่ชื่นชอบหรือเคยไปเท่ียว 2. ต้ังตาม

ชื่อบุคคลท่ีชื่นชอบ 3. ต้ังเพ่ือแสดงความมีรสนิยม 4. ต้ังเพ่ือแสดงความทันสมัย  
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 ทั้งตัวแปรที่เปนเพศหญิง และวัยที่ถือเปนคนรุนใหมตางใหความหมายกับการตั้งชื่อเลนที่เก่ียวกับ

สถานที่ที่ชื่นชอบ สําหรับคนรุนใหมจะเปนที่ความมีรสนิยมและความทันสมัยมากกวาคนรุนกอน 

 สําหรับเหตุผลท่ีผูปกครองที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมดใหน้ําหนักมากท่ีสุดในการต้ังชื่อเลนสองพยางค

ก็คือ การคํานึงถึงความหมายท่ีตองการหรือความหมายท่ีดี จากตัวอยางชื่อเลนที่ผูตั้งชื่อระบุวาเปนชื่อที่มี

ความหมายที่ตองการ เชน ยูอี่, อั่งเปา, ตูเซฟ, ออมแบงค, โบนัส, น้ําฝน, ไขมุก, กอหญา, หล่ีจู, ก่ิงหลิว, ชิงชิง, 

เฟนเฟน, แอนจี้, น้ําอบ, เอมี่, ซูชิ (เลขมงคล), ชิชา (ตามดวงเกิด) , หมิงหมิง (สวาง, ชัดเจน) , แพรวา 

(หญิงไทยเรียบรอย สวยงาม) , ตนกลา (กลาหาญ), ฮีโร (ม่ันใจ) เปนตน 

เปนที่นาสนใจวา ความหมายที่ผูตั้งตองการใหมีความหมายจะเปนความหมายท่ีเปนโชคลาภ ความม่ัง

มี ของมีคา หรือเปนลักษณะคุณสมบัติที่ดี ดังน้ัน หากจะมีการทําวิจัยที่ศึกษาถึงความหมายของชื่อเลน ก็

อาจจะสะทอนถึงคานิยมของคนในสังคม วามีคานิยมชื่นชอบอะไรบางในปจจุบัน 

 สําหรับตัวอยางชื่อที่แปลกใหม ไมซ้ําใคร ฟงดูโกเก เชน อิงฟา, พอใจ, ปุยหมัก, ขนมพาย, บริทนี่ย, 

พริมมี่, นลนี่ หากมีการศึกษาตัวอยางท่ีมากพอ อาจจะเห็นความนิยมของคนในสังคมวา ชื่อท่ีสะทอนความโกเก

แปลกใหมในสังคมปจจุบันนั้น เปนอยางไร เชนกัน  

 เปนที่นาสังเกตวาในอดีตที่ผานมา คนไทยใหความสําคัญกับการต้ังช่ือมาโดยตลอด ไมวาจะเปนชื่อจริง

หรือชื่อเลน โดยจะคํานึงถึงความหมาย วาจะตองเปนความหมายท่ีดีดังปรากฏในงานของวรางคณา ( 2540) 

กาญจนา (1987) นันทนา (1982, 2531) จริญญา (2537, 2540) ดังกลาวมาแลว แตในอดีตจะใชคําท่ีเรียกงาย 

จําไดงาย จึงเปนชื่อคําพยางคเดียว และไมไดคํานึงวาจะเปนชื่อท่ีคนอ่ืนใชอยูแลว ดังนั้นจึงพบวามีคนชื่อซ้ํากัน

อยูเปนจํานวนมาก แตในปจจุบันความตองการใหชื่อมีความหมายแปลกใหม โกเก ไมซ้ําแบบใคร เขามาเปน

ปจจัยสําคัญในการตั้งชื่อเลนของผูปกครองรุนใหม ดังนั้นชื่อเลนพยางคเดียวไมสามารถตอบสนองความ

ตองการดังกลาวน้ีได จึงเปนที่มาของการตั้งชื่อเลนเปนสองพยางคของคนรุนใหม นอกจากน้ีมีขอสังเกตท่ี

นาสนใจคือ ผูปกครองที่ตอบแบบสอบถามใหน้ําหนักการต้ังชื่อเพราะตองการใหฟงดูเปนภาษาอังกฤษอยูลําดับ

ทายสุด แตใชชื่อภาษาไทยและภาษาจีนมากขึ้นอยางเห็นไดชัด และนิยมตั้งช่ือตามชื่อสัตว ชื่อดอกไม ผลไม ชื่อ

ขนมท่ีผูปกครองชื่นชอบมากกวา ซึ่งเปนการแสดงถึงความรักในธรรมชาติ ความเอาใจใสในประเภทของอาหาร 

ผลไม ที่คนรุนใหมนิยมรับประทานก็อาจเปนได 

ในแบบสอบถามที่ผูวิจัยไดขอใหผูปกครองอธิบายเพ่ิมเติมถึงที่มาหรือเหตุผลในการตั้งชื่อแตละชื่อนั้น 

ไดพบรายละเอียดที่นาสนใจและสอดคลองกับทัศนคติที่คนไทยในอดีตใหความสําคัญในการตั้งชื่อบุตรหลาน 

ดังน้ี 

 1. ใหความสําคัญเรื่องเสียง เชน ตองการใหเสียงไพเราะ (ถาเปนชื่อผูหญิง) เชนชื่อ     แพรวา ลีนา ให

มีเสียงหรืออักษรตนพยางคเหมือนกันทั้งครอบครัวหรือเหมือนกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงในครอบครัว เชน ชื่อจีจี้ 

โดยที่ทั้งครอบครัวมีชื่อท่ีออกเสียง “จ” ทั้งหมด 

 2. ต้ังตามลักษณะความหวังของบิดามารดาที่อยากจะใหบุตรหลานมีลักษณะเชนนั้น ซึ่งอาจจะเปน

ความหวังทางดานกายภาพ เชน ชื่อตาหวาน โดนัท (ใหหนาตาเหมือนรูปโดนัท) แตงโม (หนากลมเหมือน
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แตงโม) หรือตั้งความหวังทางดานนิสัยใจคอ เชน ชื่อออมสิน (ใหรูจักประหยัด) ตนกลา (ใหมีความกลาหาญ) 

ไอน้ํา (ใหมีความใจเย็น) ขาวหอม (ใหเปนคนออนหวาน)  

 3. ต้ังตามเหตุการณสําคัญตอนต้ังครรภ ตอนเกิด สถานที่ที่เกิด เพ่ือเปนเครื่องเตือนความทรงจํา เชน 

ตั้งชื่อเนเน เพราะบิดาสอบเนติบัณฑิตไดในปที่บุตรเกิด จีนจีน มาจากชื่อประเทศจีนที่บิดาเดินทางไปในชวงที่

บุตรเกิด 

 4. ต้ังชื่อที่มีความหมายดี และเปนสิริมงคล เชน ชื่อปนปน เพ่ือใหเปนคนมีน้ําใจ รูจักแบงปน ชื่อซูชิ 

ซึ่งเปนชื่อของเลขท่ีเปนมงคล ชื่อโบนัส เพื่อที่บุตรจะไดประสบความสําเร็จทางดานทรัพยสมบัติ 

 จากการท่ียังใหความสําคัญในเรื่องขางตน พบวาคนไทยในปจจุบันพยายามเอาความสําคัญในเรื่อง

ขางตนที่ตนยังมีทัศนคติทางบวกมาต้ังแตในอดีต ดังปรากฏใหเห็นในงานวิจัยของวรางคณา (2540) จริญญา 

(2540) และนันทนา (1982) แตปจจุบันมาพัฒนาใหเปนชื่อสองพยางคเพ่ือใหฟงดูแปลกใหม ไมซ้ําใคร  

 มีขอสังเกตวา ในอดีต หากตองการต้ังชื่อเปนเสียงเดียวกันหมดทั้งครอบครัว เชน ตองการใหมีชื่อเสียง 

“จ” ก็อาจจะชื่อ จอน เจน แจน ใหเหมือนกันหมด แตเปนชื่อพยางคเดียว แตปจจุบันจะตั้งชื่อใหเปนสอง

พยางค เชนชื่อ จีจี้ เจนนี่ เปนตน เปนที่นาสนใจวา ความพยายามที่จะตั้งชื่อใหเปนสองพยางคเพ่ือแสดงความ

แปลกใหม ไมซ้ําใครน้ี ทําใหเกิดกระบวนการซ้ําเสียงของพยางคแรกของชื่อขึ้น เชน ตองการชื่อ จีน (ประเทศ

จีน) จะต้ังชื่อบุตรวา จีนจีน เพ่ือใหไดเปนคําสองพยางค หรือตั้งชื่อ ยูยู ซึ่งมาจากพยางคแรกของชื่อ 

ยูโกสลาเวีย เปนตน 

 คนไทยยังมีความนิยมการตัดชื่อเลนออกมาจากชื่อจริงอยูบาง แตอยางไรก็ตามจะแตกตางจากในอดีต

คือ จะตัดออกมาสองพยางค ในขณะท่ีในอดีตจะตัดออกมาเพียงหน่ึงพยางค เชน ชื่อ ธนิตาภาส ในสมัย

ปจจุบัน ต้ังชื่อเลนเปน นิตา เพื่อใหไดสองพยางค ในขณะท่ีในอดีตจะใชชื่อเพียงพยางคเดียว ซ่ึงอาจจะเปนชื่อ 

นิ หรือ ตา เปนตน 

นอกจากนี้จะเห็นวา มีการแสดงอัตลักษณทางเชื้อชาติใหเห็นเดนชัดขึ้น เชน ต้ังชื่อเปนภาษาจีนมาก

ขึ้น แตพัฒนาใหเปนชื่อสองพยางค เชน ชื่อหลิงหลิง หมิงหมิง เปาเปา เช็งเช็ง ชื่ภาษาตะวันตก เชน 

ภาษาอังกฤษยังมีบาง เชน ออกัส เฟอรกี้ วินนี่ แตผลสรุปจากการตอบแบบสอบถามในการวิจัยเรื่องนี้ชี้ชัดวา 

ผูปกครองในโรงเรียนนี้ ใหความสําคัญเรื่องการต้ังชื่อเปนภาษาอังกฤษคอนขางนอย 

 จากงานของนันทนา (1982) พบวาคนไทยนิยมใชชื่อเลนแทนสรรพนามบุรุษที่ 1 เมื่อใชกับคนสนิท 

คุนเคย และในสถานการณที่ไมเปนทางการ จึงนิยมใหชื่อเลนมีเพียง 1 พยางค และจากขอมูลที่ไดจาก

แบบสอบถามในงานวิจัยเรื่องนี้พบวา ถึงแมนักเรียนจะมีชื่อสองพยางค แตเวลาเรียกชื่อแทนตัว มักจะตัดทอน

เหลือเพียงพยางคเดียว แตที่จะเลือกเปนพยางคที่หนึ่งหรือสองนั้น มีขอสังเกตวา จะเลือกจากความหมายและ

เสียงประกอบกัน เชนชื่อ ถุงแปง อาจจะเรียกตัวเองวา “แปง” มากกวา “ถุง” เพราะความหมายและเสียงที่

เปลงออกมา ฟงดูไพเราะกวา เปนตน  
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ขอเสนอแนะ 

 

 1) เน่ืองจากการวิจัยครั้งนี้เก็บขอมูลจากโรงเรียนเอกชนท่ีผูปกครองมีสถานภาพดานการศึกษา  สังคม 

รวมถึงรายไดไมแตกตางกันมากนัก และอยูในระดับที่คอนขางดี อีกท้ังกลุมนักเรียนเปนเพศหญิงถึงรอยละ 96 

ตัวแปรเหลานี้อาจเปนปจจัยที่สงผลใหผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญในการตั้งชื่อเลนแกเด็ก จึงนาสนใจ

หากจะมีการทําวิจัยกับกลุมตัวอยางที่มีพ้ืนฐานของระดับรายได การศึกษา และอาชีพของผูปกครอง รวมถึง

โรงเรียนของเด็กที่แตกตางกัน เชน ศึกษาจากโรงเรียนชายลวน เปนตน นอกจากน้ี หากพ้ืนท่ีที่เก็บขอมูลเปน

โรงเรียนในภาคอ่ืนๆ ของประเทศ ก็อาจจะเปนเรื่องนาสนใจวาผลที่ไดจะเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 

 2) การใหน้ําหนักของเหตุผลในการต้ังชื่อของผูตั้งเพศหญิงและเพศชายนั้น มีความแตกตางกัน จึง

นาสนใจที่จะมีการศึกษาตอไปอีกวา หากผูตั้งชื่อเปนใคร คือ อาจจะเปน บิดา มารดา หรือเปนญาติผูใหญ หรือ

เปนบุคคลอ่ืน ตัวแปรวาผูตั้งชื่อเปนใครจะสงผลกระทบเหตุผลในการต้ังชื่อหรือไม อยางไร นอกจากน้ี ประเด็น

ที่วาผูตั้งชื่อในสังคมไทยเปนใครนั้น จะสะทอนใหเห็นบทบาทและความสําคัญของคนในครอบครัวในสังคม

ปจจุบันอีกดวย 

3) มีเรื่องที่นาสนใจเก่ียวกับการตั้งชื่อเลนอีกหลายแงมุม ซึ่งอาจจะสะทอนถึงคานิยมของผูตั้งชื่อเลน 

เชน ความหมายของชื่อเลน สามารถจําแนกวาเก่ียวกับอะไรเปนสวนมาก จะเปนเรื่องความคาดหวัง 

ความสามารถ บุคลิกลักษณะของลูกที่ผูปกครองตองการ หรือ โชคลาภ ความม่ังคั่ง เปนตน หากมีผูสนใจศึกษา 

ก็จะสะทอนใหเห็นคานิยม ความคิด ความเชื่อ ตางๆ ท่ีชัดเจนไดเปนอยางดี 
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