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ค่านิยม อุดมการณ์ และรูปแบบการสื่อสารที่แสดงถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทย 
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บทคัดย่อ 
 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออภิปรายเนื้อหาสาระเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทย ประกอบด้วยค่านิยมไทย 
อุดมการณ์ในสังคมไทย และรูปแบบการสื่อสารของคนไทยโดยใช้วิธีการตรวจสอบและสังเคราะห์งา น
การศึกษาก่อนหน้า ผู้เขียนพบว่าค่านิยมไทยประกอบด้วย 10 มิติ ได้แก่ (1) การให้ความส าคัญกับตัวเองหรือ
บุคคล (2) ภาระบุญคุณ (3) การปรับตัวเข้ากับโอกาสและสิ่งแวดล้อม (4) ความสัมพันธ์และคุณธรรมทางสังคม 
(5) ความมั่งคั่งร่ ารวย (6) การมีความรู้ความสามารถ (7) อ านาจนิยม (8) พุทธศาสนา (9) การเทิดทูนสถาบัน
พระมหากษัตริย์ และ (10) ความสนุกสนาน ส่วนอุดมการณ์ในสังคมไทยประกอบด้วย 8 มิติ ได้แก่ (1) อ านาจ
นิยมเบ็ดเสร็จ (2) ราชาธิปไตย (3) ประชาธิปไตย (4) ชาตินิยม (5) ทุนนิยมและวัตถุนิยม (6) ศักดินา (7) ชาย
เป็นใหญ่ และ (8) พุทธศาสนา และรูปแบบการสื่อสารของคนไทยประกอบด้วย 5 มิติ ได้แก่ (1) วัฒนธรรม
แบบกลุ่มนิยม (2) การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท (3) ความแตกต่างทางอ านาจมาก (4) ลักษณะความเป็นเพศ
หญิง และ (5) ระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวม ทั้งค่านิยมไทยและอุดมการณ์ในสังคมไทยรวมถึงรูปแบบการ
สื่อสารของคนไทยจะถูกน ามาใช้เป็นกรอบทางความคิดในงานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารของคนไทยในโอกาส
ต่อไป 
ค าส าคัญ: วัฒนธรรมไทย, ค่านิยม, อุดมการณ์, รูปแบบการสื่อสาร 

 
Abstract 
 
 This article aims to discuss the contents of Thai culture consisting of values, ideologies, 
and communication patterns, by examining and synthesizing previous related studies. Then, 
ten dimensions of Thai values were revealed, including (1) self-centeredness and individual 
emphasis, (2) debt of gratitude, (3) opportunity or circumstance adaptation, (4) social relation 
and morality, (5) wealthiness, (6) impact of being educated, (7) powerism, (8) Buddhist value, 
(9) glorification to the monarchy, and (10) enjoyment. Also, eight dimensions of Thai ideologies 
were revealed, including (1) authoritarianism, (2) monarchy, (3) democracy, (4) nationalism, (5) 
capitalism and materialism, (6) feudalism, (7) patriarchy, and (8) Buddhism. Finally, five 
dimensions of Thai communication patterns were offered, including (1) collectivism, (2) high-
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context culture, (3) high-power distance, (4) femininity, and (5) loosely structured social 
system. Implications are that both Thai values and ideologies and Thai communication 
patterns described here shall be employed as a conceptual framework in future research 
regarding Thai communication.  
Key words: Thai culture, Values, Ideologies, Communication patterns 
 
บทน า 
 
 ค าว่า “วัฒนธรรม” เป็นสิ่งที่เราคุ้นเคยและเข้าใจความหมายในเบื้องต้นเป็นอย่างดี เนื่องจากทุก
องค์ประกอบของมนุษย์ล้วนเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมซึ่งมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตและรูปแบบการสื่อสารของ
กลุ่มคนทั้งระบบ ในขณะเดียวกันวัฒนธรรมก็มีค านิยามที่หลากหลายและยากต่อการระบุคุณลักษณะที่ชัดเจน 
(Samovar & Porter, 2004, p. 19-32) ถือเป็นข้อจ ากัดที่ท าให้การศึกษาเรียนรู้วัฒนธรรมไทยเป็นไปอย่าง
คลุมเครือหรือไม่สามารถหาข้อสรุปได้อย่างเป็นรูปธรรม 
 
 บทความวิชาการนี้เป็นการศึกษาและตรวจสอบประเด็นเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทยจากผลงานการศึกษา
ต่างๆ เพ่ือสร้างกรอบทางความคิด (conceptual framework) ส าหรับน าไปใช้ในการศึกษาวิจัยต่อไป โดยจะ
ก าหนดขอบเขตในการศึกษาประเด็นดังกล่าวให้รัดกุม เนื่องจากที่ผ่านมามีลักษณะค่อนข้างกระจัดกระจาย
และถูกน าเสนอในมิติเชิงสุนทรียะหรือความงดงามเป็นส่วนมาก  
 
 ประเด็นในวัฒนธรรมไทยที่จะกล่าวต่อไปประกอบด้วยมิติทางวัฒนธรรมจ านวน 3 มิติ ได้แก่ (1) 
ค่านิยม (2) อุดมการณ์ และ (3) รูปแบบการสื่อสารที่แสดงถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทย ด้วยเหตุว่า
การสื่อสารเป็นองค์ประกอบหลักในกระบวนการเรียนรู้ ธ ารงรักษา ต่อรอง และสืบทอดวัฒนธรรม รวมถึงเป็น
ต้นตอส าหรับการแสดงออกและผดุงไว้ซึ่งการครอบง าทางวัฒนธรรม (Philipsen, 2003, p. 37-47) จึงอาจ
กล่าวได้ว่าวัฒนธรรมคือการสื่อสารและการสื่อสารก็คือวัฒนธรรม (Samovar & Porter, 2004, p. 28) ดัง
รายละเอียดจะได้กล่าวต่อไป 

 
วัฒนธรรม 
 

ในเบื้องต้นผู้เขียนจะให้ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับวัฒนธรรมพอสังเขปซึ่งประกอบด้วยความหมาย ขอบเขต 
และองค์ประกอบของวัฒนธรรม รวมถึงค าจ ากัดความในปริบทของสังคมไทย มีรายละเอียดดังนี้  

 
วัฒนธรรม (culture) มีความหมายตามรากศัพท์ คือ การเพาะปลูกและการบ ารุงให้เจริญงอกงาม 

(บรรเทิง พาพิจิตร, 2549, หน้า 1; Minkov & Hofstede, 2013, p. 10) เป็นการปลูกฝังความดีงามให้แก่



112 | P a g e  

 

       | Volume 21  Issue  29.  September – December  2016 

สมาชิกในกลุ่มสังคมผ่านกระบวนการเรียนรู้จนกลายเป็นคุณลักษณะทางความคิด การกระท า และสิ่งสร้าง
ของสังคม (Sadri & Flammia, 2011, p. 32) ถือเป็นซอฟต์แวร์ทางจิตที่กลุ่มชนใช้หรือแบ่งปันร่วมกัน โดยแต่
ละกลุ่มจะมีลักษณะเฉพาะแตกต่างกันไป (Hofstede, 2001; Hofstede & Hofstede, 2005, p. 3) และยังมี
การถ่ายทอดจากคนรุ่นหนึ่งสู่คนอีกรุ่นหนึ่งด้วย (Samovar & Porter, 2004, p. 32; Matsumoto & Juang, 
2008, p. 12; Sadri & Flammia, 2011, p. 32) 

 
วัฒนธรรมมีองค์ประกอบที่ส าคัญ ได้แก่ ค่านิยม (values) (Samova & Porter, 2004; Minkov & 

Hofstede, 2013) บรรทัดฐานและอุดมการณ์ (norms and ideologies) ความเชื่อ (beliefs) ทัศนคติ 
(attitudes) พฤติกรรม (behaviors) การอธิบายตนเอง (self-descriptions) (Minkov & Hofstede, 2013) 
ภาษา (languages) การจัดระบบสังคม (social organizations) ประวัติศาสตร์ (histories) และศาสนา 
(religions) (Samova & Porter, 2004) 

 
ในภาษาไทย “วัฒนธรรม” เกิดจากการผสมของค าว่า “วัฒนะ” หมายถึง ความเจริญงอกงาม กับ 

“ธรรม” ซึ่งหมายถึงข้อปฏิบัติ วัฒนธรรมจึงหมายถึงข้อปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความเจริญงอกงาม (บรรเทิง พา
พิจิตร, 2549, หน้า 1-2) สอดคล้องกับความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานที่ว่าวัฒนธรรม คือ สิ่ง
ที่ท าความเจริญงอกงามให้แก่หมู่คณะและวิถีชีวิตของหมู่คณะ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, หน้า 1103) นิยาม
ดังกล่าวค่อนข้างคับแคบเพราะเน้นความหมายเชิงบวกเท่านั้น แสงอรุณ กนกพงศ์ชัย (2548, หน้า 3) จึง
อธิบายเพ่ิมเติมว่าทุกสิ่งอย่างที่มนุษย์สร้างขึ้นมาใช้ร่วมกันจนเป็นแบบแผนของสังคมถือได้ว่าเป็นวัฒนธรรม
ทั้งสิ้น สอดคล้องกับ Samovar & Porter (2004, p. 28) ซึ่งกล่าวว่าวัฒนธรรมคือทุกสิ่งทุกอย่างและมีอยู่ทุก
หนแห่ง ส่วนรัชนีกร เศรษโฐ (2532, หน้า 3) มองว่าวัฒนธรรมเกิดจากการสร้างและใช้กระบวนการคิดเชิง
สัญลักษณ์อย่างเป็นระบบ วัฒนธรรมจึงมีความหมายทั้งแง่บวกและแง่ลบซึ่งเป็นวิถีชีวิตทั้งมวลของมนุษย์ 
(Williams, 1977, p. 17) 

 
จากเนื้อหาข้างต้นจะเห็นได้ว่าวัฒนธรรม คือ ทุกสิ่งทุกอย่างทั้งด้านบวกและลบที่มนุษย์สร้างขึ้นเพ่ือ

การเรียนรู้ ยึดถือ ยอมรับ แบ่งปัน และใช้ร่วมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่มสังคม โดยใช้ระบบสัญลักษณ์เป็น
พ้ืนฐานในการสื่อความหมายและสร้างความเข้าใจร่วมกัน และมีการถ่ายทอดสู่คนรุ่นต่อไป ต่อไปนี้จะน าเสนอ
เนื้อหาเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทย โดยผู้เขียนได้เน้นที่ประเด็นของค่านิยมไทยและอุดมการณ์ในสังคมไทยซึ่งถือ
เป็นองค์ประกอบส าคัญของวัฒนธรรมไทย 

 
วัฒนธรรมไทย: ค่านิยมและอุดมการณ์ 
 

การศึกษาหรืออธิบายวัฒนธรรมไทยให้ครอบคลุมครบถ้วนทุกแง่มุมนั้นเป็นเรื่องยาก เพราะตัว
วัฒนธรรมเองมีขอบเขตที่กว้าง ซับซ้อน และเปลี่ยนแปลงรูปแบบอยู่ตลอดเวลา (Samovar & Porter, 2004, 
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p. 50-51) แต่สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และสุภางค์ จันทวานิช (2529, หน้า 549) ได้อธิบายว่าวัฒนธรรม
มีองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน คือ ส่วนแรก ได้แก่ ค่านิยมและแบบแผนพฤติกรรม ส่วนที่สอง ได้แก่ 
อุดมการณ์ ดังนั้น ผู้เขียนจึงน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทยใน 2 ประเด็น ได้แก่ (1) ค่านิยมไทย และ 
(2) อุดมการณ์ในสังคมไทย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ค่านิยมไทย 
 

ค่านิยมเป็นรากฐานส าคัญที่สะท้อนวัฒนธรรมของมนุษย์ (Jowett & Donnell, 2012, p. 294) และ
เป็นปัจจัยที่สามารถอธิบายลักษณะของกลุ่มชนในภาพรวมได้ (Sillars & Gronbeck, 2001, p. 208) ก่อนจะ
เข้าสู่เนื้อหาเกี่ยวกับค่านิยมไทย ผู้เขียนประสงค์จะน าเสนอความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับค่านิยมเป็นล าดับแรก 
เนื้อหาในหัวข้อนี้จึงประกอบด้วย (1) ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับค่านิยม และ (2) ค่านิยมของคนไทย ดังมี
รายละเอียดต่อไปนี้ 

 
1) ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับค่านิยม 
ในส่วนนี้ผู้เขียนจะให้ค าจ ากัดความ พร้อมทั้งอธิบายคุณลักษณะ หน้าที่ ประเภท และแนวทางใน

การศึกษาค่านิยม ดังจะได้กล่าวในรายละเอียด 
ค่านิยม คือ ความเชื่อของบุคคลหรือสังคมว่าวิถีปฏิบัติหรือเป้าหมายของชีวิตหนึ่งๆ เป็นสิ่งที่ดีงาม 

ควรยึดถือและปฏิบัติตาม (Rokeach, 1973, p. 5) สอดคล้องกับสุนทรี โคมิน และคณะ (2529, หน้า 556) ซ่ึง
กล่าวว่าค่านิยมเป็นมาตรฐานในจิตใจที่บุคคลหรือสังคมใช้ประเมินตัดสินคุณค่าของสิ่งต่างๆ เป็นความเชื่อว่า
เป้าหมาย อุดมการณ์ และวิถีปฏิบัติบางอย่างเป็นสิ่งดี ควรยึดถือเป็นแนวทางการด าเนินชีวิต แต่รัชนีกร เศรษ
โฐ (2532, หน้า 78) มีความเห็นว่าค่านิยมจะต้องเป็นสิ่งที่สังคมหรือคนส่วนใหญ่เห็นว่าดีงาม ตรงกับที่
กาญจนา แก้วเทพ (2552, หน้า 35) อธิบายว่าค่านิยมคือทัศนคติร่วมที่สังคมประเมินสิ่งใดสิ่งหนึ่งว่าดีหรือเลว 
มีคุณค่าหรือไร้คุณค่า สมพงษ์ ใหม่วิจิตร (2536, หน้า 14) จึงสรุปว่าค่านิยมคือสิ่งที่พึงปรารถนาของคนส่วน
ใหญ่ แต่ถึงกระนั้นบุคคลก็มีทั้งค่านิยมส่วนตัวและรับเอาค่านิยมทางสังคมมาเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของตน
ด้วย  

 
คุณลักษณะของค่านิยมประกอบด้วยความเชื่อว่าสิ่งไหนถูกหรือผิด ดีหรือเลว และพึงปรารถนาหรือไม่

เป็นที่ต้องการ มีลักษณะถาวรและเปลี่ยนแปลงยาก (Rokeach, 1973, p. 6-7) ค่านิยมท าหน้าที่ เป็น
ตัวก าหนดพฤติกรรม บุคลิกภาพ และวิถีปฏิบัติของคนในสังคม (สุนทรี โคมิน และคณะ, 2529, หน้า 556; 
รัชนีกร เศรษโฐ, 2532, หน้า 78) กาญจนา แก้วเทพ (2552, หน้า 35) จึงมองว่าค่านิยมเป็นเข็มทิศที่ชี้น าการ
กระท าของบุคคลในสังคม ถือเป็นมาตรฐานการด าเนินชีวิต เป็นแผนงานส าหรับการตัดสินใจหรือแก้ปัญหา
ความขัดแย้ง และเป็นแรงจูงใจให้เกิดการแสดงพฤติกรรมเพ่ือตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ 
(Rokeach, 1973, p. 13-14) 
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ค่านิยมมี 2 ประเภท คือ (1) ค่านิยมวิถีปฏิบัติ (instrumental values) เป็นวิถีทางหรือวิธีการที่ช่วย
ให้บรรลุเป้าหมาย และ (2) ค่านิยมจุดหมายปลายทาง (terminal values) เป็นจุดมุ่งหมายที่ต้องการหรือพึง
ปรารถนาของชีวิต (Rokeach, 1973; สุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ, 2522, หน้า 17) ค่านิยมทั้งสองไม่
จ าเป็นต้องมีความสอดคล้องต้องกัน ค่านิยมวิถีปฏิบัติหนึ่งชุดอาจส่งผลให้เกิดพฤติกรรมซึ่งเป็นค่านิยม
จุดหมายปลายทางหลายรูปแบบได้ แต่ค่านิยมทั้งหมดล้วนส่งผลต่อแบบแผนพฤติกรรมของมนุษย์ทั้งสิ้น 
(Rokeach, 1973, p. 12) ผู้เขียนขอกล่าวถึงค่านิยมหลักของคนไทยตามที่มีผู้ศึกษารวบรวมไว้เป็นล าดับต่อไป    

 
2) ค่านิยมของคนไทย 

 
สุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ (2522) สุนทรี โคมิน และคณะ (2529) รัชนีกร เศรษโฐ (2532) 

สมพงษ์ ใหม่วิจิตร (2536) สนิท สมัครการ (2537) สุพัตรา สุภาพ (2541) และบรรเทิง พาพิจิตร (2549) ได้
ศึกษาและอธิบายค่านิยมไทยไว้อย่างหลากหลายซึ่งผู้เขียนได้สังเคราะห์เป็นชุดค่านิยมที่ส าคัญของคนไทย 
จ านวน 10 ค่านิยม ประกอบด้วย (1) ค่านิยมการให้ความส าคัญกับตัวเองหรือบุคคล (2) ค่านิยมเก่ียวกับภาระ
บุญคุณ (3) ค่านิยมการปรับตัวเข้ากับโอกาสและสิ่งแวดล้อม (4) ค่านิยมเกี่ยวกับความสัมพันธ์และคุณธรรม
ทางสังคม (5) ค่านิยมความม่ังคั่งร่ ารวย (6) ค่านิยมการมีความรู้ความสามารถ (7) ค่านิยมเก่ียวกับอ านาจนิยม 
(8) ค่านิยมเกี่ยวกับพุทธศาสนา (9) ค่านิยมการเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์  และ (10) ค่านิยมเกี่ยวกับ
ความสนุกสนาน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 
(1) ค่านิยมการให้ความส าคัญกับตัวเองหรือบุคคล  (self-centeredness and individual 

emphasis) 
คนไทยให้ความส าคัญกับตัวเองเป็นหลัก เน้นเอาตัวรอด มุ่งสนองความต้องการของตนและการ

พึงพาผู้อ่ืนที่ให้ประโยชน์ได้ จึงเน้นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการถือศักดิ์ศรี ชอบความมีอิสระมากกว่า
ความเสมอภาค (สุนทรี โคมิน และคณะ, 2529, หน้า 567-572) คนไทยจึงชอบท าตามใจตนเองโดยไม่ค านึงถึง
กฎหมายบ้านเมือง (สนิท สมัครการ, 2537, หน้า 111; บรรเทิง พาพิจิตร, 2549, หน้า 17) ไม่ชอบให้ใครขัด
ใจ มุ่งความสบายของตนและคนใกล้ชิด ก่อให้ เกิดนิสัยรักพวกพ้องและส านึกความเป็นกลุ่มแต่ก็ยังอยู่บน
พ้ืนฐานของประโยชน์ส่วนตนอยู่ (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532, หน้า 80-82) การส ารวจของสุนทรี โคมิน และสนิท 
สมัครการ (2522, หน้า 75-82) พบว่าคนไทยมีค่านิยมมุ่งเน้นความสุขส่วนบุคคล ยกย่องตัวบุคคลมากกว่า
หลักการ ไม่มานะบากบั่น มีค่านิยมที่เกี่ยวข้อง คือ ครอบครัวมีความสุข ความภูมิใจในตัวเอง ความส าเร็จและ
ชีวิตที่สุขสบาย รักอิสระ เป็นตัวของตัวเอง และการยืดหยัดในความคิดของตน ค่านิยมเหล่านี้เกิดจ ากวิถี
เกษตรกรรมท าให้คนไทยขาดความกระตือรือร้น ถือความสัมพันธ์และประโยชน์ส่วนตน ไม่ตรงต่อเวลา ขาด
ระเบียบวินัย ชอบสบาย เน้นระบบอุปถัมภ์ ขี้อิจฉา และเห็นแก่ตัว (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร, 2536) Embree 
(1950, p. 187) กล่าวว่าในสังคมไทย หากบุคคลใดมีเรื่องเดือดร้อนมักไม่มีใครกล้าช่วยเหลือเพราะต่างเกรงว่า
ตนจะต้องเข้าไปพัวพันกับปัญหา  
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(2) ค่านิยมเก่ียวกับภาระบุญคุณ (debt of gratitude)  
Phillips (1965, p. 93) กล่าวว่าความสัมพันธ์แบบผลประโยชน์ต่างตอบแทนมีอยู่ในจิตส านึกคน

ไทยตลอดเวลา การส ารวจค่านิยมของสุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ (2522, หน้า 80) พบว่าความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลของคนไทยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของส านึกความเป็นบุญคุณต่อกัน มีค่านิยมที่สอดรับ คือ ความ
กตัญญูรู้คุณ ความซื่อสัตย์ และความรับผิดชอบในส่วนของการตอบแทน คนไทยมักแสดงความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่
โดยการให้สิ่งของหรือใส่ใจธุระของผู้อ่ืน ส่วนผู้รับความเอ้ือเฟ้ือก็ต้องหาโอกาสตอบแทนตามสมควรมิฉะนั้นจะ
ถือว่าไร้คุณธรรม (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532, หน้า 81) ธรรมเนียมปฏิบัตินี้มีมาตั้งแต่อดีตเมื่อจะเข้าหาผู้ใหญ่ ครู
อาจารย์ หรือเจ้าหน้าที่บ้านเมืองนั้นทุกคนต้องมีของฝากไปด้วยเสมอ (อนุมานราชธน , พระยา, 2553, หน้า 
44) ถือเป็นกลไกการสร้างความไว้วางใจโดยเชื่อว่าความปรารถนาดีจะได้รับการตอบรับที่ดี ผู้ให้จะกังวลกับ
ความเหมาะสมของสิ่งของ ส่วนผู้รับจะรู้สึกติดหนี้บุญคุณซึ่งต้องหาโอกาสตอบแทน (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 
2558, หน้า 9) คนไทยส่วนใหญ่จึงยกย่องค่านิยมความกตัญญูรู้คุณเป็นอย่างมาก (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร, 2536; 
สุพัตรา สุภาพ, 2541) และเชื่อว่าคนที่ขาดความกตัญญูกตเวทีคือผู้ไร้คุณธรรม ไม่ควรคบหา และมักหาความ
เจริญไม่ได้ (Rabibhadana, 1979, p. 35)  

 
(3) ค่านิยมการปรับตัว เข้ ากับโอกาสและสิ่ งแวดล้อม  (opportunity or circumstance 

adaptation)  
สถานการณ์ จังหวะ โอกาส และสิ่งแวดล้อมเป็นตัวแปรส าคัญส าหรับการเอาตัวรอดของคนไทย 

(สุนทรี โคมิน และคณะ, 2529, หน้า 571) คนไทยสามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดีซึ่งสะท้อนผ่าน
ปฏิสัมพันธ์ที่เน้นความเกรงใจ การข่มใจ รักษาน้ าใจ ยืดหยุ่น เอ้ืออารี และสุภาพอ่อนน้อม (สุนทรี โคมิน และ
สนิท สมัครการ, 2522, หน้า 78) สนิท สมัครการ (2537, หน้า 106-109) กล่าวว่าคนไทยชอบปรับตัวเข้ากับ
สถานการณ์มากกว่าพยายามเอาชนะอุปสรรค ชอบโกหกและไม่ชอบผูกพันกับใครในระยะยาวท าให้มี
พฤติกรรมสงวนท่าที ไม่แสดงออกอย่างตรงไปตรงมา ชอบประจบสอพลอ และนิยมการเจรจาต่อรอง (สมพงษ์ 
ใหม่วิจิตร, 2536, หน้า 44-47) Van Esterik (2000, p. 36) เรียกลักษณะทางวัฒนธรรมที่เน้นการปรับตัวนี้ว่า 
“กาลเทศะ” ซึ่งเป็นกลยุทธ์การมีปฏิสัมพันธ์ที่ต้องค านึงถึงความเหมาะสม เข้ากับสถานการณ์ และมีความ
สุภาพ คนไทยจึงให้ความส าคัญกับภาพลักษณ์และการแสดงออกอย่างมาก มักเลี่ยงการสนทนาที่อาจท าลาย
สัมพันธภาพ นิยมใช้ความสุภาพและการนิ่งเงียบเพ่ือเลี่ยงสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหา (Phillips, 1965) รวมถึงไม่
ชอบแสดงความคิดเห็นหรือซักถามโดยตรงเพราะกลัวอับอายขายหน้า (บรรเทิง พาพิจิตร, 2549, หน้า 17) 

 
(4) ค่านิยมเก่ียวกับความสัมพันธ์และคุณธรรมทางสังคม (social relation and morality) 
การส ารวจค่านิยมของสุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ (2522, หน้า 75-82) พบว่าแม้คนไทยจะ

มีค่านิยมที่ให้ความส าคัญกับตัวเอง แต่ก็มีค่านิยมที่ส่งเสริมความสงบสุข ความสัมพันธ์ และคุณธรรมทางสังคม
ด้วย ได้แก่ ค่านิยมความมั่นคงของชาติ ความเสมอภาค การมีมิตรที่ดี การช่วยเหลือผู้อ่ืน สั นติสุข ความ
กว้างขวางในสังคม การมีคนรัก ความงามของธรรมชาติและศิลปะ การได้รับยกย่องในสังคม ความรับผิดชอบ 
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การมีน้ าใจ ความสะอาด และการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน ค่านิยมความมั่นคงของชาติเป็นสิ่งที่คนไทยให้
ความส าคัญมากที่สุด โดยเฉพาะ “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” ซ่ึงหมายถึงความสงบสุข ยิ่งใหญ่ งดงาม 
สูงค่า และเป็นมรดกที่แลกมาด้วยความยากล าบาก ท าให้คนไทยยอมรับการปกครองแบบรวมศูนย์ ยินดีถูก
ริดรอนสิทธิหากช่วยส่งเสริมความสงบเรียบร้อยของชาติ (สายชล สัตยานุรักษ์ , 2550, หน้า 675-676) ทั้งยัง
เน้นความสามัคคีมากจนมองมองว่าความแตกต่างเป็นปัญหา และให้ความส าคัญกับหน้าที่มากกว่าสิทธิของ
พลเมือง (สายชล สัตยานุรักษ์, 2556, หน้า 313) 

 
(5) ค่านิยมความม่ังคั่งร่ ารวย (wealthiness)  
จากการศึกษาของบรรเทิง พาพิจิตร (2549, หน้า 20) พบว่าคนไทยมีค่านิยมความมั่งคั่ง ทุกคน

ปรารถนาและดิ้นรนเพ่ือให้มีทรัพย์สินเงินทองจ านวนมาก เนื่องจากคนร่ ารวยจะได้รับการยกย่องในสังคมไทย 
ทั้งยังนิยมความหรูหราและความมีหน้ามีตาจากการใช้สิ่งของที่ทันสมัยราคาแพง รัชนีกร เศรษโฐ (2532, หน้า 
79) อธิบายว่าคนรวยคือผู้มีอ านาจ มีเกียรติและอภิสิทธิ์ ส่งผลให้คนไทยนิยมท าตัวหรูหราฟุ้งเฟ้อเ พ่ือแสดงว่า
ตนร่ ารวย จนเกิดเป็นความโลภและอยากรวยเร็วโดยไม่ค านึงถึงความถูกต้อง ดังปรากฏเป็นพฤติกรรมการ
ทุจริตคอรัปชั่น การพนัน การเสี่ยงโชค และปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินมากมาย (สนิท สมัครการ , 
2537, หน้า 114) สมพงษ์ ใหม่วิจิตร (2536) มองว่าการเปลี่ยนแปลงจากสังคมเกษตรกรรมเป็นอุตสาหกรรม
และจากชนบทเป็นสังคมเมืองท าให้คนไทยให้ความส าคัญกับเงินทอง การแข่งขัน วัตถุนิยม นิยมตะวันตก และ
ยกย่องคนร่ ารวย 

 
(6) ค่านิยมการมีความรู้ความสามารถ (impact of being educated) 
สังคมไทยมีค่านิยมยกย่องผู้มีความรู้ความสามารถ (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร, 2536; สุพัตรา สุภาพ, 

2541) ได้แก่ ค่านิยมการศึกษาสูง การมีแนวคิดกว้าง มีความคิดสร้างสรรค์ และความทะเยอทะยานท างาน
หนัก (สุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ, 2522, หน้า 81) คนไทยนิยมใช้การศึกษาเป็นเครื่องบ่งชี้สถานภาพ
ทางสังคม ยึดติดกับรูปแบบมากกว่าเนื้อหา (สุนทรี โคมิน และคณะ, 2529, หน้า 571) ท าให้แต่ละคน
กระเสือกกระสนเรียนให้สูงจนเกิดปัญหาการซื้อขายปริญญาและการผลิตบัณฑิตเกินความต้องการของ
ตลาดแรงงาน (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532, หน้า 80) ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2557, หน้า 14) กล่าวว่าปริญญา
บัตรในสังคมไทยเป็นทุนทางวัฒนธรรมและสัญลักษณ์ซึ่งเป็นบัตรผ่านไปสู่การมีชีวิตที่ดี คนไทยจึงให้
ความส าคัญกับวุฒิการศึกษามากกว่าความรู้ แต่ละสถาบันต่างแข่งขันกันเปิดหลักสูตรมากมายจนไร้คุณภาพ 
ถือเป็นโศกนาฏกรรมของแวดวงการศึกษาไทย 

 
(7) ค่านิยมเก่ียวกับอ านาจนิยม (powerism)  
คนไทยให้ความส าคัญกับผู้มีอ านาจและปรารถนาอ านาจโดยเฉพาะต าแหน่งทางราชการ แต่ละ

คนจึงส่งเสริมให้บุตรหลานรับราชการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ เงิน และบริวาร (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532, หน้า 79; 
บรรเทิง พาพิจิตร, 2549, หน้า 20) ทั้งนี้เนื่องจากระบบศักดินาในอดีตท าให้คนไทยยกย่องบุคคลมากกว่า
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หลักการ อยากเป็นเจ้าคนนายคน ชอบการมียศศักดิ์ ถือฐานานุรูป ส่งผลต่อการใช้อ านาจในทางมิชอบเพ่ือ
แสวงหาความมั่งคั่งและยศต าแหน่ง (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร, 2536) ก่อให้เกิดระบบอุปถัมภ์และความเชื่อเรื่อง
อ านาจที่สัมพันธ์กับบุญวาสนา บารมี และดวงชะตา (สุนทรี โคมิน และคณะ, 2529, หน้า 571) ส านึกในความ
แตกต่างทางอ านาจเช่นนี้ท าให้คนไทยมักนิ่งเฉย มองข้าม และไม่ทักท้วงเมื่อผู้มีอ านาจกระท าความผิด ทั้งยัง
ส่งผลต่อโครงสร้างของภาษาและการสื่อสารซึ่งจะอิงกับสถานะของบุคคลเสมอ (Phillips, 1965) โดยเฉพาะ
การใช้ค าสรรพนามที่จะแตกต่างกันไปตามอายุ ต าแหน่งทางสังคม และความสัมพันธ์ระหว่างกัน 
(Bandhumedha, 1985, p. 84) ซึ่งผู้เขียนจะอธิบายรายละเอียดเพ่ิมเติมในประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบการ
สื่อสารของคนไทยในภายหลัง 

 
 ค่านิยมเกี่ยวกับอ านาจนิยมยังรวมถึงการเคารพผู้อาวุโส ได้แก่ ผู้ที่มีอายุ คุณวุฒิ ชาติก าเนิด 

ต าแหน่ง และประสบการณ์มากกว่า (บรรเทิง พาพิจิตร, 2549, หน้า 20) เพราะเชื่อว่าการตัดสินใจของผู้
อาวุโสกว่าย่อมดีกว่า คนไทยจึงปลูกฝังอบรมให้เด็กหรือผู้น้อยต้องเกรงใจ เคารพนอบน้อม และเชื่อฟังผู้ใหญ่ 
(รัชนีกร เศรษโฐ, 2532, หน้า 80) ดังปรากฏในสุภาษิตค าสอนต่างๆ เช่น เดินตามหลังผู้ใหญ่หมาไม่กัด ผู้ใหญ่
อาบน้ าร้อนมาก่อน ผู้มีอายุมากกว่าถือว่ามีอ านาจมากกว่า สังคมไทยจึงคาดหวังให้ผู้ใหญ่ต้องประพฤติตัวให้น่า
เคารพย าเกรง สุขุม และไม่ท าตัวเหมือนเด็ก (Bandhumedha, 1985, p. 93-95) 

 
(8) ค่านิยมเก่ียวกับพุทธศาสนา (Buddhist value) 
คนไทยส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธจึงเป็นธรรมดาที่หลักค าสอนจะมีอิทธิพลต่อค่านิยม จากการ

ส ารวจของสุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ (2522, หน้า 76-79) พบค่านิยมที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ความสงบสุข
ทางใจ การพ่ึงหลักธรรม การมีใจเมตตา รู้จักประมาณตนและรักสันโดษ มีอารมณ์สงบและส ารวม และการให้
อภัย คนไทยเชื่อในเรื่องบุญกรรมจึงนิยมท าบุญมากเพ่ือหวังให้ชีวิตสุขสบาย และยังเชื่อในอ านาจสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 
นิยมดูฤกษ์ยาม ดูดวง และบูชาเครื่องรางของขลัง (สุนทรี โคมิน และคณะ, 2529, หน้า 571; บรรเทิง พา
พิจิตร, 2549, หน้า 17-20) ค าสอนเกี่ยวกับความมักน้อยและการข่มความโกรธท าให้คนไทยนิยมวางเฉย สุขุม
ใจเย็น ไม่ทะเยอทะยาน ไม่กล้าเสี่ยง และข้ีสงสาร (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532, หน้า 81) รวมถึงยกย่องผู้ท าความ
ดี ไม่ชอบการผูกพยาบาท และลืมง่าย (สุพัตรา สุภาพ, 2541) Van Esterik (2000, p. 66) ตั้งข้อสังเกตว่าหลัก
ความสันโดษส่งผลต่อวัฒนธรรมปัจเจกนิยม การถ่อมตน ความอดกลั้น และการไม่ยุ่งกับเรื่องของผู้อ่ืน แต่ก็มี
ส่วนท าให้คนไทยไม่มีวิธีคิดแบบก้าวหน้าในเชิงธุรกิจหรือการลงทุน ท าให้พัฒนาการทางเศรษฐกิจเป็นไปอย่าง
ล่าช้า (สนิท สมัครการ, 2537, หน้า 108) 

 
(9) ค่านิยมการเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ (glorification to the monarchy) 
สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์รวมจิตใจของคนไทยมาทุกยุคทุกสมัย ส่งผลให้คนไทยมีค่านิยม

เคารพเทิดทูนและจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างมาก (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร, 2536, หน้า 17; สุพัตรา 
สุภาพ, 2541) Fong (2009, p. 673-679) อธิบายว่าพระมหากษัตริย์ของไทยมีสถานะสูงส่งเหนือการเมือง 
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เป็นเสมือนเทพเจ้าในโลกมนุษย์ และอยู่เหนือการวิพากษ์วิจารณ์ ผู้น าในยุคหลังได้สร้างระบบการเมืองแบบ
ใหม่โดยเชิดชูให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้น าในระบอบประชาธิปไตย เกิดเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขซึ่งสืบทอดมาจนถึงปัจจุบัน 

 
(10) ค่านิยมเก่ียวกับความสนุกสนาน (enjoyment) 
คนไทยมีค่านิยมรักความสนุกสนานร่าเริงเป็นพื้น (สุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ, 2522, หน้า 

79) มีค่านิยมที่เกี่ยวข้อง คือ การเน้นบริโภคปัจจุบัน ใช้จ่ายเกินตัว ไม่ชอบท างานหนัก และใจกว้างหรือใจ
นักเลง (สุนทรี โคมิน และคณะ, 2529, หน้า 568) คนไทยถือว่าการเคร่งขรึมหรือจริงจังกับชีวิตเป็นเรื่องน่า
เบื่อหน่าย จึงนิยมท่องเที่ยว ดูการละเล่น เสี่ยงโชค แต่งกายสวยงาม และชอบหาของแปลกใหม่มารับประทาน 
(บรรเทิง พาพิจิตร, 2549, หน้า 17) รวมถึงชอบใช้จ่ายฟุ่มเฟือยมากกว่าเก็บออม นิยมการพักผ่อนหย่อนใจ
มากกว่าท างานหนัก ท าให้ธุรกิจการท่องเที่ยวและบริการเติบโตอย่างก้าวกระโดด (สนิท สมัครการ , 2537, 
หน้า 109-115) Phillips (1965, p. 57) กล่าวว่าทุกการละเล่นหรือประเพณีของคนไทยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
บุคคลได้ปลอดปล่อยและตอบสนองค่านิยมความรักสนุก เนื่องจากความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรและวิถี
เกษตรกรรมในอดีตท าให้คนไทยมีเวลาว่างค่อนข้างมาก (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร, 2536, หน้า 21) อีกทั้งวิถีการ
ปกครองที่ประชาชนไม่จ าเป็นต้องยุ่งเกี่ยวกับการเมืองจึงมีเวลาแสวงหาความสนุกรื่นเริงได้อย่างเต็มที่ (รัชนีกร 
เศรษโฐ, 2532, หน้า 80-81) 

 
สรุปว่าค่านิยมที่ส าคัญของคนไทยซึ่งผู้ เขียนศึกษาและตรวจสอบจากผลงานการศึกษาต่างๆ 

ประกอบด้วยค่านิยม 10 ชุด คือ ค่านิยมการให้ความส าคัญกับตัวเองหรือบุคคล ค่านิยมเกี่ยวกับภาระบุญคุณ 
ค่านิยมการปรับตัวเข้ากับโอกาสและสิ่งแวดล้อม ค่านิยมเก่ียวกับความสัมพันธ์และคุณธรรมทางสังคม ค่านิยม
ความมั่งคั่งร่ ารวย ค่านิยมการมีความรู้ความสามารถ ค่านิยมเกี่ยวกับอ านาจนิยม ค่านิยมเกี่ยวกับพุทธศาสนา 
ค่านิยมการเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ และค่านิยมเกี่ยวกับความสนุกสนาน โดยผู้เขียนได้สรุปเนื้อหา
ค่านิยมไทยตามตารางที่ 1 จากนั้นจะน าเสนอสาระเก่ียวกับอุดมการณ์ในสังคมไทยซึ่งเป็นอีกหนึ่งองค์ประกอบ
ที่ส าคัญของวัฒนธรรมไทยเป็นล าดับต่อไป 
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ตารางท่ี 1  สรุปค่านิยมไทย 
ที ่ ค่านิยมไทย ที ่ ค่านิยมไทย 
1 ค่านิยมการให้ความส าคัญกับตัวเองหรือบุคคล 6 ค่านิยมการมีความรู้ความสามารถ 
2 ค่านิยมเกี่ยวกับภาระบุญคณุ 7 ค่านิยมเกี่ยวกับอ านาจนิยม 
3 ค่านิยมการปรับตัวเข้ากับโอกาสและสิ่งแวดล้อม 8 ค่านิยมเกี่ยวกับพุทธศาสนา 

4 
ค่านิยมเกี่ยวกับความสมัพันธ์และคุณธรรมทาง
สังคม 

9 ค่านิยมการเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย ์

5 ค่านิยมความมั่งคั่งร่ ารวย 10 ค่านิยมเกี่ยวกับความสนุกสนาน 

   
อุดมการณ์ในสังคมไทย 
 
 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงอุดมการณ์ท่ีส าคัญของคนไทย โดยจะอธิบายใน 2 ประเด็น คือ (1) ความรู้
ทั่วไปเก่ียวกับอุดมการณ์ และ (2) อุดมการณ์และการเมืองการปกครองในสังคมไทย ดังจะกล่าวในรายละเอียด 
 

1) ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับอุดมการณ์ 
ประเด็นนี้เป็นการให้ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับอุดมการณ์ซึ่งจะกล่าวถึงความหมาย บทบาท และหน้าที่

ของอุดมการณ์ในฐานะกลไกการควบคุมทางสังคม มีรายละเอียดดังนี้ 
 
ค าว่า “อุดมการณ์ (ideology)” ประดิษฐ์ขึ้นในช่วงการปฏิวัติฝรั่งเศสโดย Destutt de Tracy ถูกใช้

ในขบวนการขับเคลื่อนทางการเมืองเพ่ือประสานกลุ่มคนที่หลากหลายเข้าไว้ด้วยกัน (Heywood, 2012, p. 4-
5) อุดมการณ์ คือ ระบบความคิดทั้งมวลซึ่งออกแบบมาเพ่ือชี้น าพฤติกรรมของคนในสังคม (Levine, 1990, p. 
67) เป็นกลไกที่ท าให้คนส่วนใหญ่เข้าใจว่าสิ่งต่างๆ ในสังคมเป็นความจริงเช่นเดียวกับกลไกของมายาคติ (อัลธู
แซร์, 2557, หน้า 23) ส่วน Heywood (1994, p. 15) อธิบายว่าอุดมการณ์ คือ ชุดของความเชื่อพ้ืนฐานที่
สร้างกรอบความคิดและก าหนดการกระท าของเรา มีบทบาทในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับกลุ่ม 
รวมถึงสนับสนุนและท้าทายโครงสร้างทางอ านาจในสังคม อุดมการณ์จึงเกี่ยวข้องกับอ านาจ การครอบง า การ
ใช้ภาษา การสร้างความชอบธรรม และความเห็นพ้อง (อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2547, หน้า 211)  

 
อุดมการณ์เริ่มน ามาใช้ในงานทางการเมืองโดย Karl Marx (1818-1883) ซึ่งกล่าวถึงการต่อสู้ทางชน

ชั้น การควบคุมทางสังคม และการแพร่กระจายความคิดของผู้เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต (Hall, Evans & 
Nixon, 2013, p. 344) รวมถึงการกดข่ีชนชั้นกรรมาชีพโดยการสร้างจิตส านึกลวงหรือ false consciousness 
แล้วท าให้คนทั่วไปเชื่อว่าเป็นความจริง ยอมรับการกดขี่ว่าเป็นความถูกต้อง (Heywood, 2012, p. 6) ท าให้
ชนชั้นล่างให้ความร่วมมือโดยไม่สั่นคลอนอ านาจของชนชั้นน า อุดมการณ์หรือจิตส านึกลวงจึงเป็นระบบความ
ความเชื่อที่คนคิดว่าเป็นความจริง ถือเป็นการสร้างความหมายในประดิษฐกรรมทางสังคมจนเกิดเป็น
วัฒนธรรมขึ้น (Brummett, 2011, p. 26-27) สอดคล้องกับที่ Williams (1977, p. 55) อธิบายว่าอุดมการณ์
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เป็นระบบความคิดจอมปลอมของคนกลุ่มหนึ่ง รวมถึงกระบวนการสร้างความคิดและความหมายเพ่ือครอบง า
คนส่วนใหญ่ในสังคมด้วย  

 
ในมุมมองเชิงประวัติศาสตร์ การก่อตัวของสังคมต้องอาศัยเงื่อนไขการผลิต (production) และการ

ผลิตซ้ าปัจจัย (means of production) แรงงาน (productive forces) รวมถึงความสัมพันธ์ทางการผลิต 
(relations of production) วิถีเหล่านี้ใช้หลักการจัดสรรหน้าที่หรือ “กฎการแบ่งงานทางสังคม” ซึ่งชนชั้น
ปกครองสร้างขึ้นเพ่ือให้การผลิตด าเนินต่อไปได้ ส่งผลให้มีการจัดระดับขีดความสามารถในต าแหน่งและชนิด
งานที่ต่างกันอันเป็นที่มาของการจัดล าดับชั้นทางสังคม ด้วยเหตุนั้นชนชั้นที่อยู่สูงกว่าจึงมีการผลิตซ้ ากฎเกณฑ์
ซึ่งเกิดเป็นอุดมการณ์หลัก (dominant ideology) เพ่ือสร้างความสยบยอม อุดมการณ์จึงช่วยตอบโจทย์ใน
การสร้างและเปลี่ยนแปลงสังคม รวมถึงจัดวางบุคคลให้เข้ากับเงื่อนไขการด ารงอยู่ของสังคมหรือความสัมพันธ์
ทางการผลิต (อัลธูแซร์, 2557) และเพ่ือให้การผลิตซ้ าทั้งมวลมีประสิทธิภาพ แต่ละอุดมการณ์จึงต้องต่อสู้ช่วง
ชิงเพ่ือให้ได้มาซึ่งการครองความเป็นเจ้า หรือที่ Antonio Gramsci เรียกว่า hegemony (Heywood, 2012, 
p. 7) อันเป็นการสร้างความเห็นพ้องต่อแผนงานของผู้มีอ านาจโดยการผสานเข้ากับสิ่งที่มวลชนคุ้นเคย ท าให้
อุดมการณ์ของคนกลุ่มหนึ่งโดดเด่นและเป็นที่ยอมรับมากกว่าของคนอีกกลุ่มหนึ่ง (Clarke, 2015, p. 279) 

 
อุดมการณ์ท าหน้าที่เป็นกลไกหนึ่งที่ชนชั้นน าใช้ผลิตซ้ าความสัมพันธ์ทางการผลิต ท าให้การควบคุม

ทางสังคมง่ายและราบรื่น (Hall, 1985, p. 113) โดยใช้สถาบันต่างๆ เช่น ศาสนา การศึกษา ครอบครัว 
กฎหมาย การเมือง สื่อมวลชน และวัฒนธรรม เป็นตัวแทนในการหล่อหลอมให้สมาชิกยอมรับอุดมการณ์หลัก 
แล้วผสานความร่วมมือกับกลไกการปราบปรามหรือการกดขี่ เช่น รัฐบาล รัฐสภา กองทัพ ต ารวจ ราชทัณฑ์ 
ทั้งสองกลไกเป็นองค์ประกอบของโครงสร้างทางสังคมที่เรียกว่าโครงสร้างส่วนบน (superstructure) ท าหน้าที่
ประสานกับโครงสร้างส่วนล่าง (infrastructure) ซึ่งประกอบด้วยเอกภาพของพลังการผลิตและความสัมพันธ์
ทางการผลิต ท าให้กระบวนการควบคุมและขับเคลื่อนสังคมด าเนินต่อไปอย่างเป็นธรรมชาติ (อัลธูแซร์, 2557) 

 
สรุปว่าอุดมการณ์คือระบบความคิดที่ชี้น าพฤติกรรมของคนในสังคม มีส่วนในการเชื่อมโยงความ

หลากหลายของบุคคลกับสังคมเข้าไว้ด้วยกัน ถือเป็นกรอบความคิดที่ชนชั้นน าสร้างขึ้นเพ่ือเป็นกลไกในการ
ควบคุมสังคมผ่านการหล่อหลอมขัดเกลาโดยสถาบันต่างๆ ท าให้สิ่งสร้างทางสังคมทั้ งมวลดูเป็นธรรมชาติใน
ฐานะความจริง อุดมการณ์จึงมีประเด็นของอ านาจและการครอบง าเป็นองค์ประกอบส าคัญ ในหัวข้อต่อไปจะ
เข้าสู่เนื้อหาเก่ียวกับอุดมการณ์และการเมืองการปกครองในสังคมไทย มีรายละเอียดดังนี้ 

 
2) อุดมการณ์และการเมืองการปกครองในสังคมไทย 
ในส่วนนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงอุดมการณ์ที่ส าคัญในสังคมไทยโดยเน้นที่ประเด็นการเมืองการปกครอง 

เนื่องจากอุดมการณ์มีความเกี่ยวข้องกับมิติทางสังคมและการเมืองมาตั้งแต่ยุคเริ่มต้น (ประจักษ์ น้ าประสาน
ไทย, 2555, หน้า 6) และเป็นองค์ประกอบส าคัญในการขับเคลื่อนระบบการปกครองของรัฐ อุดมการณ์จึงไม่
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สามารถแยกออกจากการเมืองได้ (Seliger, 1977, p. 1) ผู้เขียนจะกล่าวถึงอุดมการณ์หลักของคนไทย 3 
ประเภท ตามการจ าแนกของพิมพร สุนทรวิริยกุล (2551, หน้า 31-35) ได้แก่ (1) อุดมการณ์ทางการเมือง (2) 
อุดมการณ์ทางเศรษฐกิจ และ (3) อุดมการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
(1) อุดมการณ์ทางการเมือง (political ideology) มีอุดมการณ์ที่ส าคัญซึ่งมีส่วนในการขับเคลื่อน

การเมืองการปกครองของไทย ได้แก่ (1) ประชาธิปไตย (democracy) คือ การปกครองที่เน้นหลักความเสมอ
ภาค สิทธิ เสรีภาพ และเสียงข้างมากของประชาชน (2) อ านาจนิยมเบ็ดเสร็จ (authoritarianism) คือ การใช้
อ านาจอย่างเด็ดขาดโดยคนเพียงกลุ่มเดียว (3) ราชาธิปไตย (monarchy) คือ การเคารพเทิดทูนสถาบัน
พระมหากษัตริย์ซึ่งมีสถานะเป็นเจ้าแผ่นดิน เจ้าชีวิต และสมมติเทพ และ (4) ชาตินิยม (nationalism) คือ 
ความเชื่อในความยิ่งใหญ่และความเป็นเอกภาพของชาติ รวมถึงความรักและหวงแหนแผ่นดินเกิด (พิมพร 
สุนทรวิริยกุล, 2551, หน้า 31-32) 

 
ในประเด็นเกี่ยวกับอุดมการณ์ทางการเมือง ผู้เขียนขอขยายความรายละเอียดของอุดมการณ์

ทั้งหมด ได้แก่ อุดมการณ์อ านาจนิยมเบ็ดเสร็จ ราชาธิปไตย ประชาธิปไตย และชาตินิยม ดังนี้ 
 
อุดมการณ์อ านาจนิยมเบ็ดเสร็จและราชาธิปไตยมีอยู่ในสังคมไทยตั้งแต่บรรพกาล โครงสร้างการ

ปกครองของไทยมีการจัดล าดับชนชั้นมาแต่เดิมโดยผู้ปกครองเป็นชนชั้นมูลนายที่มีอ านาจสิทธิ์ขาด ในสมัย
สุโขทัยแม้จะใช้ระบบปิตุราชาธิปไตยแต่อ านาจสิทธิ์ขาดก็ขึ้นอยู่กับกษัตริย์เท่านั้น ส่วนสมัยอยุธยาอุดมการณ์
อ านาจนิยมเบ็ดเสร็จและราชาธิปไตยมีความเด่นชัดมาก เนื่องจากมีการรับเอาแนวคิดเทวราชาอันเป็น
วัฒนธรรมการปกครองของขอมและอินเดียมาใช้ กษัตริย์ด ารงสถานะเสมือนเทพเจ้า เป็นเจ้าแผ่นดินและชีวิต  
การสื่อสารกับกษัตริย์ต้องใช้ราชาศัพท์ ถือเป็นการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างแท้จริง (รัชนีกร 
เศรษโฐ, 2532) แม้ภายหลังจะรับเอาแนวคิดธรรมราชามาใช้แต่ก็ไม่ได้ท าให้สถานะของกษัตริย์เปลี่ยนแปลง 
ราษฎรยังต้องจงรักภักดีโดยไม่มีข้อแม้เพราะถือว่าพระองค์เป็นผู้มีบุญบารมีที่จะคุ้มครองไพร่ฟ้าให้อยู่เย็น เป็น
สุข เป็นผู้มีพระคุณที่ทุกคนต้องกตเวทีโดยการรับเกณฑ์แรงงานและเสียภาษี ส่วนขุนนางและเชื้อพระวงศ์จะ
เป็นผู้ช่วยในการบริหารการปกครอง (สุมาลี บ ารุงสุข และศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, 2529, หน้า 65)  

 
การปกครองสมัยสมบูรณาญาสิทธิ์มีการแบ่งคนในสังคมเป็น 2 ชนชั้นหลัก คือ (1) ชนชั้นสูงหรือ

มูลนาย ได้แก่ พระมหากษัตริย์ พระราชวงศ์ และขุนนาง (2) ชนชั้นล่าง ได้แก่ สามัญชนซึ่งมีฐานะเป็นไพร่และ
ทาส (Rabibhadana, 1979, p. 28) นอกจากนี้ยังมีชนชั้นพิเศษ ได้แก่ สมณะพราหมณ์ ชาวต่างชาติ และ
พ่อค้าวาณิช (รัชนีกร เศรษฐโฐ, 2532, หน้า 15) โครงสร้างดังกล่าวถือว่ากษัตริย์เป็นเจ้าของดินแดนและ
ประชาชนทั้งมวลในอาณาจักร ความสัมพันธ์ระหว่างนายกับไพร่เป็นแบบสมผลประโยชน์ อ านาจของมูลนาย
จะสัมพันธ์กับระดับศักดินาซึ่งชี้วัดจ านวนคนในสังกัด นายต้องคุ้มครองไพร่ส่วนไพร่ต้องส่งส่วยและรับใช้มูล
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นาย ท าให้ความกตัญญูกตเวทีเป็นค่านิยมหลักที่คนไทยส่วนใหญ่ให้ความส าคัญ (Rabibhadana, 1979, p. 
29-35) 

 
ส่วนอุดมการณ์ประชาธิปไตยนั้นเริ่มแพร่กระจายในสังคมไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ในปี 2475 เป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงอุดมการณ์และองค์กรของรัฐทั้งหมดโดยน ารูปแบบการปกครองของ
ฝรั่งเศสมาผสานกับรูปแบบของไทย แต่ด้วยเหตุที่โครงสร้างทางสังคมยังไม่ถูกปฏิรูปท าให้ระบบการปกครองที่
คณะราษฎรน ามาใช้เกิดความล้มเหลว สังเกตจากการปกครองโดยรัฐบาลเผด็จการหลายยุคสมัย แม้บางช่วง
จะมีนักคิดบางกลุ่มได้น าเสนออุดมการณ์สังคมนิยมเพ่ือเป็นตัวเลือกในการแก้ปัญหาสังคม โดยเฉพาะช่วง
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519 แต่แนวคิดนี้ก็พ่ายแพ้ให้กับอุดมการณ์ดั้งเดิมซึ่งหยั่งรากอยู่
ในโครงสร้างของสังคมไทยอย่างราบคาบ (ฑิตยา สุวรรณะชฎ, สนิท สมัครการ และเฉลียว บุรีภักดี , 2523, 
หน้า 23-28)  

 
คนไทยรับอุดมการณ์ประชาธิปไตยมาใช้แบบผิวเผิน ในขณะที่โครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจ

แบบเดิมยังคงอยู่ (สุมาลี บ ารุงสุข และศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, 2529, หน้า 78) นั่นคือพ้ืนฐานแนวคิดอนุรักษ์
นิยมและระบบอุปถัมภ์ที่ทุกชนชั้นพยายามรักษาไว้ (สุนทรี โคมิน และคณะ, 2529, หน้า 572) เช่นเดียวกับที่
ธงชัย วินิจจะกูล (2551, หน้า 58-63) อธิบายว่าการท าให้ไทยเป็นรัฐสมัยใหม่ในขณะที่โครงสร้างของกลุ่ม
อ านาจเก่ายังไม่ถูกสะสาง ท าให้ชนชั้นน าเดิมปรับตัวและสืบทอดแนวคิดดั้งเดิมที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์ทาง
สังคม ได้แก่ แนวคิดอ านาจที่เชื่อมโยงกับบุญบารมี ระเบียบสังคมที่มีการจัดล าดับชั้น และความสัมพันธ์ทาง
สังคมแบบองค์รวมชีวภาพ (Organism) ส่วน Shytov (2004, p. 306-308) มองว่าสาเหตุที่ท าให้ประชาธิปไตย
ไม่เติบโตในสังคมไทยเนื่องจาก (1) ความเชื่อของผู้ปกครองว่าคนชนบทไม่มีศักยภาพในการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน 
และชาวบ้านไม่ทราบอ านาจการปกครองของตนเนื่องจากระบบการศึกษาไร้ประสิทธิภาพ และ ( 2) ระบบ
ราชการและการรวมศูนย์อ านาจที่ส่วนกลาง ซึ่งชนชั้นชาวนาถูกปกครองโดยกษัตริย์ในอดีตและโดยทหาร
รวมถึงข้าราชการในปัจจุบัน ท าให้ประชาชนไม่มีสิทธิในการบริหารจัดการตนเองทั้งในระดับท้ องถิ่นและ
ระดับประเทศ  

 
ในส่วนของอุดมการณ์ชาตินิยมคาดว่าเกิดขึ้นในยุคล่าอาณานิคมถึงช่วงสมัยรัชกาลที่ 5-7 โดยชน

ชั้นน าพยายามสร้าง “ความเป็นไทย” และ “ชาติไทย” ด้วยการวางรากฐานชาตินิยมทางวัฒนธรรมโดยผลิต
ซ้ าศิลปวัฒนธรรมเดิม เช่น ศาสนาพุทธ ภาษาไทย ประเพณีไทย เพ่ือการอ้างสิทธิ์เหนือดินแดนท าให้ชาติ
ตะวันตกยอมรับว่าชาติไทยมีอารยธรรม และสร้างความชอบธรรมในการจัดการความสัมพันธ์เชิงอ านาจซึ่งท า
ให้สถานภาพของชนชั้นน าเดิมยังคงอยู่ (สายชล สัตยานุรักษ์, 2557, หน้า 38-39) ขณะเดียวกันก็มีการช่วงชิง
ทางอุดมการณ์โดยชนชั้นน าใหม่ซึ่งเกิดขึ้นหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ผู้น าเสนอแนวคิดชาตินิยมความเป็น
ไทย อาทิ รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้เปลี่ยนชื่อประเทศจาก “สยาม” เป็น “ไทย” การเผยแพร่เพลง
ปลุกใจ เช่น รักเมืองไทย รักกันไว้เถิด ตื่นเถิดชาวไทย การตัดชื่อชนชาติอ่ืนออกจากชื่อเพลงไทยเดิม และ
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ประดิษฐ์เพลงชาติไทยอันเป็นสัญลักษณ์ของขั้วอ านาจใหม่แทนเพลงประจ าชาติเดิม สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้ “ความ
เป็นไทย” ผูกติดอยู่กับอาการหลงตัวเองของคนไทยรวมถึงการดูถูกชาติเพ่ือนบ้านว่าต้อยต่ ากว่าในปัจจุบัน (อติ
ภพ ภัทรเดชไพศาล, 2556) 

 
(2) อุดมการณ์ทางเศรษฐกิจ (economic ideology) อุดมการณ์ส าคัญที่มีส่วนในกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจของไทย ได้แก่ (1) ทุนนิยม (capitalism) คือ การให้ความส าคัญกับเงินทุนและปัจจัยการผลิต 
แรงงานจัดเป็นสินค้าประเภทหนึ่ง (2) บริโภคนิยม (consumerism) คือ การบริโภคที่ไร้ขีดจ ากัดซึ่งมิได้
ตอบสนองความต้องการพื้นฐาน (3) วัตถุนิยม (materialism) คือ การสะสมความมั่งค่ังและความสะดวกสบาย
โดยการแสวงหาวัตถุมาครอบครอง รวมถึงใช้วัตถุเป็นตัวตัดสินคุณค่าของบุคคล (4) เงินตรานิยม (moneyism) 
คือ การวัดความส าเร็จจากรายได้ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่มีการค านวณเป็นผลประโยชน์ และ (5) 
เศรษฐกิจพอเพียง (self-sufficiency economy ideology) คือ การเน้นความพอประมาณ ความจ าเป็น การ
พ่ึงตนเอง ความประหยัด และไม่ใช้เงินเป็นตัวชี้วัด (พิมพร สุนทรวิริยกุล, 2551, หน้า 32-33) 

 
ผู้เขียนขออธิบายเฉพาะอุดมการณ์ทางเศรษฐกิจที่ส าคัญในสังคมไทย นั่นคืออุดมการณ์ทุนนิยม

และอุดมการณ์วัตถุนิยม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ทุนนิยม คือ ระบบเศรษฐกิจที่ให้ความส าคัญกับการเป็นเจ้าของในทรัพยากรและการจัดสรรปัน

ส่วนวัตถุ ผลผลิต หรือสินค้าตามกลไกการตลาดแบบเสรีโดยปัจเจกหรือภาคเอกชน ประชาชนทุกคนมีสิทธิ
ส่วนตัวในการเป็นเจ้าของหรือครอบครองสินค้า บริการ แรงงาน และสินทรัพย์ทางกายภาพ (Gwartney & 
Stroup, 1995, p. 51) รวมถึงความสามารถในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนจากเงินทุน สินทรัพย์ และ
ทรัพยากรได้อย่างเสรี (Samuelson & Nordhaus, 2010, p. 34) ในที่นี้หมายถึงเอกชนเป็นเจ้าของหรือใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรส่วนใหญ่ แต่โครงสร้างพ้ืนฐาน สาธารณูปโภค และสาธารณประโยชน์ยังคงถูก
ควบคุมดูแล บริหารจัดการ และเป็นเจ้าของโดยภาครัฐอยู่ (Ekelund, Ressler & Tollison, 2006, p. 92) 

 
ในประเทศไทยระบบทุนนิยมปรากฏชัดภายหลังการท าสนธิสัญญาเบาริงสมัยรัชกาลที่ 4 ท าให้

เกิดการค้าเสรีระหว่างประเทศและใช้ระบบเงินตราในการแลกเปลี่ยน หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 มีการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจทุนนิยมขนานใหญ่โดยความร่วมมือของสหรัฐอเมริกา (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532, หน้า 23-
25) อันเป็นหนึ่งในแนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจแก่ประเทศโลกที่สาม ประเทศไทยจึงมีการปรับปรุงคุณภาพ
สังคมและเศรษฐกิจโดยพัฒนาระบบอุตสาหกรรมและโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือยกระดับมาตรฐานการครองชีพ  
ท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานครั้งใหญ่และเกิดช่องว่างทางเศรษฐกิจเนื่องจากความก้าวหน้ากระจุกตัวอยู่ใน
เมือง การที่คนไทยมุ่งเน้นการบริโภคทันทีท าให้เกิดค่านิยมการตัดสินบุคคลตามผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ เกิด
ความไม่สมดุลด้านรายได้ และผู้มีก าลังทางเศรษฐกิจมากกลายเป็นกลุ่มอ านาจใหม่ในสังคม (ฑิตยา สุ
วรรณะชฎ และคณะ, 2523, หน้า 26-27) นอกจากนี้การแข่งขันในระบบทุนนิยมยังสวนกระแสต่อส่งเสริม



124 | P a g e  

 

       | Volume 21  Issue  29.  September – December  2016 

อุดมการณ์ทางเลือก อาทิ เศรษฐกิจพอเพียง ทั้งยังก่อให้เกิดการปะทะที่อาจส่งผลเป็นวิกฤตการณ์ทาง
เศรษฐกิจได้เช่นกัน (ชาญชัย รัตนปราการ, 2555, หนา้ 7) 

 
วัตถุนิยม คือ หลักการที่มองปรากฏการณ์ทางจิตใจ ความคิด ความรู้สึก ความปรารถนา และขีด

ความสามารถของมนุษย์ว่าสามารถวัดและค านวณได้เช่นเดียวกับวัตถุสิ่งของ ความทุกข์หรือความสุขของคน
เป็นสิ่งที่สะสม เก็บเก่ียว และชี้วัดได้คล้ายคลึงกับความเป็นวัตถุหรือสัมพันธ์กับวัตถุท่ีได้ครอบครอง รวมถึงการ
ใช้สินค้าหรือวัตถุสิ่งของเป็นตัวบ่งบอกความแตกต่างด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (Cottrell, 1998, p. 
288-289) Hofmeister and Neulinger (2013, p. 321) อธิบายคุณลักษณะส าคัญของความเป็นวัตถุนิยม 
(ทัศนคติต่อทั้งวัตถุและเงินตรา) ได้แก่ ความรู้สึกเป็นเจ้าของ ความเห็นแก่ตัว ความอิจฉาริษยาเมื่อเทียบกับ
ผู้อ่ืน การบริโภควัตถุสิ่งของเพ่ือสร้างอัตลักษณ์และเป็นรางวัลแห่งความส าเร็จของตน วัตถุนิยมเป็นต้นตอให้
เกิดพฤติกรรมการบริโภคท่ีไม่พึงประสงค์ เช่น การใช้สินค้าและบริการเพ่ือการโอ้อวด ความฟุ่มเฟือยสุรุ่ยสุร่าย 
การใช้จ่ายโดยไม่ไตร่ตรอง ผู้มีความเป็นวัตถุนิยมจึงมักมีพฤติกรรมการบริโภคเพ่ือโอ้อวด ใช้วัตถุแสดงสถานะ
และชี้วัดความส าเร็จ รวมถึงรู้สึกพึงพอใจเมื่อได้ครอบครองหรือบริโภควัตถุสิ่งของ (ภูเบศร์ สมุทรจักร และ
มนสิการ กาญจนะจิตรา, 2557, หน้า 52-53) 

 
ในทรรศนะของผู้เขียนมองว่าอุดมการณ์ทุนนิยมมีความสัมพันธ์และส่งผลให้เกิดโลกทัศน์

ความส าเร็จเชิงวัตถุนิยมซึ่งครอบง าวิธีคิดและมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของคนไทยในปัจจุบัน เช่นเดียวกับที่ชาญชัย 
รัตนปราการ (2555, หน้า 31) อธิบายว่าทุนนิยมและวัตถุนิยมมีความเกี่ยวข้องกันอย่างเหนียวแน่นมาตั้งแต่
ก่อนการปฏิวัติอุตสาหกรรม จากการศึกษาของภูเบศร์ สมุทรจักร และมนสิการ กาญจนะจิตรา (2557) พบว่า
คนรุ่นใหม่มีพฤติกรรมการบริโภคแบบวัตถุนิยมมากที่สุดซึ่งควรเฝ้าระวังอย่างยิ่ง นอกจากนี้ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้เคยส ารวจดัชนีความสุขของครอบครัวไทย พบว่าร้อย
ละ 62.42 ของครอบครัวไทยประสบปัญหาความแตกแยก ขาดความอบอุ่น และปัญหาสุขภาพจิตอันเป็นผล
จากพฤติกรรมการด ารงชีวิตในสังคมทุนนิยมและการให้ความส าคัญกับวัตถุนิยมมากเกินไปในปัจจุบัน 
(ผู้จัดการออนไลน์, 2553)  

 
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองหลังปี 2475 การเข้ามาของทุนนิยม กระแสวัตถุนิยม 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี และระบบการศึกษามวลชนแบบตะวันตก ส่งผลให้เกิดชนชั้นใหม่ในสังคมไทยนั่น
คือชนชั้นกลาง (อติภพ ภัทรเดชไพศาล, 2556, หน้า 104) รัชนีกร เศรษโฐ (2532, หน้า 20) อธิบายว่าการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจท าให้โครงสร้างทางชนชั้นของสังคมไทยเปลี่ยนแปลงและคงอยู่เรื่อยมาถึงปัจจุบัน 
โครงสร้างดังกล่าวประกอบด้วย (1) ชนชั้นผู้ดีเก่า (aristocrats) คือ ผู้มีเชื้อสายราชสกุลและขุนนาง (2) ชนชั้น
น า (elite) คือ ผู้บริหารประเทศ นักการเมือง ข้าราชการระดับสูง นักธุรกิจ เป็นต้น (3) ชนชั้นกลางระดับสูง 
(upper-middle class) คือ ข้าราชการ ผู้มีความรู้สูง และวิชาชีพที่มีรายได้มาก เช่น แพทย์ อาจารย์ ทหาร 
(4) ชนชั้นกลางระดับต่ า ( lower-middle class) คือ ช่างฝีมือ ผู้ช านาญการ พนักงานบริษัท แรงงาน
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ภาคอุตสาหกรรม เป็นต้น และ (5) ชนชั้นล่าง (lower class) คือ กรรมกรไร้ฝีมือ ผู้ใช้แรงงาน เกษตรกร ผู้มี
อาชีพหาเช้ากินค่ า เป็นต้น  

 
(3) อุดมการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม (social and cultural ideology) มีอุดมการณ์ที่ส าคัญ 

ได้แก่ (1) ศักดินา (feudalism) คือ ระบบสังคมที่ก าหนดสิทธิ หน้าที่ โอกาส และสถานะของบุคคลตามล าดับ
ชนชั้น (2) ชายเป็นใหญ่ (patriarchy) คือ โครงสร้างทางสังคมและวิถีปฏิบัติที่ผู้ชายมีอ านาจ บทบาท และ
ความส าคัญในสังคมมากกว่า (3) อุดมการณ์พุทธศาสนา (Buddhism) คือ ความเชื่อเรื่องกฎแห่งกรรม ความ
ไม่เท่าเทียมด้านวาสนาบารมี การเวียนว่ายตายเกิด การสร้างบุญกุศล (4) ไสยศาสตร์ (occultism) คือ การ
นับถืออ านาจเหนือธรรมชาติ สิ่งศักดิ์สิทธิ์ อิทธิปาฏิหาริย์ เวทมนตร์คาถา มีพ้ืนฐานมาจากการนับถือผีและ
ศาสนาพราหมณ์ (5) ท้องถิ่นนิยม (localism) คือ ความผูกพันของบุคคลหรือกลุ่มที่มีต่อถิ่นที่อยู่ ประวัติศาสตร์ 
อัตลักษณ์ ประเพณี และวัฒนธรรมของตน และ (6) ธรรมชาตินิยม (naturalism) คือ การให้ความส าคัญกับ
ธรรมชาติ สภาวะที่เป็นจริงตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ รวมถึงหลักของเหตุผล (พิมพร สุนทรวิริยกุล, 2551, 
หน้า 33-35)    

 
ในที่นี้จะขอขยายความอุดมการณ์ที่ส าคัญซึ่งสัมพันธ์กับงานการศึกษาวิจัยของผู้เขียน นั่นคือ 

อุดมการณ์ศักดินา อุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ และอุดมการณ์พุทธศาสนา มีรายละเอียดดังนี้  
 
ศักดินาเป็นกลไกการก าหนดบทบาทหน้าที่ สิทธิ อ านาจ และฐานะของทุกชนชั้นโดยใช้ชาติ

ก าเนิดและต าแหน่งทางราชการเป็นตัวชี้วัด (สุมาลี บ ารุงสุข และศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, 2529, หน้า 84) 
จิตร ภูมิศักดิ์ (2550, หน้า 37) อธิบายว่า “ศักดินา” มี 3 ความหมาย คือ ในเชิงเศรษฐกิจศักดินาหมายถึง
อ านาจในการครอบครองที่ดินซึ่งเป็นปัจจัยการผลิต ในเชิงการเมืองหมายถึงอ านาจและอิทธิพลของมนุษย์ซึ่ง
แตกต่างกันไปตามปริมาณที่ดินที่ตนมี และในเชิงวัฒนธรรมหมายถึงอ านาจในการก าหนดรูปแบบวิถีชีวิตซึ่ง
ขึ้นอยู่กับอ านาจในที่ดิน เจ้าของที่ดินจะพยายามท าให้ผู้ด้อยกว่าหรือผู้ไร้ที่ดินเคารพยกย่องและยอมรับสถาบัน
ของพวกตน โดยกล่อมเกลาให้เห็นว่าระเบียบที่ก าหนดขึ้นเป็นความถูกต้องชอบธรรมที่พึงยึดถือปฏิบัติ ส่วน 
Rabibhadana (1979, p. 30) อธิบายว่าศักดินาสามารถใช้ก าหนดหรือชี้วัดจ านวนคนที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา 
บ่งบอกความมั่งคั่งและโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร รวมถึงใช้ระบุขอบเขตอ านาจทางการเมืองของแต่ละ
บุคคลได ้ 

 
ระบบศักดินาถือว่าที่ดินและแรงงานทั้งหมดผูกขาดโดยชนชั้นมูลนาย สามัญชนมีนาได้ 25 ไร่ ผู้มี

นามากกว่า 400 ไร่ถือเป็นชนชั้นผู้ดี หากต่ ากว่าถือเป็นชนชั้นไพร่ซึ่งต้องอยู่ภายใต้การปกครองของชนชั้นผู้ดี
และใช้แรงงานเกณฑ์ ไม่มีสิทธิในการบริหารงานแผ่นดิน และต้องส่งทรัพยากรที่ได้จากการประกอบอาชีพให้
มูลนายเพ่ือแลกกับความคุ้มครองอันเป็นที่มาของระบบอุปถัมภ์ (รัชนีกร เศรษโฐ , 2532, หน้า 15) จิตร ภูมิ
ศักดิ์ (2550, หน้า 138) กล่าวว่าแท้จริงแล้วสามัญชนมีนาได้สูงสุด 15 ไร่ในอัตราไพร่ราบ หากเป็นคนยากจน
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ซึ่งเป็นชนส่วนใหญ่จะมีนาได้เพียง 5 ไร่เสมอกับทาสเท่านั้น ผู้รับพระราชทานที่ดินตามศักดินาจะได้รับ
ครัวเรือนและผลประโยชน์ในที่ดินนั้น ส่งผลให้ผู้มีศักดินามากมีอ านาจทางสังคมมากตามไปด้วย (หน้า  148) 
แม้ระบบการจัดสรรดังกล่าวจะถูกยกเลิกไปแต่อุดมการณ์ศักดินาก็ยังมีอิทธิพลต่อระบบราชการไทยในปัจจุบัน 
ค่านิยมที่ถือว่าข้าราชการเป็นผู้มีเกียรติท าให้เกิดการวางอ านาจและการใช้อ านาจในทางมิชอบ เน้นระบบ
อุปถัมภ์ การบริการประชาชนไม่เสมอภาค มีโครงสร้างแบบรวมศูนย์ท าให้การปฏิบัติงานล่าช้าและมีขั้นตอน
ซับซ้อน ท าให้ระบบราชการไทยไร้ประสิทธิภาพและมีความเหลื่อมล้ าสูง (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532, หน้า 54-56)  

 
ชายเป็นใหญ่ถือเป็นอุดมการณ์หนึ่งที่มีความส าคัญต่อโครงสร้างของสังคมไทยเช่นกัน ชนชั้นสูง

สมัยอยุธยาถือว่าผู้หญิงเป็นสินทรัพย์ ผู้ชายจะมีภรรยาหลายคนเพ่ือแสดงอ านาจ ครอบครัวมีการใช้ลูกสาว
เชื่อมสัมพันธ์ระหว่างตระกูลหรือราชวงศ์ (คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2557, หน้า 45) แม้ในปัจจุบัน
คนไทยก็ยังถือว่าความสุภาพเรียบร้อยแบบกุลสตรีเป็นคุณสมบัติของผู้หญิงที่ดี ถือเป็นผลจากการผลิตซ้ าโลก
ทัศน์แบบราชส านักและพุทธศาสนาแบบเถรวาท สุภาษิตสอนหญิงเป็นตัวอย่างหนึ่งของการผลิตซ้ าอุดมการณ์
ชายเป็นใหญ่ซึ่งสอนให้ผู้หญิงต้องรักนวลสงวนตัวและอยู่ในโอวาทของสามี (อติภพ ภัทรเดชไพศาล, 2556, 
หน้า 65-66) พระยาอนุมานราชธน (2553, หน้า 254) ได้กล่าวถึงประเพณีเกี่ยวกับการแต่งงานซึ่งแสดงถึง
ความส าคัญของเพศชาย นั่นคือ การที่ภรรยาและบุตรธิดาใช้นามสกุลของฝ่ายชาย การที่สามีต้องนอนฝั่ง
ขวามือของภรรยาเสมอ และคนโบราณมักสั่งสอนให้ภรรยากราบเท้าสามีเพราะเชื่อว่าจะเป็นศรีแก่ตัวหรือท า
ให้ครอบครัวเจริญรุ่งเรือง 

 
ส่วนอุดมการณ์พุทธศาสนาถือว่ามีบทบาทส าคัญในการเกื้อกูลสถาบันการเมือง แม้ปัจจุบัน

สถาบันการศึกษาจะมีบทบาททางสังคมมากกว่าสถาบันศาสนาซึ่งเป็นกลไกทางอุดมการณ์หลักในอดีต (อัลธู
แซร์, 2557, หน้า 70) แต่ศาสนาก็ยังคงความส าคัญในการส่งเสริมอ านาจต่างตอบแทนกับสถาบันการเมือง 
โดยเฉพาะสถาบันสงฆ์ซึ่งมีบทบาทในการเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับประชาชน (สุมาลี บ ารุงสุข 
และศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, 2529, หน้า 73) รวมถึงถ่ายทอดอุดมการณ์ที่สนับสนุนชนชั้นปกครอง เช่น ธรรม
ราชา อีกทั้งยังใช้ความเชื่อโดยเฉพาะหลักกรรมมาอธิบายความแตกต่างทางอ านาจ บารมี สถานะทางสังคม
และเศรษฐกิจของบุคคล ส่วนสถาบันการเมืองก็เกื้อกูลศาสนาโดยการสร้างวัดเพ่ือเสริมบารมี ถวายที่ดิน ให้
สมณศักดิ์ และปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา นอกจากนี้ยังมีการผลิตซ้ าอุดมการณ์โดยการสร้างศาสนาพลเมือง 
(Civil religion) นั่นคืออุดมการณ์ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และให้พระสงฆ์เป็นตัวแทนในการเผยแพร่
อุดมการณ์รวมถึงสร้างความมั่นคงทางการเมือง เนื่องจากพระสงฆ์มีความใกล้ชิดและเป็นที่เคารพนับถือของ
ประชาชนส่วนใหญ่ (สุนทรี โคมิน และคณะ, 2529, หน้า 595) 

 
ประเด็นเกี่ยวกับอุดมการณ์ในสังคมไทย ผู้เขียนได้อภิปรายใน 3 ประเด็น คือ (1) อุดมการณ์ทาง

การเมือง ได้แก่ อุดมการณ์อ านาจนิยมเบ็ดเสร็จ ราชาธิปไตย ประชาธิปไตย และชาตินิยม (2) อุดมการณ์ทาง
เศรษฐกิจ ได้แก่ อุดมการณ์ทุนนิยมและวัตถุนิยม และ (3) อุดมการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม ได้แก่ 
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อุดมการณ์ศักดินา ชายเป็นใหญ่ และพุทธศาสนา ผู้เขียนได้สรุปเนื้อหาอุดมการณ์ในสังคมไทยตามตารางที่ 2 
จากนั้นจะน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับรูปแบบการสื่อสารของคนไทยซึ่งสัมพันธ์และแสดงถึงลักษณะเฉพาะทาง
วัฒนธรรมของคนไทย ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป 

 
ตารางท่ี 2  สรุปอุดมการณ์ในสังคมไทย 

อุดมการณ์ในสังคมไทย 
การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

1. อุดมการณ์อ านาจนิยม
เบ็ดเสร็จ 

2. อุดมการณ์ราชาธิปไตย 
3. อุดมการณ์ประชาธิปไตย 
4. อุดมการณ์ชาตินิยม 

1. อุดมการณ์ทุนนิยมและวัตถุ
นิยม 

1. อุดมการณ์ศักดินา 
2. อุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ 
3. อุดมการณ์พุทธศาสนา 

 
รูปแบบการสื่อสารที่แสดงถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทย 
 

รูปแบบการสื่อสารของคนไทยเป็นสาระสุดท้ายที่ผู้เขียนจะน าเสนอในบทความนี้ ทั้งนี้เนื่องจากการ
สื่อสารและวัฒนธรรมมีกระบวนความหรือลักษณะหน้าที่ควบคู่กัน แต่ละกลุ่มชนจะสะท้อนวัฒนธรรมของ
ตนเองผ่านการใช้ภาษา พฤติกรรมการสื่อสาร และการปฏิบัติตนเมื่อต้องมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน (Samovar & 
Porter, 2004, p. xi-3)  

เนื้อหาเกี่ยวกับลักษณะทางวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับรูปแบบการสื่อสารของคนไทยที่ผู้เขียนได้อภิปราย 
ประกอบด้วย (1) วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม (2) การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท (3) ความแตกต่างทางอ านาจมาก 
(4) ลักษณะความเป็นเพศหญิง และ (5) ระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวม มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม (collectivism) 
 

วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยมและปัจเจกนิยมมีอิทธิพลต่อการสื่อสารและวิธีการเข้าสังคมของแต่ละบุคคล 
ประเทศในภูมิภาคเอเชียส่วนใหญ่จัดว่าเป็นวัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม (Gudykunst & Lee, 2003, p. 12) จาก
งานของ Geert Hofstede ซึ่งส ารวจมิติด้านค่านิยมทางวัฒนธรรมของประเทศต่างๆ โดยใช้พ้ืนฐานการ
ศึกษาวิจัยจาก IBM Corporation (ดูใน Minkov & Hofstede, 2013; Samovar & Porter, 2004; Sadri & 
Flammia, 2011) ในมิติด้านปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม (individualism-collectivism) การส ารวจจากกลุ่ม
ตัวอย่างพบว่าประเทศไทยมีค่าความเป็นปัจเจกนิยมเพียง 20 คะแนนจาก 100 (Hofstede & Hofstede, 
2005, p. 79) ซึ่งอาจบ่งชี้ให้เห็นว่าโดยส่วนใหญ่แล้วคนไทยมีความเป็นกลุ่มนิยมสูง ให้ความส าคัญกับความ
สามัคคี และความเห็นพ้อง บุคคลจะจงรักภักดีต่อกลุ่มเพ่ือแลกกับผลประโยชน์และการปกป้อง ส่วน 
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Rojjanaprapayon (1997, 20-21) กล่าวว่ารูปแบบทางวัฒนธรรมดังกล่าวมี 2 กลุ่มแนวคิด คือ กลุ่มแรกมอง
ว่าคนไทยมีวัฒนธรรมปัจเจกนิยมแบบโครงสร้างหลวม (loosely-structured society) กลุ่มที่สองมองว่าเป็น
วัฒนธรรมแบบปัจเจกนิยมเชิงลบ (negative individualism) เนื่องจากคนไทยมีความเห็นแก่ตัวและขาด
จิตส านึกสาธารณะ แต่ก็มีพฤติกรรมการร่วมมือกับผู้อ่ืนแม้จะจ ากัดเฉพาะญาติมิตร คนสนิท หรือกลุ่มเพ่ือนก็
ตาม นักวิชาการจึงสรุปว่าคนไทยมีวัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม 

 
สังคมแบบกลุ่มนิยมจะเน้นการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน (interdependence) แต่ละคนมองว่าตน

เป็นส่วนหนึ่งของสังคม พฤติกรรมต่างๆ จะถูกก าหนดหรือข้ึนอยู่กับความคิดและการกระท าของผู้อ่ืน (Markus 
& Kitayama, 1991, p. 227) บุคคลจึงต้องปรับตัวเข้ากับกลุ่ม แสดงพฤติกรรมที่เหมาะสม มีส านึกในต าแหน่ง
หน้าที่ของตน และรักษาน้ าใจซึ่งกันและกัน (Gudykunst & Lee, 2003, p. 15) ผู้มีพฤติกรรมเหล่านี้ถือว่ามี
ความอดทน มีสมบัติผู้ดี รู้จักควบคุมตนเอง รู้กาลเทศะ และมีวุฒิภาวะ (Markus & Kitayama, 1991, p. 
229) คุณสมบัติข้างต้นเป็นสิ่งที่พึงประสงค์ในสังคมไทย สังเกตจากคติค าสอนในนิทานพ้ืนบ้านที่มักมีการ
สะท้อนวัฒนธรรมกลุ่มนิยม ทั้งการปลูกฝังให้รักผู้อื่น มีเมตตากรุณา และการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (Shytov, 
2004, p. 347) แม้แต่การละเล่นของไทย เช่น มอญซ่อนผ้า รีรีข้าวสาร ก็ล้วนส่งเสริมความเป็นกลุ่ มนิยม 
โดยเฉพาะความสามัคคีกลมเกลียว ความอดทนอดกลั้น ความเกรงใจ และการเกื้อกูลผู้อ่ืน (Bandhumedha, 
1985, p. 85) 

 
สังคมที่เน้นการพ่ึงพากันแบบกลุ่มนิยมจะมีรูปแบบการสื่อสารอิงกับปริบทมาก (high-context) มี

ความสุภาพ (politeness) และไม่ตรงไปตรงมา (indirectness) บุคคลจะกังวลกับการแสดงออกที่อาจท าให้
ตนเสียหน้าหรือไม่เป็นที่ยอมรับของกลุ่ม พยายามใส่ใจฟังหรือมีส่วนร่วม และระวังกิริยาเมื่อสื่อสารกับบุคคลที่
ไม่คุ้นเคย หากแยกเป้าหมายการสนทนาออกเป็น 2 ส่วน คือ เพ่ือความสัมพันธ์ทางสังคมและเพ่ือการท างาน 
การสนทนาในสังคมกลุ่มนิยมจะเกี่ยวข้องกับการรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า ผู้พูดจะหลีกเลี่ยงค าพูด
ที่ท าร้ายความรู้สึกของผู้ฟังหรือท าให้ผู้ฟังมองตนในแง่ลบ เน้นการสบตาและการแสดงออกทางสีหน้า 
(Gudykunst & Lee, 2003, p. 16-25) สอดคล้องกับการศึกษารูปแบบการสื่อสารของคนไทยในงานวิจัยของ 
Rojjanaprapayon (1997, p. xvii) ซึ่งอธิบายว่าสังคมไทยมีความเป็นกลุ่มนิยมสูง จึงมีรูปแบบการสื่อสาร
อย่างไม่ตรงไปตรงมา อิงกับปริบท (contextuality) และมีความเป็นเพศหญิง (femininity)   

 
การศึกษาของ Rojjanaprapayon (1997) พบว่าการสื่อสารที่ไม่ตรงไปตรงมาของคนไทยเป็นยุทธิวิธี

ส าหรับหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง ในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหากมีค าถามหรือข้อโต้แย้งคนไทยมักเก็บง าไว้ 
นอกจากนี้ชาวต่างชาติที่แต่งงานกับคนไทยมักพบปัญหาว่าคนไทยไม่แสดงความรู้สึกหรือความต้องการอย่าง
ตรงไปตรงมา ชอบนิ่งเงียบโดยคาดหวังให้คู่สื่อสารทราบความรู้สึกของตนท าให้การคาดเดาความคิดของคน
ไทยเป็นเรื่องยาก สอดคล้องกับที่ Phillips (1965, p. 79) อธิบายว่าพฤติกรรมและค าพูดของคนไทยมักตรง
ข้ามกับความคิดหรือความต้องการที่แท้จริง เมื่อสื่อสารแบบเผชิญหน้ามักมีพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมชาติเพ่ือ
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สกัดกั้นมิให้คู่สื่อสารรู้ความคิดหรือความรู้สึกของตน นิยมหัวเราะเมื่อท าความผิด พูดคุยผ่านคนกลาง ซุบซิบ
นินทา และหลีกหนีปัญหาเมื่อเกิดความขัดแย้ง ใช้การประจบสอพลอและความตลกโปกฮาเมื่อต้องการกลบ
เกลื่อน ทั้งนี้เพราะเกรงว่าจะท าให้บรรยากาศการสื่อสารไม่น่าประทับใจ (p. 184-185) 

 
วัฒนธรรมกลุ่มนิยมยังส่งผลต่อลักษณะการสื่อสารที่สุภาพของคนไทย คู่สื่อสารมักจะตระหนักถึง (1) 

ค าสรรพนามที่เหมาะสมกับเพศ ปริบท และรูปแบบความสัมพันธ์ (2) อายุและความใกล้ชิด และ (3) ต าแหน่ง
ทางสังคมซึ่งจะเป็นตัวก าหนดวิธีการสื่อสารที่เหมาะสม (Rojjanaprapayon, 1997, p. 22) หากคู่สนทนามี
รูปแบบการสื่อสารที่แสดงถึงการยอมรับ ชื่นชม ไม่หยิ่งยโส ยืดหยุ่น สุภาพ และถ่อมตนจะท าให้ความสัมพันธ์
นั้นราบรื่น (Knutson & Posirisuk, 2007, p. 211) คนไทยใช้ความสุภาพเพ่ือแสดงความห่วงใยต่อคู่สื่อสาร 
ใช้จัดการความกังวลหรือความเก้อเขินเพ่ือรักษาหน้า (face-saving) และใช้สร้างความประทับใจเพ่ือให้คู่
สนทนามีการปฏิบัติที่ดีตอบ ไม่ว่าจะเป็นการยิ้ม หัวเราะ หรือพูดเรื่องสัพเพเหระ จัดเป็นพฤติกรรมที่เหมาะสม
ส าหรับการเข้าสังคมเพ่ือให้บรรยากาศผ่อนคลาย คนไทยจึงยกย่องผู้ที่ควบคุมอารมณ์ได้ดี สุขุม อ่อนน้อม 
สุภาพ รู้กาลเทศะ และคิดใคร่ครวญก่อนพูด แต่ละคนจึงถูกอบรมสั่งสอนให้ระมัดระวังค าพูดอยู่เสมอเมื่อต้อง
สื่อสารกับผู้อ่ืน ความสุภาพของคนไทยนั้นแสดงถึงความอดทนต่อความแตกต่างและความผิดพลาดของผู้อ่ืน 
แต่ก็ถือเป็นการเสแสร้งและปิดบังความรู้สึกหรือความต้องการที่แท้จริงของตนด้วย (Phillips, 1965) 

 
สรุปว่าสังคมไทยมีลักษณะทางวัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยมที่มีรูปการการสื่อสารอย่างไม่ตรงไปตรงมา

และมีความสุภาพเพ่ือรักษาหน้า หากพิจารณาถึงความสุภาพจะพบว่ามีรูปแบบการใช้แตกต่างกันไปตามปริบท
ของคู่สนทนา ผู้เขียนจึงกล่าวถึงการสื่อสารที่อิงกับปริบทเป็นล าดับต่อไป 

 
การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท (high-context culture) 
 

สังคมท่ีมีรูปแบบการสื่อสารซึ่งเน้นอิงปริบท การแสดงออกของคู่สนทนามักไม่ชัดแจ้ง การตีความต้อง
อาศัยปริบท สถานการณ์ และสภาพแวดล้อมร่วมกัน (Sadri & Flammia, 2011, p. 51) เป็นรูปแบบการ
สื่อสารที่มักพบในสังคมแบบกลุ่มนิยมซึ่งมีลักษณะไม่ตรงไปตรงมาเพ่ือสร้างความกลมเกลียว การสื่อ
ความหมายจะขึ้นอยู่กับการตีความรหัสสารซึ่งจะแตกต่างกันไปตามสถานการณ์ (Gudykunst & Lee, 2003, 
p. 18) คู่สื่อสารจะเน้นความเข้ากันได้ของอวัจนภาษา รวมถึงการเชื่อมโยงปริบทโดยใช้เวลาสร้างความคุ้นเคย
และรู้อัตลักษณ์ของกันและกัน (Rojjanaprapayon, 1997, p. 52)   

 
คนไทยส่วนใหญ่มีลีลาการสื่อสารที่เน้นอิงตามปริบท (contextual style) โดยคู่สนทนาจะเลือกใช้ค า

ซึ่งผันแปรไปตามวัตถุประสงค์ ความสัมพันธ์ระหว่างกัน และอัตลักษณ์ตามบทบาทที่มีหรือได้รับจากสังคม 
(Rojjanaprapayon, 1997, p. 46) ในการเชื่อมโยงปริบทของคนไทย คู่สื่อสารจ าเป็นต้องทราบสถานะของกัน
และกันอันจะเป็นตัวก าหนดว่าควรใช้โครงสร้างทางภาษาที่เหมาะสมอย่างไร (Knutson & Posirisuk, 2007, 
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p. 211) สอดคล้องกับความเห็นของ Gudykunst and Lee (2003, p. 26) ที่ว่าการใช้วัจนภาษาในสังคมแบบ
กลุ่มนิยมจะอ้างอิงกับปริบทและความสัมพันธ์เชิงบทบาทของคู่สนทนามาก ส่งผลให้มีลีลาการสื่อสารแบบ
สุภาพ ใช้ภาษาทางการกับบุคคลที่ไม่คุ้นเคย และมีรูปแบบการสื่อสารที่สั้นกระชับ พูดน้อย รวบรัด รวมถึงเน้น
การแสดงออกทางสีหน้า (succinct style) (Rojjanaprapayon, 1997, p. 45) 

 
การตระหนักถึงปริบทหรือสถานะของคู่สื่อสารเป็นวิธีการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงอย่างหนึ่งของคนไทย 

เพราะคู่สื่อสารจะสามารถคาดการณ์ลักษณะทางจิตใจของฝ่ายตรงข้าม และเลือกใช้รูปแบบการสื่อสาร ได้
ถู กต้ อ ง เหมาะสม อันจะท า ให้ ค ว ามสั ม พันธ์ ร าบรื่ น  ( Knutson & Posirisuk, 2007, p. 211) ดั งที่  
Rojjanaprapayon (1997, p. 61) อธิบายว่าคนไทยนิยมใช้ค าที่แสดงถึงปริบทและต าแหน่งทางสังคม เช่น 
“ท่านอธิการ” “อาจารย์” เพราะต่างมีส านึกเกี่ยวกับบทบาทของตนและผู้อ่ืน ไม่ต้องการให้เกิดความขัดแย้ง 
และต้องการรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมนั่นเอง  

 
การสื่อสารที่อิงกับปริบทสามารถสะท้อนการจัดล าดับชั้น (social hierarchy) และบทบาทที่ไม่เสมอ

ภาคกันทางสังคมได้เป็นอย่างดี (Rojjanaprapayon, 1997, p. 46) ผู้ เขียนจึงขอกล่าวถึงลักษณะทาง
วัฒนธรรมเกี่ยวกับความแตกต่างทางอ านาจที่สัมพันธ์กับรูปแบบการสื่อสารของคนไทยเป็นล าดับต่อไป 
 
ความแตกต่างทางอ านาจมาก (high-power distance) 
 

สังคมที่มีความแตกต่างทางอ านาจมากสมาชิกจะยอมรับการกระจายอ านาจที่ไม่เท่าเทียม มองว่า
อ านาจเป็นพ้ืนฐานในการขับเคลื่อนสังคม ให้ความส าคัญกับการสื่อสารแนวดิ่ง ใช้ค าที่เป็นทางการเพ่ือแสดง
ความเคารพ ใช้รหัสภาษาที่ไม่ตรงไปตรงมา และนิยมเลี่ยงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนที่ไม่คุ้นเคยเนื่องจากกลัว
ความผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึน (Gudykunst & Lee, 2003, p. 20-25) 

 
จากการส ารวจของ Hofstede พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นคนไทยมีค่าความแตกต่างทางอ านาจมากที่ 

64 คะแนนจาก 100 (Hofstede & Hofstede, 2005, p. 43) ซึ่งอาจบ่งชี้ว่าสังคมไทยมีความแตกต่างทาง
อ านาจสูง ให้ความส าคัญกับการจัดล าดับชั้นและมีส านึกในความแตกต่างเชิงสถานะ (Rojjanaprapayon, 
1997, p. 41) Minkov and Hofstede (2013, p. 228) ยังน าเสนอผลการส ารวจจากกลุ่มตัวอย่างท่ีตีความได้
ว่าชาวไทยยึดถือล าดับชั้นทางสังคมอย่างมากและอาจมากเป็นอันดับที่สองรองจากชาวจีน คนไทยจึงใส่ใจกับ
สถานะของบุคคลในทุกมิติ ยอมรับความไม่เสมอภาคทั้งด้านเศรษฐกิจและการเมือง บทบาทหน้าที่ของแต่ละ
คนจึงขึ้นอยู่กับชนชั้นหรือต าแหน่งทางสังคม (Shytov, 2004, p. 111-112) การยอมรับอ านาจของผู้มีสถานะ
สูงกว่ามักแสดงออกด้วยการเคารพยกย่อง ท าให้พอใจ และเชื่อฟังแม้พวกเขาจะมีข้อบกพร่อง  ทั้งยังถือว่าผู้มี
อ านาจคือผู้มีบุญวาสนาและสามารถช่วยเหลือตนได้ ทั้งนี้ผู้มีอ านาจมากจะดูแลผู้มีอ านาจน้อยเพ่ือแลกกับการ
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รับใช้หรือความภักดี (Phillips, 1965, p. 143-156) ชนชั้นล่างจึงพยายามผลักดันให้ตัวเองมีอ านาจเพ่ิมขึ้น
โดยอาศัยลู่ทางทางการเมือง การศึกษา และการช่วยเหลือจากพวกพ้อง (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532, หน้า 20) 

 
ความแตกต่างทางอ านาจในสังคมไทยได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทางประวัติศาสตร์และศาสนา 

โดยเฉพาะความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์และหลักกรรมซึ่งมองว่าบุคคลแตกต่างกันด้วยผลกรรมที่ท าไว้ในอดีต 
(Rojjanaprapayon, 1997, p. 14-15) คนไทยจึงเป็นพวกชะตากรรมนิยม คือ เชื่อบุญวาสนา ไม่ดิ้นรน และ
ปลงกับทุกเรื่อง ส่งผลต่อการยอมรับความแตกต่างทางอ านาจตามไปด้วย (Phillips, 1965, p. 47) แม้ประเทศ
ไทยจะปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยซึ่งเน้นความเท่าเทียม แต่โลกทัศน์เรื่องความสูงต่ าทางอ านาจก็ยังมี
อิทธิพลต่อวิธีคิดของคนไทยอยู่มาก (Bandhumedha, 1985) มิหน าซ้ าความเหลื่อมล้ าทางอ านาจกลับขยาย
เพ่ิมมากข้ึน ท าให้ชนชั้นสูงและกลางซึ่งมีโอกาส อ านาจ และทรัพยากรมากกว่ามีความได้เปรียบชนชั้นล่างและ
ชนบทซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ (Shytov, 2004, p. 309)   

 
พฤติกรรมการสื่อสารของคนไทยสะท้อนถึงการตระหนักและยอมรับในความต่างทางอ านาจอย่าง

ชัดเจน คู่สื่อสารจะใช้ภาษาที่เชื่อมโยงกับสถานะทางสังคม บทบาท และอายุของกันและกัน มีการใช้ค าสรรพ
นามที่หลากหลายเพ่ือแสดงถึงความเคารพ อ านาจ และความสนิทสนม (Rojjanaprapayon, 1997, p. 15-
18) Bandhumedha (1985, p. 87) กล่าวว่าการใช้ค าสรรพนามของคนไทยต้องค านึงถึงคุณลักษณะส่วน
บุคคล (เพศ อายุ ต าแหน่ง) และความสัมพันธ์ต่อกัน (สถานะ ความเกี่ยวดอง ความสนิทสนม) เพ่ือที่จะเลือก
ใช้ได้อย่างเหมาะสม ในภาษาไทยมีค าสรรพนามบุรุษที่หนึ่ง 17 รูปแบบ และสรรพนามบุรุษที่สองมากถึง 19 
รูปแบบ แต่ละรูปแบบจะแสดงถึงความสุภาพ ความสนิทสนม และสถานะของบุคคลแตกต่างกันไป (Knutson 
& Posirisuk, 2007, p. 211) ในกรณีที่ผู้พูดไม่ทราบสถานะของคู่สนทนา คนไทยมักใช้ค าสรรพนามที่สื่อว่า
ฝ่ายตรงข้ามมีอ านาจมากกว่าเพ่ือป้องกันความขัดแย้ง ทั้งนี้ผู้มีสถานะหรืออายุต่ ากว่าจ าต้องระมัดระวังการใช้
สรรพนามให้ถูกต้องมากกว่าผู้มีสถานะหรืออายุสูงกว่า (Bandhumedha, 1985, p. 87-90) 

 
นอกจากนี้ปัจจัยด้านวงศ์ตระกูล ฐานะทางเศรษฐกิจ ระดับการศึกษา และต าแหน่งทางสังคมก็มีส่วน

ในการก าหนดรูปแบบการสื่อสารของคนไทยซึ่งต้องเหมาะสมกับบุคคลแต่ละระดับ (Bandhumedha, 1985, 
p. 98) โดย Shytov (2004, p. 124) กล่าวว่าค าศัพท์ที่ใช้ในภาษาไทยมี 3 ระดับ คือ (1) ค าศัพท์ที่ใช้กับ
พระมหากษัตริย์หรือพระราชวงศ์ พระสงฆ์ และเทพเจ้า (2) ค าศัพท์ที่ใช้ในกิจราชการ และ (3) ค าศัพท์ที่ใช้กับ
ประชาชนทั่วไป ในส่วนของค าราชาศัพท์ยังพบว่ามีการใช้ค าสรรพนามหลายระดับ ตั้งแต่ “ใต้ฝ่าละอองธุลีพระ
บาท” ซึ่งใช้กับพระมหากษัตริย์ “ใต้ฝ่าละอองพระบาท” ใช้กับมกุฎราชกุมาร “ใต้ฝ่าพระบาท” ใช้กับ
พระโอรส-ธิดา “ฝ่าพระบาท” ใช้กับเชื้อพระวงศ์รองลงมา (Bandhumedha, 1985, p. 99) แสดงให้เห็นว่า
สังคมไทยมีความแตกต่างทางอ านาจและให้ความส าคัญกับล าดับชนชั้นอย่างมาก ล าดับต่อไปผู้เขียนจะ
กล่าวถึงรูปแบบการสื่อสารของคนไทยที่มีลักษณะของความเป็นเพศหญิง    
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ลักษณะความเป็นเพศหญิง (femininity) 
 

สังคมที่มีลักษณะความเป็นเพศหญิงบทบาทของแต่ละเพศจะทับซ้อนกัน ทั้งชายและหญิงสามารถ
รับผิดชอบหน้าที่แทนกันได้ สมาชิกจะให้ความส าคัญกับคุณภาพชีวิต สัมพันธภาพระหว่างกัน และการดูแล
ช่วยเหลือหรือเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน ด้านการสื่อสารคู่สนทนาจะหลีกเลี่ยงการแสดงออกที่อาจส่งผลกระทบต่อ
จิตใจหรือความรู้สึกของผู้อ่ืน และพยายามไม่รบกวนหรือบังคับผู้ฟังมากเกินไป (Gudykunst & Lee, 2003, 
p. 20-24) 

 
ผลส ารวจกลุ่มตัวอย่างของ Hofstede แสดงค่าความเป็นเพศชาย (masculinity) ของคนไทยที่ 34 

คะแนนจาก 110 (Hofstede & Hofstede, 2005, p. 121) ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยมีลักษณะความ
เป็นเพศหญิงสูง ในที่นี้มิได้หมายความว่าคนไทยมีความอ้อนแอ้นอ่อนช้อยเหมือนผู้หญิง แต่หมายถึงทั้งผู้หญิง
และผู้ชายจะให้ความส าคัญกับการดูแล ทะนุถนอม และใส่ใจอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืน เน้นความสงบทางใจ
มากกว่าแสวงหาอ านาจ นิยมการประนีประนอม ใจอ่อน ไม่กล้าแสดงออก ใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผ ล และ
ช่วยเหลือเกื้อกูลผู้อ่ืนมากกว่ามีส านึกความทะเยอทะยาน ก้าวร้าว หรือแข่งขันซึ่งเป็นลักษณะของความเป็น
เพศชาย ลักษณะดังกล่าวได้รับอิทธิผลจากค าสอนในศาสนาพุทธซึ่งปลูกฝังให้มีความเมตตากรุณาต่อกัน  
(Rojjanaprapayon, 1997, p. 41-61) 

 
ปัจจัยทางประวัติศาสตร์เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้คนไทยมีวัฒนธรรมความเป็นเพศหญิง แม้

อุดมการณ์ชายเป็นใหญ่จะมีอิทธิพลแต่ก็ปรากฏเฉพาะในกลุ่มชนชั้นสูง ในสมัยอยุธยาตระกูลขุนนางและราช
ส านักถือว่าผู้หญิงเป็นสินทรัพย์อย่างหนึ่ง หัวหน้าครอบครัวจะมีภรรยามากเพ่ือแสดงอ านาจ และนิยมใช้ลูก
สาวเชื่อมสัมพันธ์ระหว่างวงศ์ตระกูล ส่วนหมู่สามัญชนผู้หญิงจะต้องท างานเต็มก าลังเช่นเดียวกับชาย เนื่องจาก
ระบบแรงงานเกณฑ์ท าให้ผู้ชายต้องเข้าเวรท างานหลวงเป็นเวลาครึ่งปี ชาวบ้านจะให้ความส าคัญกับลูกผู้หญิง
และชายเสมอกัน ส่วนพิธีกรรมเกี่ยวกับผีบรรพชนผู้ประกอบพิธีจะเป็นผู้หญิงทั้ งสิ้น (คริส เบเคอร์ และผาสุก 
พงษ์ไพจิตร, 2557, หน้า 44-45) ที่เป็นเช่นนี้เพราะกลุ่มชาติพันธุ์ในอุษาคเนย์แต่เดิมจะให้ความส าคัญกับการ
สืบเชื้อสายฝ่ายมารดา (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532, หน้า 15) ในชนบทผู้หญิงต้องรับผิดชอบงานเทียบเท่ากับชาย 
เช่น กสิกรรมและการก่อสร้าง แต่บางกรณีผู้หญิงก็มีอ านาจมากกว่าโดยเฉพาะเรื่องการใช้จ่ายของครอบครัว 
(Bandhumedha, 1985, p. 106) ธรรมเนียมการแต่งงานของไทยยังก าหนดให้ฝ่ายชายต้องไปสู่ขอฝ่ายหญิง 
ต้องอยู่บ้านเจ้าสาวหลังแต่งงานกัน และให้พ่อแม่เจ้าสาวเป็นผู้เก็บรักษาเงินสินสอดทองหมั้น (อนุมานราชธน, 
พระยา, 2553) 

 
ความเป็นเพศหญิงที่สะท้อนผ่านการสื่อสารของคนไทย คือ ลีลาการสื่อสารที่ผู้พูดค านึงถึงอารมณ์

ความรู้สึกของผู้ฟัง (affective style) ทั้งการยิ้มขณะสนทนา การพยักหน้าเพ่ือแสดงความสนใจ การใช้ค า
ขยายที่สื่ออารมณ์ในลักษณะเห็นใจหรือสนับสนุน ถือเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์เพ่ือเลี่ยงความขัดแย้ง คู่สื่อสาร
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จึงใส่ใจกระบวนการมากกว่าวัตถุประสงค์ (Rojjanaprapayon, 1997, p. 46-62) Phillips (1965, p. 55-75) 
อธิบายว่าคนไทยมักกังวลกับค าพูดที่ท าให้ฝ่ายตรงข้ามเกิดความอับอายหรือไม่สบายใจ คนที่พูดจาแบบขวาน
ผ่าซากมักไม่เป็นที่ชื่นชอบท าให้แต่ละคนนิยมสื่อสารด้วยความสุภาพ และยิ้มหรือหัวเราะในทุกสถานการณ์จน
ได้ชื่อว่า “land of smiles” นอกจากนี้ Bandhumedha (1985, p. 103-104) ยังตั้งข้อสังเกตว่าในภาษาไทย
ไม่มีองค์ประกอบที่ระบุเพศหรือแสดงถึงความเหลื่อมล้ าทางเพศ ศัพท์ส่วนใหญ่มักเป็นค ากลางๆ ที่ทั้งชายและ
หญิงสามารถใช้ร่วมกันได้ เช่น “คุณ” “เขา” “คน” ในเชิงภาษาศาสตร์จึงถือว่าชายและหญิงในสังคมไทยมี
ความเสมอภาค และปัจจัยทางเพศไม่มีผลต่อความแตกต่างในการใช้ภาษา ล าดับต่อไปจะกล่าวถึงระบบสังคม
แบบโครงสร้างหลวมของไทยซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการสื่อสาร 

  
ระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวม (loosely structured social system) 
 

ข้อสรุปเกี่ยวกับระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวมหรือแน่นเป็นการศึกษาเหตุผลและวิธีการที่ บุคคลมี
ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมทางสังคม โดยดูจากพฤติกรรมเฉพาะและลักษณะนิสัยทั่วไปของคนในสังคม 
(Phillips, 1965, p. 202) ซึ่งนอกจากจะสะท้อนพฤติกรรมส่วนบุคคลที่สัมพันธ์กับสังคมแล้ว ยังสามารถใช้
เป็นตัวชี้วัดพฤติกรรมระดับชาติได้ (Embree, 1950, p. 191) 

 
สังคมไทยมีลักษณะทางวัฒนธรรมที่สะท้อนระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวม เนื่องจากคนไทยมี

พฤติกรรมแบบปัจเจกนิยมเชิงลบ คือ ให้ความส าคัญกับตัวเองมาก ไร้ระเบียบวินัย ไม่เคารพกฎหมาย และ
ขาดความอุตสาหพยายาม (Embree, 1950, p. 182) Phillips (1965) กล่าวว่าคนไทยนิยมเอาตัวเองเป็น
ศูนยก์ลาง (self-centered) ชอบท าตามอ าเภอใจ ไม่ตรงต่อเวลา ชอบเลียนแบบตามกระแส ฟุ่มเฟือย ไม่มีจิต
สาธารณะ ขี้เกียจ เห็นแก่ตัว และขาดความอดทน สอดคล้องกับที่ Rojjanaprapayon (1997, p. 18-20) 
กล่าวว่าลักษณะทางวัฒนธรรมแบบโครงสร้างหลวมของคนไทยคือการขาดความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่มี
จิตส านึกในหน้าที่พลเมือง ไม่เสมอต้นเสมอปลาย และไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจนมีค าพูดติดปากว่า “กฎมีไว้
แหก” การบังคับใช้กฎหมายไม่เสมอภาค เมื่อใช้กับผู้มีอ านาจหรือสถานะสูงกว่าก็มักมีการผ่อนปรน ในกรณีที่
บุคคลต้องรับผิดชอบกับความผิด การปฏิบัติจะขึ้นอยู่กับความพึงพอใจส่วนบุคคลมากกว่าหลักเกณฑ์หรือแรง
กดดันทางสังคม (Embree, 1950, p. 184) 

 
ระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวมของคนไทยยังเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ที่เน้นผลประโยชน์ต่างตอบ

แทนซึ่งจะแตกต่างกันไปตามหนี้บุญคุณและผลประโยชน์ บุคคลจะกระท าสิ่งใดต่อกันก็เพราะคาดหวังสิ่งหนึ่ง
เป็นการตอบแทน (Phillips, 1965, p. 92) หากการจัดสรรผลประโยชน์ไม่ลงตัวก็อาจท าให้ความสัมพันธ์
เปลี่ยนแปลงได้ สังเกตได้จากในปริบทการเมืองมักไม่มีมิตรแท้และศัตรูถาวร พรรคเล็กท่ีร่วมกับพรรคฝ่ายค้าน
อาจหันมาร่วมมือกับพรรครัฐบาลได้หากการจัดผลประโยชน์ เหมาะสม ( Embree, 1950, p. 187) 
ความสัมพันธ์เช่นนี้มีอยู่ในสังคมไทยมาเนิ่นนาน ในอดีตที่สามัญชนต้องพ่ึงพาชนชั้นมูลนายนั้น หากมูลนายผู้



134 | P a g e  

 

       | Volume 21  Issue  29.  September – December  2016 

หนึ่งหมดอ านาจหรือไม่อาจปกป้องคนในสังกัดได้ ไพร่ที่อยู่ใต้อ านาจก็จะละทิ้งมูลนายเดิมและแสวงหานาย
หรือผู้อุปถัมภ์คนใหม่อยู่ร่ าไป (Rabibhadana, 1979, p. 39) 

 
ทัศนคติต่อการท างานเป็นอีกคุณลักษณะทางวัฒนธรรมอย่างหนึ่งที่แสดงถึงสังคมแบบโครงสร้าง

หลวมของไทย ชาวญี่ปุ่นหรือยุโรปจะให้ความส าคัญกับการเรียนรู้และการท างาน โดยมองว่าการท า งานหนัก
เป็นสิ่งดีและทุกคนควรรับผิดชอบ ในขณะที่คนไทยจะให้ความส าคัญกับการท่องเที่ยวและการพักผ่อนหย่อนใจ
มากกว่า มีทัศนคติด้านลบต่อการท างานหนัก ชอบงานที่สบายและไม่เครียด ( Embree, 1950, p. 190) 
ลักษณะนิสัยที่กล่าวมา Phillips (1965, p. 88) สันนิษฐานว่าน่าจะได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทางจิตวิทยาและ
โลกทัศน์ทางพุทธศาสนาซึ่งเน้นการพ่ึงตนเอง การกระท าและความรับผิดชอบส่วนบุคคล รวมถึงการให้
เสรีภาพแก่บุคคลในการเลือกว่าจะกระท าความดีหรือความชั่ว 

 
Phillips (1965) อธิบายว่าการค านึงถึงตัวเองและความมีอิสระท าให้คนไทยไม่ต้องการให้ใครมี

อิทธิพลเหนือตนเอง ส่งผลต่อรูปแบบการสื่อสารที่สุภาพและไม่ตรงไปตรงมาซึ่งสะท้อนระบบสังคมแบบ
โครงสร้างหลวม รูปแบบการสื่อสารนี้เกิดจากการที่ผู้พูดกังวลว่าค าพูดหรือการกระท าของตนจะกระทบกับ
อัตตา (ego) ของคู่สนทนา และเป็นการประเมินว่าคู่สนทนาได้พูดหรือปฏิบัติดีต่อตนมากแค่ไหน หากฝ่ายตรง
ข้ามพูดหรือแสดงกริยาที่ดีก็จะได้รับการปฏิบัติที่ดีตอบ ส่วนการยิ้มหรือหัวเราะก็เป็นเพียงการแก้ความเก้อเขิน
และกลบเกลื่อนให้เห็นว่าตนสามารถอดทนกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้  นอกจากนี้คนไทยยังรู้จักปรับตัวและเอาตัว
รอดได้ดี นิยมการเจรจาต่อรองเพ่ือรักษาผลประโยชน์ ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดคือความส าเร็จจากการเจรจาซึ่ง
ท าให้ไทยรอดพ้นจากการเป็นเมืองขึ้นในขณะที่เพ่ือนบ้านรายรอบล้วนสูญเสียเอกราชในยุคล่าอาณานิคม 
(Embree, 1950, p. 186) 

 
 สรุปว่ารูปแบบการสื่อสารที่สะท้อนลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทย ประกอบด้วย วัฒนธรรมแบบ
กลุ่มนิยม การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท ความแตกต่างทางอ านาจมาก ลักษณะความเป็นเพศหญิง และระบบ
สังคมแบบโครงสร้างหลวม ทั้งหมดส่งผลให้คนไทยมีลีลาการสื่อสารที่สุภาพ ไม่ตรงไปตรงมา ใช้ปริบทเป็น
ตัวก าหนดความเหมาะสมของการสื่อสาร ใช้โครงสร้างภาษาที่แตกต่างกันตามอ านาจของบุคคล ค านึงถึง
ความรู้สึกของคู่สนทนา นิยมยิ้มและหัวเราะ พยายามมีส่วนร่วมและแสดงออกทางสีหน้า รวมถึงรู้จักเจรจาเพ่ือ
เอาตัวรอด ผู้เขียนได้สรุปเนื้อหาเก่ียวกับรูปแบบการสื่อสารในสังคมไทยตามตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3  สรุปรูปแบบการสื่อสารของคนไทย 
ที่ รูปแบบการสื่อสาร ผลกระทบ 
1 วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม อิงปริบทมาก, ความสุภาพ, ไม่ตรงไปตรงมา, ใส่ใจคู่สนทนา, ระวัง

กริยา, สื่อสารเพื่อรักษาความสัมพันธ์, รักษาหน้า, ยิ้มหรือหัวเราะ, คิด
ก่อนพูด 

2 การสื่อสารแบบเน้นอิงปรบิท ใช้ภาษาที่เหมาะสมตามปริบท, ความสุภาพ, เน้นแสดงออกทางสีหน้า, 
พูดน้อยและสั้นกระชับ, ใช้ภาษาทางการกับคนแปลกหน้า 

3 ความแตกต่างทางอ านาจมาก ใช้ภาษาที่เชื่อมโยงกับความแตกต่างด้านสถานะ บทบาท และอายุของ
คู่สนทนา, ใช้ค าสรรพนามที่หลากหลาย, การใช้ค าศัพท์ที่เหมาะสม
ตามล าดับชั้น 

4 ลักษณะความเปน็เพศหญิง ค านึกถึงความรู้สึกของคู่สนทนา, ไม่รบกวนหรือยัดเยียดผู้ฟังเกินไป, ใช้
อารมณ์มากกว่าเหตุผล, ยิ้มหรือพยักหน้า, ใส่ใจกระบวนการ, ความ
สุภาพ, ความต่างทางเพศไม่มีผลต่อการใช้ภาษา 

5 ระบบสงัคมแบบโครงสร้างหลวม ค านึงถึงตัวเองและอัตตาของผู้อื่น, เลียนแบบและตามกระแส, ไม่ชอบ
ความตึงเครียด, ความสุภาพ, ไม่ตรงไปตรงมา, นิยมเจรจาต่อรองเพื่อ
เอาตัวรอด  

 
บทสรุป 
 
 วัฒนธรรมคือสิ่งต่างๆ ทั้งมวลไม่ว่าจะเป็นมิติด้านบวกและลบที่มนุษย์สร้างขึ้นเพ่ือการด ารงชีวิต
ร่วมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่มสังคม โดยใช้ระบบสัญลักษณ์เป็นพ้ืนฐานในการสื่อความหมายและสร้างความ
เข้าใจร่วมกัน วัฒนธรรมมีองค์ประกอบที่หลากหลายแต่องค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดคือค่านิยมและอุดมการณ์ 
ผู้เขียนจึงได้ศึกษา ตรวจสอบ และอภิปรายเนื้อหาเกี่ยวกับค่านิยมและอุดมการณ์ รวมถึงรูปแบบการสื่อสารที่
สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทยจากผลงานการศึกษาที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพ่ือจ ากัดสาระ
ความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมไทยให้ครอบคลุมมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยในแต่ละหัวข้อได้มีการน าเสนอ
ความรู้พื้นฐานในประเด็นต่างๆ ก่อนจะเข้าสู่เนื้อหาที่เจาะจงไว้ตามล าดับ 
 
 ประเด็นเกี่ยวกับค่านิยมไทยที่พบในงานศึกษาต่างๆ สามารถสังเคราะห์เป็นค่านิยมของคนไทยได้ 10 
มิติ ได้แก่ (1) ค่านิยมการให้ความส าคัญกับตัวเองหรือบุคคล (2) ค่านิยมเก่ียวกับภาระบุญคุณ (3) ค่านิยมการ
ปรับตัวเข้ากับโอกาสและสิ่งแวดล้อม (4) ค่านิยมเกี่ยวกับความสัมพันธ์และคุณธรรมทางสังคม (5) ค่านิยม
ความมั่งคั่งร่ ารวย (6) ค่านิยมการมีความรู้ความสามารถ (7) ค่านิยมเกี่ยวกับอ านาจนิยม (8) ค่านิยมเกี่ยวกับ
พุทธศาสนา (9) ค่านิยมการเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ และ (10) ค่านิยมเก่ียวกับความสนุกสนาน  
 ประเด็นเกี่ยวกับอุดมการณ์ในสังคมไทย ผู้เขียนได้ใช้การจ าแนกอุดมการณ์ของพิมพร สุนทรวิริยกุล 
(2552) เป็นแนวทางในการศึกษาค้นคว้าและได้อภิปรายเฉพาะเนื้อหาที่เห็นว่าส าคัญ สรุปว่าอุดมการณ์ใน
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สังคมไทยใน 3 ประเภทซึ่งประกอบด้วยอุดมการณ์ 8 มิติ ได้แก่ ประการแรก อุดมการณ์ทางการเมือง 
ประกอบด้วย (1) อุดมการณ์อ านาจนิยมเบ็ดเสร็จ (2) อุดมการณ์ราชาธิปไตย (3) อุดมการณ์ประชาธิปไตย (4) 
อุดมการณ์ชาตินิยม ประเภทที่สอง อุดมการณ์ทางเศรษฐกิจ ประกอบด้วย (5) อุดมการณ์ทุนนิยมและวัตถุ
นิยม ประการสุดท้าย อุดมการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม ประกอบด้วย (6) อุดมการณ์ศักดินา (7) อุดมการณ์
ชายเป็นใหญ่ และ (8) อุดมการณ์พุทธศาสนา 
 
 ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบการสื่อสารที่สัมพันธ์กับลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทยซึ่งผู้เขียนน ามา
อภิปรายมี 5 มิติ ได้แก่ (1) วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม (2) การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท (3) ความแตกต่างทาง
อ านาจมาก (4) ลักษณะความเป็นเพศหญิง และ (5) ระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวม ทั้งหมดส่งผลต่อลีลา
การสื่อสารที่สุภาพ ไม่ตรงไปตรงมา ใช้ปริบทเป็นตัวก าหนดความเหมาะสม ใช้ภาษาแตกต่างกันไปตามอ านาจ
ของบุคคล ค านึงถึงความรู้สึกของคู่สนทนา นิยมยิ้มและหัวเราะ เน้นการมีส่วนร่วมและแสดงออกทางสีหน้า  
รวมถึงรู้จักการเจรจาต่อรอง 
 
 เนื้อหาเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทยซึ่งผู้เขียนได้อภิปรายใน 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ค่านิยมไทย อุดมการณ์
ในสังคมไทย และรูปแบบการสื่อสารที่สะท้อนลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทย สามารถสรุปเนื้อหาได้ตาม
ตารางที่ 4  
 
ตารางท่ี 4  สรุปเนื้อหาเก่ียวกับวัฒนธรรมไทย 
 

วัฒนธรรมไทย 
  ค่านิยม   อุดมการณ์   รูปแบบการสื่อสาร 
1. การให้ความส าคัญกับตัวเองหรือ

บุคคล 
2. ภาระบุญคุณ 
3. การปรับตัวเข้ากับโอกาสและ

สิ่งแวดล้อม 
4. ความสัมพันธ์และคุณธรรมทาง

สังคม 
5. ความมั่งคั่งร่ ารวย 
6. การมีความรู้ความสามารถ 
7. อ านาจนิยม 
8. พุทธศาสนา 
9. การเทิดทูนสถาบันพระมหากษตัริย์ 
10. ความสนุกสนาน 

1. อ านาจนิยมเบ็ดเสร็จ 
2. ราชาธปิไตย 
3. ประชาธิปไตย 
4. ชาตนิิยม 
5. ทุนนิยมและวัตถุนยิม 
6. ศักดินา 
7. ชายเปน็ใหญ่ 
8. พุทธศาสนา 

1. วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม 
2. การสื่อสารแบบเน้นอิงปรบิท 
3. ความแตกต่างทางอ านาจ

มาก 
4. ลักษณะความเปน็เพศหญิง 
5. ระบบสงัคมแบบโครงสร้าง

หลวม 
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 ตารางที่ 4 แสดงให้เห็นถึงองค์ประกอบของวัฒนธรรมไทย 3 ประการ ประกอบด้วย (1) ค่านิยมไทย 
มี 10 มิติ (2) อุดมการณ์ในสังคมไทย มี 8 มิติ และ (3) รูปแบบการสื่อสารของคนไทย มี 5 มิติ ผลการศึกษา
ทั้งหมดจะเป็นกรอบทางความคิดของงานวิจัยในอนาคต โดยเฉพาะหากงานวิจัยดังกล่าวเป็นการวิเคราะห์ตัว
บทตามแนวทางการสื่อสารวิพากษ์ (communication criticism) หรือวาทวิพากษ์ (rhetorical criticism) ใน
เหตุการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมไทย 
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