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บทคัดย่อ 
 การศึกษาผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จากการจัดการ
เรียนรู้สะเต็มศึกษา มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษากับเกณฑ์ร้อยละ 70 และศึกษาคุณภาพช้ินงาน
จากการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรยีนช้ันประถมศึกษา ปีท่ี 5 โรงเรียนบ้านประค า อ าเภอคง 

จังหวัดนครราชสีมา จ านวน 13 คน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2560 ได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) เครื่องมือที่ใช้ในทดลอง ได้แก่ 

แผนการจัดการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุ จ านวน 4 แผน 16 ช่ัวโมง และเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบประเมินคุณภาพช้ินงาน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถติิ 

การทดสอบค่าที (t-test) ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ( X ) และ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 มีผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์

ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส าหรับการประเมินคณุภาพช้ินงานของนักเรียนหลังการจดัการเรียนรู้
สะเต็มศึกษา พบว่า คะแนนคุณภาพช้ินงานของนักเรียนโดยภาพรวมอยู่ในระดบัดีมาก คิดเป็นร้อยละ 81.06 และมีคะแนนเฉลี่ย

ตั้งแต่ 15.75 ถึง 16.75 คะแนน  
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ABSTRACT 
 The purposes of a study of learning outcomes on materials and properties of the 5th grade 
students’ learning unit using STEM education were to compare students learning achievement 
before and after learning on materials and properties of grade 5 students’ learning unit using STEM 
education, to compare students learning achievement after learning using STEM education with the 
criterion score of 70%, and to study student’s tasks after learning using STEM education. The 
samples were 13 students from the 5th grade of Banprakham School, under primary educational 
area office 6, Khong district, Nakhon Ratchasima province, in the first semester of academic year 
2017 by simple random sampling. The research instruments were composed of 4 lesson plans in 
total for 16 hours. The data collection instruments were the achievement test and student’s tasks. 
The data was analyzed by using the t-test, percentage, mean ( X ), and standard deviation (S.D).  
 The findings of the research of the 5th grade students’ learning achievement after learning 
scores were significantly higher than 70% criterion at the .05 level. The evaluation of students’ tasks 
quality after learning using STEM education revealed that the scores of students’ tasks quality were 
very good level and 81.06%. The average score was from 15.75 to 16.75. 
Keywords : STEM education, Learning outcomes, Learning achievement, Task quality 
 

บทน า 
 การพัฒนาประเทศเพื่อให้อยู่ได้ในยุคศตวรรษที่ 21 ก าลังเป็นประเด็นที่ท้าทายส าหรับผู้น าประเทศทั่วโลก สิ่งส าคัญ
ที่นานาประเทศมุ่งหวังคือ การพัฒนาให้เยาวชนในประเทศมีความรู้ความสามารถทางเทคโนโลยีควบคูไ่ปกับการมีความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีอาจยังไม่เพียงพอส าหรับประเทศที่ก าลังขาดแคลนแรงงานคุณภาพดีหรือแรงงาน 
ที่สามารถน าความรู้ทั้งหลายมาประยุกต์ใช้เพื่อออกแบบและสร้างเครื่องใช้ต่าง ๆ ส าหรับการด ารงชีวิตในปัจจุบันและอนาคต 
(สิรินภา กิจเกื้อกูล, 2558, น. 202) จากการจัดการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 มาตราที่ 66 จึงได้ก าหนดจุดมุ่งหมายของการจัดการศึกษาที่มีใจความส าคัญว่า ผู้เรียนมีสิทธิ
ได้รับการพัฒนาขีดความสามารถในการใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา เพื่อให้มีความรู้และทักษะเพียงพอที่จะใช้เทคโนโลยี
เพื่อการศึกษาในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเองได้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 
2553, น. 22) ซึ่งสอดคล้องกับ สุพรรณี ชาญประเสริฐ (2558, น. 14-17) ได้กล่าวในบทความ “การจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์และทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษท่ี 21” ในนิตยสารสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไว้ว่า 
การเตรียมคนรุ่นใหม่ให้มีทักษะที่จ าเป็นเพื่อให้ด ารงชีวิตในสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วนั้น นอกจากการพัฒนา
ความสามารถด้านเทคโนโลยีแล้ว ทักษะที่ควรค านึงคือ ทักษะการเรียนรูน้วัตกรรม ทักษะชีวิตการท างาน ทักษะด้านสารสนเทศสือ่
และเทคโนโลยีซึ่งถือได้ว่าเป็นทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษท่ี 21  
 ในการพัฒนาผู้เรียนให้เกิดทักษะดังกล่าว แนวคิดหนึ่งที่ใช้ในการจัดการศึกษา คือ สะเต็มศึกษา (STEM Education) 
ซึ่งเป็นแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ 4 สาขา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี 
(Technology) วิศวกรรม (Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) ในการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ
ตามแนวสะเต็มศึกษามีความส าคัญต่อผู้เรียนคือส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์และสร้างนวัตกรรมที่ใช้ความรู้
ในวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยีและกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม ผู้เรียนเข้าใจสาระและกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มากขึ้น ท าให้ผู้เรียนเกิดการถ่ายโอนการเรียนรู้ ผู้เรียนสามารถเช่ือมโยงความสัมพันธ์
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ระหว่างความคิดรวบยอดในศาสตร์ต่าง ๆ ท าให้เกิดการเรียนรู้ที่มีความหมายต่อผู้เรียน ผู้เรียนเห็นความสัมพันธ์และคุณค่า
ของสิ่งที่เรียน สามารถเช่ือมโยงสิ่งที่เรียนเข้ากับชีวิตจริง (จ ารัส อินทลาภาพร, มารุต พัฒผล, วิชัย วงษ์ใหญ่ และ ศรีสมร 
พุ่มสะอาด, 2558, น. 63-64) 
 สะเต็มศึกษา หรือ STEM Education เป็นค าย่อมาจาก วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) 
วิศวกรรม (Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการระหว่างสาขาวิชา 
ให้มีความเช่ือมโยงกับชีวิตจริงในการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพเพื่อให้ผู้เรียนเห็นความส าคัญของการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ในช้ันเรียนกับบริบทโลกของความเป็นจริง เกิดทักษะส าคัญเพื่อการด ารงชีวิต
ในสังคมและการน ามาซึ่งการพัฒนาสิ่งใหม่ ๆ หรือนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาขีดความสามารถของประเทศ (อภิสิทธิ์ ธงไชย, 
2556, น. 35) นอกจากนี้ การจัดการศึกษาแบบบูรณาการที่เน้นให้ความส าคัญกับวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ 
และคณิตศาสตร์ อย่างเท่าเทียมกันหรือสะเต็มศึกษายังเป็นรูปแบบการจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อการเตรียมคนไทยรุ่นใหม่
ในศตวรรษที่ 21 เพราะธรรมชาติของทั้ง 4 วิชานี้ ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความรู้และความสามารถที่จะด ารงชีวิตได้ดีในศตวรรษที่ 21 
สามารถพัฒนาให้ผู้เรียนน าความรู้ทุกแขนง ท้ังด้านความรู้ ทักษะการคิด และทักษะอื่น ๆ มาใช้ในการแก้ปัญหา ค้นคว้า 
สร้าง และพัฒนาคิดค้นสิ่งต่าง ๆ ในโลกปัจจุบัน การเน้นความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง การมีส่วนร่วมของผู้เรียนกับข้อมูล
เครื่องมือทางเทคโนโลยีการสร้างความยืดหยุ่นในเนื้อหาวิชา ความท้าทาย ความสร้างสรรค์ความแปลกใหม่ และการแก้ปัญหา
ในโลกอนาคตได้อย่างแท้จริง (นัสรินทร์ บือซา, 2558, น. 3) รวมถึงการได้ลงมือปฏิบัติออกแบบและสร้างช้ินงานภายใต้
สถานการณ์ที่ก าหนด ได้เรียนรู้จากการท าผิดพลาด มีการอภิปราย ซักถาม โต้แย้งกันระหว่างสมาชิกในกลุ่มเป็นการเรียนรู้ 
ที่ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ได้อย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น (รักษพล ธนานุวงศ์ , 
2556, น. 41) โดยช้ินงานหรือโครงงานมักมีการก าหนดเป้าหมายหรือสถานการณ์ปัญหาเพื่อน าผลงานไปใช้ให้เป็นประโยชน์
ในชีวติประจ าวันหรือช่วยให้การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ  สะดวกสบายขึ้น เช่น สบู่จากสมุนไพรและพืชพื้นบ้าน อุปกรณ์รดน้ าต้นไม้
อัตโนมัติ ของเล่นพ้ืนบ้าน จรวดขวดน้ า หุ่นยนต์เตะฟุตบอล ร่มชูชีพ ไม้เท้าส าหรับผู้สูงอายุ จะเห็นได้ว่ากิจกรรมเหล่านี้
ล้วนต้องใช้ความรู้และทักษะในการท าหลายด้าน และส่งเสริมให้ผู้เรียนพยายามแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ 
รวมถึงสร้างแรงกระตุ้นและสร้างความท้าทายให้ผู้เรียนเรียนรู้ มีการเช่ือมโยงกับปัญหาที่ประสบในชีวิตประจ าวัน เพื่อให้นักเรียน
ได้แก้ปัญหาตามสภาพจริง จึงเป็นเรื่องง่ายที่ครูจะน ากิจกรรมเหล่านี้มาปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และประยุกต์ ให้สอดคล้อง
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา (จินดาพร หมวกหมื่นไวย, 2560, น. 50) ซึ่งจากงานวิจัยการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาพบว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ และคุณภาพของช้ินงานของนักเรียน
หลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 (อุไรวรรณ ภูจ่าพล, 2560) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี 
เรื่องโปรตีน จากการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (เพชรศิรินทร์ 
ตุ่นค า, 2559) 
 บริบทของโรงเรียนบ้านประค า มีการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนในช้ันเรียนมีความแตกต่างกัน 
ทั้งด้านความรู้ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ความสนใจ ความถนัด และจิตวิทยาศาสตร์ ท าให้นักเรียนมีวิธีการเรียนรู้ 
ที่แตกต่างกัน ประกอบกบัความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร สภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูยังไม่ตอบสนองต่อความสนใจและความถนัดของผู้เรียน ส่งผลให้นักเรียน
เกิดความเบื่อหน่ายในการเรียน ขาดความสนใจใฝ่รู้ ไม่กระตือรือร้นขาดทักษะ การคิด การแก้ปัญหา การสังเกต การตั้งค าถาม
ที่สงสัย และจากรายงานผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ในปีการศึกษา 2559 นักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีที่ 6 โรงเรียนบ้านประค า มีคะแนนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตร์ร้อยละ 40.63 ซึ่งต่ ากว่าระดับเขตพื้นที่ ที่มีคะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 41.34 และระดับประเทศ มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 41.22 (โรงเรียนบ้านประค า, 2560) 
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 จากสภาพปัญหาและความส าคัญข้างต้น ผู้วิจัยได้สนใจศึกษาการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาในระดับช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 5 หน่วยการเรียนรู ้วัสดุและสมบัตขิองวัสดุ เพื่อแก้ปัญหาการเรียนการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตรใ์นระดับช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 5 ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้สนใจศึกษาผลการเรียนรู้ของนักเรียนจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและคุณภาพช้ินงาน
และน าข้อมูลที่ได้มาพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพื่อศึกษาผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จากการจัดการ
เรียนรู้สะเต็มศึกษา ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 5 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 
 2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 5 หลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษากับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 3. ศึกษาคุณภาพช้ินงาน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จากการจัดการ
เรียนรู้สะเต็มศึกษา 
 

ประโยชน์ของการวิจัย 
 1. ท าให้ทราบผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 
จากการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา ซึ่งเป็นแนวทางส าหรับครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ที่สามารถน าไปใช้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
 2. เป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาส าหรับครูเพื่อพัฒนาผลการเรียนรู้ของนักเรียน 
ในระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 
 

 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษาผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 การจัดการ
เรียนรู้สะเต็มศึกษา เป็นการบูรณาการผสมผสานเช่ือมโยงความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ (Science) คณิตศาสตร์ (Mathematics) 
วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และ เทคโนโลยี (Technology) เข้าด้วยกัน เพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และคุณภาพช้ินงานของนักเรียน โดยค้นหาค าตอบของปัญหาด้วยการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา จุดเด่นของการจัดการ
เรียนรู้สะเต็มศึกษา คือ การผนวกแนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรมเข้ากับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี
ของผู้เรียนในขณะที่ท ากิจกรรมเพื่อพัฒนาความรู้ความเข้าใจและฝึกทักษะด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี 
ผู้เรียนมีโอกาสน าความรู้มาออกแบบช้ินงานหรือวิธีการเพื่อตอบสนองความต้องการหรือแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ
ชีวิตประจ าวัน เพื่อให้ได้เทคโนโลยีซึ่งเป็นผลผลิตจากกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ผู้วิจัยได้ศึกษาและน ากระบวนการ
การออกแบบเชิงวิศวกรรม ของ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2557, น. 16-17) ซึ่งประกอบด้วย 
องค์ประกอบ 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ระบุปัญหา (Problem identification) 2) รวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 
(Related information search) 3) ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา (Solution design) 4) วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา 
(Planning and Development) 5) ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน (Testing, 
Evaluation and Design) 6) น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน (Presentation) มาก าหนดเป็น
กรอบแนวคิดในการวิจัย แสดงดังภาพท่ี 1 
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1.1 ประชากร ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ศูนย์เครือข่ายพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาคง 5 ต าบลบ้านปรางค์ อ าเภอคง จังหวัดนครราชสีมา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครราชสีมา เขต 6 จ านวน 179 คน ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 ซึ่งแยกเป็นรายโรงเรียน ดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 จ านวนนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ศูนย์เครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาคง 5 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
 การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 
 

ล าดับท่ี โรงเรียน จ านวนนักเรียน (คน) 
1 บ้านประค า 13 
2 บ้านปรางค์ 23 
3 บ้านดอนถั่วแปบพัฒนา 18 
4 บ้านดอนทะแยง 15 
5 บ้านตะโก 22 
6 บ้านทัพมะขาม 12 
7 บ้านตากิ่ม 26 
8 บ้านหนองสะแก 8 
9 บ้านหนองหญ้าขาว 14 
10 วนาประชารัฐบ ารุง 9 
11 ห้วยไหวัฒนา 8 
12 บ้านหองบัว 11 

รวม 179 
ที่มา : “ระบบสารสนเทศเพื่อบริหารการศึกษา” ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6, 2560. 

ตัวแปรที่ศึกษา ตัวจัดกระท า 

 

 

การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา  
คือ แนวทางการจัดการศึกษาท่ีบูรณาการเน้ือหา 4 วิชา  

1. วิทยาศาสตร์  2. เทคโนโลยี  3. วิศวกรรมศาสตร์  4. คณิตศาสตร์ 
 

กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม (Engineering design process) 
1. ระบุปัญหา 
2. รวบรวมข้อมูลและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหา 
3. ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา  
4. วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา 
5. ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน 
6. น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน 

ผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ 
วัสดุและสมบัติของวัสดุ 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
2. คุณภาพช้ินงาน 



 154     NRRU Community Research Journal Vol.12 No.3 (September-December 2018) 
 

  1.2 กลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านประค า อ าเภอคง 
จังหวัดนครราชสีมา จ านวน 13 คน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2560 ได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) (วาโร เพ็งสวัสดิ์, 2551, น. 198-199) 
 2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 
  2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุ 
จ านวน 4 แผน 16 ช่ัวโมง โดยมีขั้นตอนการพัฒนา เริ่มจากศึกษาหลักสูตรสถานศึกษากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
ของโรงเรียนบ้านประค า อ าเภอคง จังหวัดนครราชสีมา ท าการวิเคราะห์เนื้อหาสาระการเรียนรู้ของกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ จากสาระการเรียนรู้ มาตรฐานการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ วัสดุสมบัติของวัสดุ และศึกษาหลักการ แนวคิด 
ทฤษฎีและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษา จากนั้น สร้างแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา หน่วยการเรียนรู้ วัสดุ
สมบัติของวัสดุ จ านวน 4 แผน ๆ ละ 4 ช่ัวโมง รวม 16 ช่ัวโมง น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมตามองค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู้ ปรับปรุงแก้ไข
สาระส าคัญและกระบวนการจัดการเรียนรู้ตามค าแนะน าจนสมบูรณ์ จากนั้น น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงเรียบร้อยแล้ว 
เสนอต่อผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ 7 ด้าน คือ 1) สาระส าคัญ 2) ตัวช้ีวัด 
3) จุดประสงค์การเรียนรู้ 4) สาระการเรียนรู้ 5) กิจกรรมการเรียนรู้ 6) สื่อ/แหล่งการเรียนรู้ 7) การวัดและประเมินผล 
ก าหนดให้คะแนนด้านละ 5 คะแนน เท่ากับ 25 คะแนน คะแนนที่ได้ให้เขียนลงในช่องระดับคะแนนความเหมาะสม 
ได้แก่ ระดับ 5=มากที่สุด, 4=มาก, 3=ปานกลาง, 2 =น้อย, 1=น้อยที่สุด น าคะแนนทั้งหมดมารวมกันแล้วหาเฉลี่ย
ได้เท่ากับ 4.29 มีความเหมาะสมมาก  
   น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแล้วเสนอต่อเสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณา
ตรวจสอบความถูกต้องและชัดเจนของเนื้อหาอีกครั้งแล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ แล้วน าทุกแผนการจัดการเรียนรู้
ที่แก้ไขแล้ว ไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านปรางค์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 
จ านวน 23 คน เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของขั้นตอนการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน คุณภาพของสื่อการเรียน
การสอน การวัดผลประเมินผล และเวลาที่ใช้ จากการทดลองใช้แผนการจัดการเรียนรู้พบว่า ในใบกิจกรรมมีค าถามมากเกินไป
ท าให้นักเรียนท ากิจกรรมในแต่ขั้นตอนเกินเวลา จึงได้ปรับให้มีค าถาม 5 ค าถาม ท าให้สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้
ตามระยะเวลาที่ก าหนด และน าแผนการจัดการเรียนรู้มาปรับปรุงแก้ไข และจัดพิมพ์เป็นฉบับสมบูรณ์ เพื่อน าไปใช้กับ
กลุ่มตัวอย่างของการวิจัย 
  2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้ 
วัสดุและสมบัติของวัสดุ และแบบประเมินคุณภาพช้ินงาน มีขั้นตอนในการด าเนินการสร้างและหาคุณภาพ ดังนี้ 
   2.2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุ ช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 5 ตามแนวการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ หลักสูตรแกนกลางการศึกษา ขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 
เป็นแบบทดสอบปรนัย ชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ มีขั้นตอนในการสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ด้วยการศึกษาเอกสาร ต าราต่าง ๆ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนข้อสอบ 
และการวิเคราะห์ข้อสอบ ท าการศึกษาวิเคราะห์ มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวช้ีวัด จุดประสงค์การเรียนรู้และสาระการเรียนรู้
ในแผนการจัดการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุ  สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก มีค าตอบที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียวให้ครอบคลุมสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  
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จากการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ของแต่ละแผน จ านวน 50 ข้อ น าแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสรา้งขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องแล้วน าไปปรับปรุง
แก้ไขการใช้ค าถามและตัวเลือกให้เหมาะสม เสนอต่อผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหาและด้านการวัดผล จ านวน 3 ท่าน 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) พิจารณาแสดงความเห็นและให้คะแนนความสอดคล้องระหว่าง
ค าถามกับจุดประสงค์การเรียนรู้ โดยก าหนดตารางแบบวิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
(Index of Item-Objective Congruence : IOC) ได้ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 น าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของการสร้างแบบทดสอบและความชัดเจนของแบบทดสอบอีกครั้ง  และน าไปทดสอบกับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านประค า และโรงเรียนบ้านปรางค์ อ าเภอคง จังหวัดนครราชสีมา สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 ที่เรียนหน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติ
ของวัสดุมาแล้ว จ านวน 30 คน จากนั้น ท าการวิเคราะห์และคัดเลือกข้อสอบ โดยคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าความยากง่าย 
(p) อยู่ระหว่าง 0.30-0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.20-0.47 ที่ครอบคลุมเนื้อหาและจุดประสงค์ที่ก าหนด 
จ านวน 30 ข้อ ส าหรับใช้เป็นแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน วิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) ของข้อสอบทั้งฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 ตามวิธีการของ Kuder-Richardson Method (Kbel & Frisbie, 
1986, pp. 77-78) ได้ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.84 แสดงว่า สามารถจัดพิมพ์แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพื่อใช้
ในการวิจัยกับกลุ่มตัวอย่างได้ 
   2.2.2 แบบประเมินคุณภาพช้ินงาน ลักษณะแบบประเมินผลช้ินงานที่ผู้วิจัยใช้ในการประเมินช้ินงาน
ของนักเรียนหลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา มีลักษณะเป็นแบบประเมินที่มีมาตรวัดเป็นแบบเกณฑ์การประเมิน 
(Rubric) ซึ่งมีขั้นตอนในการสร้างเริ่มจากศึกษาเอกสาร ต ารางานวิจัย ที่มีแนวคิด ทฤษฏีการสร้างเครื่องมือวัดแบบประเมิน
ช้ินงาน โดยจากการศึกษาผู้วิจัยเลือกสร้างแบบประเมินท่ีมีมาตรวัดเป็นแบบ Rubric ตามวิธีการสร้างของสถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สร้างแบบประเมินคุณภาพช้ินงานและก าหนดมาตรวัดเป็นแบบ Rubric 4 ระดับ 
น าแบบประเมินช้ินงานท่ีสร้างขึ้นเสนอต่อที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณาตรวจสอบการใช้ภาษาและความเหมาะสม 
ท าการปรับปรุงแก้ไขแล้ว เสนอต่อผู้เช่ียวชาญเพื่อแบบประเมินความเหมาะสมของแบบประเมินคุณภาพช้ินงาน จ านวน 5 ด้าน 
คือ 1) การเลือกใช้วัสดุ 2) การออกแบบช้ินงาน 3) ตรงตามเกณฑ์/ข้อก าหนด 4) ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 5) คุณค่าของช้ินงาน 
ก าหนดให้คะแนนด้านละ 5 คะแนน เท่ากับ 25  คะแนน ที่ได้ให้เขียนลงในช่องระดับคะแนนความเหมาะสม ได้แก่  
ระดับ 5=มากที่สุด, 4=มาก, 3=ปานกลาง, 2 =น้อย, 1=น้อยที่สุด น าคะแนนทั้งหมดมารวมกันแล้วหาเฉลี่ยได้เท่ากับ 5.00 
มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 
   น าแบบประเมินช้ินงานท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้ว น าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมอีกครั้งหนึ่ง แล้วน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยโดยจัดพิมพ์แบบประเมินช้ินงานเพื่อในใช้ในการวิจัย
กลุ่มตัวอย่างต่อไป 
   การประเมินความเหมาะสมของเครื่องมือที่ใช้ในการทดลองและเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ก าหนดการให้คะแนน ดังนี ้(สมบูรณ์ ตันยะ, 2556, น. 161-162) 
   5  หมายถึง  มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 
   4  หมายถึง  มีความเหมาะสมมาก 
   3  หมายถึง  มีความเหมาะสมปานกลาง 
   2  หมายถึง  มีความเหมาะสมน้อย 
   1  หมายถึง  มีความเหมาะสมน้อยท่ีสุด 
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   และใช้เกณฑ์การประเมิน ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2560, น. 121) 
   ค่าเฉลี่ย 4.51-5.00  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
   ค่าเฉลี่ย 3.51-4.50  หมายถึง  เห็นด้วย 
   ค่าเฉลี่ย 2.51-3.50  หมายถึง  ไม่แน่ใจ 
   ค่าเฉลี่ย 1.51-2.50  หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
   ค่าเฉลี่ย 1.00-1.50  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 3. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.1 นักเรียนช้ันประถมศึกษาศึกษาปีที่ 5 ทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด เพื่อเก็บคะแนนเป็นข้อมูลไว้ส าหรับใช้ในการเปรียบเทียบหลังการทดลองสอนเสร็จสิ้นแล้ว 
  3.2 ผู้วิจัยด าเนินการทดลองกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาศึกษาปีที่ 5 จากการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 
หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุ โรงเรียนบ้านประค า อ าเภอคง จังหวัดนครราชสีมา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 เป็นเวลา 8 สัปดาห์ ๆ ละ 2 ช่ัวโมง 
แผนละ 4 ช่ัวโมง รวมทั้งสิ้น 16 ช่ัวโมง 
  3.3 หลังการทดลองสอน นักเรียนทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และประเมิน
คุณภาพของช้ินงาน เพื่อเก็บข้อมูลมาวิเคราะห์ผลต่อไป 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 5 ก่อนและหลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา โดยตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติโดยใช้ Kolmogorov-
smirnov test พบว่า คะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนมีค่า Sig เท่ากับ 0.20 ซึ่งมากกว่าค่านัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
แสดงว่า ยอมรับสมมติฐานหลัก ข้อมูลจึงมีการแจกแจงแบบปกติ แล้วจึงท าการทดสอบค่าที (t-test for dependent) 
แสดงผลการทดสอบ ดังนี้ 
 

ตารางที่ 2 การตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติโดยใช้ Kolmogorov-smirnov test ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อน-หลังเรียน 
Tests of Normality 

 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
ก่อนเรียน 0.18 13 0.20* 0.92 13 0.26 
หลังเรียน 0.17 13 0.20* 0.95 13 0.62 
*. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 
 
  4.2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 5 หลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษากับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยทดสอบค่าที (t-test for one sample) 
  4.3 การศึกษาคุณภาพช้ินงาน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 
หลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาโดยหาค่าร้อยละ หาค่าเฉลี่ย ( X ) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยประเมิน
คุณภาพช้ินงาน 5 ด้าน ๆ 4 คะแนน รวม 20 คะแนน ได้คะแนน 1-5=ปรับปรุง, 6-10=พอใช้, 11-15=ดี, 16-20=ดีมาก 
คะแนนร้อยละ 70 ข้ึนไป ถือว่าผ่าน 
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ตารางที่ 3  เกณฑ์การประเมินคุณภาพช้ินงาน  
 

ประเด็น 
การประเมิน 

ระดับคณุภาพ 
4=ดีมาก 3=ด ี 2=พอใช้ 1=ปรับปรุง 

1. การเลือกใช้วัสดุ เลือกใช้วัสดุตามที่ได้
ออกแบบไว้ได้เหมาะสม
กับปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง 

เลือกใช้วัสดุตามที่ได้
ออกแบบไว้ส่วนใหญ่
เหมาะสมกับปญัหา 

เลือกใช้วัสดุตามที่ได้
ออกแบบไว้บางส่วน
เหมาะสมกับปญัหา 

เลือกใช้วัสดุตามที่ได้
ออกแบบไว้ส่วนน้อย
เหมาะสมกับปญัหา 

2. การออกแบบ
ช้ินงาน 

ผลงาน/ชิ้นงาน             
มีความสวยงาม 
โดดเด่น น่าสนใจ 
ถูกต้องตามเกณฑ ์

ผลงาน/ชิ้นงาน  
ส่วนใหญ่มีความ
สวยงาม โดดเด่น 
น่าสนใจ ถูกต้อง
ตามเกณฑ ์

ผลงาน/ชิ้นงาน 
บางส่วนมีความ
สวยงามโดดเด่น 
น่าสนใจถูกต้อง 
ตามเกณฑ ์

ผลงาน/ชิ้นงาน  
ส่วนน้อยมีความ
สวยงาม โดดเด่น 
น่าสนใจ ถูกต้อง
ตามเกณฑ ์

3. ตรงตามเกณฑ/์
ข้อก าหนด 

ผลงาน/ชิ้นงาน
เป็นไปตามเกณฑ์
หรือข้อก าหนด  
ครบทุกข้อ 

ผลงาน/ชิ้นงาน       
ส่วนใหญ่เป็นไปตาม
เกณฑ์หรือก าหนด  

ผลงาน/ชิ้นงาน
บางส่วนเป็นไปตาม
เกณฑ์หรือก าหนด  

ผลงาน/ชิ้นงาน    
ส่วนน้อยเป็นไปตาม
เกณฑ์หรือข้อก าหนด 

4. ความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค ์

ผลงาน/ชิ้นงาน ดู
แปลกใหม่ไม่ซ้ าใคร 

ผลงาน/ชิ้นงาน  
ส่วนใหญ่ดูแปลกใหม่ 

ผลงาน/ชิ้นงาน 
บางส่วนดูแปลกใหม ่

ผลงาน/ชิ้นงาน  
ส่วนน้อยดูแปลกใหม่ 

5. คุณค่าของช้ินงาน ผลงาน/ชิ้นงาน     
มีประโยชน ์ปลอดภยั 
คงทน สวยงาม
ประณตี สามารถ
น าไปต่อยอดได ้

ผลงาน/ชิ้นงาน     
มีประโยชน์
ปลอดภัย คงทน 
สวยงามประณตี 

ผลงาน/ชิ้นงาน     
มีประโยชน์ 
ปลอดภัย คงทน  

ผลงาน/ชิ้นงาน     
มีประโยชน์ 
ปลอดภัย  

 

ผลการวิจัย 
 การศึกษาผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 จากการจัดการเรียนรู้
สะเต็มศึกษา แสดงผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังน้ี 
 1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 5 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา แสดงดังตารางท่ี 4 
 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
 ปีท่ี 5 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 
 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน n X  S.D. t p 
ก่อนเรียน 13 14.31 3.28 

15.80* 0.00 
หลังเรียน 13 22.54 2.03 

* p<0.05 
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  จากตารางที่ 4 พบว่า ได้ค่า t เท่ากับ 15.80 และ ค่า p เท่ากับ 0.00 ซึ่งน้อยกว่าค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ แสดงว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติ
ของวัสดุ จากการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  
 2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 5 หลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษากับเกณฑ์ร้อยละ 70 แสดงดังตารางท่ี 5 
 
ตารางที่ 5 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุหลังการจัดการเรียนรู้
 สะเต็มศึกษากับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 

 n คะแนนเตม็ คะแนนร้อยละ 70 X   S.D. t p 
หลังเรียน 13 30 21 22.54  2.03 2.73* 0.01 

* p<0.05 
 
  จากตารางที่ 5 พบว่า ได้ค่า t เท่ากับ 2.73 และ ค่า p เท่ากับ 0.01 ซึ่งน้อยกว่าค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ แสดงว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติ
ของวัสดุ จากการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70  
 3. การศึกษาคุณภาพช้ินงาน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 
หลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา โดยการน าความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 
โดยนักเรียนเลือกใช้วัสดุตามที่ได้ออกแบบไว้ สร้างช้ินงานได้สวยงามตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนด มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ โดยผ่านการทดสอบประเมินความเหมาะสมและปรับปรุงช้ินงานจนสามารถสร้างช้ินงาน
ได้จ านวน 4 ช้ิน คือ รถพลังยาง โมบาย เตาย่าง และ ช้ินงานท่ีนักเรียนได้น าความรู้จากการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุ
และสมบัติของวัสดุ มาสร้างช้ินงานได้ตามความสนใจภายใต้เงื่อนไขและเกณฑ์ที่ก าหนด ได้แก่ รถไถไฟฟ้า บ้าน และเรือ 
แสดงดังตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6 คุณภาพช้ินงาน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 หลังการจัดการ
 เรียนรู้สะเต็มศึกษา 
 

เลขท่ี 
คะแนนช้ินงาน ระดับ

คุณภาพ
ช้ินงาน 

ช้ินท่ี 1 
(20) 

ช้ินท่ี 2 
(20) 

ช้ินท่ี 3 
(20) 

ช้ินท่ี 4 
(20) 

คะแนนเฉลีย่ 
(20) 

คะแนน 
ร้อยละ 

1 17 17 14 19 16.75 83.75 ดีมาก 
2 17 15 14 17 15.75 78.75 ด ี
3 17 15 14 17 15.75 78.75 ด ี
4 17 15 14 18 16.00 80.00 ดีมาก 
5 17 17 14 19 16.75 83.75 ดีมาก 
6 17 15 14 18 16.00 80.00 ดีมาก 
7 17 17 14 19 16.75 83.75 ดีมาก 
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ตารางที่ 6 (ต่อ) 
 

เลขท่ี 
คะแนนช้ินงาน ระดับ

คุณภาพ
ช้ินงาน 

ช้ินท่ี 1 
(20) 

ช้ินท่ี 2 
(20) 

ช้ินท่ี 3 
(20) 

ช้ินท่ี 4 
(20) 

คะแนนเฉลีย่ 
(20) 

คะแนน 
ร้อยละ 

8 17 15 14 17 15.75 78.75 ด ี
9 17 17 14 19 16.75 83.75 ดีมาก 
10 17 15 14 17 15.75 78.75 ด ี
11 17 15 14 18 16.00 80.00 ดีมาก 
12 17 15 14 18 16.00 80.00 ดีมาก 
13 17 17 14 19 16.75 83.75 ดีมาก 
( X ) 17.00 15.77 14.00 18.08 16.21 81.06 ดีมาก 
S.D.     0.45   

 
  จากตารางที่ 6 พบว่า คุณภาพช้ินงานของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 หลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 
โดยภาพรวมมีคะแนนคุณภาพช้ินงานอยู่ในระดบัดีมาก คิดเป็นร้อยละ 81.06 โดยมีคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 15.75 ถึง 16.75 คะแนน  
 

อภิปรายผล 
 การศึกษาผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 จากการจัดการ
เรียนรู้สะเต็มศึกษา พบว่า พบว่า หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 ซึง่สอดคล้องกับสมมติฐานผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จากการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 และคุณภาพช้ินงานอยู่ในระดับดี 
ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเป็นกระบวนการส่งเสริมให้นักเรียนเป็นผู้ระบุปัญหา รวบรวมข้อมูลแนวคิด
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาภายใต้สถานการณ์ที่ก าหนด ออกแบบการทดลองได้อย่างเหมาะสม วางแผนการด าเนินงาน 
เลือกใช้อุปกรณ์ได้เหมาะสม ท าการทดลองบันทึกผลได้อย่างถูกต้อง และน าเสนอผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงานได้
ครอบคลุมตรงประเด็น จากการน าความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหา
หรือสร้างช้ินงานได้ สอดคล้องกับแนวคิดของ มนตรี จุฬาวัฒนทล (2556, น. 16) ที่กล่าวไว้ว่า สะเต็มศึกษาคือ วิธีการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ใน ทุกระดับชั้น ตั้งแต่อนุบาล ประถมศึกษา มัธยมศึกษา
ไปจนถึงอาชีวศึกษา และอุดมศึกษา โดยไม่เน้นเพียงการท่องจ าสูตรหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หรือสมการ
คณิตศาสตร์เพียงอย่างเดียว แต่สะเต็มศึกษาจะฝึกให้นักเรียนรู้จักวิธีคิด การตั้งค าถาม แก้ปัญหาและสร้างทักษะ
การหาข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อค้นพบใหม่ ๆ  ท าให้นักเรียนรู้จักน าองค์ความรู้จากวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์สาขาต่าง ๆ  
มาบูรณาการกันเพื่อมุ่งแก้ปัญหาส าคัญ ๆ ท่ีพบในชีวิตจริง และ ชลาธปิ สมาหิโต (2558, น. 103) ที่กล่าวว่า สะเต็มศึกษา 
เป็นรูปแบบการจัดการศึกษาที่บูรณาการกลุ่มสาระและทักษะกระบวนการของทั้ง 4 สาระ โดยน าลักษณะธรรมชาติ
ของแต่ละสาระวิชาและกระบวนการจัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียนมาผสมผสานกันเพื่อให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้และพัฒนา
ทักษะที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต โดยจะเน้นให้นักเรียนได้ฝึกคิด ตั้งค าถามแก้ปัญหา พัฒนาทักษะการสืบค้นข้อมูล
และวิเคราะห์ข้อค้นพบใหม่ ๆ โดยประเด็นส าคัญหลักคือเน้นที่จะให้ผู้เรียนได้แก้ปัญหาส าคัญ ๆ ในชีวิตจริง ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยทางการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาของ พลศักดิ์ แสงพรมศรี (2558, น. 68) นัสรินทร์ บือซา 
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(2558, น. 48) ราวรรณ์ ทิลานันท์ (2558, น. 102) เพชรศิรินทร์ ตุ่นค า (2559, น. 227-228) อุไรวรรณ ภูจ่าพล และ 
วาสนา กีรติจ าเริญ (2560, น. 247) ที่พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ สูงกว่าก่อนการจัดการ
เรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และ Ceylan and Ozdilek (2015, p. 227) ที่พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส าหรับ การประเมินผลคุณภาพชิ้นงานของนักเรียน
หลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา พบว่า หลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษาคุณภาพของช้ินงานอยู่ในระดับดีมาก 
ทั้งนี้เนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษา เน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้และลงมือปฏิบัติด้วยตนเองจากการน าความรู้
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ โดยนักเรียนเลือกใช้วัสดุตามที่ได้ออกแบบไว้ สร้างช้ินงานได้
สวยงามตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนด มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ โดยผ่านการทดสอบประเมิน
ความเหมาะสมและปรับปรุงช้ินงานจนสามารถสร้างช้ินงานได้จ านวน 4 ช้ิน คือ รถพลังยาง โมบาย เตาย่าง และ ช้ินงานที่นักเรียน
ได้น าความรู้จากการเรียน หน่วยการเรียนรู้ วัสดุและสมบัติของวัสดุ มาสร้างช้ินงานได้ตามความสนใจภายใต้เง่ือนไขและเกณฑ์
ที่ก าหนด ได้แก่ รถไถไฟฟ้า บ้าน และเรือ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(2557, น. 16-17) ที่น าเสนอเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาว่า เป็นการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมหรือโครงงาน
ที่บูรณาการการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี ผนวกกับแนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรม โดยนักเรียนจะได้ท า
กิจกรรมเพื่อพัฒนาความรู้ความเข้าใจและฝึกทักษะด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี และได้น าความรู้มาออกแบบ
เป็นช้ินงานหรือวิธีการ เพื่อตอบสนองความต้องการหรือแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันเพื่อให้ได้เทคโนโลยี ซึ่งเป็น
ผลผลิตจากกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม โดย พรทิพย์ ศิริภัทราชัย (2556, น. 50) ได้ให้ความหมายของสะเต็มศึกษา 
คือ การสอนแบบบูรณาการ ข้ามกลุ่มสาระวิชา ระหว่างศาสตร์สาขาวิชาต่าง ๆ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ 
และคณิตศาสตร ์โดยน าจุดเด่นของธรรมชาติตลอดจนวิธีการสอนของแตล่ะสาขาวิชามาผสมผสานกันอย่างลงตัว เพื่อให้นักเรียน
น าความรู้ทุกแขนงมาใช้ในการแก้ปัญหา การค้นคว้า และการพัฒนาสิ่งต่าง ๆ ในสถานการณ์โลกปัจจุบัน สอดคล้องกับ 
Roberts (2013, p. 23) ที่อธิบายว่า สะเต็มศึกษา คือ วิธีการหลอมรวม 4 ศาสตร์วิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร์ คณิตศาสตร์ เป็นหนึ่งเดียว การหลอมรวมท าได้โดยจัดการเรียนรู้ที่ตั้งอยู่บนฐานของการปฏิบัติการ
ออกแบบ การแก้ปัญหา การค้นพบ และการใช้ยุทธวิธีการส ารวจ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อุไรวรรณ ภูจ่าพล และ 
วาสนา กีรติจ าเริญ (2560, น. 247) ที่พบว่า คุณภาพช้ินงานหลังการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ Quang, Hoang, Chaun, Nam, Anh, and Nhung (2015, pp. 7-9) ที่พบว่า 
การบูรณาการสะเต็มศึกษาผ่านการออกแบบของเล่นเชิงเทคนิค ท าให้นักเรียนสามารถเรียนรูแ้ละเห็นประโยชน์ท่ีเป็นรูปธรรมได้ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัยในครั้งนี้ 
  1.1 การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาช่วยส่งเสริมให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นและนักเรียนสามารถ
ออกแบบและสร้างช้ินงานได้ ดังนั้นจึงควรส่งเสริมการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษามาใช้จัดการเรียนการสอนในรายวิชาอื่น ๆ 
ที่เหมาะสม 
  1.2 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษาโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม มี 6 ขั้นตอน ดังนั้น
ในการจัดการเรียนการสอน ผู้สอนต้องก าหนดระยะเวลาและการท ากิจกรรมแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน รวมทั้งต้องเตรียม
ความพร้อมและวางแผนก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
  1.3 ในขั้นตอนกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เป็นเรื่องที่ใหม่ส าหรับนักเรียน ท ากระบวนการจัด 
การเรียนการสอนล่าช้า ดังนั้น ครูผู้สอนจะต้องดูแลและให้ค าปรึกษากับนักเรียนในทุกขั้นตอน ช้ีแนะให้นักเรียน
แก้ปัญหา จนผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้องด้วยตนเอง 
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 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรมีการวิจัยและพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษาร่วมกับครูผู้สอนที่สอนในรายวิชาคณิตศาสตร์
และคอมพิวเตอร์ เพื่อช่วยกันออกแบบการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
  2.2 ควรมีการศึกษาผลของการเรียนรู้สะเต็มศึกษาในรายวิชาอื่น ๆ ได้แก่ คณิตศาสตร์และคอมพิวเตอร์ 
รวมทั้งนักเรียนในระดับชั้นอื่น ๆ ต่อไป 
  2.3 ควรท าการศึกษาวิจัยผลการเรียนรู้จากการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษากับตัวแปรอื่น ๆ ร่วมด้วย 
เช่น ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
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