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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยปฏิบัติการเชิงคุณภาพนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสืบเสาะ
ทีข่ับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งที่ส่งเสริมความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง กรด -เบส 
และศึกษาผลของความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง กรด-เบส ของนักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนรู้
ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง กลุ่มศึกษา คือ นักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในจังหวัดพิษณุโลก จ านวน 31 คน 
เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 3 แผน 2) แบบบันทึกการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ 
3) รายงานผลการส ารวจตรวจสอบ 4) ช้ินงานโต้แย้งช่ัวคราว และ 5) แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์
ทางวิทยาศาสตร์ ด าเนินการโดยใช้กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 3 วงจรปฏิบัติการ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์
เนื้อหา โดยมีความน่าเชื่อถือของงานวิจัยเชิงคุณภาพจากการตรวจสอบสามเส้าด้านแหล่งข้อมูลและด้านวิธีการ  
 ผลการวิจัยพบว่า แนวทางควรมีลักษณะดังนี้ การยกตัวอย่างสถานการณ์จริงที่นักเรียนพบเห็นในชีวิตประจ าวัน 
การใช้สื่อที่มีความหลากหลาย และควรน าเสนอประเด็นที่ต้องชัดเจน ควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ออกแบบและเลือก
วิธีการเก็บหรือวิเคราะห์ข้อมูลด้วยตัวเอง แล้วน าข้อมูลที่ได้มาสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราวจะท าให้นักเรียนสามารถแยกแยะ
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ได้ว่าเป็นข้อโต้แย้งใด ครูและนักเรียนควรร่วมกันอภิปรายและสรุปข้อมูล การให้นักเรียนเขียนรายงาน ประเมินรายงาน
ของเพื่อน และปรับปรุงรายงานของตนเอง และนักเรียนมีระดับความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์
ในระดับมากท้ัง 3 ด้าน คือ ด้านทักษะการนิยามสูงที่สุด ร้อยละ 77.42 รองลงมา คือ ด้านทักษะการตัดสินข้อมูล 
และด้านทักษะการอ้างอิงในการแก้ไขปัญหาและสรุปอย่างสมเหตุสมผล ร้อยละ 67.74 และ 61.29 ตามล าดับ 
ค าส าคัญ : การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง, ความสามารถในการคิด
 เชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์, กรด-เบส 
 

ABSTRACT 

 The objectives of this action research were to study ways to implement the learning 
management of Argument-Driven Inquiry (ADI) model for enhancing scientifically critical thinking 
ability in the topic of acid-base and to investigate the effect of ADI model of learning management 
on students’ scientifically critical thinking ability in learning the topic of acid-base. The participants 
were 31 grade 11th students from one of the schools in Phitsanulok province in the 2018 
academic year. The research instruments consist of 1) the three developed lesson plans, 
2) reflective learning management form, 3) the investigation report, 4) the worksheet of a tentative 
argument and 5) the scientifically critical thinking test. This study was conducted in three 
consecutive times as the cycle and all the research instruments were used during each cycle. 
 The research results reveal that the ADI model based learning management for 
enhancing scientifically critical thinking ability should have the characteristics that are described 
as follows. Showing of real-life situations, using various media, students should be given 
opportunities to design or analyze data by themselves, and then use the information obtained 
to construct a tentative argument that allows students to distinguish that which arguments are, 
teachers and students discuss and summarize information together. Then, students asked to 
write an evaluating a friend's report and improve their own report. The highest developed skill 
is the definition skill, 77.42 percent, followed by the skills of judging, information and reference 
skills in problem solving and reasoning, 67.74 percent and 61.29 percent respectively.  
Keywords : Scientifically critical thinking ability, Argument-driven inquiry model, Acid-base 
 

บทน า 
 การคิดเชิงวิพากษ์เป็นหนึ่งในทักษะส าคัญของผู้เรียนตามกรอบแนวคิดส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
ซึ่งเป็นการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการเรียนรู้และการคิด โดยเป็นหนึ่งในสามปัจจัยหลักของความฉลาดของมนุษย์ 
กล่าวคือเป็นทักษะส าคัญที่ทุกคนจ าเป็นต้องมีเพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Tishman, Perkins, & Jay, 1995 as 
cited in Suwattanapong et al., 2016, p. 282) นอกจากนี้จากการที่พลเมืองในศตวรรษที่ 21 ใช้ชีวิตอยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่เกิดขึ้นใหม่อย่างมากมายโดยมีอิทธิพลและบทบาท
ต่อการด าเนินชีวิตประจ าวันของผู้คนในสังคม โดยเฉพาะในกลุ่มของเด็กและเยาวชนในยุคใหม่นี้ ยูเนสโกจึงเห็นถึง
ความส าคัญและได้สนับสนุนการรู้เท่าทันสื่อและข่าวสาร โดยเห็นว่าเป็นศักยภาพที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินชีวิต



 

วารสารชุมชนวจิัย ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2562)     239 
 

และท างานในทุกวันนี้ (UNESCO, 2012 as cited in Tansuwannond, 2017, p. 4) และเนื่องจากสภาพสังคมโลก
ในปัจจุบันเป็นยุคโลกาภิวัตน์ความเจริญก้าวหน้าด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่าง ๆ  ได้มีการพัฒนาขึ้นไปอย่างต่อเนื่อง 
อีกท้ังสภาพสังคมไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วส่งผลให้สังคมมีความซับซ้อนและเกิดปัญหาใหม่ ๆ เพิ่มขึ้น
มากมายส่งผลกระทบโดยตรงต่อทัศนคติและการด ารงชีวิตของคนไทย การที่จะด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข
และรู้เท่าทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงนั้นเป็นสิ่งส าคัญ ดังนั้นจึงจ าเป็นท่ีคนในชาติจะต้องมีความรู้ที่ถูกต้อง
เหมาะสมตลอดจนมีความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์โดยเฉพาะการน าเอาความรู้ หลักฐาน และกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ที่มีความน่าเช่ือถือเพื่อประกอบการตัดสินใจในชีวิตประจ าวัน โดยใช้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์
มาอธิบายได้อย่างสมเหตุสมผล น่ันก็คือ การคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ 
 จากการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของประเทศไทยของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) ที่พบว่า ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ 
คิดสร้างสรรค์ คิดวิพากษ์ คิดไตร่ตรองและมีวิสัยทัศน์ มีคุณภาพมาตรฐานระดับน้อยที่สุดเพียงร้อยละ 11.80 เท่านั้น 
(Office for National Education Standards and Quality Assessment, 2007 as cited in Yongthai, 2018, p. 346) 
อีกทั้ง การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในช้ันเรียนจะเน้นให้ผู้เรียนเรียนเพื่อสามารถท าคะแนนสอบแข่งขันได้ทั้งในระดับช้ันเรียน 
ระดับโรงเรียน และระดับชาติ ด้วยสาเหตุดังกล่าวจะท าให้การตัดสินใจนั้นขาดการคิดอย่างรอบคอบ ขาดการไตร่ตรอง
อย่างมีวิจารณญาณเป็นเหตุเป็นผล หรือเป็นการตัดสินใจที่ใช้เพียงความรู้สึกนึกคิด ซึ่งจะก่อให้เกิดผลเสียกับตนเอง
และสังคมไทยทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ในการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนครูผู้สอนส่ วนใหญ่ให้ความส าคัญ
กับค าตอบมากกว่ากระบวนการ และนักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่เกิดการเช่ือมโยงความรู้และประสบการณ์ เมื่อมีสถานการณ์
ใหม่ ๆ มาให้ตัดสิน นักเรียนไม่สามารถตัดสินโดยการคิดอย่างรอบคอบด้วยเหตุผลได้ จะใช้เพียงความรู้สึกในการคาดเดา
ค าตอบเท่านั้น ซึ่งโดยปกติแล้วนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสอนสืบเสาะหาความรู้แบบ 5 ขั้นตอน
เป็นประจ า โดยการสืบเสาะหาความรู้แบบ 5 ขั้นตอนมีจุดเด่นตรงที่นักเรียนสามารถสืบเสาะหาความรู้ด้วยตัวเองได้ 
แต่อย่างไรก็ตามส าหรับการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 นอกจากนักเรียนจะต้องสืบเสาะหาความรู้ด้วยตนเองได้แล้ว
ยังต้องมีคุณลักษณะของผู้ที่มีทักษะในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ด้วย ซึ่งผู้วิจัยพบว่ารูปแบบการสอนสืบเสาะหา
ความรู้แบบ 5 ขั้นตอน ยังไม่สามารถกระตุ้นให้นักเรียนแสดงพฤติกรรมของการเป็นผู้ที่มีการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์
ได้อย่างครบถ้วน จึงต้องมีการน าขั้นของการโต้แย้งเข้ามาร่วมด้วย ซึ่งการโต้แย้งเป็นจุดเด่นของการพัฒนาการคิด
เชิงวิพากษ์  
 จากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสภาพการเรียนการสอนวิชาเคมีที่ผ่านมา พบว่า เนื้อหากรด-เบสเป็นเนื้อหาหนึ่ง
ที่ส าคัญในการเรียนวิชาเคมี ซี่งเป็นเนื้อหาที่มีความซับซ้อน และมีโจทย์ปัญหาที่ต้องใช้หลายทฤษฎีและต้องใช้ความรู้
ที่เกี่ยวข้องในหลายเรื่องมาเช่ือมโยงกัน (Gilbert, 2006, p. 960) หากนักเรียนมีความรู้ด้านเนื้อหาทฤษฎีเพียงอย่างเดียว 
แต่ไม่สามารถน าความรู้ไปใช้ก็จะไม่เกิดประโยชน์ใด ๆ ดังนั้นสิ่งที่ท าให้นักเรียนเรียนเนื้อหากรด-เบสได้เข้าใจมากยิ่งขึ้น 
คือการจัดการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนได้มีโอกาสได้ออกแบบวิธีการส ารวจตรวจสอบ รวบรวมข้อมูลหลักฐาน วิเคราะห์ 
สังเคราะห์ แล้วน าความรู้ไปใช้ในการอธิบายหรือลงข้อสรุปต่าง ๆ โดยใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นเหตุ
เป็นผลได้ (Berland & Reiser, 2008, p. 29) 
 รูปแบบการจัดการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งที่น่าสนใจส าหรับการน ามาใช้เพื่อพัฒนาการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ 
คือ รูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ซึ่งเป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่ช่วยให้ครูวิทยาศาสตร์
สามารถเปลี่ยนแปลงกิจกรรมปฏิบัติแบบเดิมไปสู่หน่วยการเรียนการสอนแบบบูรณาการ โดยให้นักเรียนได้ออกแบบ
ส ารวจตรวจสอบ รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูล สื่อสารความคิดกับผู้อื่นในระหว่างกิจกรรมการโต้แย้ง เขียนรายงาน
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การส ารวจตรวจสอบเพื่อแลกเปลี่ยนกับผู้อื่น และมีการกระตุ้นให้มีการตรวจสอบโดยเพื่อน และจากความส าคัญ
และสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาการจัดการเรียนรู้การสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งเพื่อพัฒนา
ความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ในเนื้อหากรด-เบส 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งที่ส่งเสริม
ความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง กรด-เบส 
 2. เพื่อศึกษาผลของความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง กรด-เบส ของนักเรียนที่เรียน
ด้วยการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 
 

ประโยชน์การวิจัย 
 ได้แนวทางในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งในระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลาย และแนวทางในการส่งเสริมความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน (Classroom action research) ผู้วิจัยใช้เวลาในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมด 12 ช่ัวโมง โดยเก็บข้อมูลนักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในจังหวัดพิษณุโลก จ านวน 31 คน ซึ่งเป็นห้องที่ผู้วิจัย
รับผิดชอบในการจัดการเรียนรู้ มีการด าเนินกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการซ้ าต่อเนื่องกัน 3 วงจรปฏิบัติการ ซึ่งแต่ละ
วงจรปฏิบัติการประกอบด้วย ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติ (Act) ขั้นสังเกต (Observe) และขั้นสะท้อนผล (Reflect) 
(Kemmis & McTaggart, 1998 as cited in Kijkuakul, 2014, p. 149-152) โดยผู้วิจัยได้น าเสนอรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 

 
 

ภาพที่ 1 การด าเนินการของวงจรปฏิบัติการ 
 

 1. ขั้นวางแผน (Plan) เริ่มจากศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องและออกแบบสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง แบบบันทึกการสะท้อนผล
การจัดการเรียนรู้ รายงานผลการส ารวจตรวจสอบของนักเรียน ช้ินงานโต้แย้งช่ัวคราว และแบบวัดความสามารถ
ในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ และน าเครื่องมือวิจัยที่สร้างขึ้นไปตรวจสอบความเหมาะสมกับผู้เช่ียวชาญ 

ขั้นวางแผน ขั้นวางแผน ขั้นวางแผน 

ขั้นสะท้อนผล ขั้นสะท้อนผล ขั้นสะท้อนผล ขั้นปฏบิัติการ ขั้นปฏบิัติการ ขั้นปฏบิัติการ 

ขั้นสังเกต ขั้นสังเกต ขั้นสังเกต 

 วงจรที่ 1 วงจรที่ 2 วงจรที่ 3 
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จ านวน 3 ท่าน ได้แก่ อาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ที่มีความเช่ียวชาญด้านงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน อาจารย์
ภาควิชาเคมี คณะวิทยาศาสตร์ที่มีความเช่ียวชาญด้านเนื้อหา และครูผู้มีประสบการณ์สอนในเนื้อหากรด-เบส 
มากกว่า 5 ปี แล้วน าข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญทั้ง 3 ท่าน ไปปรับปรุงแก้ไขได้ครื่องมือวิจัยทีม่ีลักษณะ ดังนี้ 
  1.1 แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ประกอบด้วย 8 ขั้นตอน 
ได้แก่ 1) การระบุภาระงานและถามค าถาม 2) การออกแบบวิธีการตรวจสอบและการเก็บรวบรวมข้อมูล 3) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว 4) กิจกรรมการโต้แย้ง 5) การอภิปรายผลที่ชัดเจนและการสะท้อนกลับ 6) การเขียน
รายงานผลการตรวจสอบ 7) การตรวจสอบโดยเพื่อน และ 8) การปรับปรุงและส่งรายงาน 
  1.2 แบบบันทึกการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ ส าหรับผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตการณ์สอน ซึ่งมีการสะท้อนผล
ทั้ง 8 ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ โดยแต่ละขั้นตอนมีการบันทึกลักษณะการจัดการเรียนรู้ ข้อดี ข้อเสีย และแนวทาง
ในการปรับปรุงและแก้ไขส าหรับวงจรปฏิบัติการต่อไป 
  1.3 รายงานผลการส ารวจตรวจสอบของนักเรียน เป็นแบบบันทึกส าหรับนักเรียนแต่ละคน ในการเขียน
รายงานผลการส ารวจตรวจสอบสถานการณ์ที่ก าหนดให้ ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ ประเด็นปัญหา ค าตอบที่คาดคะเน 
วิธีการส ารวจตรวจสอบ บันทึกผลการส ารวจตรวจสอบ (หลักฐาน/เหตุผล) ข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ
วิธีการส ารวจตรวจสอบหรืออื่น ๆ เอกสารอ้างอิง 
  1.4 ช้ินงานโต้แย้งช่ัวคราว เป็นช้ินงานที่นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราวลงในกระดาษปรู๊ฟ 
ในกิจกรรมขั้นการวิเคราะห์และสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว 
  1.5 แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ มีลักษณะเป็นข้อสอบเขียนตอบอิสระ 
ประกอบด้วย 3 ด้านทักษะ ได้แก่ 1) ทักษะการนิยาม 2) ทักษะการตัดสินข้อมูล และ 3) ทักษะการอ้างอิงในการแก้ไข
ปัญหาและสรุปอย่างสมเหตุสมผล 
 2. ขั้นปฏิบัติ (Act) น าแผนการจัดการเรยีนรูต้ามรูปแบบการสบืเสาะที่ขับเคลือ่นด้วยกลวิธีการโต้แยง้ที่สรา้งขึน้
ไปใช้ในห้องเรียน โดยเริ่มจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 ไปจนถึงวงจรปฏิบัติการที่ 3  
 3. ขั้นสังเกต (Observe) สังเกตและเก็บรวบรวมข้อมูลการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อน
ด้วยกลวิธีการโต้แย้งโดยใช้แบบบันทึกการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ และเก็บรวบรวมข้อมูลความสามารถในการคิด
เชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้รายงานผลการส ารวจตรวจสอบของนักเรียนและช้ินงานโต้แย้งช่ัวคราว
ระหว่างเรียน และแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน 
 4. ขั้นสะท้อนผล (Reflect) น าข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จากแบบบันทึกการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้
มาวิเคราะห์เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการถัดไป 
  ผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากการเก็บรวบรวมข้อมลูมาวิเคราะห์โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) 
โดยการวิเคราะห์ ตีความ จัดกลุ่มให้อยู่ในหมวดหมู่เดยีวกัน และสรุปข้อมูล โดยแบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
  4.1 แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง โดยผู้วิจัย
ได้ท าการวิเคราะห์แบบบันทึกการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตการณ์สอน ซึ่งท าการวิเคราะห์
ความน่าเช่ือถือของข้อมูลเชิงคุณภาพจากการตรวจสอบสามเส้าด้านแหล่ งข้อมูล (Resource triangulation) 
โดยได้ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการถัดไปจนครบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ 
  4.2 ความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนรู้ตามรูปแบบ
การสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง โดยผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์รายงานผลการส ารวจตรวจสอบของนักเรียน
และช้ินงานโต้แย้งช่ัวคราวระหว่างเรียน และแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน 
โดยก าหนดเกณฑ์การพิจารณาการให้คะแนนของข้อสอบเขียนตอบอิสระ โดยแบ่งการให้คะแนนเป็น 3 ระดับ คือ 
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ถูกต้องสมบูรณ์ได้ 2 คะแนน ถูกต้องบางส่วนได้ 1 คะแนน และไม่ถูกต้อง ตอบไม่ตรงค าถาม หรือไม่ได้ตอบได้ 0 คะแนน 
จากนั้นน าคะแนนท่ีได้ไปวิเคราะห์ความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์เป็นค่าร้อยละแล้วน าไปเทียบ
กับเกณฑ์ โดยประยุกต์มาจากบลูม (Bloom, 1971 as cited in Upienpong, 2009, p. 34) ดังนี ้
   ร้อยละ 80-100 หมายถึง มีความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ ระดับมาก 
   ร้อยละ 60-79 หมายถึง มีความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ ระดับปานกลาง 
   ร้อยละ 0-59 หมายถึง มีความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ ระดับน้อย 
   ซึ่งท าการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของข้อมูลเชิงคุณภาพจากการตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีการ 
(Method Triangulation) 
 

ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งในการส่งเสริม
ความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง กรด-เบส มีดังนี ้
 ขั้นที่ 1 การระบุภาระงานและถามค าถาม ในขั้นนี้เป็นขั้นที่กระตุ้นความสนใจโดยยกตัวอย่างสถานการณ์จริง
ที่นักเรียนพบเห็นในชีวิตประจ าวัน และได้ทบทวนความรู้เดิมโดยการถามค าถาม และให้นักเรียนร่วมกันอภิปราย
เพื่อเตรียมความพร้อมในการเรียนรู้ในเนื้อหากรด-เบส 
 
ตารางที ่1  ผลการจัดการเรียนรู้ในข้ันท่ี 1 การระบุภาระงานและถามค าถาม 
 

การจัดการ
เรียนรู้ 

วงจรปฏิบัติการท่ี 1 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

ข้อด ี

- ยกตัวอย่างสถานการณ์จริง    
ท่ีนักเรียนพบเห็น                       
ในชีวิตประจ าวัน 

- มีการใช้คลิปวิดีโอท่ีมีท้ังภาพและเสียง
มากระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจ
และอยากเรียนรู้มากขึ้น 

- นักเรียนเกิดความสนใจ และ
มีส่วนร่วมในการอภิปราย
เนื้อหาเพื่อเข้าสู่บทเรียน 

- มีการทบทวนความรู้เดิม           
ให้นักเรียนเพื่อเตรียมความพร้อม
ในการเรยีนรู้ในเน้ือหากรด-เบส 

- มีการใช้ค าถามท่ีชัดเจนเข้าใจได้
ง่าย 

 

ข้อเสีย 

- การน าเข้าสู่บทเรียนยัง            
ไม่สามารถกระตุ้นความสนใจ
นักเรียน 

- นักเรียนบางคนยังเกิดความสงสัย
ถึงความไม่ชัดเจนของค าถาม 

- นักเรียนบางคนยังคงไม่มีส่วนร่วม         
ในส่วนของการอภิปรายเนื้อหา 
เนื่องจากนักเรียนจ าเน้ือหาท่ีเรียน
ก่อนหน้าท่ีจะน ามาเชื่อมโยง                 
กับเนื้อหาน้ีไม่ได้ 

 

 
 ขั้นที่ 2 การออกแบบวิธีการตรวจสอบ และการเก็บรวบรวมข้อมูล ในขั้นนี้ให้นักเรียนท างานเป็นกลุ่ม 
โดยแบ่งนักเรยีนออกเป็น 6 กลุ่ม กลุ่มละ 5-6 คน เพื่อท าการออกแบบวิธีการตรวจสอบ และเก็บรวบรวมข้อมูลที่วิเคราะห์
จากค าถามหรือสถานการณ์ที่ครูก าหนด 
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ตารางที่ 2  ผลการจัดการเรียนรู้ในข้ันท่ี 2 การออกแบบวิธีการตรวจสอบและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

การจัดการ
เรียนรู้ 

วงจรปฏิบัติการท่ี 1 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

ข้อด ี

- นักเรียนได้ท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม - นักเรียนมีแนวทางในการออกแบบ
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลในการ
สืบค้นท่ีดี และสมาชิกทุกคน   
ในกลุ่มมีบทบาทในการช่วยกัน
แบ่งเน้ือหาเพื่อสืบค้นได้ 

- นักเรียนสามารถออกแบบได้
ภายในเวลาท่ีก าหนด จากการ
ท่ีสมาชิกภายในกลุ่มช่วยกัน
ออกแบบและสืบค้นข้อมูล 

ข้อเสีย 
- อุปกรณ์ในการทดลองไม่พร้อม 

และระยะเวลาในการท าการ
ทดลองไม่เพียงพอ 

- - 

 

 ขั้นที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว ในขั้นนี้ครูจะแจกกระดาษปรู๊ฟให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
เพื่อให้นักเรียนน าข้อมูลที่ได้จากการสืบค้นและจากการทดลองมาสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว  
 

ตารางที ่3  ผลการจัดการเรียนรู้ในข้ันท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว 
 

การจัด 
การเรียนรู้ 

วงจรปฏิบัติการท่ี 1 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

ข้อด ี

- นักเรียนได้แลกเปลี่ยน
ข้อคิดเห็นกันภายในกลุ่ม 

- นักเรียนแบ่งหน้าท่ีกันในการ
เตรียมการเขยีนข้อโต้แย้งชั่วคราว
และการสืบค้นข้อมูล เพื่อช่วย
ลดปัญหาด้านเวลาให้ลดลงได้ 

- นักเรียนแบ่งหน้าท่ีกันท างานได้
ดี และสามารถสร้างข้อโต้แย้ง
ชั่วคราวภายในกลุ่มได้ 

ข้อเสีย 

- นักเรียนบางกลุ่มน าเสนอหลักฐาน
ไม่ถูกต้อง และการให้เหตุผล
ของนักเรียนยังไม่ตรงประเด็น 

- เวลาท่ีใช้ในขั้นตอนน้ีมากเกินไป 
ท าให้รบกวนเวลาในขั้นอื่น ๆ 

- นักเรียนบางกลุ่มยังไม่สามารถ
หาความเชื่อมโยงของข้อมูลท่ีหา
มาได้ จึงไม่รู้ว่าจะเขียนเหตุผล
ให้มีความสอดคล้องและน าเสนอ
ข้อมูลอย่างไร 

- 

 

 ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง ในขั้นนี้เป็นการโต้แย้งระหว่างกลุ่มทั้งห้องเรียน โดยครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
ออกมาน าเสนอข้อมูลการอภิปรายผลหรือข้อโต้แย้งช่ัวคราว 
 

ตารางที ่4  ผลการจัดการเรียนรู้ในข้ันท่ี 4 กิจกรรมการโต้แย้ง 
 

การจัด 
การเรียนรู้ 

วงจรปฏิบัติการท่ี 1 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

ข้อด ี
- นักเรียนเกิดการโต้แย้งกัน

ระหว่างกลุ่ม เน่ืองจาก เหตุผล
ไม่ตรงกัน 

- นักเรียนมีความกระตือรือร้น
และสนใจว่ากลุ่มของตนเองน้ัน
จะเป็นผู้เสนอข้อโต้แย้งหรือไม่  

- นักเรียนสามารถโต้แย้งกัน
ระหว่างกลุ่มโดยใช้ความรู้           
และหลักฐานท่ีได้สืบค้นมา 
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ตารางที่ 4  (ต่อ) 
 

การจัด 
การเรียนรู้ 

วงจรปฏิบัติการท่ี 1 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

 
 - นักเรียนทุกคนตั้งใจฟังเพื่อน  

ในการน าเสนอขอ้มูลหน้าชั้นเรียน
มากขึ้น 

- กิจกรรมขั้นน้ีส าเร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด 

ข้อเสีย 

- ขณะท่ีกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้ง
ก าลังน าเสนออยู่น้ัน กลุ่มท่ีไม่ได้
น าเสนอบางกลุ่มไม่ต้ังใจฟัง 
และไม่สนใจกลุ่มท่ีก าลังน าเสนออยู่ 

- เวลาท่ีใช้ในการแยกแยะข้อโต้แยง้
น้ันเหลือน้อยเพราะใกล้จะหมด
เวลาเรียนแล้ว ท าให้นักเรียน
ท างานในกิจกรรมน้ีไม่เสร็จ 

- 

 
 ขั้นที่ 5 การอภิปรายผลที่ชัดเจนและการสะท้อนกลับ ในขั้นนี้ครูเป็นผู้น าในการอภิปรายโดยมีนักเรียน
ร่วมอภิปรายข้อมูลที่ได้จากการสืบค้นและทดลอง จากนั้นครูได้สุ่มนักเรียนออกมาวิเคราะห์ผลข้อมูลต่าง ๆ เพื่อตรวจสอบ
ความเข้าใจเนื้อหาท่ีได้เรียนรู้ไปในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
 
ตารางที ่5  ผลการจัดการเรียนรู้ในข้ันท่ี 5 การอภิปรายผลที่ชัดเจนและการสะท้อนกลับ 
 

การจัดการ
เรียนรู้ 

วงจรปฏิบัติการท่ี 1 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

ข้อด ี

- นักเรียนสามารถแปลความหมาย
ของหลักฐานท่ีน ามาเสนอได้ 

- นักเรียนสามารถหาเหตุผลจาก
การอภิปรายความเห็นท่ีเหมือน
และต่างกันได้ 

- นักเรียนประเมินผลการตรวจสอบ
ท่ีได้จากการส ารวจตรวจสอบ
มาแล้วร่วมกันสะท้อนเพื่อน าไป
ปรับปรุงการออกแบบในครั้งต่อไป 

ข้อเสีย 
- นักเรียนบางคนยังคงสับสน           

ในเรื่องที่อภิปรายร่วมกัน 
- - 

 

 ขั้นที่ 6 การเขียนรายงานผลการตรวจสอบ ในขั้นนี้ครูแจกแบบฟอร์มรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ
เป็นรายบุคคล เพื่อให้นักเรียนแต่ละคนเขียนรายงานว่า ได้อะไรจากการเรียนรู้ในส่วนของการส ารวจตรวจสอบที่ได้รับ
มอบหมาย 
 

ตารางที่ 6  ผลการจัดการเรียนรู้ในข้ันท่ี 6 การเขียนรายงานผลการตรวจสอบ 
 

การจัดการ
เรียนรู้ 

วงจรปฏิบัติการท่ี 1 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

ข้อด ี

- นักเรียนได้ลงมือเขียนรายงานผล
การส ารวจตรวจสอบ ท าให้นักเรียน
สามารถแปลงข้อมูลท่ีได้จากสืบค้น
หรือจากการทดลองให้อยู่ในรูป
ของตาราง กราฟ เป็นต้น 

- นักเรียนได้ลงมือเขียนรายงาน
ผลการส ารวจตรวจสอบด้วยตนเอง 
ซ่ึงช่วยให้นักเรียนพัฒนาทักษะ
ในการเขียนโดยเฉพาะในส่วน
ของการสรุปและอภิปรายผล 

- การเขียนรายงานผลการส ารวจ
ตรวจสอบรายบุคคล สามารถ
ประเมินนักเรียนเป็นรายบุคคล
ได้ดี 
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ตารางที่ 6  (ต่อ) 
 

การจัดการ
เรียนรู้ 

วงจรปฏิบัติการท่ี 1 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

ข้อเสีย 

- นักเรียนบางคนมีความสับสนกับ
การเขียนอภิปรายผลการส ารวจ
ตรวจสอบ 

- นักเรียนบางคนเขียนไม่เสร็จภายใน
เวลาท่ีก าหนด โดยสังเกตเห็นว่า
นักเรียนบางคนน่ังเฉย ๆ  ไม่ลงมือเขยีน 

- - 

 
 ขั้นที่ 7 การตรวจสอบโดยเพื่อน ในขั้นนี้ครูได้รวบรวมรายงานผลการส ารวจตรวจสอบของนักเรียนแต่ละคน
ที่ได้ท าจากขั้นที่ 6 แล้วแจกกลับให้นักเรียนแต่ละกลุ่มแบบสุ่มแต่ไม่ใช่กลุ่มเดียวกัน พร้อมกับแจกแบบประเมิน
และเกณฑ์การตรวจสอบ 
 
ตารางที่ 7  ผลการจัดการเรียนรู้ในข้ันท่ี 7 การตรวจสอบโดยเพื่อน 
 

การจัดการ
เรียนรู้ 

วงจรปฏิบัติการท่ี 1 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

ข้อด ี

- นักเรียนได้ฝึกการประเมินผล
ของรายงานผลการส ารวจ
ตรวจสอบ 

- นักเรียนได้ฝึกการประเมินผล
ของรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ 
ท าให้นักเรียนเข้าใจกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น 

- นักเรียนได้ตรวจสอบการวิเคราะห์
และอภิปรายข้อมูลรวมถึงสร้าง
ข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผลจาก
รายงานผลการส ารวจ
ตรวจสอบของเพื่อน 

ข้อเสีย 
- นักเรียนมีความสับสนในการประเมิน

การตรวจสอบว่าควรท าอย่างไร 
- - 

 
 ขั้นที่ 8 การปรับปรุงและส่งรายงาน ในขั้นนี้เมื่อนักเรียนได้รับรายงานผลการส ารวจตรวจสอบของตนเองคืนแล้ว 
ให้เจ้าของรายงานผลการส ารวจตรวจสอบพิจารณาผลการประเมินจากเพื่อน แล้วท าการแก้ไขหรือปรับปรุงตามค าแนะน า
ของเพื่อน จากนั้นครูจะเป็นผู้ประเมินรายงานผลการส ารวจตรวจสอบเป็นล าดับสุดท้าย 
 
ตารางที่ 8  ผลการจัดการเรียนรู้ในข้ันท่ี 8 การปรับปรุงและส่งรายงาน 
 

การจัดการ
เรียนรู้ 

วงจรปฏิบัติการท่ี 1 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

ข้อด ี
- นักเรียนเห็นความส าคัญของ

เพื่อนในการให้ค าแนะน าเพ่ือ
ปรับปรุงแก้ไขรายงาน 

- นักเรียนเห็นถึงข้อบกพร่องจากสิ่ง
ท่ีเพื่อนสะท้อนมาเพื่อใช้ในการ
ปรับปรุงแก้ไขงานของตนเอง 

- นักเรียนได้ปรับปรุงการเขียนรายงาน
ให้ถูกตามหลักการเขียนรายงาน
เพื่อให้รายงานสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ข้อเสีย - - - 
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 ผลของการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งต่อความสามารถในการคิด
เชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง กรด-เบส 
 
ตารางที ่9  ผลการเปรียบเทียบภาพรวมของความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง กรด-เบส 
 

รายการ 

จ านวนร้อยละของนักเรียนในแต่ละระดบั 
ความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวทิยาศาสตร์ 

ทักษะการนิยาม ทักษะการตัดสินข้อมูล 
ทักษะการอ้างอิงใน 
การแก้ไขปัญหาและ 

สรุปอย่างสมเหตุสมผล 
19.36 ปานกลาง มาก น้อย ปานกลาง มาก น้อย ปานกลาง มาก 

วงจรที่ 1 19.36 58.06 25.81 54.84 22.58 22.58 48.39 32.26 19.35 
วงจรที่ 2 19.36 29.03 51.61 12.90 54.84 32.26 9.68 51.61 38.71 
วงจรที่ 3 19.36 12.90 77.42 3.22 41.94 54.84 6.45 41.94 51.61 

สอบหลังเรียน 19.36 16.13 77.42 9.68 22.58 67.74 12.90 25.81 61.29 

 
 จากตารางที่ 9 พบว่า ระหว่างการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 
เรื่อง กรด-เบส ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนส่วนใหญ่ยังขาดความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์
ทุกด้านทักษะ ได้แก่ 1) ทักษะการนิยาม 2) ทักษะการตัดสินข้อมูล และ 3) ทักษะการอ้างอิงในการแก้ไขปัญหา
และสรุปอย่างสมเหตุสมผล โดยนักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ในระดับมาก
ของด้านทักษะดังกล่าว เป็นร้อยละ 25.81, 22.58 และ 19.35 ตามล าดับ เมื่อเข้าสู่วงจรปฏิบัติการที่ 2 และวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 พบว่า ความสามารถในการคดิเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์มกีารพัฒนาทั้ง 3 ด้านทักษะขึ้นอย่างเป็นล าดับ 
โดยทั้ง 3 ด้านทักษะของในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ที่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 51.61, 32.26 และ 38.71 ตามล าดับ 
และในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ที่อยู่ในระดับมากของทั้ง 3 ด้านทักษะ เป็นร้อยละ 77.42, 54.84 และ 51.61 ตามล าดับ 
 หลังจากการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งสามารถส่งเสริม
ความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างชัดเจนทั้ง 3 ด้านทักษะ โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีระดับ
ความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ในระดับมาก คือ ด้านทักษะการนิยามสูงที่สุด ร้อยละ 77.42 
รองลงมา คือ ด้านทักษะการตัดสินข้อมูล และ ด้านทักษะการอ้างอิงในการแก้ไขปัญหาและสรุปอย่างสมเหตุสมผล 
ร้อยละ 67.74 และ 61.29 ตามล าดับ 
 

อภิปรายผล 
 แนวทางการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งที่ส่ งเสริม
ความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง กรด-เบส มีความสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ในบริบท
สถานศึกษาที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษามากที่สุด อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยจึงมีแนวทางการปรับปรุงรายละเอียดในกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ทั้ง 8 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
 ขั้นที่ 1 การระบุภาระงานและถามค าถาม เป็นการน าเข้าสู่ภาระงานในเรื่อง กรด-เบส ซึ่งเป็นงานที่ต้องการให้
นักเรียนสร้างเข้าใจในสิ่งที่ศึกษาเพื่อแก้ปัญหาที่ก าหนด โดยครูจะกระตุ้นความสนใจโดยยกตัวอย่างสถานการณ์จริง
ที่นักเรียนพบเห็นในชีวิตประจ าวัน และครูได้ทบทวนความรู้ เดิมโดยการถามค าถาม และให้นักเรียนร่วมกัน
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อภิปรายเพื่อเตรียมความพร้อมในการเรียนรู้ในเนื้อหากรด-เบส ซึ่งจะช่วยสร้างความเข้าใจหรือแก้ปัญหาในเรื่อง 
กรด-เบส ที่ก าหนด โดยสื่อที่ใช้ต้องมีความหลากหลายเพื่อให้นักเรียนเกิดความสนใจและอยากเรียนรู้มากขึ้น 
จากนั้น ครูระบุภาระงานเพื่อให้นักเรียนส ารวจตรวจสอบด้วยการถามค าถาม ซึ่งในการถามค าถามที่ดีจะน าไปสู่
การตั้งสมมติฐานและการโต้แย้งได้ ซึ่งสอดคล้องกับ Walker et al. (2012, p. 80) ที่กล่าวว่า ครูจะต้องน าเสนอประเด็น
ที่ต้องการจะศึกษาและท าการทดลองโดยเน้นให้นักเรียนเกิดความสนใจในประเด็นดังกล่าว และเกิดการก าหนด
ประเด็นปัญหาซึ่งจะน าไปสู่การหาค าตอบ 
 ขั้นที่ 2 การออกแบบวิธีการตรวจสอบและการเก็บรวบรวมข้อมูล ในขั้นนี้ให้นักเรียนท างานเป็นกลุ่ม 
โดยครูจะให้นักเรียนออกแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลและบันทึกผล จากนั้นครูตรวจสอบวิธีการออกแบบการเก็บ
รวบรวมข้อมูลของนักเรียนอีกครั้ง พร้อมกับให้ข้อเสนอแนะและช้ีแจงแนวทางในการหาค าตอบ วิธีนี้จะช่วยให้นักเรียน
มีแนวทางในการออกแบบวิธีเก็บรวบรวมข้อมูลในการสืบค้นที่ดี และท าให้สมาชิกทุกคนในกลุ่มมีบทบาทในการช่วยกัน
แบ่งเนื้อหาในการสืบค้นได้ง่ายขึ้น ซึ่งมีความสอดคล้องกับขั้นตอนการออกแบบสร้างข้อมูลของ Sampson et al. 
(2011, p. 254) ที่ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มจะต้องพัฒนาการหาค าตอบในประเด็นที่สงสัย ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียน
ได้ออกแบบการสืบเสาะหาความรู้ ออกแบบการทดลอง เลือกวิธีการเก็บหรือวิเคราะห์ข้อมูล และได้เรียนรู้วิธีการ
แก้ไขปัญหา 
 ขั้นที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว ในขั้นนี้ครูจะแจกกระดาษปรู๊ฟให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
เพื่อให้นักเรียนน าข้อมูลที่ได้จากการสืบค้นและจากการทดลองมาสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว รวมถึงสามารถเลือกที่จะน า
ความรู้ หลักฐาน จากการใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่มีความน่าเช่ือถือมาตัดสินใจ โดยมีการอ้างอิงหลักฐาน
ที่มีความน่าเช่ือถืออย่างสมเหตุสมผล ซึ่งสอดคล้องกับ Walker and Sampson (2013, pp. 563-565) ที่กล่าวว่า 
การแปลความข้อมลูที่ได้จากการสืบเสาะหาความรู้ จากการทดลอง หรือจากการสืบค้นข้อมูล ซึ่งเมื่อพิจารณาสิ่งเหล่านี้แล้ว 
พบว่า ขั้นนี้สามารถพัฒนานักเรียนให้สามารถแปลงข้อมูลจากแหล่งข้อมูลหนึ่งไปสู่อีกรูปแบบการน าเสนออื่น ๆ 
วิเคราะห์และตีความข้อมูลเพื่อน าไปสู่การสร้างข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ระบุหลักฐานและการให้เหตุผลจาก
ต าราวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องได้ 
 ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง ในขั้นนี้เป็นการโต้แย้งระหว่างกลุ่มทั้งห้องเรียน โดยครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
ออกมาน าเสนอข้อมูลการอภิปรายผลหรือข้อโต้แย้งช่ัวคราว ครูได้แนะน านักเรียนว่า เมื่อเพื่อนน าเสนอข้อคิดเห็นใด ๆ 
ต่อกลุ่มที่น าเสนอ สมาชิกในกลุ่มต้องจดบันทึกทุกความคิดเห็น เพื่อน าไปสู่แยกแยะว่า ข้อโต้แย้งใดเป็นข้อโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตร์หรือข้อโต้แย้งท่ีพิจารณาจากหลักฐานอื่น ๆ ซึ่งสอดคล้องกับ Sampson, Grooms and Walker 
(2009, p.44) ที่กล่าวว่า กิจกรรมนี้ท าให้นักเรียนได้แยกแยะว่าข้อโต้แย้งใดเป็นข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์หรือข้อโต้แย้ง
ที่พิจารณาจากหลักฐานอื่น ๆ และได้คัดเลือกข้อโต้แย้งที่เหมาะสมเพื่อน าไปสู่การปรับปรุงข้อสรุปที่ถูกต้อง  
โดยเมื่อน าเสนอเสร็จครูควรยกตัวอย่างว่า ข้อโต้แย้งนี้เป็นแบบไหน เพื่อให้นักเรียนสามารถแยกแยะได้ถูกต้อง 
 ขั้นที่ 5 การอภิปรายผลที่ชัดเจนและการสะท้อนกลับ ในขั้นนี้ครูเป็นผู้น าในการอภิปรายเกี่ยวกับกรด-เบส 
โดยมีนักเรียนร่วมอภิปรายข้อมูลที่ได้จากการสืบค้นและทดลอง การที่ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายข้อมูลและสรุป
ช่วยให้นักเรียนสามารถแปลความหมายของหลักฐานที่น ามาเสนอได้ และการที่ครูเป็นผู้ช้ีแนะแนวทางและเป็นผู้น าที่ดี
ส่งผลให้นกัเรียนสามารถหาเหตุผลจากการอภิปรายความเห็นที่เหมือนและต่างกันได้ ในระหว่างที่ครูกับนักเรียนร่วมกัน
ท ากิจกรรมในขั้นนี้ ครูได้น าเสนอแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหากรด-เบสที่ขาดหายไปด้วย แล้วร่วมกันสะท้อนเพื่อน าไป
ปรับปรุงการออกแบบในครั้งต่อไป 
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 ขั้นที่ 6 การเขียนรายงานผลการตรวจสอบ ในขั้นนี้ครูแจกแบบฟอร์มรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ
เป็นรายบุคคล โดยระหว่างการเขียนรายงานครูควรเข้าไปให้ค าแนะน าหรือช้ีแนวทางในการเขียน รวมถึงอธิบาย
ให้นักเรียนเกิดความเข้าใจที่ถูกต้องและชัดเจน เพื่อให้นักเรียนเกิดความเข้าใจที่ตรงกันและขจัดข้อสงสัยต่าง ๆ 
เมื่อนักเรียนได้ลงมือเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ ซึ่งกิจกรรมในขั้นตอนนี้ท าให้นักเรียนได้ฝึกเขียน
รายงานผลการส ารวจตรวจสอบถือว่าเป็นสิ่งที่ดี เพราะนักเรียนส่วนใหญ่ยังขาดทักษะในด้านการเขียนนี้ 
โดยเฉพาะในส่วนของการสรุปและอภิปรายผล 
 ขั้นที่ 7 การตรวจสอบโดยเพื่อน ในขั้นนี้ครูได้รวบรวมรายงานผลการส ารวจตรวจสอบของนักเรียนแต่ละคน
ที่ได้ท าจากขั้นที่ 6 แล้วแจกกลับให้นักเรียนแต่ละกลุ่มแบบสุ่มแต่ไม่ใช่กลุ่มเดียวกัน พร้อมกับแจกแบบประเมิน
และเกณฑ์การตรวจสอบรายงาน โดยครูได้แนะน าให้นักเรียนเสนอแนะข้อมูลย้อนกลับ เพื่อให้เพื่อนได้ปรับปรุง
แก้ไขงานของตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับ Sampson and Gleim (2009, p. 468) ที่กล่าวว่า การให้นักเรียนได้ตรวจสอบ
และประเมินรายงานของเพื่อนจะช่วยกระตุ้นให้นักเรียนใช้มาตรฐานท่ีเหมาะสมในการประเมินคุณภาพของรายงาน 
ซึ่งในการท ากิจกรรมขั้นนี้เป็นครั้งแรกครูควรให้นักเรียนท าการประเมินร่วมกันทั้งห้องก่อน พร้อมกับช้ีแจงถึงเกณฑ์
การประเมิน การตรวจสอบรายงานให้นักเรียนเข้าใจและลดข้อสงสัยในการตรวจสอบ อีกทั้งครูควรมีแนวค าตอบที่ถูกต้อง
ของรายงานการส ารวจตรวจสอบในเรื่องนั้น ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการใช้เป็นเกณฑ์การตรวจรายงานของนักเรียน 
 ขั้นที่ 8 การปรับปรุงและส่งรายงาน ในขั้นนี้เมื่อนักเรียนได้รับรายงานผลการส ารวจตรวจสอบของตนเองคืนแล้ว 
ให้เจ้าของรายงานผลการส ารวจตรวจสอบพิจารณาผลการประเมินจากเพื่อน แล้วท าการแก้ไขหรือปรับปรุง
ตามค าแนะน าของเพื่อน จากนั้น ครูจะเป็นผู้ประเมินรายงานผลการส ารวจตรวจสอบเป็นล าดับสุดท้าย กิจกรรมในขั้นนี้
ท าให้นักเรียนเห็นถึงข้อบกพร่องจากสิ่งที่เพื่อนสะท้อนมาเพื่อใช้ในการปรับปรุงแก้ไขงานของตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับ 
Sampson, Groom and Walker (2009, p. 47) ที่กล่าวว่า การปรับปรุงรายงานเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ 
ซึ่งเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการพัฒนาการเขียนบนพื้นฐานของข้อมูลเพื่อสร้างผลงานสุดท้ายให้ได้คุณภาพสูงสุด 
 ความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง กรด-เบส ของนักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนรู้
ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลือ่นด้วยกลวิธีการโตแ้ย้ง ของแต่ละวงจรปฏิบัติการมีการพัฒนาขึ้นอย่างเป็นล าดับ 
จากวงจรปฏิบัติการที่ 1 ถึง 3 และหลังการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ในระดับมาก สอดคล้องกับ 
Hodson (as cited in Saengson, 2015, p. 169) ที่กล่าวว่า นักเรียนจ าเป็นต้องมีความเข้าใจว่านักวิทยาศาสตร์
เป็นผู้ที่จะต้องมีความสามารถในการสนับสนุนค าอธิบาย ข้อสรุปหรือข้อ กล่าวอ้างอื่น ๆ ของตนเองด้วยหลักฐาน
และเหตุผลที่เหมาะสมว่าความรู้วิทยาศาสตร์นั้นเป็นจริง สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนมีโอกาสฝึกการตัดสินใจในการ
ให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ จึงอาจท าให้นักเรียนได้เรียนรู้และพัฒนาคุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับความสามารถ
ในการคิดเชิงวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ โดยส่วนใหญ่นักเรียนมีทักษะการนิยามร้อยละ 77.42 สามารถพิจารณาและ
ระบุปัญหาในการคิดและสามารถน าเสนอประเด็นปัญหาได้อย่างชัดเจน และสามารถพิจารณาและตัดสินให้เหตุผลที่จะ
น ามาสนับสนุนในประเด็นที่ได้นิยามไว้ได้ โดยเขียนแสดงให้เห็นเหตุผลนั้นว่าเป็นจริงหรือไม่เป็นจริง อีกทั้งสามารถ
ตั้งค าถามให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่ก าหนดมาได้ ได้ สอดคล้องกับ Walker and Sampson (2013, p. 565) ที่
พบว่า การน าสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องในชีวิตประจ าวัน สามารถกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความตื่นเต้น สงสัยใคร่รู้ 
สามารถน าไปสู่การสร้างประเด็นปัญหาจากการศึกษาค้นคว้าหรือการทดลอง รองลงมาคือนักเรียนมีทักษะการ
ตัดสินข้อมูลร้อยละ 67.74 สามารถพิจารณาและตัดสินข้อมูลเท็จ ข้อมูลจริงของหลักฐานพร้อมกับอธิบายและ
ยกตัวอย่างข้อมูลหลักฐานที่มาจากแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องชัดเจนเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับได้ อีกทั้งสามารถพิจารณา
ความสอดคล้องของข้อมูลหลักฐานกับปัญหานั้นว่าน่าเช่ือถือหรือไม่ พร้อมบอกเหตุผลสนับสนุนอย่างชัดเจน 
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สอดคล้องกับ Sampson, Groom and Walker (2009, p. 44) ที่กล่าวว่า เมื่อนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย
รูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนจะเกิดการพัฒนาความ
เข้าใจพื้นฐานของทักษะการโต้แย้งที่สูงขึ้น ซึ่งน าไปสู่การตัดสินใจว่า ถ้าหากหลักฐานมีหลากหลาย มีความเที่ยงตรง มี
นัยส าคัญ และเพียงพอจะน าไปส่งเสริมข้อสรุปหรือข้อกล่าวอ้างได้ ชัดเจนมากข้ึน และการที่นักเรียนได้ประเมิน
ทางเลือกของตนเอง และก าจัดความคาดคะเนของตน หรือข้อสรุปที่ไม่ถูกต้อง หรือไม่พอดีกับข้อมูลที่มีอยู่ จะส่งผลท า
ให้การตัดสินใจนั้นไปสู่การสรุปได้ดีขึ้น และนักเรียนมีทักษะการอ้างอิงในการแก้ไขปัญหาและสรุปอย่าง
สมเหตุสมผลร้อยละ 61.29 สามารถพิจารณาและตัดสินข้อความว่าสรุปตามข้อมูลที่ได้สนับสนุนมา ว่าข้อสรุปใด
เป็นจริง ข้อสรุปใดเป็นเท็จ และยกตัวอย่างข้อมูลที่สรุปมาพร้อมเหตุผลในการสนับสนุนค าตอบที่สมเหตุสมผล โดยใช้
ข้อมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีความน่าเช่ือถือได้ สอดคล้องกับ Chaimongkol (2017, p. 38) ที่กล่าวว่า การ
จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะด้วยกลวิธีการโต้แย้งมีขั้นตอนในการฝึกให้นักเรียนสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งเอื้อต่อการฝึกคิดอย่างมีเหตุผล เพราะนักเรียนต้องสร้างข้อกล่าวอ้างที่มีหลักฐานยืนยันและมีการให้เหตุผลประกอบ 
นอกจากนี้ในกิจกรรมการโต้แย้งและการตรวจสอบโดยเพื่อน พบว่า นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นต่อข้อสรุปของ
เพื่อนอย่างมีเหตุผล ซึ่งช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสามารถลงข้อสรุปโดยใช้หลักฐานได้อย่างสมเหตุสมผล 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เป็นการจัดกิจกรรมที่เน้น
กระบวนการมาก จ าเป็นต้องใช้เวลาค่อนข้างมาก ครูควรก ากับเวลาและกระตุ้นนักเรียนบ่อย ๆ  โดยครูผู้สอน
อาจยืดหยุ่นเวลาที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรมในแต่ละขั้นให้มีความเหมาะสม 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 ควรน าการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ไปประยุกต์ใช้กับการพัฒนา
ทักษะด้านการท างานร่วมกัน เนื่องจากผู้วิจัยพบว่า นักเรียนเกิดการพัฒนาด้านการท างานร่วมกันจากการเข้าร่วมกิจกรรม
การเรียนรู้ เช่น นักเรียนมีการวางแผนในการท างานร่วมกัน และมีการแบ่งหน้าท่ีตามความถนัดของเพื่อน เป็นต้น 
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