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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม 2) กฎหมาย
การชุมนุมในที่สาธารณะตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 3) วิเคราะห์สภาพปัญหาการก าหนด
บทลงโทษตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และ 4) เสนอแนะแนวทางมาตรการสลายการชุมนุม 
การบังคับใช้ รวมถึงมาตรการลงโทษที่เหมาะสมส าหรบัการสลายการชุมนุมในที่สาธารณะ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
ด้วยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร โดยใช้กรอบวิเคราะห์ข้อมูล 3 ประการ คือ การลดทอนของข้อมูล การแสดงข้อมูล  
และการสรุปและยืนยันข้อสรุป น าเสนอผลการวิจัยเชิงพรรณนา  
 ผลการศึกษา 1) กฎหมายธรรมชาติอยู่เหนือกฎหมายที่มนุษย์บัญญัติขึ้น ทฤษฎีสัญญาประชาคมใช้พื้นฐาน
ทางความคิดแนวปรัชญาแห่งรัฐแบบรู้แจ้ง ทฤษฎีความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญจากนัยของรัฐธรรมนูญนิยม
ที่ต้องก าหนดถึงกลไกในการใช้อ านาจให้เป็นไปอย่างชอบธรรม ทฤษฎีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ 2) ประเทศอังกฤษ 
พบประเด็นการขอฎีกาขอพระราชทานสิทธิต่าง ๆ ประเทศสหรัฐอเมริกา พบประเด็นส าคัญในสิทธิขั้นพื้นฐาน
ได้กลายมาเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ สาธารณรัฐฝรั่งเศส พบปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบการยอมรับว่ามนุษย์เราต่างมีสิทธิที่ติดตัวมาพร้อมกับการเกิด สาธารณรัฐ
เกาหลีใต้ มีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบเป็นระบบกฎหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ 3) แท้จริง
ประชาชนผู้เข้าร่วมการชุมนุมในท่ีสาธารณะยังถูกจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพด้วยการใช้อ านาจรัฐที่เกินขอบเขต
ในการมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน และ 4) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจและมีส่วนเกี่ยวข้องในการดูแลการชุมนุม
จะต้องไม่สับสนในการใช้อ านาจลงโทษปรับทางอาญามาใช้ในการลงโทษปรับทางปกครองอย่างเคร่งคัดและชัดเจน 
ค าส าคัญ :  การก าหนดโทษทางอาญา, มาตรการในการสลายการชุมนุม, การชุมนุมสาธารณะ 
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ABSTRACT 
 This research aim to1) study the theory about right and freedom of an assembly, 2) 
study the public assembly laws according to the international laws and foreign law , 3) analyze 
problems of the punishment defining according to the public assembly acts B.E 2558, and 4) 
propose a breaking up the assembly guideline, the enforcement, and also the punishment 
measurement which are appropriated for the public assembly breaking by using qualitative 
researching method, documentation researching method with 3 points of information analyzing 
frame, consisted of data reduction, data presentation, data conclusion and ensuring conclusion.  
 The research result 1) Natural law transcends human laws. The contract theory of the 
community is based on enlightenment based from the implications of constitutionism, which 
must establish a mechanism for exercising power to be justified, which can be seen as the 
theory of separation of power, 2) England encountered the issue of requesting an appeal for 
royal rights. The United States became constitutional rights. France also found that the 
Declaration of Human Rights and Citizenship. Germany found its acceptance that Germen 
humans have rights from birth. South Korea practiced a law guaranteeing the right and freedom 
of peaceful assembly in a system of law in the constitution, 3)  People who participate in 
public gatherings are still restricted by exercising their rights and freedoms by using state power, 
and 4) The competent authority and those the assembly must not be confused with the use of 
criminal penalties to strictly and clearly impose administrative sanctions. 
Keywords : Imprisonment, Measurement to disperse the assembly, Public assembly 
 

บทน า 
 ประเทศไทยในยุคของการปกครองในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในแต่ละยุคสมัยนั้น ปรากฏว่ามีการเปิดโอกาส
ให้ราษฎรได้ท าการทูลเกล้าถวายฎีกาเพื่อร้องทุกข์ต่อพระมหากษัตริย์ได้โดยตรงและมิต้องด าเนินกระบวนการร้องทุกข์
ดังเช่นในปัจจุบัน (Ruangsilp, 1980, p. 125) เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 โดย “คณะราษฎร์” 
ได้สร้างระบบการปกครองแบบใหม่จากแนวคิดประชาธิปไตยแบบตะวันตกที่มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด
ในการปกครองประเทศ จึงมีการตราพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พ.ศ. 2475 ขึ้น
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก โดยบัญญตัิรบัรองถึงวิธีการในระบอบประชาธิปไตย แต่มิได้บัญญัติรับรองเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ซึ่งถือเป็นหลักการส าคัญอย่างหนึ่งในการปกครองระบบประชาธิปไตยแต่อย่างใด ต่อมาในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 จึงได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบไว้เป็นครั้งแรกว่า 
“มาตรา 14 ภายในบังคับแห่งบทกฎหมาย บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพย์สิน การพูด 
การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การตั้งสมาคม การอาชีพ” แต่ความเข้าใจในสิทธิเสรีภาพ
ดังกล่าวคงจ ากัดอยู่เฉพาะประชาชนกลุ่มที่ได้รับการศึกษาเท่านั้น การชุมนุมรวมกลุ่มของประชาชนทั่วไปก็ไม่มี
การแสดงออก จึงเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองดังกล่าวไม่ได้มีความแตกต่างไปจากเดิมนัก 
เป็นแต่เพียงการเปลี่ยนผ่านฐานอ านาจจากระบบกษัตริย์มาสู่ขุนนางหรือข้าราชการเท่านั้น (Yimprasert, 1993, 
pp. 26-27) 
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 ปัจจุบัน ประเทศไทยถือเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย ที่รัฐได้รับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐาน
ของประชาชนไว้ภายใต้รัฐธรรมนูญ (Sawangsak, 2012, p. 65) ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและกระท าการใด ๆ ก็ได้ โดยทั้งนี้ต้องไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายและไม่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ เมื่อพูดถึงสิทธิและเสรีภาพจึงมีความเกี่ยวข้องกับหลักสิทธิมนุษยชน อันถือเป็นคุณลักษณะของมนุษย์
ทุกคนที่ประชาชนทุกคนพึงมี นอกจากนี้ สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมจึงถือว่ามีบทบาทส าคัญส าหรับประชาชนที่จะใช้
เป็นเครื่องมือในการแสดงออกถึงเจตนารมณ์หรือเรียกร้องความต้องการทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม อันเนื่องมาจาก
การถูกละเมิดสิทธิของประชาชนหรือผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจากการใช้นโยบายของรัฐและการด าเนินการบริหารของรัฐ 
ที่ส่งผลกระทบกับประชาชนในด้านต่าง ๆ การด าเนินการที่ไม่ชอบหรือไม่ยุติธรรมในการใช้อ านาจรัฐ เพื่อบ่งบอก
แก่รัฐว่าการด าเนินการนั้น ๆ เป็นการกระทบถึงสิทธิประชาชน ในขณะเดียวกัน การใช้เสรีภาพนั้นจ าเป็นต้องสรา้ง
ความสมดุลระหว่างสิทธิเสรีภาพของผู้ชุมนุมกับสิทธิท่ัวไป ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับปัญหาที่เกิดขึ้น ดังนั้น การใช้เสรีภาพ
ในการชุมชนมิใช่สิทธิเด็ดขาด (Absolute right) แต่เป็นสิทธิสัมพันธ์ (Relative right) ที่สามารถถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เพื่อมิให้เกิดความวุ่นวายและกระทบสิทธิของบุคคลอื่น (Nilaprapan, 2012, pp. 32-33) จึงกล่าวได้ว่า
ประเทศไทยถือเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย ที่รัฐได้รับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชนไว้
ภายใต้รัฐธรรมนูญ ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และกระท าการใด ๆ ก็ได้ ทั้งนี้ ต้องไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายและไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ เมื่อพูดถึงสิทธิ
และเสรีภาพจึงมีความเกี่ยวข้องกับหลักสิทธิมนุษยชน อันถือเป็นคุณลักษณะของมนุษย์ทุกคนที่ประชาชนทุกคนพึงมี 
ดังที่ Wongsawatkul (2008, p. 121)ได้กล่าวว่า “ประชาชนแต่ละคนในระดับปัจเจกบุคคล (Indiviual) จะต้องมีอิสระ
ในการปกครองตนเอง (Autonomy) โดยต้องค านึงถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายของรัฐที่เป็นเอกภาพ” 
 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ขึ้น โดยได้ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนที่ 63ก หน้า 19 เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2558 และมีผลใช้บังคับไปแล้วเมื่อ
วันท่ี 13 สิงหาคม 2558 เป็นต้นไป (Legal Development Sub-Division, Legal and Litigation Department, 
2015, p. 25) ส่งผลให้การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะจึงมิอาจน ามาใช้หรือกล่าวอ้างได้อย่างไร้ขอบเขต 
หากแต่การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะจะสามารถกระท าได้เท่าที่ไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น
จนเกินสมควรกว่าเหตุ (Mahanantapho, 2010, p. 51) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ปัจจุบันสังคมไทยในภาคส่วน
ต่าง ๆ  ยังมีการแสดงความคิดเหน็และมีข้อถกเถียงต่อบทบัญญัตใินพระราชบัญญัต ิซึ่งยังมีบางฝ่ายเห็นว่ากฎหมายที่มีอยู่
ไม่สามารถจัดการชุมนุมสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควรและไม่มีความสอดคล้องต่อการปรับใช้
บทบัญญัติอันเกี่ยวกับบทลงโทษกับผู้เข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะ ซึ่งหากพิจารณาทางปฏิบัติแล้วยังมีประเด็นปัญหา 
ในตรากฎหมายเพื่อให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนในการชุมนุมสาธารณะและเดินขบวนและบางกรณี
ยังเกิดปัญหาและกระทบต่อสทิธิของประชาชนผู้ร่วมการชุมนุมรวมถึงบุคคลทั่วไป ซึ่งได้รับความเสียหายหรือได้รับ
การกระทบสิทธิในการชุมนุมสาธารณะดังกล่าว นอกจากนี้ความเห็นตา่งของกลุ่มบุคคลไม่ว่าจะเป็นกลุ่มที่เน้นการควบคุม 
ก็จะเกิดผลให้มีการจ ากัดการชุมนุมมากเกินไป หรือกลุ่มที่เน้นคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่พยายามจะส่งเสริมเสรีภาพ
ในการชุมนุมให้เกิดขึ้น โดยยังเป็นข้อขัดแย้งที่ยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้หากไม่มีการตราบทบัญญัติกฎหมายไว้
เป็นแนวปฏิบัติที่แน่นอนและบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับบทลงโทษก็ต้องเหมาะสมกับผู้กระท าการฝ่าฝืน
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย เพื่อให้การชุมนุมสาธารณะเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีตลอดจนสุขอนามัย
ของประชาชนหรือความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ที่สาธารณะ และไม่กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น ด้วยเหตุนี้ จึงต้องมีการวางมาตรการสลายการชุมนุมและก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ชุมนุม
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ให้เหมาะสมที่สุด ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะศึกษาค้นคว้าประเด็นปัญหาการก าหนดโทษทางอาญาและมาตรการในการสลาย
การชุมนุมตามกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ เพื่อน ามาเป็นแนวทางวางหลักเกณฑ์และวิธีการทางกฎหมายที่สามารถ
ปรับปรุงแก้ไขให้มีความสอดคล้อง เหมาะสม ยุติธรรมและมีประสิทธิภาพต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม 
 2. เพื่อศึกษากฎหมายการชุมนุมในท่ีสาธารณะตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ  
 3. เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาการก าหนดบทลงโทษตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางมาตรการสลายการชุมนุม การบังคับใช้ รวมถึงมาตรการลงโทษที่เหมาะสม
ส าหรับการสลายการชุมนุมในท่ีสาธารณะ 
 
ประโยชน์การวิจัย 
 ทราบถึงสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะ กฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
และสามารถน ามาเสนอแนะแนวทางมาตรการสลายการชุมนุม การบังคับใช้ และมาตรการลงโทษ ซึ่งสามารถใช้
แก้ปัญหาการชุมนุมในที่สาธารณะ ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มีความสอดคล้องเหมาะสม
กับความเป็นจริง และเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาและวางมาตรการทางกฎหมายในการสลายการชุมนุมในที่สาธารณะ
ให้เหมาะสมกับประเทศไทย เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด 
 

 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการชุมนุมในท่ีสาธารณะ โดยศึกษาหลักกฎหมายทั้งในและต่างประเทศ
ทีเ่กี่ยวข้อง สามารถก าหนดเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย แสดงดังภาพท่ี 1 
 

 
 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 

สภาพปัญหาการก าหนดบทลงโทษ
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. 2558 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัการใช้สิทธิ 
และเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 

1. กฎหมายระหว่างประเทศ 
2.กฎหมายต่างประเทศ 
3. กฎหมายประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ

การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 แนวทางการก าหนดโทษทางอาญา
และมาตรการในการสลาย 

การชุมนมุตามกฎหมายการชุมนมุ
สาธารณะ 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกบัสิทธ ิ

และเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ด้วยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) เป็นหลัก โดยศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
สิทธิและเสรีภาพ การชุมนุมสาธารณะ การศึกษาวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในทางกฎหมาย เสรีภาพ 
หลักการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรฐัธรรมนูญ หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ การชุมนุมสาธารณะ 
การก าหนดมาตรการลงโทษในทางอาญาและในทางปกครอง กฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ส าหรับพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ท าการศึกษาวิเคราะห์ หมวด 4 การคุ้มครอง
ความสะดวกของประชาชนและการดูแลการชุมนุมสาธารณะ ตามมาตรา 19 ถึงมาตรา 26 และหมวด 5 บท
ก าหนดโทษ ตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 35 
 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการน าข้อมูลที่ได้จากการค้นคว้าวิจัยมาจัดกระท า (Data processing) 
ให้เป็นระบบโดยใช้กรอบการวิเคราะห์ข้อมูลตามทรรศนะของ Miles and Huberman (1994, p. 12) ซึ่งมีองค์ประกอบ
ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 1) การลดทอนของข้อมูล (Data reduction) หมายถึง การปรับลด เพิ่มหาข้อมูลใหม่ 
จนได้ผลหรือข้อสรุป 2) การแสดงข้อมูล (Data display) หมายถึงการกระท าในรูปของการเล่าเรื่องว่าเกิดอะไรขึ้น
ก่อนหลัง อย่างไร ท าไม และ 3) การสรุปและยืนยันข้อสรุป (Drawing and verifying conclusion) หมายถึง 
มีการสรุปข้อมูลในขั้นแรกเบื้องต้นก่อนแล้วหลังจากนั้นเก็บข้อมูลต่อแล้วทดสอบการสรุปเบื้องต้นไปเรื่อย ๆ จนยืนยัน
ข้อสรุปดังกล่าวได้ชัดเจน น าเสนอผลการวิจัยโดยการบรรยายเชิงพรรณนาแบบความเรียง 
 

ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม พบว่า  
 1. แนวความคิดพื้นฐานของ Lertpaithoon and Samutavanich (2003, p. 46) ได้เสนอว่า “มนุษย์นั้น 
มีเสรีภาพอยู่แล้วตามธรรมชาติภายใต้เหตุผลที่ถูกต้อง เมื่อทุกคนมีเสรีภาพมากขึ้น ทุกคนจึงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
โดยไม่มีการถูกบังคับหรือกระทบสิทธิเพื่อเป็นการลดสิทธิเสรีภาพของบุคคลใด ๆ” สอดคล้องกับ Kasemsup 
(2007, p. 126) เสนอว่า “มนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของจักรวาลและถูกก ากับอยู่ด้วยเหตุผลสากล มนุษย์จึงสามารถ
เข้าถึงเหตุผลสากลที่มีอยู่ในจักรวาลนี้ได้ ดังนั้น กฎหมายธรรมชาติจึงอยู่เหนือกฎหมายที่มนุษย์บัญญัติขึ้นและต้อง
ไม่ถึงบัญญัติกฎหมายต่าง ๆ ที่ใช้ในบ้านเมืองเป็นการขัดกับกฎหมายธรรมชาติ หากมีการขัดกฎหมายนั้นก็ไม่ถือว่า
เป็นกฎหมาย”  
 2. ทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social contract) โดยใช้พื้นฐานทางความคิดแนวปรัชญาของ จอห์น ล็อก 
(John Locke) อันเป็นเสาหลักส าหรับปรัชญาแห่งรัฐแบบรู้แจ้ง (Enlightened) โดยมีองค์ประกอบ 3 ประการ 
คือ พระบัญญัติของพระผู้เป็นเจ้า กฎหมายธรรมชาติและเหตุผลในการที่จะประกาศว่าสิทธิตามธรรมชาติ ๆ ยังคง
มีอยู่ต่อไป แม้ว่าจะได้มีการท าสัญญาประชาคมกันแล้ว แต่ยังสามารถใช้ยันกับฝ่ายอ านาจรัฐได้อีก (Ratthanadilok 
Na Phuket, 2015, p. 38) 
 3. ทฤษฎีความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จากนัยของรัฐธรรมนูญนิยมที่ต้องก าหนดถึงกลไกในการใช้อ านาจ
ให้เป็นไปอย่างชอบธรรม เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ ผนวกกับผลของความเป็นสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ จึงท าให้การใช้อ านาจขององค์กรทางการเมอืงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
ได้รับประกันที่จะไม่ถูกลบล้างโดยกฎเกณฑ์ที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญได้ (Kaewpongsa, 2010, pp. 64-66)  



 

วารสารชุมชนวจิัย ปีที่ 13 ฉบับที่ 3 (กนัยายน – ธันวาคม 2562)     193 
 

 4. ทฤษฎีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ (Separation of Powers) โดยนักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส คือ ม็องเตสกิเออ 
(Montesquieu) แบ่งแยกอ านาจหน้าที่ของรัฐออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) อ านาจออกกฎหมายมาบังคับแก่การด าเนินชีวิต
ของประชาชนท่ัวไป 2) อ านาจในการดูแลความปลอดภัยทั้งภายในและภายนอกประเทศรวมทั้งการใช้ก าลังบังคับ
เพื่อให้เกิดความผาสุขในชีวิตของรัฐหรืออ านาจปฏิบัติการตามบทบัญญัติกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายมหาชน 
และ 3) อ านาจในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทอันเกิดขึ้นในรัฐ โดยเฉพาะกฎหมายเอกชน (Tulayanon, 1985, 
pp. 187-211) 
 ผลการศึกษากฎหมายการชุมนุมในพื้นที่สาธารณะตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 
พบว่า 
 1. ประเทศอังกฤษ ตามแนวความคิดของ Sir Edward Coke เกี่ยวกับการยืนยันความเป็นกฎหมายสูงสุด 
โดยบทบาทส าคัญเกี่ยวกับประเด็นการขอฎีกาขอพระราชทานสิทธิต่าง ๆ (The petition of right) โดยจะเป็นผู้ที่เน้นย้ า
อยู่เสมอให้ความส าคัญของการมีและผลบังคับของสิ่งที่เป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเสรีภาพ
ส าหรับกรณีการจับคุมขังโดยปราศจากเหตุสมควร รวมถึงสิทธิท่ีได้รับคุ้มครองกรรมสิทธิ์มิให้ด้อยค่าลงไปจากการกระท า
ที่ขัดต่อกฎหมาย (Kasemsup, 2007, p. 79) แนวความคิดของ Thomas Hobbes เกี่ยวกับเรื่องสัญญาสวามิภักดิ์ 
(Pactun subjectiones) แม้ว่าจะมีความเห็นด้วยกับการที่มนุษย์มีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural right) แต่ก็เห็นว่า
สิทธิดังกล่าวมิได้เฉพาะในสภาวะธรรมชาติเท่านั้น และในสภาวะดังกล่าวอาจท าให้มนุษย์เกิดสถานการณ์สงคราม
ระหว่างมนุษย์ด้วยกันเอง (Bellum omnium contra omnes) จากสถานการณ์ดังกล่าวมนุษย์จะต้องท าสัญญา
สวามิภักดิ์ ยอมสละสทิธิของตนตามธรรมชาติและยอมอยูภ่ายใต้อ านาจปกครองของรัฐหรอืผู้ปกครอง ทั้งนี้เพื่อความอยู่รอด
ของตนเอง การยอมอยู่ภายใต้ปกครองคนเดียวท าให้เกิดประชาคมเดียวกันที่เป็นรัฐ เป็นดั่งผู้มีอ านาจยึดถืออธิปไตย
แต่มิใช่การอยู่ในฐานะของคู่สัญญา จึงด ารงอยู่ได้อย่างปราศจากข้อผูกมัดใด ๆ ในขณะที่ในทางกลับกัน ฝ่ายพลเมือง
ต้องเคารพเช่ือฟังผู้ปกครองแต่ฝ่ายเดียว (Hobbes, 1651, unpaged) และแนวความคิดของ John Locke เกี่ยวกับ
สัญญาสหภาพ (Pactun unionis) ได้กล่าวว่า “มนุษย์เราย่อมเกิดมาพร้อมกับสิทธิที่จะมีเสรีภาพอย่างบริบูรณ์
อย่าเท่าเทียม โดยปราศจากการควบคุม” ที่จะสงวนไว้ซึ่งสินทรัพย์ กล่าวคือ ชีวิต เสรีภาพ และที่ดินของตนให้พ้น
จากการละเมิดของผู้อื่น โดยมีหลักพื้นฐานคือ พระราชบัญญัติ พระผู้เป็นเจ้า กฎหมายธรรมชาติและเหตุผล 
โดยทั้งสามหลักนี้กลายเป็นปรัชญาแห่งรัฐแบบรู้แจ้ง (Enlightened) ซึ่งถือเป็นแนวปรัชญาที่ประกาศว่าสิทธิ
ตามธรรมชาติต่าง ๆ ยังคงมีอยู่ตลอดไป แม้จะได้ท าสัญญาประชาคมกันและยังสามารถใช้ยันกับรัฐได้อีกด้วย 
(Miwongausok, 2006, p. 119) 
 2. ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยนักวิชาการส่วนใหญ่ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึงต้นศตวรรษที่ 20  
เชื่อกันว่า การจัดเป็นบัญชีสิทธิต่าง ๆ นั้น ได้รับอิทธิพลจากนักปรัชญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ประเด็นส าคัญในสิทธิขั้นพื้นฐานของสหรัฐอเมริกาได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแทนที่จะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
หรือปรัชญาว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานแต่ได้กลายมาเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ประชาชนทุกคนสามารถเข้าใจได้ดี
ว่ามีสถานะเช่นไรและทุกคนสามารถใช้สิทธิดังกล่าวเพื่อใช้ยันกับรัฐในฐานะที่เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้จริงเท่ากับ
ท าให้สิทธิต่าง ๆ กลายมาเป็นสถาบันทางกฎหมาย (Legal institutions) ขึ้นมาได้ การก าหนดสิทธิขั้นพื้นฐาน
ในรัฐธรรมนูญเป็นมาตรฐานใหม่ที่ยังได้ดีดีแม้ในปัจจุบัน ซึ่งหากไม่มีรัฐที่ปกครองโดยรัฐธรรมนูญเป็นพื้นรองรับเสียแล้ว 
การประกาศสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหลายก็จะไร้ผลทางกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
และพลเมืองของฝรั่งเศสนั่นเอง (Kriele, 1953, p. 164) 
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 3. สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีความจ าเป็นที่จะต้องกล่าวถึงปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งปฏิญญาดังกล่าวยังไม่มีการยอมรับฐานะความเป็นรัฐธรรมนูญ หากแต่ต้องการอยู่เหนือ
รัฐธรรมนูญ เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงจุดอ่อนส าคัญของแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส และการที่ปฏิญญาสากลไม่มีค่าบังคับในฐานะเป็นกฎหมาย จึงท าให้ปฏิญญาดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจน 
แม้ว่าปฏิญญาดังกล่าวจะได้รับให้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญฉบับแรกของสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Stern, n.d., p. 98) 
 4. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยนักคิดและนักวิชาการบางท่าน กล่าวคือ  คริสเตียนวูล ์ฟ 
(Christian Wolff) หรือ เพอร์เฟนดอร์ฟ (Pufendorf) รวมถึงบรรดานักวิชาการลูกศิษย์ของท่านเหล่านี้ ได้มีการยอมรับ
ว่ามนุษย์เราต่างมีสิทธิที่ติดตัวมาพร้อมกับการเกิด เพียงแต่สิทธิดังกล่าวมิใช่มีไว้เพื่อยันกับฝ่ายอ านาจรัฐแต่รัฐด ารงไว้
ซึ่งความยุติธรรม ย่อมถือว่าเป็นการสร้างความผาสุกให้แก่ปวงชน (Klippel, 1976, p. 78) 
 5. สาธารณรัฐเกาหลีใต้ การบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบของสาธารณรัฐเกาหลีใต้
เป็นระบบกฎหมายที่ได้มกีารบัญญัตริับรองสิทธิเสรภีาพของประชาชนเกาหลใีต้ไว้ในรัฐธรรมนูญและมีรายละเอียด
อันเกี่ยวกับการบัญญัติรับรองในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมไว้ กล่าวคือ ประชาชนมีเสรีภาพในการรวมตัวเป็นองค์กรถาวร 
มีเสรีภาพในการพูด การพิมพ์ การชุมนุม โดยได้มีการออกกฎหมายเป็นรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน
สาธารณะ ค.ศ. 1960 แก้ไขครั้งล่าสุด ค.ศ. 2007 ซึ่งตามรัฐบัญญัติฉบับน้ีไม่ได้ก าหนดจ านวนคนไว้อย่างชัดเจนว่า
ต้องเป็นกลุ่มชุมนุมตั้งแต่จ านวนเท่าใด แต่เน้นมุ่งพิจารณาที่จุดประสงค์และเป้าหมายของกลุ่มบุคคลผู้เข้าร่วมชุมนุม
ว่ามีความมุ่งหมายเพื่อเรียกร้องในเรื่องเดียวกัน (Prechasilapakun, 2014, p. 124) 
 ผลการวิเคราะห์สภาพปัญหาการก าหนดบทลงโทษตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
พบว่า แม้รัฐจะมีการตราบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพให้กับประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ในมาตรา 34 โดยมีความว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน 
การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน” ซึ่งสภาพปัญหา
ที่พบนั้น แท้จริงประชาชนผู้เข้าร่วมการชุมนุมในที่สาธารณะยังถูกจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพด้วยการใช้อ านาจรัฐ
ที่เกินขอบเขตในการมิไดบ้ัญญัติไว้อยา่งชัดเจน อันเป็นการขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ 
โดยการที่รัฐได้ใช้มาตรการในการรับผิดในทางอาญามาเป็นหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้และก าหนดบทลงโทษ
แก่ผู้เข้าร่วมการชุมนุม เป็นการขัดต่อหลักเกณฑ์การรับผิดในทางอาญาอันถือเป็นความผิดทางอาชญากรรมเป็นหลัก
ของกฎหมายอาญา อันถือเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ในหมวดบทท่ัวไปมาตรา 25 ท่ีได้กล่าวไว้ดังนี้ 
 1. สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว 
การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่นบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้
และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตราย
ต่อความมั่นคงของรัฐความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 
 2. สทิธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
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 3. บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 
 4. บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผิดอาญา
ของบุคคลอื่น ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 การเสนอแนะแนวทางมาตรการสลายการชุมนุม การบังคับใช้ รวมถึงมาตรการลงโทษที่เหมาะสม
ส าหรับการสลายการชุมนุมในท่ีสาธารณะ มีดังนี้ 
 การชุมนุมสาธารณะจึงเป็นเรื่องขัดแย้งระหว่างฝ่ายภาครัฐและฝ่ายมหาชน จึงมีความจ าเป็นต้องใช้วิธี
มาตรการและการลงโทษทางปกครอง ที่เหมาะสมและสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
อย่างแท้จริง โดยสามารถพิจารณาความเหมาะสม ได้ดังนี้ 
 การลงโทษทางปกครอง (Sanction administrative) กล่าวคือเป็นการลงโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ของฝ่ายนิติบัญญัติหรือนิติกรรมทางการปกครองฝ่ายเดียว (Actes adminstratifs unilateraux) ซึ่งเป็นรูปแบบ
ของบทลงโทษในทางปกครองมีลักษณะดังนี้คือ 1) การห้ามประกอบกิจกรรม 2) การมีค าสั่งระงับ 3) การอนุญาตช่ัวคราว 
4) การสั่งปิดสถานท่ี 5) การเพิกถอนการอนุญาต และ 6) การปรับทางปกครอง แต่อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ผู้มีอ านาจในการดูแลการชุมนุมหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใช้อ านาจในการลงโทษทางปกครอง จะต้องไม่สับสนในการใช้
อ านาจลงโทษทางอาญามาใช้ในการลงโทษทางปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีของการลงโทษปรับทางปกครอง
กับการลงโทษปรับทางอาญา ต่างเป็นการลงโทษโดยบังคับให้ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายกระท าการในลักษณะเดียวกัน  
โดยการช าระเงินอันจะมีผลต่อประสิทธิภาพในการใช้บังคับกฎหมาย 
 ทั้งนั้น การลงโทษปรับทางปกครองเป็นการด าเนินการขององค์กรฝ่ายปกครอง ซึ่งมีข้อแตกต่างกับโทษปรับ
ทางอาญาในส่วนที่การลงโทษอาญาจะด าเนินการโดยองค์กรตุลาการ ดังนั้น การใช้มาตรการทางปกครองในการที่องค์กร
ฝ่ายปกครองมีอ านาจการออกค าสั่งให้หยุดการชุมนุมได้ทันทีทันใด เพื่อความรวดเร็วในการสลายการชุมนุม และวิธีการ 
ใช้มาตรการปรับทางปกครองในกรณีผู้เข้าร่วมชุมนุมได้กระท าความผิดแทนการลงโทษในการรับผิดในทางอาญา
จะมีความเหมาะสมมากกว่า 
 

อภิปรายผล 
 จากผลการศึกษาแนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวกับสทิธิและเสรภีาพในการชุมนุม พบว่า มีการกล่าวถึงกฎหมาย
ธรรมชาติที่อยู่เหนือกฎหมายที่มนุษย์บัญญัติขึ้นภายใต้เหตุผลที่ถูกต้องโดยมนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพและสิทธิเท่าเทียมกัน 
มีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ พระบัญญัติของพระผู้เป็นเจ้า กฎหมายธรรมชาติ และเหตุผลในการที่จะประกาศ
สทิธิตามธรรมชาติต่าง ๆ ยังคงอยู่ต่อไป ต้องก าหนดถึงกลไกในการใช้อ านาจให้เป็นไปอย่างชอบธรรมเพื่อคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งแบ่งอ านาจรัฐเป็น 3 ประเภท ได้แก่ อ านาจออกกฎหมายมาบังคับ
แก่การด าเนินชีวิตของประชาชนทั่วไป อ านาจกฎหมายมหาชน และอ านาจกฎหมายเอกชน อาจกล่าวได้ว่า 
การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ผู้วิจัยสนใจจะศึกษานั้น ต้องอาศัยการพินิจพิเคราะห์จากสิ่งที่เกิดขึ้นจริง
ในสังคมร่วมกัน บนฐานความคิดทางกฎหมายในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม ดังที่ Friedman 
(1977, pp. 75-76) ได้กล่าวว่า “สิ่งที่ปฏิบัติอยู่จริงในสังคมเป็นไปโดยกลไกภายนอกและภายในระบบกฎหมาย ที่ก าหนด
และบังคับใช้กฎหมายนั้นถือเป็นวัฒนธรรมทางกฎหมาย” ซึ่งต่อมา Cotterrell (1997, p. 13) ได้เสนอว่าการศึกษา
วัฒนธรรมทางกฎหมาย อาจเริ่มจากการยกอุดมการณ์ทางกฎหมายบางอย่างขึ้นมาเป็นจุดยืนของการศึกษาเพื่อไม่ให้
งานศึกษาเรื่องนั้นต้องตามไปบริบทของกฎหมายที่กว้างเกินไป ท้ังภายในและภายนอกระบบกฎหมาย 
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 การศึกษากฎหมายการชุมนุมในพ้ืนท่ีสาธารณะตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 
พบว่า ด้วยเหตุที่ประเทศไทยมีการปกครองจากเดิมเป็นระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และได้ท าการพัฒนา
เปลี่ยนแปลงท้ังรูปแบบ การจัดการบริหารและเปลี่ยนระบบการปกครองให้ทันสมัยยิ่งข้ึนทัดเทียมกับชาติตะวันตก
เป็นระบบการปกครองประชาธิปไตยแบบสหรัฐอเมริกา และมีการบังคับใช้กฎหมายและระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Civil law system) แบบสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อย่างไรก็ตาม ทุกประเทศท่ีมีการปกครองแบบประชาธิปไตย
มีการให้ความส าคัญและมุ่งเน้นเกี่ยวกับเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลักพื้นฐานในการถ่วงดุล
และเสนอแนวความคิดในการบริหารประเทศและบ้านเมือง ซึ่งประชาชนพลเมืองมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออก
และเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยเสรี มีสิทธิแสดงความคิดเห็น มีสิทธิในการพูด มีสิทธิในการเขียน มีสิทธิในการพิมพ์ 
มีสิทธิในการโฆษณาได้โดยเสรีภาพและมิได้ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ให้สิทธิไว้ ดังที่ Reibstein (1972, p. 194) 
ได้กล่าวไว้ว่า “ความเป็นมนุษย์ที่จากเดิมเป็นเพียงส่วนหนึ่งของสังคมกลับกลายมาเป็นศูนย์กลางความสนใจ 
เพื่อหาความเป็นตัวตน สาระส าคัญและธรรมชาติของมนุษย์ในฐานะที่เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีพรสวรรค์ในการใช้เหตุและผล 
และในฐานะที่เป็นบุคคลที่สามารถถือเป็นสิทธิต่าง ๆ ได้ โดยแนวความคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติแบบใหม่นี้เอง
ที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อระบบกฎหมายของรัฐและท าให้เกิดการบัญญัติรัฐธรรมนูญออกมาอย่างเป็นรูปธรรม” 
 การก าหนดบทลงโทษตามพระราชบัญญัตกิารชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 นั้น ยังไม่มีมาตรการเป็นบรรทัดฐาน
ในการก าหนดระวางโทษและลงโทษแก่บุคคลผู้เข้าร่วมการชุมนุมที่ เป็นธรรมและมีความยุติธรรมอย่างเหมาะสม
ตามที่รัฐได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง รวมถึงมาตรการและวิธีการ
ในการสลายการชุมนุมที่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ดูแลการชุมนุมหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับมอบหมายให้เข้ากระท า
การสลายการชุมนุมในที่สาธารณะ ดังนั้น ย่อมจะต้องมีการก าหนดมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งของรัฐในการลงโทษ 
ผู้ชุมนุมซึ่งได้กระท าความผิดโดยมีความหนักเบาแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล แต่บทลงโทษแก่ผู้กระท าผิดในการชุมนุม
ยังมีการลงโทษในอัตราโทษที่เท่ากัน ซึ่ง Renumat (2008, online) ได้กล่าวถึงมาตรการลงโทษผู้กระท าผิด
ในการชุมนุมสาธารณะว่า “ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยซึ่งปกครองในระบอบประชาธิปไตย ได้มีการยอมรับ
หลักการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบโดยถือเป็นพื้นฐานของการแสดงออก ซี่งสิทธิในการชุมนุมของประชาชน
เพื่อชุมนุมแลกเปลี่ยน แสดงความคิดเห็นและก าหนดเจตจ านงของตนในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์
ของประชาชน ในเสรีภาพดังกล่าวประชาชนสามารถออกมาร่วมชุมนุมได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้เสรีภาพในการชุมนุมที่รัฐ
ได้บัญญัติให้สิทธิประชาชนในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ” อย่างไรก็ตาม Government Gazette (2017, p. 8) 
ได้อธิบายว่า มาตรการสลายการชุมนุมสาธารณะในปัจจุบันยังมีปัญหาหลายอย่าง ทั้งมาตรการและหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาจะเน้นมาตรการในทางอาญา ซึ่งแท้จริงแล้วการชุมนุมในที่สาธารณะ ถือเป็นการกระท าผิด
ระเบียบหลักเกณฑ์ทางสังคมมากกว่าจะเป็นการใช้มาตรการแบบอาชญากรรมในคดีอาญา หากมีผู้เข้าร่วมชุมนุม
ได้กระท าความผิดพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เกิดขึ้นแล้ว รัฐก็สมควรใช้มาตรการทางการปกครอง
มาบังคับใช้แทน แม้แต่การเพิ่มบทบัญญัติหลักเกณฑ์ในการสลายการชุมนุมในที่สาธารณะให้มีความชัดเจน
และเป็นบรรทัดฐานเพื่อสะดวกในการบังคับใช้และการก าหนดโทษที่เป็นธรรมต่อผู้เข้าร่วมชุมนุมตามสิทธิที่รัฐ
ได้ให้ได้รับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ตามรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตาม เงื่อนไขที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระ
หรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ 
รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  
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ข้อเสนอแนะ 

 ควรมีการศึกษาความเป็นไปได้ในการน าโทษทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาทั้งในส่วนของวัตถุประสงค์ 
แนวความคิดความรับผิด และแนวความคิดการก าหนดโทษ ในอนาคตต่อไป 
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