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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังเรียนโดยใช้
วิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E กับเกณฑ์ร้อยละ 70, 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษา
หลังเรียนโดยใช้วิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 70, 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E และนักศึกษาที่เรียนรู้ด้วยวิธีการสอน
โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน, 4) เปรียบเทียบทักษะการสื่อสารและการนำเสนอระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน
ของนักศึกษาที่เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E, 5) เปรียบเทียบทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ
ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน และ 6) เปรียบเทียบ
ทักษะการสื่อสารและการนำเสนอหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E 
และนักศึกษาที่เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 3 
สาขาฟิสิกส์ จำนวน 25 คน และสาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป จำนวน 28 คน ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการออกแบบ
และการจัดการเรียนรู้ ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 โดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ จำนวน 4 แผน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน จำนวน 80 ข้อโดยมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ค่า P อยู่ระหว่าง 0.24-0.75 ค่า R อยู่ระหว่าง 0.31-0.84 
และค่า KR-20 เท่ากับ 0.92 ส่วนแบบประเมินทักษะการสื่อสารและการนำเสนอมีค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาเท่ากับ 0.88 
สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบค่าที (t-test) 
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 ผลการวิจัย พบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E 
ต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 3) ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E ไม่แตกต่างจากผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
4) ทักษะการสื่อสารและการนำเสนอของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ 
อย่างนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งในภาพรวมและรายด้าน 5) ทักษะการสื่อสารและการนำเสนอของนักศึกษา
หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอนปรากฏการณ์เป็นฐานสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างนัยสำคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 ทั้งในภาพรวมและรายด้าน และ 6) คะแนนเฉลี่ยทักษะการสื่อสารและการนำเสนอหลังเรียนของนักศึกษา
ที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E แตกต่างจากคะแนนเฉลี่ยทักษะการสื่อสารและ การนำเสนอหลังเรียน
ที่เรียนด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
คำสำคัญ : การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E), การสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน, ทักษะการสื่อสาร 
  และการนำเสนอ 
 

ABSTRACT 
 The purposes of this research were to compare: 1) learning achievement of students after 
using 5E against the 70% criterion, 2) learning achievement of students after using phenomenon-based 
learning against the 70% criterion, 3) learning achievement of students after using 5E and phenomenon-
based learning, 4) communication skills of students before and after using 5E, 5) communication 
skills of students before and after using phenomenon-based learning, and 6) communication 
skills of students after using 5E and phenomenon-based learning. The 28  students majoring in 
General Science Program and 25 students majoring in Physics Program were selected to be 
sample. The research tools were 4 lesson plans, achievement test and questionnaire. Data were 
analyzed usingX , S.D. and t-test. 
 The finding revealed that 1) learning achievement of students after using 5E was not higher 
than the 70 % with statistical significance at the 0.05, 2) learning achievement of students after 
using phenomenon-based learning was not higher than the 70 % with statistical significance at 
the 0.05, 3) learning achievement of students after using 5E was not higher than after using 
phenomenon-based learning with statistical significance at the 0.05, 4) communication skills of 
students after using 5E was higher than before with statistical significance at the 0.05 level,  5) 
communication skills of students after using phenomenon-based learning was higher than before 
with statistical significance at the 0.05 level, and 6) communication skills of students after using 5E 
was higher than after using phenomenon-based learning with statistical significance at the 0.05. 
Keywords : Inquiry method management (5E), Phenomenon-based learning, Communication skills 
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บทนำ 
 การจัดการศึกษาเกิดจากการที่มนุษย์ต้องการความเป็นอยู่ที่ดีโดยมุ่งค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อนำไปสู่การสร้าง
องค์ความรู้ที่สามารถขับเคลื่อนเศรษฐกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคเทคโนโลยี (Uchuphap, 2018, p. 40) 
ความก้าวหน้าอย่างก้าวกระโดดของเทคโนโลยีนี้เองที่เป็นสาเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการจัดการข้อมูล
ในลักษณะใหม่ ๆ ที่แตกต่างไปจากอดีต ดังนั้นการจัดการศึกษาในปัจจุบันต้องก้าวไปสู่การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
ไม่ใช่ย่ำเท้าอยู่กับที่ดังที่เคยจัดการศึกษาในรูปแบบของยุคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม สำหรับการเรียนรู้ในยุคปัจจุบัน
ตอ้งก้าวข้ามสาระวิชาแต่มุง่เน้นให้เกิดทักษะเพื่อการดำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21 จึงเป็นจุดท้าทายของครูที่ต้องเป็นเข็มทิศ
นำทางเพื่อให้ผู้เรียนได้สนุกสนานและมีความสุขในการทำงานอย่างมีเป้าหมายเพื่อชีวิตที่ดี (Chamchoy, 2018, 
pp. 41-44; Panit, 2012, pp. 14-15) หากต้องการขับเคลื่อนการศึกษาให้มีคุณภาพในระยะยาวและเตรียมความพร้อม
ให้กับเด็กและเยาวชนในการดำรงชีวิตในอนาคตดังที่กล่าวมา สถาบันอุดศึกษาโดยเฉพาะคณะครุศาสตร์หรือศึกษาศาสตร์
ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการผลิตครูโดยตรง จำเป็นต้องฝึกหัดนักศึกษาครูที่จะทำหน้าที่เป็นครูประจำการในอนาคต
ให้มีความพร้อมในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับบริบทของโลกในยุคปัจจุบัน นักศึกษาจึงต้องมีความรู้ 
ทักษะการจัดการเรียนรู้ ทักษะการสื่อสาร เป็นผู้อำนวยความสะดวกในการเรียนรู้ และเท่าทันเทคโนโลยีและข่าวสาร 
(Sinlarat et al., 2017, p. 19) การจัดการเรียนรู้ในยุคศตวรรษที่ 21 จึงจำเป็นต้องมุ่งที่ตัวผู้เรียนเป็นสำคัญ
เพื่อให้ได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ วิพากษ์ วิจารณ์ แก้ปัญหา มีจิตสำนึกที่ดี และสามารถนำความรู้ไปประยุกต์ใช้
ในชีวิตประจำวัน (Dachakupt and Yindeesuk, 2018, p. 59) แต่ที่ผ่านมาการจัดการเรียนการสอนสำหรับ
นักศึกษาครูยังมีลักษณะที่มุ่งเน้นเฉพาะด้านเนื้อหาและขาดการเช่ือมโยงกิจกรรมการเรียนรู้กับสถานการณ์จริง
จึงทำให้นักศึกษาไม่สามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ได้สอดคล้องกับบริบททางสังคมได้ 
 กระบวนการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับสถานการณ์ดังที่กล่าวมาข้างต้นมีหลากหลายวิธี แต่สำหรับแนวคิด
การจัดการเรียนรู้ที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่ามีประสิทธิภาพ คือ วิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E 
และอีกหนึ่งคิดแนวที่กำลังได้รับความสนใจในปัจจุบัน คือ วิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน ซึ่งวิธีการสอน
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E มีกระบวนการเรียนการสอนที่สามารถพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณลักษณะของผู้ที่ใฝ่รู้
และในยุคโลกาภิวัตน์ เรียนรู้ที่จะแสวงหาความรู้ต่าง ๆ ด้วยการตั้งคำถาม การค้นคว้าหาคำตอบ และการใช้วิจารณญาณ
เพื่อตัดสินใจ สร้างเสริมให้ผู้เรียนเกิดคุณลักษณะการเรียนรู้ตลอดชีวิต ลงมือตรวจสอบหาความรู้ด้วยตนเอง  
และสามารถถ่ายโยงการเรียนรู้ด้วยปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเพื่อนำไปสู่การแก้ปัญหา (Nuangchalerm, 2015, pp. 135-136) 
ส่วนวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานมีกระบวนการเรียนการสอนที่นำเอาปรากฏการณ์ในโลกแห่งความเป็นจริง
มาเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการเรียนรู้ นำไปสู่การสำรวจด้วยมุมมองที่หลากหลายในเชิงพหุวิทยาการของปรากฏการณ์
ที่ศึกษาโดยใช้เทคนิค วิธีการ และเครื่องมือต่าง ๆ  เพื่อสร้างความรู้และพัฒนาทักษะของผู้เรียนจากการศึกษาข้ามพรมแดน
ระหว่างวิชาภายใต้บริบทที่เช่ือมโยงกันเพื่อให้ผู้เรียนมีการเรียนรู้ที่สัมพันธ์กับชีวิตจริง (Butkatunyoo, 2018, p. 352) 
ซึ่งเห็นได้จาก Wakil et al. (2019, pp. 205-212) ที่ได้ทำการวิจัยพบว่า การเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน
สามารถพัฒนาความเข้าใจในเนื้อหาสาระและความสามารถในการเรียนรู้มากขึ้น อีกทั้งในงานวิจัยของ Valanne et al. 
(2017, pp. 1-17) ยังพบว่า การเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานสามารถสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ของผู้เรียน
รวมถึงผู้ปกครองก็มีความพึงพอใจกับวิธีการสอนนี้ด้วย 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาเป็นหนึ่งในสถาบันอุดมศึกษาที่มีหน้าที่หลักในการผลิตครู  
และหน่วยงานนั้นคือ คณะครุศาสตร์ซึ่งมีรายวิชาที่เป็นการฝึกหัดนักศึกษาครูด้านทักษะการเรียนการสอนที่ได้บรรจุ
รายวิชานี้อยู่หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต และรายวิชาที่กล่าวถึงนั้น คือ วิชาการออกแบบและการจัดการเรียนรู้ 
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ดังนั้นคณะผู้วิจัยซึ่งเป็นผู้ที่รับผิดชอบในการจัดการเรียนการสอนในรายวิชานี้ได้เล็งเห็นประโยชน์และความสำคัญ
ของการเตรียมนักศึกษาครูให้เกิดทักษะการสอนท่ีดี จึงได้นำเอาหลักการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะ 
หาความรู้ 5E และวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานมาใช้ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการสื่อสาร
และการนำเสนอให้แก่นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการออกแบบและการจัดการเรียนรู้ ในภาคเรียนที่ 1  
ปีการศึกษา 2562 เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมให้นักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา ได้มีความรู้
และทักษะในการจัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของครูในศตวรรษท่ี 21 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังเรียนโดยใช้วิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E 
กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังเรียนโดยใช้วิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์
เป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะ 
หาความรู้ 5E และนักศึกษาท่ีเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
 4. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการสื่อสารและการนำเสนอระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนรู้
ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E 
 5. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการสื่อสารและการนำเสนอระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนรู้
ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
 6. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการสื่อสารและการนำเสนอหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนรู้ด้วยวิธีการสอน
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E และนักศึกษาที่เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
 

ประโยชน์การวิจัย 
 1. นักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 3 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาที่ลงทะเบียน
รายวิชาการออกแบบและการจัดการเรียนรู้ได้รับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้สูงขึ้นและเกิดทักษะการสื่อสาร
และการนำเสนอ 
 2. ได้รับแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสมสำหรับใช้ในการพัฒนานักศึกษาให้เกิดทักษะ
การออกแบบและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดของการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 
 

 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ได้รับการยอมรับในการนำไปประยุกต์ใช้สำหรับการจัดการเรียน
การสอนอย่างแพร่หลายทางด้านวิทยาศาสตรศึกษา (Science education) เนื่องจากเป็นวิธีการสอนที่มีขั้นตอนการเรียน
การสอนที่สามารถพัฒนาผู้เรียนให้เกิดความรู้และความเช่ียวชาญในเนื้อหาวิชาและเกิดความสนใจในบทเรียนมากขึ้น 
อีกทั้งยังเกิดทักษะการให้เหตุผลในเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific reasoning skill) ทักษะการปฏิบัติ (Practical skill) 
และการทำงานร่วมกันเป็นทีม (Teamwork skill) โดยวิธีการสอนแบบสืบเสาะ 5E มีขั้นตอนดังนี้ (Bybee et al., 
2006, pp. 8 -21) 
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 ขั้นที่ 1 การสร้างความสนใจ (Engagement) ขั้นตอนนี้ถือเป็นขั้นตอนเริ่มต้นที่สำคัญเป็นอย่างยิ่งในการกระตุ้น
ให้ผู้เรียนสนใจในบทเรียนท่ีจะครูจะสอน โดยกิจกรรมการเรียนรู้จะต้องมีการทบทวนความรู้เดิม สนับสนุนผู้เรียน
ให้เกิดความอยากเรียนอยากรู้ และเช่ือมโยงความรู้ระหว่างความรู้เก่าและความรู้ใหม่ท่ีกำลังจะสอน 
 ขั้นที่ 2 การสำรวจคน้หา (Exploration) ขั้นตอนนี้เป็นการเตรยีมผู้เรยีนให้เกิดความก้าวหน้าด้านความคิดหลัก 
กระบวนการ และทักษะที่ต้องการจะให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ในแต่ละบทเรียน โดยสามารถใช้กิจกรรมในลักษณะ
ของการทดลองหรือการสำรวจหรือการสืบค้นข้อมูล ด้วยกระบวนการตั้งคำถาม ออกแบบวิธีการ และดำเนินการ
ตามวิธีการที่ได้ออกแบบไว้ 
 ขั้นที่ 3 การอธิบาย (Explanation) ขั้นตอนนี้จะให้ความสำคัญกับสร้างความสนใจและเปิดโอกาสให้ผู้เรียน
ได้อธิบายถึงความเข้าใจในข้อมูลที่ได้มา รวมถึงทักษะและกระบวนการที่ใช้ในการดำเนินการ นอกจากนี้แล้วครูผู้สอน
สามารถให้คำแนะนำแก่ผู้เรียนได้โดยตรงเพื่อให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจและสร้างองค์ความรู้ตามวัตถุประสงค์ของบทเรียน 
 ขั้นที่ 4 การขยายความรู ้(Elaboration) ขั้นตอนนี้ครูผู้สอนมีหน้าที่ในการท้าทายผู้เรียนให้สามารถประยุกต์ใช้
องค์ความรู้และทักษะที่ได้รับไปสู่สถานการณ์ใหม่ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียนได้ขยายความรู้และทักษะในระดับที่ลึกซึ้งมากขึ้น 
 ขั้นที่ 5 การประเมินผล (Evaluation) ขั้นตอนนี้ครูผู้สอนมีหน้าที่ตรวจสอบก้าวหน้าของผู้เรียน โดยทำ
การประเมินความรู้และความสามารถในด้านต่าง ๆ ดังท่ีได้กำหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
 ส่วนการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน (Phenomenon-based learning) มีชื่อย่อท่ีเรียกว่า PhBL 
ได้รับการพัฒนาขึ้นจากประเทศฟินแลนด์ ซึ่งเป็นวิธีการสอนที่สามารถนำมาใช้ในการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ (Critical thinking skill) และการคิดสร้างสรรค์ (Creative thinking skill) (Valanne et al, 2017, p. 2) 
สำหรับกิจกรรมการเรียนการสอนของการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานมีกระบวนการสอนที่ไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับ
กลยุทธ์การสอนที่ครูผู้สอนนำมาใช้ แต่ลักษณะเฉพาะของวิธีการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานจะมีองค์ประกอบ
พื้นฐาน 5 องค์ประกอบดังน้ี (Symeonidis & Schwarz, 2016, pp. 36-37) 
 องค์ประกอบที่ 1 ความเป็นองค์รวม (Holisticity) เป็นการเรียนรู้ที่มีลักษณะเป็นพหุวิทยาการ (Multidisciplinary) 
โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นจุดเริ่มต้นของการเรียนรู้ และให้ความสำคัญกับการสำรวจปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจในสถานการณ์ปัจจุบันและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในโลกแห่งความเป็นจริง 
 องค์ประกอบที่ 2 สภาพจริง (Authenticity) ในกิจกรรมการเรียนรู้จะมีการใช้วิธีการ เครื่องมือ และวัสดุที่จำเป็น
ในสถานการณ์ของโลกแห่งความเป็นจริงเพื่อในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์จริงนั้น ๆ ผู้เรียนอาจต้องอาศัย
ผู้เช่ียวชาญและกลุ่มคนจากหลากหลายสาขาวิชาสำหรับใช้ในการเรียนรู้ ทำให้ผู้เรียนได้รับการส่งเสริมให้มีปฏิสัมพันธ์
เชิงวัฒนธรรมและเกิดความเช่ียวชาญอย่างแท้จริง 
 องค์ประกอบที่ 3 บริบท (Contextually) การเรียนรู้จะเกิดขึ้นจากปรากฏการณ์เชิงระบบ โดยมีลักษณะเป็นบริบท
และฉากที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาต ิปรากฏการณ์เหล่านั้นไม่ได้ถูกจัดไว้ล่วงหน้าและเป็นปรากฏการณ์ที่ไม่ชัดเจนหรือคลุมเครือ 
 องค์ประกอบที่ 4 การเรียนรู้แบบสืบเสาะโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based inquiry learning) การเรียนรู้
จะเกิดได้จากการที่ผู้เรียนตั้งคำถามด้วยตนเองและร่วมกันสร้างความรู้ในระหว่างกระบวนการเรียนรู้ 
 องค์ประกอบท่ี 5 สร้างกระบวนการเรียนรู้ (Learning process) เป็นกระบวนการที่มุ่งมั่นในการพัฒนา
สมมติฐาน ใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ โดยเน้นผู้เรียนสำคัญกับการเรียนรู้เพื่อให้ทราบถึงวิธีการเรียนรู้ สามารถสร้าง
กระบวนการและเครื่องมือในการเรียนรู้ แล้วสร้างสรรค์ช้ินงานและเกิดความก้าวหน้าในการเรียนรู้โดยครูผู้สอน
เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ 
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 การที่วิธีการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานยังขาดขั้นสอนการสอนที่ชัดเจน ดังนั้นในออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางของวิธีสอนจึงได้ยึดขั้นตอนการสอนของรูปแบบการสอนแบบปกติ คือมีขั้นนำ ขั้นสอน 
และขั้นสรุป โดยจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแนวทางขององค์ประกอบทั้ง 5 ของวิธีการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์
เป็นฐานมาบรรจุไว้ในขั้นนำ ขั้นสอน และขั้นสรุปดังนี ้
 ขั้นนำ มีกิจกรรมการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับองค์ประกอบที่ 1 และองค์ประกอบที่ 3 
 ขั้นสอน มีกิจกรรมการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับองค์ประกอบที่ 2 และองค์ประกอบที่ 4 และองค์ประกอบที่ 5 
 ขั้นสรุป มีกิจกรรมการเรียนรู้ในลักษณะของการสรุปบทเรียนและสะท้อนจุดเด่น จุดด้อยในการเรียนรู้
ของนักศึกษา เพื่อนำไปสู่การพัฒนาการเรียนรู้ที่ต่อเนื่อง 
 ทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ (Communication skills) เป็นหนึ่งในทักษะที่สำคัญในศตวรรษท่ี 21 
ซึ่งเด็กและเยาวชนควรมี ซึ่งเรียกว่า ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม หรือ 3R และ 4C ซึ่งมีองค์ประกอบหลัก คือ 
3 R ได้แก่ Reading (การอ่าน), การเขียน (Writing) และ คณิตศาสตร์ (Arithmetic) และ 4 C ได้แก่ Critical Thinking-
การคิดวิเคราะห,์ Communication-การสื่อสาร Collaboration-การร่วมมือ และ Creativity-ความคิดสร้างสรรค์ 
(Panit, 2012, p. 88) ซึ่งในที่นี้จะศึกษาทักษะการสื่อสารและการนำเสนอใน 3 ประเด็น ได้แก่ การพูด การเขียน 
และการนำเสนอ 
 โดยการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองแบบสองกลุ่ม (Posttest only control group design) ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง
แต่ละกลุ่มจะได้รับการทดลองด้วยวิธีการสอนที่แตกต่างกัน โดยที่กลุ่มแรกจะเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะ 
หาความรู้ 5E ส่วนกลุ่มที่สองเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน แสดงได้ดังภาพที่ 1  
 

             ตัวแปรต้น      ตัวแปรตาม 

 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E 
 ขั้นที่ 1 การสร้างความสนใจ (Engagement) 
 ขั้นที่ 2 การสำรวจค้นหา (Exploration) 
 ขั้นที่ 3 การอธิบาย (Explanation) 
 ขั้นท่ี 4 การขยายความรู้ (Elaboration) 
 ขั้นที่ 5 การประเมินผล (Evaluation) 
 
วิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
 องค์ประกอบท่ี 1 ความเป็นองค์รวม (Holisticity) 
 องค์ประกอบท่ี 2 สภาพจริง (Authenticity)  
 องค์ประกอบท่ี 3 บริบท (Contextuality) 
 องค์ประกอบท่ี 4 การเรียนรู้แบบสืบเสาะโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-based inquiry learning) 
 องค์ประกอบที่ 5 สร้างกระบวนการเรียนรู้ (Learning process) 

 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ 
- การพูด 
- การเขียน 
- การนำเสนอ 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 3 คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 102302 การออกแบบและการจัดการเรียนรู้ 
ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 จำนวน 231 คน 
  1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 3 คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา สาขาฟิสิกส์ จำนวน 25 คน (เรียนโดยใช้วิธีสอนแบบแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E) 
และสาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป จำนวน 28 คน (เรียนโดยใช้วิธีสอนแบบปรากฏการณ์เป็นฐาน) ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่ม
แบบแบ่งกลุ่ม (Cluster random sampling) (Tanya, 2012, p. 106) 
 2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองและเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 
  2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E 
และแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน ซึ่งกลุ่มที่ 1 เป็นแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E 
จำนวน 4 แผน แผนละ 4 คาบ และกลุ่มที่ 2 เป็นแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน จำนวน 4 แผน 
แผนละ 4 คาบ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
   2.1.1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การจัดการช้ันเรียน 
   2.1.2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง ทักษะการสอน 
   2.1.3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การออกแบบการจัดการเรียนรู้ 
   2.1.4 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง การฝึกปฏิบัติการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ โดยมีขั้นตอน
การพัฒนา ดังนี ้
    1) ศึกษาเอกสาร หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ปีการศึกษา 2560 
    2) วิเคราะห์เนื้อหา วัตถุประสงค์ กระบวนการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาการออกแบบ
และการจัดการเรียนรู้ 
    3) วิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) 
และการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
    4) เขียนแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) จำนวน 4 แผน รวม 16 คาบ 
และแผนการจดัการเรียนรู้ที่มีกระบวนการเรียนการสอนตามแนวของวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน จำนวน 4 แผน 
รวม 16 คาบ 
    5) นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เช่ียวชาญจำนวน 3 ท่าน พิจารณาความเหมาะสม
ของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ 6 ด้าน คือ 1) สาระสำคัญ 2) จุดประสงค์
การเรียนรู้ 3) สาระการเรียนรู้ 4) กิจกรรมการเรียนรู้ 5) สื่อ/แหล่งการเรียนรู้ 6) การวัดและประเมินผล 
กำหนดให้คะแนนด้านละ 5 คะแนน คะแนนเต็มเท่ากับ 30 คะแนน คะแนนที่ได้ให้เขียนลงในช่องระดับคะแนน
ความเหมาะสม ได้แก่ ระดับ 5=มากที่สุด, 4=มาก, 3=ปานกลาง, 2 =น้อย, 1=น้อยที่สุด นำคะแนนทั้งหมดมารวมกัน
แล้วหาเฉลี่ยได้เท่ากับ 4.61 มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 
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    6) ปรับปรุงและแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ และนำ
แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) จำนวน 2 แผน ไปทดลองใช้ (Try out) กับนักศึกษาช้ันปีที่ 3 
โปรแกรมเคมีที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 21 คน และนำแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน จำนวน 2 แผน 
ไปทดลองใช้ (Try out) กับนักศึกษาช้ันปีท่ี 3 โปรแกรมชีววิทยา ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 16 คน 
    7) ปรับปรุงกิจกรรมการเรียนการสอนและแก้ไขด้านเวลาให้กระชับมากขึ้น แล้วจึงจัดทำ
แผนการจัดการเรียนรู้ฉบับสมบูรณ์เพื่อนำไปใช้จริง 
    8) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบประเมินทักษะการสื่อสารและนำเสนอ 
จำนวน 14 ข้อ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
   2.2.1 แบบประเมินทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ 
    ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้แบบประเมินทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ ของ วาสนา 
กีรติจำเริญ และเจษฎา กิตติสุนทร (Keeratichamroen & Kittisuntorn, 2016, p. 13) มีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา 
(Cronbach alpha) เท่ากับ 0.88 ซึ่งแบบวัดมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ จำนวน 14 ข้อ 
ซึ่งแบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) การพูด 2) การเขียน และ 3) การนำเสนอ 
   2.2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 
จำนวน 80 ข้อ ซึ่งเป็นข้อสอบประจำสาขาหลักสูตรและการสอน ในรายวิชาการออกแบบและการจัดการเรียนรู้  
ที่ผ่านการวิเคราะห์ค่า IOC ค่าความยากง่าย ค่าอำนาจจำแนก และค่าความเช่ือมั่นรายฉบับมาแล้ว โดยมีค่า IOC.
อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.24-0.75 และค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.31-0.84 
และค่า KR-20 เท่ากับ 0.92 
 3. การดำเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.1 ขั้นก่อนการทดลอง 
   3.1.1 ผู้วิจัยเตรียมสื่อและอุปกรณ์การสอน พร้อมทั้งเอกสารประกอบการสอน 
   3.1.2 งานวิจัยนี้ ได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ เลขที่ HE-063-2562 เมื่อวันที่ 
21 ตุลาคม พ.ศ. 2562 จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
  3.2 ขั้นดำเนินการทดลอง 
   3.2.1 ผู้วิจัยให้นักศึกษาทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบประเมินทักษะการสื่อสาร
และการนำเสนอ ก่อนการทดลองแล้วทำการเปรียบเทียบความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ด้วย t-test 
for inpendent พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ พบว่า มีค่า t 
ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 หมายความว่านักศึกษาทั้ง 2 ห้องมีระดับความรู้และทักษะไม่แตกต่างกัน 
   3.2.2 ผู้วิจัยดำเนินการทดลองในช่วงภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E กับนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาฟิสิกส์ ชั้นปีที่ 3 และใช้แผนการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานกับนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ช้ันปีท่ี 3 
   3.2.3 ผู้วิจัยให้นักศึกษาทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบประเมินทักษะ
การสื่อสารและการนำเสนอ 
  3.3 ขั้นหลังการทดลอง 
   3.3.1 เก็บรวบรวมข้อมูลจากคะแนนแบบประเมินทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ ซึ่งมีระดับ
การประเมิน 4 ระดับ โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
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    ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.51 – 4.00 หมายความว่า ระดับมากท่ีสุด 
    ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.51 – 3.50 หมายความว่า ระดับมาก 
    ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.51 – 2.50 หมายความว่า ระดับน้อย 
    ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.00 – 1.50 หมายความว่า ระดับน้อยท่ีสุด 
   3.3.2 นำคะแนนทั้งหมดมาตรวจสอบความถูกต้อง และนำไปวิเคราะห์ทางสถิติ  เพื่อทดสอบ
สมมติฐานต่อไป 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 การหาค่าสถิติพื้นฐาน คำนวณค่าเฉลี่ย (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนจากแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบประเมินทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ 
  4.2 การวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนและทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ
หลังเรียนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ด้วยการทดสอบค่าที (t-test for independent) 
  4.3 การวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่ ม 
เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ด้วยการทดสอบค่าที (t-test for one sample) 
 

ผลการวิจัย 
 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
แสดงดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E กับเกณฑ์ร้อยละ 70  
 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน จำนวน (คน) ร้อยละ 70 X  S.D. t p 

หลังเรียน 25 56.00 51.84 4.89 -4.25 0.00 

p<0.05 
  จากตารางที่ 1 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้ แบบสืบเสาะ 
หาความรู้ 5E ต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์
เป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 70 แสดงดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนหลงัการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน
 กับเกณฑ์ร้อยละ 70  
 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน จำนวน (คน) ร้อยละ 70 X  S.D. t p 

หลังเรียน 28 56.00 54.50 6.94 -1.14 0.26 

p<0.05 
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  จากตารางที่ 2 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอน
โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะ 
หาความรู้ 5E และวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน แสดงดังตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะ
  หาความรู้ 5E และวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
 

วิธีการจัดการเรียนรู ้ จำนวน (คน) X  S.D. t p 

แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E 25 51.84 4.89 
-1.62 0.11 

การสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 28 54.50 6.94 

p<0.05 
 
  จากตารางที่ 3 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะ 
หาความรู้ 5E ไม่แตกต่างจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการสอนโดยใช้
ปรากฏการณ์เป็นฐาน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 4. การเปรียบเทียบทักษะการสื่อสารและการนำเสนอระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียน
ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E แสดงดังตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4  การเปรียบเทียบทักษะการสื่อสารและการนำเสนอของนักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะ 
  หาความรู้ 5E โดยภาพรวมและรายด้าน 
 

ที ่ ทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ 
ก่อน หลัง 

t p 
X  S.D. X  S.D. 

1 การพูด 1.71 0.14 3.88 0.15 57.45* 0.00 
2 การเขียน 1.56 0.08 3.94 0.13 81.85* 0.00 
3 การนำเสนอ 1.33 0.00 3.91 0.12 105.19* 0.00 

 ภาพรวม 1.53 0.07 3.90 0.08 131.48* 0.00 
* p<0.05 
 
  จากตารางที่ 4 พบว่า ทักษะการสื่อสารและการนำเสนอของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
หาความรู้ 5E สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งในภาพรวมและรายด้าน 
โดยก่อนการจัดการเรียนรู้ นักศึกษามีทักษะการสื่อสารและการนำเสนอในภาพรวม ระดับน้อย (X =1.53, 
S.D.=0.07) เมื่อพิจารณาในแต่ละรายการประเมินพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการพูด (X =1.71, 
S.D.=0.14) และหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่านักศึกษามีทักษะการสื่อสารและการนำเสนอในภาพรวม ระดับมากที่สุด 
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(X =3.90, S.D.=0.08) เมื่อพิจารณาในแต่ละรายการประเมิน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการเขียน (X =3.94, 
S.D.=0.13) รองลงมาคือ ด้านการนำเสนอ (X =3.91, S.D.=0.12) และด้านการพูด (X =3.88, S.D.=0.15) ตามลำดับ 
 5. การเปรียบเทียบทักษะการสื่อสารและการนำเสนอระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียน
ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน แสดงดังตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบทักษะการสื่อสารและการนำเสนอของนักศึกษาท่ีเรียนด้วยวิธีการสอนโดยใช้ 
  ปรากฏการณ์เป็นฐาน โดยภาพรวมและรายด้าน 
 

ที ่ ทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ 
ก่อน หลัง 

t p 
X  S.D. X  S.D. 

1 การพูด 1.43 0.25 3.81 0.18 41.98* 0.00 
2 การเขียน 1.36 0.22 3.75 0.19 36.11* 0.00 
3 การนำเสนอ 1.62 0.30 3.65 0.21 33.69* 0.00 

 ภาพรวม 1.46 0.26 3.74 0.17 48.04* 0.00 
* p<0.05 
 
  จากตารางที่ 5 พบว่า ทักษะการสื่อสารและการนำเสนอของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
วิธีการสอนปรากฏการณ์เป็นฐาน สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งในภาพรวม
และรายด้าน โดยก่อนการจัดการเรียนรู้ นักศึกษามีทักษะการสื่อสารและการนำเสนอในภาพรวม ระดับน้อยที่สุด 
( X =1.46, S.D.=0.26) เมื่อพิจารณาในแต่ละรายการประเมินพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการนำเสนอ 
(X =1.62, S.D.=0.30) และหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่านักศึกษามีทักษะการสื่อสารและการนำเสนอในภาพรวม 
ระดับมากที่สุด ( X =3.74, S.D.=0.17) เมื่อพิจารณาในแต่ละรายการประเมิน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
คือ ด้านการพูด (X =3.81, S.D.=0.18) รองลงมาคือ ด้านการเขียน (X =3.75, S.D.=0.109) และด้านการนำเสนอ  
(X =3.65, S.D.=0.21) ตามลำดับ 
 6. การเปรียบเทียบทักษะการสื่อสารและการนำเสนอหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการสอน
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E และวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน แสดงดังตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบทักษะการสื่อสารและการนำเสนอหลังเรียนของนักศึกษาท่ีเรียนด้วยวิธีการสอน 
 แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E และวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
 

วิธีการจัดการเรียนรู ้ จำนวน (คน) X  S.D. t p 
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E 25 3.90 0.08 

4.65* 0.00 
การสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 28 3.74 0.17 

* p<0.05 
 



40     NRRU Community Research Journal Vol.14 No.1 (January - March 2020) 
 

  จากตารางที่ 6 พบว่า คะแนนเฉลี่ยทักษะการสื่อสารและการนำเสนอหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียน
ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E แตกต่างจากคะแนนเฉลี่ยทักษะการสื่อสารและการนำเสนอหลังเรียนที่เรียน
ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

อภิปรายผล 
 1. นักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนต่ำ
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งไม่เป็นตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
การจัดกิจกรรมโดยใช้วิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E จะส่งเสริมให้นักศึกษาได้มีการลงมือปฏิบัติ ค้นคว้า
หาคำตอบด้วยตนเอง ตลอดจนมีการเช่ือมโยงความรู้เดิมและความรู้ใหม่ แต่เนื่องจากเกณฑ์ที่ผู้วิจัยตั้งขึ้นอาจมีค่าสูง
เกินไปสำหรับกลุ่มตัวอย่างที่นำมาทดลองในครั้งนี้ นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่น ๆ อีก เช่น ความรู้พื้นฐานของนักศึกษา 
จึงมีนักศึกษาบางคนที่ทำคะแนนได้ต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของฤดีรัตน์ สาระบุตร, สิทธิศักดิ์ 
จุลศิริพงษ์ และวาสนา กีรติจำเริญ (Sarabut, Julsiripong, & Keeratichamroen, 2014, p. 74) ที่พบว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ไม่สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 2. นักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนต่ำ
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งไม่เป็นตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
นักศึกษายังขาดทักษะการรู้เรื่องสารสนเทศ (Information literacy) จึงมีผลทำให้นักศึกษาไม่สามารถเรียนรู้
ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานได้อย่างเต็มตามศักยภาพ ซึ่งสอดคล้องกับน้ำทิพย์ วิภาวิน (Wipawin, 
2010, pp. 15-16) ที่ได้สรุปประสบการณ์จากประเทศฟินแลนด์ไว้ว่า การที่จะจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนโดยใช้
ปรากฏการณ์เป็นฐานต้องอาศัยปัจจัยสนับสนุนหลายปัจจัย หนึ่งในปัจจัยเหล่านั้นคือทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
ซึ่งถือเป็นเครื่องมือสำคัญในการกระตุ้นความสนใจในการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ที่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศยังสามารถพัฒนาทักษะการเรียนรู้และช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่คงทนมากขึ้น (Wakil et al., 
2019, p. 206; Marsh et al, 2019, p. 62) 
 3. นักศึกษาที่ได้เรียนด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน
ไม่แตกต่างจากนักศึกษาที่ได้เรียนด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณเ์ป็นฐาน ทั้งนี้เนื่องมาจากกระบวนการเรียนรู้
ของวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E และวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานมีหลายขั้นตอนท่ีมีลักษณะ
ที่คล้ายคลึงกัน โดยวิธีการสอนทั้งสองวิธีได้กระตุ้นให้นักศึกษาได้เผชิญกับสถานการณ์จรงิ และปฏิบัติกิจกรรมกลุม่
ในการสืบค้นข้อมูล อภิปรายข้อมูล สรุปองค์ความรู้ด้วยตนเอง และนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ จึงเป็นผลทำให้นักศึกษา
มีผลสัมฤทธิ์หลังเรียนไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับ Naik (2019, p. 25) ที่ได้เผยแพร่กรอบแนวคิดพื้นฐานว่า 
วิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานนั้นมีกระบวนการเรียนการสอนที่ผสมผสานวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 
(Inquiry-based learning) และวิธีการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based learning) เข้าไว้ด้วยกัน 
 4. นักศึกษาที่ได้เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E มีทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งในภาพรวมและรายด้านท้ัง 3 ด้าน โดยเฉพาะ
ทักษะการสื่อสารและการนำเสนอด้านการเขียนเป็นด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ( X =3.94, S.D.=0.13) ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจากกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E ได้เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้ร่วมกัน
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สืบค้นข้อมูล ลงมือปฏิบัติ นำเสนอและมีการอภิปรายเพื่อสรุปเป็นองค์ความรู้ ซึ่งสอดคล้องกับวาสนา กีรติจำเริญ 
และคณะ (Keeratichamroen et al., 2010, p. 289) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้จะช่วยส่งเสริม
ให้ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาและสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง จึงทำให้นักศึกษาเกิดทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ
ในระดับที่สูงขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของวาสนา กีรติจำเริญ และเจษฎา กิตติสุนทร (Keeratichamroen & 
Kittisuntorn, 2016, p. 18) ที่ใช้กระบวนการเรียนรู้แบบ Big five learning ซึ่งมีขั้นตอนที่ใกล้เคียงกับการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู ้(5E) และพบว่าช่วยส่งเสริมทักษะการสื่อสารและนำเสนอหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 5. นักศึกษาที่ได้เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานมีทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งในภาพรวมและรายด้านท้ัง 3 ด้าน โดยเฉพาะ
ทักษะการสื่อสารและการนำเสนอด้านการพูดเป็นด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (X =3.81, S.D.=0.18) ทั้งนี้เนื่องมาจากกิจกรรม
การเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานได้เปิดโอกาสให้นักศึกษาไดร้่วมกันสบืค้นข้อมูลผ่านอุปกรณ์ที่เป็นเทคโนโลยี
รูปแบบต่าง ๆ แล้วทำการอภิปรายข้อมูล ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อแก้ไขปัญหาในช้ันเรียน และได้ปฏิบัติ 
การสอนแบบจุลภาค เมื่อนักศึกษาได้ฝึกปฏิบัติกิจกรรมเหล่านี้แบบซ้ำ ๆ จึงทำให้นักศึกษาเกิดทักษะการสื่อสาร
และการนำเสนอในระดับที่สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเช่ือมโยงของธอร์นไดค์ (Thorndike’s classical 
connection) ตามกฎแห่งการฝึกหัด (Law of exercise) นั่นคือการฝึกหัดหรือกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งบ่อย ๆ 
ด้วยความเข้าใจจะทำให้การเรียนรู้นั้นคงทนถาวร (Khammanee, 2016, p. 51) และยังสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Marsh et al. (2019, p. 62) ที่พบว่า การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์จะสามารถ
พัฒนาผู้เรียนให้เกิดทักษะการสื่อสารในเชิงวิชาการได้ 
 6. นักศึกษาที่ได้เรียนด้วยวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E มีทักษะการสื่อสารและการนำเสนอ
แตกต่างจากนักศึกษาที่ได้เรียนด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ทั้งนี้เนื่องมาจากวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E และวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานจะมีกระบวนการ
เรียนการสอนที่คล้ายคลึงกัน แต่ยังมีบางขั้นตอนที่แตกต่างกันคือ วิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E จะมีขั้น
การประเมินผล ที่นอกจากผู้สอนจะประเมินผลการเรียนรู้ตลอดกระบวนการแล้ว ผู้เรียนยังได้รับโอกาสในการ
ประเมินตนเองและเพื่อนร่วมชั้นด้วย ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการประเมินการเรียนรู้
ของตนเองทั้งด้านความรู้และกระบวนการปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ แต่สำหรับวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน
จะมุ่งเน้นเพียงการประเมินเพื่อติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยผู้สอนเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Justice et al. (2007, pp. 212-213) ที่พบว่า วิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E เป็นวิธีที่เหมาะสม
กับระดับอุดมศึกษาเป็นอย่างยิ่ง อีกทั้งการที่ผู้เรียนได้มีการประเมินตนเองและประเมินเพื่อนร่วมชั้นจะทำให้ผู้เรียน
สามารถพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยเฉพาะการนำเสนอและการเขียน
ถือเป็นองค์ประกอบสำคัญที่ทำให้กระบวนการเรียนรู้แบบสืบเสาะประสบผลสำเร็จ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัยในครั้งนี้ 
  1.1 ในการจัดการเรียนการสอนผู้สอนต้องช้ีแนะแนวทางและกระตุ้นให้นักศึกษาทำกิจกรรมตามรูปแบบ
การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E และการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
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  1.2 ในการจัดการเรียนรู้ผู้สอนจะต้องควบคุมเวลาในการดำเนินกิจกรรมแต่ละขั้นให้ชัดเจน
สามารถยืดหยุ่นได้ตามความเหมาะสมเพื่อให้กิจกรรมการเรียนรู้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 
  1.3 ในการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานให้มีประสิทธิภาพนั้น 
ผู้สอนควรพยายามส่งเสริมการรู้เรื่องสารสนเทศให้กับผู้เรียนควบคู่กับกิจกรรมการเรียนการสอนด้วย เนื่ องจาก
การรู้เรื่องสารสนเทศเป็นปัจจัยสำคัญในการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ของผู้เรียนหากต้องเรียนรู้ด้วยวิธีการสอน
โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
 2. ข้อเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรมีการศึกษาทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21ของนักศึกษาในรายวิชาอ่ืน ๆ 
  2.2 ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E และการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานเปรียบเทียบระหว่างวิชา 
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