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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับผลิตภาพการวิจัยและศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัย
จากจำนวนตัวอย่างทีสุ่่มแบบแบ่งช้ันภูมิตามสัดส่วนเป็นบุคลากรผู้ปฏิบัติงานในกลุ่มสาขาวิชาบริหาร พาณิชยศาสตร์ 
การบัญชี การจัดการ การท่องเที่ยว และเศรษฐศาสตร์ ของมหาวิทยาลัยเอกชน 34 แห่ง รวม 1,549 คน กำหนด
กลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีประมาณค่าตัวแปรสังเกตได้ สุ่มกลุ่มตัวอย่างได้ประมาณร้อยละ 37.73 แบ่งเป็น ระดับอาจารย์ 
600 คน และระดับองค์กร (ผู้บริหาร) 83 คน ใช้แบบสอบถามแบบประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 2 ฉบับ คือ แบบวัด
ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยและแบบสอบถามสำหรับอาจารย์ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.98  
และแบบสอบถามข้อมูลและความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่สง่ผลตอ่ผลติภาพการวิจัยของผู้บรหิาร มีค่าความเชื่อมั่น
ทั้งฉบับ 0.98 เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการส่งไปรษณีย์และด้วยตัวเอง วิเคราะห์ระดับผลิตภาพการวิจัยด้วยสถิติพื้นฐาน 
และวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยที่ส่งผลด้วยโมเดลการวิเคราะห์เชิงสาเหตุพหุระดับ  
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 ผลการวิจัยพบว่า ภาพรวมของระดับผลิตภาพการวิจัยอยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางน้อย ( X =3.77) 
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุมีความตรงสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ทุกตัวแปรมีอิทธิพลทางบวกต่อผลิตภาพการวิจัย 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งตัวแปรทำนายปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยสูงที่สุด ในระดับอาจารย์ 
คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิในการวิจัย (β=1.217) และระดับองค์กร คือ สมรรถภาพการวิจัย (β=0.816)  
คำสำคัญ : ผลิตภาพการวิจัย, การวิเคราะห์เชิงสาเหตุพหรุะดบั, กลุ่มวิชาตามแบบระบบการรับเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา 
 

ABSTRACT 
 This research objectives is to study the level of research productivity and its factors. 
The proportionate stratified sampling as practitioners in the subject of administration, commerce, 
accounting, tourism management, and economics of 34 private universities of totaling 1,549 
people. It was a specific sample group by estimating the observable variables. The approximately 
37.73 was randomized, divided into 600 teachers and 83 administrators. Two questionnaires 
were five levels in order to measure factors affecting research productivity, which consisted  
of a questionnaire for teachers that have a reliability of 0.988, a questionnaire of data and  
executives’ opinions were at a reliability of 0.981. The effects of data factors were with a multi-
level causally analysis model, which data was collected by posts and in person, also the level 
of research productivity was analyzed by using basics statistics. 
 The overall level of research productivity was moderate to low ( X =3.77), the causal 
factors model was consistent with the empirical data, also the variables was in a positive influence 
on research productivity, statistically significant at the level of 0.01. The prediction variable 
influencing factors the research productivity in the highest level in the teacher's, that the motivation 
for the research reveals (β=1.217), and the organization level is the capacity in research (β=0.816). 
Keywords : Research productivity, A multi-level causal analysis, Subject groups the tertiary 
 admission system 
 

บทนำ 
 การศึกษาเกี่ยวกับผลิตภาพในสถาบันอุดมศึกษาเริ่มตั้งแต่ ค.ศ. 1970 ในระยะแรกเป็นการศึกษา
เกี่ยวกับผลิตภาพในด้านการสอน ด้านการวิจัย และด้านการบริการวิชาการสู่สังคม ระยะต่อมามักจะมุ่งเน้น
ด้านการวิจัยมากข้ึน และปัจจุบันยังมีการศึกษาผลิตภาพการวิจัยอย่างต่อเนื่อง (Dundar & Lewis, 1998, p. 609) 
เนื่องจากจำนวนผลิตภาพการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยกลายเป็นตัวบ่งช้ีที่สำคัญประการหนึ่งของการเป็น
มหาวิทยาลัยวิจัย (Nowaczyk & Underwood, 1995, p. 1) และเป็นตัวบ่งช้ีหลักระดับอัตราเงินเดือน การเลื่อนขั้น 
เลื่อนตำแหน่ง และพิจารณาจ้างงาน (Kotrlik et al., 2002, p. 8) ดังนั้น บุคลากรซึ่งทำหน้าที่หลักทางด้านการสอน
และการวิจัยในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน จึงควรได้รับการส่งเสริมให้มีระบบ กระบวนการผลิต 
การพัฒนาให้มีคุณภาพและมาตรฐานที่เหมาะสมกับการเป็นวิชาชีพช้ันสูงจากกระทรวง (Office of the Council 
of State, 2019, p. 15) ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว บุคคลจะมีความสามารถแฝงอยู่ เมื่อได้รับการฝึกฝนและมีแรงจูงใจ
จะแสดงความสามารถแฝงออกมาให้เห็นในรูปของผลการปฏิบัติงานบรรลุเป้าหมายได้ประสบความสำเร็จจะขึ้นอยู่กับ
องค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรความสามารถ (Ability) การจูงใจ (Motivation) และทรัพยากร (Resources) 
(Furnham, 1992, pp. 223-226; Lussier, 1993, pp. 176-177) 
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 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อผลิตภาพการวิจัย
ที่พบมากที่สุด มี 5 ปัจจัย ได้แก่ คุณลักษณะส่วนบุคคลภายนอก คุณลักษณะส่วนบุคคลภายใน เจตคติต่อการวิจัย 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่อการวิจัย และคุณลักษณะสถานศึกษาที่เอื้อต่อการวิจัย (Phonphunga, 2007, p. 7; Uppor, 
2008, pp. 27-28; Khamnan, 2009, p. 60; Panawong, 2010, pp. 7-8) ซึ่งปัจจัยความรู้ทางการวิจัย ทักษะเชิงวิจัย 
ความสามารถในการวิจัย และเจตคติต่อการวิจัยสามารถทำนายและส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพการวิจัยได้ 
(Kahn, 1997, p. 2086-A) เช่นเดียวกับการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยระหว่างอาจารย์ระดับมหาวิทยาลัย
ของมลรัฐฟลอริดา สหรัฐอเมริกา ของ Vasil (1992, p. 3567-A) ที่พบว่า ความสามารถของตนในการวิจัยส่งผล
ต่อผลิตภาพการวิจัย และมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลิตภาพการวิจัย สอดคล้องกับการศึกษาของ Kim and Karau 
(2010, pp. 101-106) และ Maniseishvili and Rosser (2010, pp. 88-107) ซึ่งคล้ายกันคือ การสนับสนุน การช่วยเหลือ 
และให้คำปรึกษาในการวิจัยมีความสัมพันธ์กับผลิตภาพการวิจัยอย่างชัดเจน และการได้รับการสนับสนุนทางการวิจัย
แตกต่างกันส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 กลุ่มสาขาวิชาบริหาร พาณิยศาสตร์ การบัญชี การจัดการท่องเที่ยว และเศรษฐศาสตร์ ของมหาวิทยาลัยเอกชน 
เป็นกลุ่มวิชาตามแบบของระบบการรับเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาท่ีต้องดำเนินการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ โดยดำเนินงานอยู่ภายใต้การกำกับของสำนักงานการอุดมศึกษา มีหน้าที่
ตามภารกิจหลักสถาบันอุดมศึกษา 4 ภารกิจ คือ การผลิตบัณฑิต การบริการวิชาการแก่สังคม การวิจัยและการทำนุบำรุง
ศิลปวัฒนธรรม ให้มีคุณภาพตามมาตรฐานด้านการสร้างและพัฒนาสังคมฐานความรู้และสังคมแห่งการเรียนรู้
รวมทั้งประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2554 (Office for National Education 
Standards and Quality Assessment (Public Organization), 2019, pp. 4, 7-9) ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่นำไปสู่
การให้ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาที่มีคุณค่าต่อสถานศึกษา และสะท้อนผลลัพธ์ที่เชื่อมโยงผลการบริหารจัดการ
ของสถานศึกษาทั้งในระดับสถาบันและหลักสูตร รวมถึงการเผยแพร่ผลการดำเนินงาน ข้อมูลสารสนเทศสู่สาธารณะ
อย่างถูกต้องและโปร่งใส เกิดการยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา 
กำลังคนมีสมรรถนะสูงรองรับการขับเคลื่อนเศรษฐกิจตามแนวคิดประเทศไทย 4.0 เกิดสังคมแห่งการเรียนรู้
ที่สอดคล้องกับบริบทสังคมไทยและสังคมโลก ตลอดจนการยกระดับมาตรฐานเข้าสู่สากลตามยุทธศาสตร์และเป้าหมาย
ของแผนการศึกษาแห่งชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) (Office for National Education Standards and Quality 
Assessment (Public Organization), 2018, pp. 4-5) 
 การนำเสนอข้อมูลข้างต้น ทำให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยของอาจารย์และองค์กร 
โดยมุ่งเน้นข้อค้นพบที่ได้ใน 2 ประเด็น คือ ระดับผลิตภาพการวิจัย และปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัย  
เพื่อนำเสนอประกอบการพิจารณาเป็นแนวทางการวางแผนกำหนดนโยบายส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาอาจารย์
ให้สามารถผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณค่าเพิ่มขึ้นให้สถานบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาของเอกชนอย่างต่อเนื่องได้ต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาระดับผลิตภาพการวิจัยของอาจารย์ กลุ่มสาขาวิชาบริหาร พาณิชยศาสตร์ การบัญชี การจัดการ 
การท่องเที่ยว และเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเอกชน 
 2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยของอาจารย์ กลุ่มสาขาวิชาบริหาร พาณิชยศาสตร์ การบัญชี 
การจัดการการท่องเที่ยว และเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเอกชน 
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ประโยชน์การวิจัย 
 1. ระดับบุคคล สามารถนำไปเป็นแนวทางสำหรับผู้บริหารในการส่งเสริมสนับสนุนอาจารย์ให้มีทักษะ
การทำวิจัย มีแรงจูงใจ และมีเจตคติที่ดีต่อการวิจัยให้สัมฤทธ์ิผลอย่างมีคุณภาพ 
 2. ระดับองค์กร สามารถนำไปเป็นข้อมูลพื้นฐานในการกำหนดนโยบายด้านการจัดสรรงบประมาณ
ส่งเสริมการทำวิจัยของอาจารย์ที่ครอบคลุมการบริหารจัดการตามภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษา 
 

 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ พัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยจากการศึกษาคุณลกัษณะส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ และประสบการณ์
การสอน (Blackburn et al., 1991, p. 385) ความเป็นนักวิจัย ได้แก่ ทักษะเชิงวิจัย นิสัยเอื้อต่อการวิจัย และเจตคติ
ต่อการทำวิจัย (Wichaipanitch, 2011, pp. 31-32, 36) ปัจจัยสภาพแวดล้อม ได้แก่ ทุนอุดหนุนการทำวิจัย 
ความร่วมมือระหว่างนักวิจัย และบรรยากาศการวิจัย (Boonpen & others, 2018, p. 89; Waworuntu, 1986, 
online) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ (McClelland, 1961, pp. 36-62) และสมรรถภาพการวิจัย ท่ีประยุกตม์าจากข้อสรปุ
ของ Brause and Mayher (1991, p. 209) วิเคราะห์ปัจจัยด้วยโมเดลเชิงสาเหตุพหุระดับ (Muthén, 1994, p. 377) 
สร้างเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย แสดงดังภาพท่ี 1 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 1. ประชากรเป้าหมายในการวิจัย ผู้วิจัยเลือกสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันภูมิตามสัดส่วนเป็นบุคลากร
ที่ปฏิบัติงานในกลุ่มสาขาวิชาบริหาร พาณิชยศาสตร์ การบัญชี การจัดการ การท่องเที่ยว และเศรษฐศาสตร์  
ของมหาวิทยาลัยเอกชน แบ่งออกเป็น ระดับอาจารย์ คือ ตำแหน่งอาจารย์ และระดับองค์กร คือ ผู้บริหาร จำนวน 34 แห่ง 
รวมทั้งสิ้น 1,549 คน ได้มาจากเว็บไซต์มหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง ระหว่างปี พ.ศ. 2560-2562 กำหนดจำนวนกลุ่มตัวอย่าง
ด้วยวิธีประมาณค่าของตัวแปรสังเกตได้ของ Kline (2005, pp. 111, 178) คือ ต้องมากกว่า 200 หน่วยขึ้นไป 
หรือ 5-20 เท่า ของจำนวนพารามิเตอร์ที่ถูกประมาณค่า 30 ตัว แสดงว่า ต้องมีอย่างน้อยระหว่าง 150-600 คน 
ดังนั้น จึงใช้จำนวนตัวอย่างระดับอาจารย์ 600 คน และระดับองค์กร 83 คน สามารถสุ่มกลุ่มตัวอย่างได้ประมาณ
ร้อยละ 38.73 เป็นมีตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ดังน้ี 

 

คุณลักษณะส่วนบุคคล 
1. อายุ 
2. ประสบการณ์การสอน 

คุณลักษณะขององค์กร 
1. อุปกรณ์สำหรับการวิจัย 
2. นโยบายหน่วยงานที่ส่งเสริมการวิจัย 
3. แหล่งค้นคว้า 

 
ความเป็นนักวิจัย 

1. ทักษะเชิงวิจัย 
2. นิสัยเอื้อต่อการวิจัย 
3. เจตคติต่อการวิจัย 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการวิจัย 
1. ความต้องการความสำเร็จในงาน 
2. ความต้องการการยอมรับจากสังคม 
3. ความรับผิดชอบต่อตนเอง 
4. ความทะเยอทะยาน 
5. การวางแผนและกล้าตัดสินใจ 

สมรรถภาพการวิจัย 
1. ทักษะและเทคนิควิจัย 
2. การสร้างเครือข่ายและทีมวิจัย 
3. ทักษะสื่อสารในงานวิจัย 
4. การบริหารงานวิจัย 
5. ทักษะในการหาทุน 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมในการวิจัย 
1. ทุนอุดหนุนการทำวิจัย 
2. ความร่วมมือระหว่างนักวิจัย 
3. บรรยากาศการวิจัย 

ระดับอาจารย์ 

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพการวิจัย 

ระดับองค์กร 

 

ตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้าง : การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ  
(Multi-level confirmatory factor analysis) 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยของอาจารย์กลุ่มสาขาวิชาการบริหาร พาณิชยศาสตร์ การบัญชี  
การจัดการการท่องเท่ียว และเศรษฐศาสตร์ มหาวิยาลัยเอกชน 
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  1.1 ตัวแปรระดับอาจารย์มีทั้งหมด 19 ตัวแปร แบ่งเป็น 3 ประเภท ประกอบด้วย  1) ตัวแปรแฝง
ภายนอก 4 ตัวแปร คือ (1) ตัวแปรคุณลักษณะส่วนบุคคล (PERS1) ตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร คือ อายุ (AGE) 
และประสบการณ์สอน (EXPR) (2) ตัวแปรปัจจัยสภาพแวดล้อม (ENVI1) ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ 
ทุนอุดหนุนการทำวิจัย (FUND11) บรรยากาศการวิจัย (CLIM12) และความร่วมมือของเพื่อนร่วมงาน (COLL13) 
(3) ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิในการวิจัย (ACHI1) ตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร คือ ความต้องการความสำเร็จในงาน 
(ACHI11) ความต้องการยอมรับจากสังคม (ACHI12) ความรับผิดชอบต่อตนเอง (ACHI13) ความทะเยอทะยาน 
(ACHI14) และการวางแผนและกล้าตัดสินใจ (ACHI15) และ (4) ตัวแปรสมรรถภาพวิจัย (COMP1) ตัวแปรสังเกต
ได้ 5 ตัวแปร คือ ทักษะและเทคนิควิจัย (COMP11) การสร้างเครือข่ายและทีมวิจัย (COMP12) ทักษะสื่อสาร
ในการวิจัย (COMP13) การบริหารงานวิจัย (COMP14) และทักษะในการหาทุน (COMP15) 2) ตัวแปรส่งผ่าน 
1 ตัวแปร คือ ตัวแปรความเป็นนักวิจัย (RESK1) ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ ทักษะเชิงวิจัย (SKII1) เจตคติต่อการวิจัย 
(ATTI1) และนิสัยเอื้อต่อการวิจัย (HABI1) และ 3) ตัวแปรแฝงภายใน 1 ตัวแปร คือ ผลิตภาพการวิจัย (PROD1) 
วัดได้จากคะแนนผลิตภาพการวิจัย 
  1.2 ตัวแปรระดับองค์กร มีทั้งหมด 20 ตัวแปร แบ่งเป็น 3 ประเภท ประกอบด้วย 1) ตัวแปรแฝง
ภายนอก 4 ตัวแปร คือ 1) ตัวแปรคุณลักษณะองค์กร (CHAR2) ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ อุปกรณ์สำหรับการวิจัย 
(EQUP2) นโยบายหน่วยงานท่ีส่งเสริมการวิจัย (POLI2) และแหล่งค้นคว้า (SOUR2) 2) ตัวแปรปัจจัยสภาพแวดล้อม 
(ENVI2) ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ ทุนอุดหนุนการทำวิจัย (FUND2) บรรยากาศการวิจัย (CLIM2) และความร่วมมือ
ของเพื่อนร่วมงาน (COLL2) 3) ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการวิจัย (ACHI2) ตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร คือ 
ความต้องการความสำเร็จในงาน (ACHI21) ความต้องการยอมรับจากสงัคม (ACHI22) ความรับผิดชอบต่อตนเอง (ACHI23) 
ความทะเยอทะยาน (ACHI24) และการวางแผนและกล้าตัดสินใจ (ACHI25)) และ 4) ตัวแปรสมรรถภาพการวิจัย 
(COMP2) ตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร คือ ทักษะและเทคนิควิจัย (COMP21) การสร้างเครือข่ายและทีมวิจัย 
(COMP22) ทักษะสื่อสารในการวิจัย (COMP23) การบริหารงานวิจัย (COMP24) และทักษะในการหาทุน (COMP25) 
2) ตัวแปรส่งผ่าน 1 ตัวแปร คือ ตัวแปรความเป็นนักวิจัย (RESK2) ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ ทักษะเชิงวิจัย (SKII2) 
เจตคติต่อการวิจัย (ATTI2) และนิสัยเอื้อต่อการวิจัย (HABI2) และ 3) ตัวแปรแฝงภายใน 1 ตัวแปร คือ ผลิตภาพการวิจัย 
(PROD2) วัดได้จากคะแนนผลิตภาพการวิจัย 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถาม จำนวน 2 ฉบับ มีลักษณะเป็นแบบมาตรประเมินค่า 
(Rating scale) 5 ระดับ และแบบตรวจสอบรายการ (Check list) ได้แก่ ฉบับที่ 1 แบบวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิต
ภาพการวิจัย และสอบถามผลงานวิจัยที่ผ่านมาในรอบ 3 ปี สำหรับอาจารย์ และให้เติมข้อมูล และฉบับที่ 2 
แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยของผู้บริหาร นำเสนอผู้เชี่ยวชาญ 5 คน  
ที่มีความเช่ียวชาญด้านการวิจัย การวัดและประเมินผลทางการศึกษาพิจารณาให้ค่าคะแนนด้านความตรงเชิงเนื้อหา 
นำข้อมูลที่ได้มาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC) พบว่า ทั้ง 2 ฉบับ ได้ค่าอยู่ระหว่าง 
0.80-1.00 ทุกข้อ นำไปทดลองใช้กับอาจารย์ประจำมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 30 คน นำมาหาค่าความเช่ือมั่น 
(Reliability) ด้วยวิธีประมาณค่า Cronbach’s Alpha Coefficient (Cronbach, 1984, p. 161) พบว่า ฉบับท่ี 1 
ได้ค่าเท่ากับ 0.89 และฉบับที่ 2 ได้ค่าเท่ากับ 0.98 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูลใน 2 วิธี คือ ส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์และอำนวยความสะดวกด้วยการใช้
บริการธุรกิจตอบรับของการสื่อสารแห่งประเทศไทย และผู้วิจัยส่งแบบสอบถามและรับกลับด้วยตนเอง ใช้ระยะเวลา 
4 สัปดาห์ เป้าหมายในการเก็บรวบรวมข้อมูล จำนวน 683 ฉบับ ได้คืนครบตามจำนวน คิดเป็นร้อยละ 100 
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 4. การวิเคราะห์ข้อมูล ดำเนินการดังนี ้
  4.1 การวิเคราะห์ผลการตรวจสอบตามข้อตกลงเบื้องต้น ใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean : X ) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation : SD) ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (Coefficient of variation : CV) 
ค่าสูงสุด (MAX) และค่าต่ำสุด (MIN) เพื่อแสดงลักษณะการแจกแจงและการกระจายของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบที่ใช้วัด
ตัวแปรการวิจัยซึ่งเป็นตัวแปรต่อเนื่อง และการวิเคราะห์ระดับคะแนนผลิตภาพการวิจัย คือ ค่าเฉลี่ย (Mean : X )  
  4.2 การวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ทั้งในระดับอาจารย์และระดบัองคก์ร โดยพิจารณา
ความเหมาะสม ตรวจสอบด้วยค่าสถิติ Bartlett’s test sphericity พิจารณาจากค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของประชากรไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ ดังนั้นจึงมีความเหมาะสม
ที่จะใช้วิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป และค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
  4.3 การตรวจสอบรูปแบบการวัดที่สร้างขึ้นตามทฤษฎีมีความตรงเชิงโครงส้าง ด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันระดับเดียว (Single level CFA model) โดยพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์น้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 

(β) ของตัวแปรสังเกตได้ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (Multilevel CFA) สามารถวัดได้
ทั้งระดับอาจารย์และระดับองค์กร อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ข้อมูล
เพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น ได้แก่ ลักษณะการแจกแจงปกติ (Normality) ความเป็นเอกพันธ์ความแปรปรวน 
(Homogeneity of homoscedasticity) ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่างตัวแปร (Linearity) และภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 
(Multicollinearity) โดยพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนยินยอม (Tolerance) ของตัวพยากรณ์แต่ละตัว (1-R2) 
ถ้าค่าความคลาดเคลื่อนยินยอมน้อยกว่า 0.10 แสดงว่าตัวพยากรอื่น ๆ ในสมการสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวพยากรณ์ได้มากกว่าร้อยละ 90 (Menard et al., 1995, pp. 887-894) 
  4.4 การวิเคราะห์ปัจจัยทีสง่ผลต่อผลติภาพการวิจัยในระดับอาจารย์และระดับองค์กร เริ่มจากการวิเคราะห์
เชิงสาเหตุระดับเดียว (Single level causal analysis) แล้วจึงทำการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้าง
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (Multilevel confirmatory factor analysis) จำนวน 5 ขั้นตอน 
(Muthén, 1994, p. 377) ดังนี้ 1) วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบดั้งเดิม (Conventional Confirmatory Factor 
Analysis :CFA) 2) วิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ภายในช้ัน (Intraclass Correlation Calculation: ICC) 3) วิเคราะห์โครงสร้าง
ขององค์ประกอบภายในกลุ่ม (Within-group factor structure) 4) วิเคราะห์โครงสร้างขององค์ประกอบระหว่างกลุ่ม 
(Between-group factor structure) และ 5) วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (Multilevel Confirmatory 
Factor Analysis: MCFA) จากการตรวจสอบทั้งหมด 4 ข้ันตอน และพิจารณาความสอดคล้องกลมกลนืของโมเดล
กับข้อมูลเชิงประจักษ ์แสดงดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 ผลการสังเคราะห์เกณฑ์ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ระดับความสอดคล้อง 

Chi-square (χ2) p>0.05 

χ2/df น้อยกว่า 2.00 

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของการประมาณค่าความคลาดเคลื่อน อยู่ระหว่าง 0.03-0.08  
RMR (Root Mean Square Residual) ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ ควรน้อยกว่า 0.05 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน ควรน้อยกว่า 0.05 
CFI (Comparative Fit Index) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ  ควรมากกว่า 0.90 
TLI อยู่ระหว่าง 0.95-0.90 

ที่มา : ดัดแปลงจาก Hair et al., 2006, pp. 748-749. และ Angsuchote & Others, 2011, p. 12. 



วารสารชุมชนวจิัย ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มีนาคม 2564)     187 
 

 งานวิจัยนี้ ได้ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จาก The Kasetsart University Research Ethics 
Committee เลขท่ี KUREC-SS62/084 เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 2562 
 

ผลการวิจัย 
 1. ผลการศึกษาระดับผลิตภาพการวิจัย ดังตารางที่ 2 และตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 2 ภาพรวมรูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับลักษณะตัวแปรสังเกตได้ 
 

ระดับ 
ค่าสถิติ Normality Tests 

X  SD CV MIN MAX SK KU 
Kolmogorov-

Smirnov 
p 

ระดับอาจารย์ (18 ตัวแปร) 
3.796 

0.58
6 2.335 

5.306 4.433 -0.293 0.481 0.929 0.124 

ระดับองค์กร (19 ตัวแปร) 5.252 1.387 4.036 0.333 0.314 0.772 0.401 5.252 1.387 
ภาพรวม 5.076 1.311 3.982 0.324 0.337 0.747 0.418 5.076 1.311 

* p≤0.05 
 

 จากตารางที่ 2 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวแปรทั้งในระดับอาจารย์ (0.1270.05) และระดับองค์กร 
(1.3870.05) ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า มีการแจกแจงแบบโค้งปกติ 
 

ตารางที่ 3 ระดับคะแนนผลิตภาพการวิจัยของมหาวิทยาลัยเอกชน 
 

มหาวิทยาลัย X  มหาวิทยาลัย X  
1. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 4.89 18. มหาวิทยาลัยราชธานี 3.41 
2. มหาวิทยาลัยเกริก 3.38 19. มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 3.34 
3. มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 3.40 20. มหาวิทยาลัยเอเซียน 3.42 
4. มหาวิทยาลัยคริสเตียน 3.38 21. มหาวิทยาลัยเว็บสเตอร์ (ประเทศไทย) 3.45 
5. มหาวิทยาลัยเจ้าพระยา 3.43 22. มหาวิทยาลัยเวสเทิร์น 3.33 
6. มหาวิทยาลัยชินวัตร 3.31 23. มหาวิทยาลัยศรีปทุม 4.06 
7. มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น 3.43 24. มหาวิทยาลัยสยาม 3.37 
8. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร 3.43 25. มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 4.38 
9. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 4.39 26. มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 3.38 
10. มหาวิทยาลัยนอร์ท-เชียงใหม่ 3.39 27. มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ 3.38 
11. มหาวิทยาลัยนานาชาติแสตมฟอร์ด 3.40 28. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 4.68 
12. มหาวิทยาลัยปทุมธานี 3.35 29. มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย 4.39 
13. มหาวิทยาลัยพายัพ 3.37 30. มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์ 3.39 
14. มหาวิทยาลัยภาคกลาง 3.37 31. มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น 3.44 
15. มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3.34 32. มหาวิทยาลัยโยนก 3.36 
16. มหาวิทยาลัยรังสิต 4.13 33. มหาวิทยาลัยธนบุรี 3.31 
17. มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต 3.35 34. มหาวิทยาลัยอิสลามยะลา 3.37 

ภาพรวม 3.77 
 

  จากตารางที่ 3 พบว่า ภาพรวมของผลิตภาพการวิจัยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.77 พิจารณาคะแนนเฉลี่ย
ระดับปานกลางค่อนไปทางมากสูงที่สุด 5 อันดับแรก คือ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ มหาวิทยาลัย
อีสเทิร์นเอเชีย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต และมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ( X =4.89, 4.68, 4.39, 4.39, 4.38) ตามลำดับ  
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 2. ผลการศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของผลิตภาพการวิจัย มีดังน้ี 
  2.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ ดังตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในระดับอาจารย์และระดับองค์กร 
 

ตัวแปร KMO 
Bartlett’s Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square df p 
ระดับอาจารย์ (18 ตัวแปร) 0.932 10939.403 120 0.000 
ระดับองค์กร (19 ตัวแปร) 0.869 1191.218 105 0.000 

* p<0.05; ** p<0.01 
 

   จากตารางที่ 4 พบว่า ตัวแปรที่สังเกตได้ทั้งในระดับอาจารย์และระดับองค์กร มีค่าแตกต่างจากศูนย์ 
(p=0.000) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และค่า KMO (0.932, 0.869) มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีความสัมพันธ์
มากพอที่จะนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างได้ 
  2.2 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการทำนายตัวแปร ดังตารางที่ 5 และตารางที่ 6 
 

ตารางที่ 5 รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัย 
 

ตัวแปร 
Single level causal analysis 

2 df p ดัชนี CFI TLI RMSEA SRMR 2/df 
ระดับอาจารย์ 129.641 120 0.0718 0.999 0.999 0.005 0.011 1.080 
ระดับองค์กร 114.842 75 0.0965 0.987 0.965 0.031 0.043 1.531 

* p<0.05; ** p<0.01 

 
   จากตารางที่ 5 พบว่า รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัย
ทั้งในระดับอาจารย์และระดับองค์กร มีความตรง แสดงว่ามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  2.3 ผลการตรวจสอบความตรงของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุพหุระดับ ดังตารางที่ 6 และภาพที่ 2 
 
ตารางที่ 6 ระดับความผันแปรของตัวแปรสังเกตได้ ระดับอาจารย์และระดับองค์กร 
 

ตัวแปรทำนาย  
Mplus 7 standardized estimates 

2 df p 2/df CFI TLI RMSEA SRMRW SRMRB 

ระดับอาจารย์และระดบัองค์กร 215.411 164 0.819 1.314 0.981 0.942 0.009 0.018 0.047 
* p<0.05; ** p<0.01 

 
   จากตารางที่ 5 พบว่า รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัย
ทั้งในระดับอาจารย์และระดับองค์กร มีความตรง แสดงว่ามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงดังภาพที่ 2 
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ทักษะการสื่อสาร 
ในการวิจัย 
(COMP 3) 

เครือข่าย 
และทีมวิจัย 
(COMP 2) 

สมรรถภาพ 
การวิจัย 

0.530** 
0.664** 

การบริหารงานวิจัย 
(COMP 4) 

0.601** 
ทักษะการหาทุน 

(COMP 5) 

ทักษะเทคนิควิจัย 
(COMP 1) 

0.529** 

0.718** 

คะแนนผลิตภาพ 
การวิจัย 

มีความทะเยอทะยาน 
(ACHI 4) 

แรงจูงใจให้สัมฤทธิ์ 
ในการวิจัย 

0.946** 

0.951** 

ความต้องการ
ความสำเร็จในงาน 

(ACHI 1) 

มีการวางแผนและกล้าตัดสินใจ 
(ACHI 5) 

0.983** 

มีความรับผิดชอบ 
ต่อตนเอง 
(ACHI 3) 

0.911** 

ความต้องการการยอมรับ 
จากสังคม (ACHI 2) 

0.931** 

ผลิตภาพการวิจัย 
ระดับองค์กร 

นโยบายหน่วยงาน 
ที่ส่งเสริมการทำวิจัย 

คุณลักษณะ 
ขององค์กร 

อุปกรณ์สำหรับการวิจัย 

แหล่งค้นคว้า 

0.817** 

0.822** 

0.824** 

ความร่วมมือ 
ของเพื่อนร่วมงาน 

(COLLI) 

ปัจจัย 
สถานภาพแวดล้อม 

บรรยากาศ 
การวิจัย 
(CLIM) 

ทุนอุดหนุน 
การทำวิจัย 
(FIUND) 

0.658** 0.597** 

0.700** 

ทักษะเชิงวิจัย 
(SKILL) 

ความเป็นนักวิจัย 

นิสัย 
เอื้อต่อการวิจัย 

(ATTI) 

เจตคติ 
ต่อการวิจัย 

(HABI) 

0.603** 

0.508** 0.521** 

0.022** 

0.479** 

0.860** 

0.611** 
0.106** 

0.192** 

0.463** 

0.816** 

Between (MACRO) ระดับองค์กร 
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ภาพที่ 2 รูปแบบความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัย 
 
   จากภาพที่ 2 พบว่า ตัวแปรทำนายระดับอาจารย์ที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัย ทุกตัวแปรมีอิทธิพล
ทางบวกต่อผลิตภาพการวิจัย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยตัวแปรที่มีขนาดอิทธิพลรวมและขนาดอิทธพล

ทางตรงสูงสุดคือ ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการวิจัย (ACHI 1) (β=1.217) และขนาดอิทธิพลทางอ้อมคือ คุณลักษณะ

ส่วนบุคคล (PERS 1) (β=0.523) สำหรับระดับองค์กร มีตัวแปรที่มีขนาดอิทธิพลรวมและขนาดอิทธิลทางตรงสูงสุดคือ 

ตัวแปรสมรรถภาพการวิจัย (COMP 2) (β=0.816) ส่วนขนาดอิทธิพลทางอ้อม พบว่า ตัวแปรคุณลักษณะขององค์กร 

(PERS 2) (β=0.479) ผ่านตัวแปรปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (ENVI 2) (β=0.611) มีค่าขนาดอิทธิพลทางอ้อมสูงสุด
เท่ากับ 0.293 
 

อภิปรายผล 
 ภาพรวมของระดับผลิตภาพการวิจัยอยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางน้อย ทั้งนี้ อาจจะเป็นเพราะในการคำนวณ
คะแนนผลิตภาพการวิจัยพิจารณาจากการมีส่วนร่วม สถานะสัดส่วนการมีส่วนร่วมของผู้วิจัย การตีพิมพ์เผยแพร่
ผลงานวิจัย การนำเสนองานวิจัย และการได้รับทุนการวิจัย ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์วัดผลิตภาพการวิจัยของ Norris 
(1978, p. 110) จำแนกเป็น มาตรเชิงปริมาณ (Quantitative measure) ได้แก่ จำนวนบทความ หนังสือ และรายงาน
ทางวิชาการที่ได้ตีพิมพ์ จำนวนบทความที่นำเสนอในที่ประชุมวิชาการ จำนวนปริญญานิพนธ์ที่ได้ช่วยสนับสนุน 
และจำนวนสิทธิบัตรที่ได้รับ สำหรับมาตรเชิงคุณภาพ (Qualitative measure) ได้แก่ คุณภาพของวารสาร การประเมิน
โดยเพื่อนร่วมงาน การอ้างอิง จำนวนบทความพิเศษ จำนวนครั้งที่ได้เป็นผู้ตัดสินหรือเป็นบรรณาธิการ และรางวัล

Within (MICRO) ระดับอาจารย์ 

0.989** 
มีความรับผิดชอบต่อตนเอง (ACHI 3) 

0.328** 

0.877** 
0.523** 

0.074** 

0.362** 0.553** 0.466** 

ความเป็นนักวิจัย 

  ทักษะเชิงวิจัย (SKILL) เจตคติต่อการวิจัย (HABI) นิสัยเอ้ือต่อการวิจัย (ATTI) 

0.805** 
อายุ 

คุณลักษณะ 
ส่วนบุคคล 0.793** 

ประสบการณ์การสอน 

0.523** 

0.611** ปัจจัยสภาพแวดล้อม 

0.589** ทุนอุดหนุนการทำวิจัย 

บรรยากาศการทำวิจัย 

ความร่วมมือของเพื่อนร่วมงาน 

0.899** 
มีการวางแผนและกล้าตัดสินใจ (ACHI 5) 

แรงจูงใจให้สัมฤทธิ์ 
ในการวิจัย 

0.853** 

ความต้องการความสำเร็จในงาน (ACHI 1) 
0.918** 

ความต้องการการยอมรับจากสังคม (ACHI 2) 

0.926** 
มีความทะเยอทะยาน (ACHI 4) 

1.217** 

0.658** 
ผลิตภาพการวิจัย 

ระดับอาจารย์ 

คะแนนผลิตภาพการวิจัย 

0.624** 

สมรรถภาพ 
การวิจัย 

0.565** 
ทักษะเทคนิควิจัย (COMP 1) 

0.534** 
ทักษะการหาทุน (COMP 5) 

0.658** 
เครือข่ายและทีมวิจัย (COMP 2) 

0.573** ทักษะสื่อสารในงานวิจัย (COMP 3) 

0.610** การบริหารงานวิจัย (COMP 4) 
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หรือเครื่องหมายเชิดชูเกียรติ สอดคล้องกับ Long and others (2009, pp. 231-260) ได้ศึกษาผลิตภาพการวิจัย
เชิงปริมาณจากจำนวนปริมาณผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์ และศึกษาผลิตภาพการวิจัยเชิงคุณภาพจากจำนวนการอ้างอิง 
และ Coelli, Rao, O'Donnell, and Battese (2005, p. 138) ที่ศึกษาผลิตภาพการวิจัยเชิงปริมาณจัดจากจำนวน
งานวิจัยที่ตีพิมพ์ในหนังสือ บทความ วารสารวิชาการ เอกสารการประชุมทางวิชาการ และสิ่งพิมพ์อื่น ๆ ส่วนการศึกษา
ผลิตภาพการวิจัยเชิงคุณภาพ วัดจากการเผยแพร่งานวิจัยในวารสารชนิดต่าง ๆ ผลรวมงานวิจัยที่ได้เป็นตัวแปรที่สามารถ
พิจารณาปริมาณงานวิจัยท่ีผลิตได้ 
 ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยสูงที่สดุ ในระดับอาจารย์ คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย
ความต้องการสำเร็จในงาน ความต้องการยอมรับจากสังคมมีความรับผิดชอบต่อตนเอง มีความทะเยอทะยาน  
และมีการวางแผนและกล้าตัดสินใจ ดังที่ McClelland and Goodman (1953, p. 760) ได้กล่าวว่า แรงจูงใจที่เป็นแรงขับ
ให้บุคคลพยายามที่จะทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ประสบผลสัมฤทธ์ิตามมาตรฐานความเป็นเลิศ (Standard of excellence) 
ที่ตั้งไว้ เป็นความต้องการที่จะทำงานให้ประสบความสำเร็จ ถือว่าเป็นแรงจูงใจที่สำคัญที่สุดของมนุษย์และมีอิทธิพล
ต่อความสำเร็จของตนเอง มุ่งให้บรรลุตามมาตรฐานที่ได้ตั้งไว้ มิได้มุ่งหวังรางวัลหรือช่ือเสียง และยังเกี่ยวข้องกับ
ความต้องการความสำเร็จที่จะแข่งขันเอาชนะเกณฑ์มาตรฐาน ปรารถนาที่จะบรรลผุลสำเร็จในงานที่มีความยุ่งยากซับซ้อน 
มิย่อท้อต่ออุปสรรค พยายามหาวิธีการต่าง ๆ ที่จะแก้ไขปัญหาเพื่อให้เกิดความสำเร็จในงานที่ตนกระทำอยู่ และต้องการ
อิสระในการทำงาน กล้าเสี่ยงอย่างเหมาะสมในงานที่ตนเห็นว่าน่าจะสำเร็จ จะรู้สึกสบายใจเมื่อทำงานสำเร็จ
และรู้สึกกังวลหากงานล้มเหลว สอดคล้องกับงานวิจัยของ Fennewald (2011, p. 104) ได้ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างผลิตภาพการวิจัยและการสนับสนุนผลงานแหล่งค้นคว้า พบว่า ผลิตภาพการวิจัยจะเกิดขึ้นไปเมื่อมีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์จากบุคคล ความอยากรู้อยากเห็นทางทักษะของปัญญาเป็นสิ่งสำคัญของสถาบันที่ต้องกระตุ้นให้เกิดสิ่งเหล่านี้ 
ซึ่งผลการสำรวจพบต่อปัจจัยต่อไปว่าอนาคตข้างหน้าอาจจะเป็นปัจจัยที่เป็นวิกฤติเกิดขึ้นได้ 
 สำหรับระดับองค์กร คือ สมรรถภาพการวิจัย ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นการรับรู้ด้านความรู้ความสามารถเกี่ยวกับ
การทำวิจัยของตนเอง รวมไปถึงลักษณะนิสัยและพฤติกรรมที่เอื้อต่อการทำงานวิจัย ประกอบด้วย การบริหารงาน 
ทักษะสื่อสารในการวิจัย เครือข่ายและทีมวิจัย ทักษะการหาทุน ทักษะเทคนิควิจัย หากองค์กรสนับสนุนเรื่องทุนวิจัย
ของอาจารย์สูงมากขึ้น ดังที่ Good (1973, p. 121) กล่าวว่าสมรรถนะคือความสามารถอย่างหนึ่งในการนำเอาหลักการ
และเทคนิคในสาขาวิชานั้น ๆ มาประยุกต์ให้เข้ากับสถานการณ์จริงเพื่อทำงานและแก้ปัญหาอย่างได้ผล สอดคล้อง
กับงานวิจัยของวาสนา อูปป้อ (Uppor, 2008, p. 50) และชำนาญ ปาณาวงษ์ (Panawong, 2010, pp. 166-167) 
พบว่า ตัวแปรความคิดเห็นสมรรถนะแห่งตนในการวิจัย และทักษะเชิงวิจัย มีความสัมพันธ์กับผลิตภาพการวิจัย 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และสามารถอธิบายความแปรปรวนของผลิตภาพการวิจัยได้ สำหรับงานวิจัยรูปแบบ
การเสริมสร้างสมรรถนะครูนักวิจัยด้วยการบูรณาการกระบวนการเรียนรู้ของอรอุมา รุ่งเรืองวณิชกุล 
(Rungroungvanichgul, 2013, abstract) ทำให้ผู้ร่วมกิจกรรมเกิดสมรรถนะครูนักวิจัย ท้ังด้านความรู้ความเข้าใจ
การวิจัย ด้านจิตวิจัย และด้านทักษะปฏิบัติการวิจัย 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1. การพิจารณาผลการประเมินการปฏิบัติงานด้านการวิจัย โดยกำหนดคะแนนสำหรับผู้เป็นหัวหน้า
โครงการวิจัยมากกว่าการเป็นผู้ร่วมโคงการ นอกจากนั้นควรมีราวัลเพื่อสนับสนุนผลงานวิจัยในวารสารต่างประเทศ 
จะช่วยเพิ่มขวัญกำลังใจสำหรับนักวิจัยได้ 
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 2. สมรรถภาพการวิจัยเป็นปัจจัยที่ส่งผลตอ่ผลติภาพการวิจัย ดังนั้น ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาควรหาแนวทาง
ในการส่งเสริมศักยภาพทางการวิจัยสำหรับอาจารย์ให้พัฒนาไปสู่การเป็นหัวหน้าโครงการวิจัยและสามารถ
นำเสนอคุณภาพผลการวิจัยผ่านการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารระดับนานาชาติ 
 ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. การวิจัยครั้งนี้ ทำการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนเท่านั้น 
ดังนั้น ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างมหาวิทยาลัยเอกชนกับมหาวิทยาลัยของรัฐ เพื่อแสดงให้เห็นข้อค้นพบ
เชิงประจักษ์ท่ีสามารถนำผลมาพัฒนาผลิตภาพการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนให้ดีขึ้น 
 2. ควรมีการศึกษาทดลองเพื่อหาแนวทางหรือวิธีการส่งเสริมให้อาจารย์มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการวิจัยสูงขึ้น
เพื่อส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยที่สูงข้ึนไปด้วย 
 3. ควรศึกษาทดลองจัดสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อและเสริมบรรยากาศการวิจัยอันมีผลต่อผลิตภาพการวิจัย 
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