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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและพัฒนาตัวแบบจำลองของประสิทธิภาพทุนทางปัญญา  
การกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย รูปแบบของการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงผสมผสาน ประกอบด้วย การวิจัยเชิงปริมาณ 
กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามแนวทางของ Hair et al. และ Golob ได้ทั้งสิ้น 409 บริษัท ใช้แบบแสดงรายการ
ข้อมูลประจำปี (แบบ 56-1) และรายงานประจำปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างแบบ Multiple Indicators 
and Multiple Causes Model และการวิจัยเชิงคุณภาพ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิงปริมาณ 
คือกลุ่มอุตสาหกรรม 7 กลุ่ม ๆ ละ 3 บริษัท ๆ ละ 1 ท่าน รวม 21 ท่าน ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งมีข้อคำถาม

ที่มีค่าเฉลี่ยความสอดคล้อง 0.50 ทุกข้อ เก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอนของฐิติพร พระโพธิ์ และวิเคราะห์ความคิดเห็น
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบที่สามารถอธิบายได้ดีที่สุด ได้แก่ ประสิทธิภาพทุนทางปัญญา 
คือ ประสิทธิภาพทุนความสัมพันธ์ (GFI=0.999) การกำกับดูแลกิจการ คือ ส่งเสริมนวัตกรรมและการประกอบธุรกิจ
อย่างมีความรบัผิดชอบ (GFI=0.842) ความได้เปรยีบทางการแข่งขัน คือ ความได้เปรียบทางด้านต้นทุนที่ต่ำว่า (GFI=551) 
และผลการดำเนินงาน คือ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม (GFI=0.674) และประสิทธิภาพทุนทางปัญญามีอิทธิพล
ทางตรงในทิศทางบวกต่อการกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบทางการแข่งขัน (DE=0.114, 0.481) และมีอิทธิพล
ทางตรงในทิศทางลบต่อผลการดำเนินงาน (DE=-0.502) การกำกับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวก
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ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (DE=0.717) และมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางลบต่อผลการดำเนินงาน (DE=-0.533) 
และความได้เปรียบทางการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อผลการดำเนินงาน (DE=0.169) 
คำสำคัญ : ประสิทธิภาพทุนทางปัญญา, การกำกับดูแลกิจการ, ความได้เปรียบทางการแข่งขัน, ผลการดำเนินงาน 
 

ABSTRACT 
 This study aimed to examine and develop the model of intellectual capital efficiency, 
corporate governance and competitive advantage affecting the performance of the listed 
companies of the stock exchange of Thailand. This mixed methods research study consisted of 
quantitative research in which 1) the data of annual financial reports (56-1 Form) and annual reports 
were collected from 409 companies which were determined based on Hair et a. and Golob. The 
data were analyzed by using Multiple Indicators and Multiple Causes Model, and 2) the data were 
collected from an in-depth interview with 21 informants from seven industrial groups, each 
group consisted of three companies which provided one informant from each company. The interview 
had the mean score of the item objective congruence at 0.50 In addition, the data were collected 
according to the steps proposed by Thitiporn Prapoh and the collected data were analyzed by 
content analysis. The results suggested that the intellectual capital efficiency had a direct positive 
effect on corporate governance and competitive advantage (DE=0.114, 0.481); however, a direct 
negative effect on performance was evident (DE=-0.502). In addition, corporate governance had 
a direct positive effect on competitive advantage (DE=0.717) while a direct negative effect on 
performance was found (DE=-0.533). Lastly, competitive advantage had a direct positive effect 
on performance (DE=0.169). 
Keywords : Intellectual capital efficiency, Corporate governance, Competitive advantage, Performance  
 

บทนำ 
 กระบวนการความรู้ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการจัดการขององค์กรขึ้นอยู่กับความรู้และความสามารถของคน
ในองค์กร (Gold et al., 2001, p. 185; Lee & Choi, 2003, p. 179) โดยมีทุนทางการเงิน เรียกว่าเงินสดและหนี้สิน 
ที่สามารถใช้เป็นสินทรัพย์ขององค์กรในการดำเนินกิจกรรมทางธุรกิจ สำหรับการแสวงหาสิ่งที่ต้องการที่จะทำให้องค์กร
สามารถผลิตผลติภณัฑไ์ด ้ทุนทางกายภาพ คือ อาคาร และอุปกรณ์ เช่น เครื่องจักรที่สามารถนำมาใช้เพื่อการผลิต
ผลิตภัณฑ์ขององค์กร ในขณะเดียวกันทุนทางปัญญาจะเป็นทรัพยากรทางปัญญา เช่น ความรู้ เทคโนโลยีขององค์กร 
ความชำนาญในการประยุกต์ใช้ ทักษะความเป็นมืออาชีพ และความสัมพันธ์กับลูกค้าที่สามารถสร้างความได้เปรียบ
ในการแข่งขันให้กับองค์กร (Starovic & Marr, 2004, p. 4) ซึ่งแหล่งที่มาของความคุ้มค่า ความประหยัดขององค์กร 
จะไม่ขึ้นอยู่กับการผลิตสินค้า แต่ขึ้นอยู่กับการสร้างและการจัดการของทุนทางปัญญา (Guthrie et al., 2004, p. 282) 
อันจะนำไปสู่การประสบความสำเร็จในเศรษฐกิจฐานความรู้ ดังนั้น การรายงานทุนทางปัญญาจึงเป็นแนวทางที่จำเป็น
ทีจ่ะดึงดูดนักลงทุนมากขึ้น และเป็นสิ่งที่ช่วยให้นักลงทุนใช้เป็นเครื่องมือในการตัดสินใจลงทุน เพราะเป็นทุนที่มีบทบาท
ที่สำคัญของหนึ่งในศาสตร์ของการจัดการในองค์กรธุรกิจ ซึ่งทุนทางปัญญาเป็นแรงผลักดันการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(Huang & Liu, 2005, p. 237) จึงเป็นทุนที่มีความสำคัญต่อองค์กรในการสร้างสรรค์นวัตกรรม สร้างความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน เป็นตัวช้ีวัดถึงประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจขององค์กร เป็นสัญลักษณ์ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
และการพัฒนาของประเทศ 
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 การสร้างความสำเร็จขององค์กรนั้นขึ้นอยู่กับการประยุกต์ใช้องค์ประกอบของทุนทางปัญญา (Chen et al., 
2005, p. 159) ที่เป็นความรู้ในการทบทวนกระบวนการผลิตและการประเมินผล เพื่อให้องค์กรปรับปรุงวิธีการผลิต
เพิ่มขึ้น เพื่อการแข่งขันกับคู่แข่งทางการค้า เป็นตัวบ่งช้ีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจขององค์กรในการสร้างความได้เปรียบ
ในการแข่งขันให้องค์กรประสบความสำเร็จ (Martin-Alcazar et al., 2005, p. 633) ซึ่งการรักษาความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน คือ การที่ไม่สามารถให้คู่แข่งคัดลอกหรือลอกเลียนแบบได้อย่างง่ายดาย (Barney, 1991, pp. 99-120) 
และเป็นสิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้ว่าประสิทธิภาพทุนทางปัญญามีความสำคัญต่อการสร้างมูลค่า (Value creation) ให้กับองค์กร
ไม่น้อยไปกว่าทุนทางการเงินและสินทรัพยอ์ื่น ๆ ในองค์กร คือ การเป็นเจ้าของความรู้ซึ่งเป็นความรู้ที่เปลีย่นแปลง
ไปสู่มูลค่าให้กับองค์กรได้ หรือเป็นความรู้ที่ทำให้องค์กรสามารถแข่งขันได้ในตลาด ประสิทธิภาพทุนทางปัญญา 
ได้แก่ ประสิทธิภาพสินทรัพย์ที่ลงทุนในธุรกิจ (Capital employed efficiency) ประสิทธิภาพทุนมนุษย์ (Human 
capital efficiency) ประสิทธิภาพทุนโครงสร้าง (Structural capital efficiency) และประสิทธิภาพทุนทางการเงิน 
(Financial capital efficiency) (Dimitrios et al., 2011, pp. 132-151) โดยในสังคมเศรษฐกิจฐานความรู้นั้น 
เมื่อเกิดการเปลีย่นแปลงสง่ผลให้องค์กรตอ้งสามารถสรา้งองคค์วามรูใ้หมไ่ด้อย่างต่อเนื่อง และต้องกระจายความรู้ดังกล่าว
ไปทั่วทั้งองค์กร รวมทั้งนำองค์ความรู้นั้นมาพัฒนาองค์กร เพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กร 
(Nonaka, 1991, pp. 96-104) ดังนั้น ความสำคัญของทุนทางปัญญาจะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง หลายองค์กรมักประสบปัญหา
เกี่ยวกับทุนทางปัญญาเป็นส่วนใหญ่ (Andrikopoulos, 2005, p. 217; Kim et al., 2009, pp. 162-173; Nazari 
& Herremans, 2007, pp. 595-609) ดังนั้น ทุนทางปัญญาจึงถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของความสำเร็จขององค์กร
ในการนำพาให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ในการดำเนินงาน และเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างมูลค่าเพิ่มขององค์กร
ให้ประสบความสำเร็จในการดำเนินงาน 
 ความสำเร็จขององค์กรในปัจจุบันมิได้ขึ้นอยู่กับขั้นตอนในการผลิต (Production process) และสินทรัพย์
ประเภททุนด้านการเงิน (Financial capital assets) อีกต่อไป แต่ยังต้องอาศัยการสร้างคุณค่าจากสิ่งที่มองไม่เห็น 
(Invisible values) หรือการสร้างคุณค่าจากสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ (Intangible assets) ซึ่งถือเป็นสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน
ที่ใช้ในการดำเนินงานขององค์กร และก่อให้เกิดประโยชน์กับองค์กร ได้แก่ การสร้างภาพลักษณ์ให้เกิดกับสินค้า
และบริการ (Brand image) คุณภาพ (Quality) การสร้างความสัมพันธ์ให้เกิดกับลูกค้า (Customer relation 
management) สิทธิบัตร (Patent) ลิขสิทธ์ (Copyrights) และการสร้างความสัมพันธ์ด้านต่าง ๆ เช่น พนักงาน 
ข้อมูล ความนึกคิดและจินตนาการ กระบวนการภายในขององค์กร วัฒนธรรมขององค์กร ทุนทางด้านความรู้ 
(Intellectual capital) ตลอดจนสรรพกำลังในการสร้างสรรค์ให้เกิดนวัตกรรม สิ่งเหล่านี้จัดได้ว่าเป็นปัจจัยสำคัญ
ที่จะก่อให้เกิดการสร้างคุณค่าแก่องค์กร และสามารถทำให้องค์กรนำแผนกลยุทธ์ท่ีวางไว้ไปปฏิบัติให้เกิดผลสำเร็จ
ได้อย่างแท้จริง (Juergen, 2002, p. 10) นอกจากนี้ ทุนมนุษย์ก็เป็นปัจจัยที่มีความสำคัญมากที่สุดของการผลิต
ของระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน (Seleim et al., 2007, pp. 789-901; Bassi & McMurrer, 2008, pp. 863-881) 
ดังนั้น องค์กรจะต้องมีการดำเนินการด้านทุนมนุษย์อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นได้โดยผ่านทางองค์ประกอบ
ของทุนทางปัญญาที่มีอยู่ภายในองค์กรนั้น (Sriranga & Vijay, 2013, pp. 83-99; Imam & Agus, 2014, p. 103; 
Sirinuch, 2015, p. 587)  
 ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นถึงความสำคัญของประสิทธิภาพทุนทางปัญญา การกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันของบริษัทในการวัดผลการดำเนินงานขององค์กร เพราะสิ่งดังกล่าวถือได้ว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
สำหรับองค์กรที่จะนำพาองค์กรไปสูค่วามสำเร็จบรรลุตามวัตถุประสงค์ และเป้าหมายขององค์กร จึงจำเป็นที่จะต้องศึกษา
ค้นคว้าว่าทุนทางปัญญา การกำกับดูแลกิจการ และความไดเ้ปรียบทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากปัจจัยใดและสามารถส่งผลกระทบถึงผลการดำเนินงานขององค์กรได้อย่างไรบ้าง 
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วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพทุนทางปัญญา การกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบทางการแข่งขัน
ที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 2. เพื่อพัฒนาตัวแบบจำลองของประสิทธิภาพทุนทางปัญญา การกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงาน และเครื่องมือที่ใช้ประเมินผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 

ประโยชน์การวิจัย  
 1. ประโยชน์ทางด้านวิชาการ 
  1.1 ทำให้ได้ข้อค้นพบในเชิงวิชาการเกี่ยวกับการอธิบายถึงอิทธิพลของประสิทธิภาพทุนทางปัญญา 
การกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบทางการแข่งขันกับผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
  1.2 เพื่อเป็นประโยชน์ต่อนักวิจัย และผู้สนใจทั่วไปในการศึกษาประสิทธิภาพทุนทางปัญญา 
ประกอบด้วย ทุนมนุษย์ ทุนโครงสร้าง ทุนความสัมพันธ์ และสินทรัพย์ที่ลงทุนในธุรกิจที่มีอิทธิพลต่อการกำกับดูแล
กิจการ ความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
และศึกษาการกำกับดูแลกิจการ ความได้เปรียบทางการแข่งขันที่มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 2. ประโยชน์ทางด้านวิชาชีพและการนำไปปฏิบัติ 
  2.1 ผู้บริหารบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา
ถึงอิทธิพลของประสิทธิภาพทุนทางปัญญา การกำกับดูแลกิจการ ความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำเนินงาน 
  2.2 ผู้บริหารบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา
ถึงการตัดสินใจในการบริหาร และการดำเนินงานเพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันเพื่อให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์
ของการดำเนินงาน 
  2.3 ผู้ใช้งบการเงินใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาถึงความสามารถในการทำกำไรในปีที่ผ่านมา 
เพื่อใช้ประกอบการวางแผนในอนาคตให้มีแนวโน้มที่จะทำให้กิจการมีกำไรได้มากข้ึน 
  2.4 นักลงทุนใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาตัดสินใจร่วมลงทุนเพื่อวิเคราะห์โอกาสการเติบโต
และผลตอบแทนท่ีได้จากการลงทุนของกิจการก่อนตัดสินใจที่จะลงทุน 
  2.5 ประโยชน์ต่อผู้บริหารองค์กรในการนำผลวิจัยไปวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประกอบการกำกับดูแลกิจการ
และประกอบการตัดสินใจในการดำเนินงานได้อย่างเหมาะสม 
 
 
 
 
 
 



204     NRRU Community Research Journal Vol.15 No.3 (July - September 2021) 
 

 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 สมมติฐานการวิจัย 
 H1 ประสิทธิภาพทุนทางปัญญามอีิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงาน 
 H2 การกำกับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงาน 
 H3 ความได้เปรยีบทางการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงาน 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 รูปแบบของการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) มีวิธีดำเนินการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 1. การเลือกประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
เนื่องจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเป็นบริษัทที่มีการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชน 
จำนวนทั้งหมด 2,461 บริษัท (The listed companies in the stock exchange of Thailand, 2020, online) 
กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation model : SEM) 
ตามแนวทางของ Hair et al. (1998, p. 37) คือมีค่าสูงสุด 200 ตัวอย่าง และวิธีประมาณค่าแบบ Maximum 
Likelihood ของ Golob (2003, pp. 1-25) ควรมีอย่างน้อย 15 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งในการวิจัยนี้  
มีจำนวนตัวแปรสังเกตได้ 16 ตัวแปร ดังนั้น 15x16= 240 ร่วมกับการพิจารณาตามหลักเกณฑ์คุณสมบัติและเง่ือนไข 
ของฐิตาภรณ์ สินจรูญศักดิ์ (Sincharoonsak, 2011, p. 36) Easton and Harris (1991, pp. 19-36) Vacharajitipan 
(1990, p. 58) Foster (1981, pp. 201-232) และ Beaver (1968, pp. 67-92) ทำให้ได้บริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จำนวน 409 บริษัทที่มีการเปิดเผยข้อมูลในงบการเงินครบถ้วน 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้นำแบบแสดงรายงานข้อมูลประจำปี (56-1) และรายงานประจำปี
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2558-2562 (The listed companies in the 
stock exchange of Thailand, 2562, online) มาใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูลทางบัญชีจากงบการเงินรวมของบริษัทและหมายเหตุประกอบงบการเงินรวม
ของบริษัท ได้แก่ อัตรากำไรต่อหุ้น อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม และอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น 
รวมทั้งข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ได้แก่ สินทรัพย์รวม สินทรัพย์ไม่มีตัวตน รายได้รวม ค่าใช้จ่ายในการขาย 
ค่าใช้จ่ายพนักงาน และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ในช่วงระยะเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2558-2562 รวมจำนวน 5 ปี 

ประสิทธภิาพทุนทางปัญญา 

ทุนมนุษย ์

ทุนทางโครงสร้าง 

ทุนความสัมพันธ ์

สินทรัพย์ที่ลงทุนในธุรกิจ 

ผลการดำเนินงาน 

อัตรากำไรต่อหุ้น 

อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม 

อัตราผลตอบแทนต่อสว่นของผู้ถือหุ้น 

การกำกับดูแลกจิการ 

ความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน 

H2 

H3 

H1 



วารสารชุมชนวจิัย ปีที่ 15 ฉบับที่ 3 (กรกฎาคม – กันยายน 2564)     205 
 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล ด้วยการวิเคราะห์สถิติพหุตัวแปรโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation 
model) แบบ Multiple Indicator and Multiple Causes (MIMIX) Model โดยกำหนดแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่ 1) วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้าง โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน เพื่อให้ได้เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ เพื่อให้ได้
ข้อมูลพื้นฐานสำหรบัการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 2) วิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดของตัวแปรแฝง
ที่ปรากฏในโมเดลที่กำหนดไว้ ประกอบด้วย ประสิทธิภาพทุนทางปัญญา การกำกับดูแลกิจการ และผลการดำเนินงาน 
และ 3) ตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแปรต่าง ๆ ในโมเดลสมการโครงสร้างที่กำหนดขึ้นตามหลักทฤษฎีกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ สำหรับเกณฑ์สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
ประกอบด้วย Chi-Square Statistics (χ2), Degree of freedom (df), Relative Chi-Square (χ2/df), p-value, Comparative Fit 
Index (CFI), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Root Mean Square error of 
Approximation (RMSEA), Standard Root of Mean Square Residual (SRMR) 
 รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) เป็นการวิจัยเพื่อวิเคราะห์และยืนยันผลของโมเดล
สมการโครงสร้างที่ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณ ทำการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงเป็นกลุ่มตัวอย่างเชิงปริมาณ 
โดยกำหนดกลุ่มอุตสาหกรรมละ 7 กลุ่ม ๆ ละ 3 บริษัท ๆ ละ 1 คน รวม 21 คน ใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
(Structure interview) มีข้อคำถามแบบปลายเปิดเกี่ยวกับความคิดเห็นเพื่อยืนยันผลโมเดลสมการโครงสร้างและองค์ประกอบ
ของประสิทธิภาพทุนทางปัญญา การกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงาน 
ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงจากผู้เช่ียวชาญ แล้วนำผลคะแนนมาหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถาม
กับคุณลักษณะตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ต้องการวัดตามวิธีของทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน (Pusriaon, 2018, p. 137) 
พบว่ามีค่าเฉลี่ยมากกว่า 0.50 ทุกข้อ หมายความว่าคำถามตรงกับตัวแปรที่ใช้วัดผลการดำเนินงาน เก็บรวบรวมข้อมูล
ตามขั้นตอนของฐิติพร พระโพธิ์ (Prapho, 2019, p. 82) เริ่มจากการใช้แนวคิดทฤษฎีและการสร้างกรอบแนวคิด
ในการวิเคราะห์ การตรวจสอบข้อมูล การจดบันทึกข้อมูล การทำข้อสรุปช่ัวคราวและการกำจัดข้อมูล และการสร้าง
บทสรุป และการพิสูจน์บทสรุป จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ค่าคะแนน
ความเห็นในแต่ละข้อคำถาม ด้วยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา สรุปและตีความข้อสรุปที่ค้นพบ 
 

ผลการวิจัย 
 1. ผลการศึกษาประสิทธิภาพทุนทางปัญญา การกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบทางการแข่งขัน
ที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีดังนี ้
 

ตารางที่ 1 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพ 
 

Path Diagram Path Coefficients Standard Errors t-value 
GAMMA    
ICE  CG 0.114* 0.054 2.135 
ICE  CA 0.481** 0.156 13.137 
ICE  OP -0.502** 0.075 -2.354 
BETA    
CG  CA 0.717** 0.061 3.440 
CG  OP -0.533** 0.071 -1.409 
CA  OP 0.169* 0.082 2.134 
หมายเหตุ : Path Diagram คือแผนภาพเส้นทาง, Path Coefficients คือ สัมประสิทธิ์เส้นทาง 
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05; ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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ภาพที่ 2 โมเดลประสิทธิภาพทุนทางปัญญา การกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ส่งผล 
 ต่อการดำเนินงานเชิงประจักษ ์
 

  จากตารางที่ 1 และภาพที่ 2 พบว่า ประสิทธิภาพทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางตรงต่อการกำกับดูแล
กิจการที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 (p<0.05) โดยมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวก ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล
เท่ากับ 0.114 ประสิทธิภาพทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางตรงต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ระดับนัยสำคัญ
ทางสถติิ 0.01 (p<0.01) โดยมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวก ค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากับ 0.481 ประสิทธิภาพ
ทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงานที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 (p<0.01) โดยมีอิทธิพลทางตรง
ในทิศทางลบ ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ -0.502 การกำกับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 (p<0.01) โดยมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวก ค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเท่ากับ 0.717 การกำกับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงานที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 
(p<0.01) โดยมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางลบ ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ -0.533 และความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงานท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 (p<0.05) โดยมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวก 
ค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากับ 0.169 
 

χ2=92.578, df=82, χ2/df=1.129, p-value=0.151, CFI= 0.999, GFI=0.965, AGFI=0.947, RMSEA=0.028, 

ROA 

EPS 

ROE 0.610** 

0.546** 

0.946** 

0.674** 

0.232** 

0.625** 

CG4 CG5 CG3 CG1 CG2 CG6 CG7 CG8 

0.857** 0.856** 0.633** 0.671** 0.292** 0.436** 0.657** 0.676** 

0.574** 0.605** 0.380** 0.378** 0.842** 0.751** 0.586** 0.569** 

CG 

0.114* 0.717** 
-0.533** 

-0.502** 

0.481** 0.169* 

HCE 

SCE 

RCE 

CEE 

0.045 

0.009 

0.999** 

0.908** 

0.176** 

0.998** 

0.001** 

1.000** 

ICE OP 

CA 

LCA INA 

0.867** 0.703** 

0.551** 0.433** 
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ตารางที่ 2 การวิเคราะห์เส้นทางโมเดลสมการโครงสร้างตามสมมติฐานโมเดลรวม 
 

ตัวแปร 
CG CA OP 

TE DE IE TE DE IE TE DE IE 
ประสิทธิภาพทุนทางปัญญา (ICE) 0.114* 0.114* - 0.486** 0.481** 0.005** -0.580** -0.502** -0.078** 
การกำกับดูแลกจิการ (CG)    0.717** 0.717** - -0.537** -0.533** -0.004** 
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA)       0.169* 0.169* - 
ตัวแปรแฝง CG CA OP       
R2 0.013 0.234 0.020       

χ2=92.578, df=82, χ2/df=1.29, p-value=0.151, CFI=0.999, GFI=0.965, AGFI=0.947, RMSEA=0.028, SRMR=0.046 
*p<0.05; **p<0.01; TE หมายถึง อิทธิพลรวม; DE หมายถึง อิทธิพลทางตรง; IE หมายถึง อิทธิพลทางอ้อม 

 

 จากตารางที่ 2 พบว่า ประสิทธิภาพทุนทางปัญญา มีอิทธิพลทางอ้อมในทิศทางบวกต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน (IE=0.005) โดยผ่านการกำกับดูแลกิจการ และประสิทธิภาพทุนทางปัญญา มีอิทธิพลทางอ้อม
ในทิศทางลบต่อผลการดำเนินงาน (IE=-0.078) โดยผ่านการกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
 2. ผลพัฒนาตัวแบบจำลองของประสิทธิภาพทุนทางปัญญา การกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงาน และเครื่องมือที่ใช้ประเมินผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
 

ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ความเหมาะสมตัวแบบจำลอง 
 

ปี พ.ศ. χ2 df χ2/df p-value CFI GFI AGFI RMSEA SRMR 

2558 109.756 87 1.262 0.055 0.994 0.989 0.909 0.027 0.045 
2559 109.516 93 1.178 0.087 0.992 0.950 0.926 0.024 0.033 
2560 127.943 89 1.438 0.057 0.987 0.972 0.984 0.029 0.044 
2561 97.916 91 1.076 0.064 0.987 0.990 0.907 0.020 0.032 
2562 90.128 86 1.048 0.097 0.991 0.989 0.973 0.023 0.038 

 

  จากตารางที่ 3 พบว่า ตัวแบบจำลองประสิทธิภาพทุนทางปัญญา การกำกับดูแลกิจการ และความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันท่ีส่งผลต่อผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยตามข้อตกลง
เบื้องต้น ส่งผลให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้ง 5 ปี (ปี พ.ศ. 2558-2562) 
 

อภิปรายผล 
 ประสิทธิภาพทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อผลการดำเนินงาน คือในปี 2558 และ 2560 
ส่วนประสิทธิภาพทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางตรงในทิศทางลบต่อผลการดำเนินงาน คือในปี 2559, 2561 และ 2562 
อย่างที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ ตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 ที่ทำการศึกษา สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Sugeng et al. 
(2017, p. 96) ที่พบว่า ทุนทางปัญญามีผลกระทบเชิงบวกต่ออัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ และไม่มีผลกระทบต่อการเติบโต
ของสินทรัพย์อย่างมีนัยสำคัญ ในขณะที่การกำกับดูแลกิจการมีผลกระทบเชิงบวกต่ออัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
และไม่มีผลกระทบต่อการเติบโตของสินทรัพย์ Rezvan et al. (2016, p. 259) พบว่า ทุนมนุษย์ และทุนทางปัญญา
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลการดำเนินงานของบริษัท Luminita et al. (2016, p. 194) พบว่า ทุนทางปัญญา
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มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลการดำเนินงานขององค์กร Sriranga and Vijay (2013, p. 83) พบว่า ทุนทางปัญญา
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลการดำเนินงาน Mei-Fen et al. (2012, p. 25) พบว่า ทุนทางปัญญาและการกำกับ
ดูแลกิจการมีความสัมพันธ์และผลกระทบเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กรของบริษัทออกแบบท่ีจดทะเบียน
ของไต้หวัน และ Makki and Lodhi (2014, p. 305) พบว่า ประสิทธิภาพทุนทางปัญญามีความสัมพันธ์และผลกระทบ
เชิงบวกกับผลการดำเนินงานทางการเงิน 
 การกำกับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงาน ผลการวิจัยพบว่า การกำกับดูแลกิจการมีอิทธิพล
ทางตรงในทิศทางบวกต่อผลการดำเนินงาน ในปี 2558 และ 2559 และการกำกับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรง
ในทิศทางลบต่อผลการดำเนินงาน ในปี 2560, 2561 และ 2562 อย่างที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของจิตอุษา ขันทอง และกัลยกิตติ์ กีรติอังกูร (Kunthong & Keeratiangkoon, 2017, pp. 45-46) ที่พบว่า 
สัดส่วนกรรมการสตรีในคณะกรรมการบรหิารมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับผลการดำเนินงานซึ่งวัดจากผลตอบแทน
ต่อสินทรัพย์ (ROA) ฆณาการ ปุปะระ, ฤกษ์ชัย ฟูประทีปศิริ และณธภร กัญนราพงษ์ (Pupara, Fooprateepsiri, 
& Gunnarapong, 2016, pp. 34-35) พบว่า ปัจจัยการกำกับดูแลกิจการของบริษัท มีความสัมพันธ์กับผลการดำเนินงาน
ของบริษัท เมื่อทำการทดสอบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของบริษัทพบว่า  สัดส่วนของจำนวนผู้ถือหุ้น
ส่งผลต่ออัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์และอัตราส่วนราคาตลาดต่อราคาบัญชี พรอนงค์ บุษราตระกูล และคณะ 
(Budsaratragoon, et al., 2016, p. 2) พบว่า ความเป็นอิสระของคณะกรรมการและกรรมการ และด้านกิจกรรม
ของคณะกรรมการและกรรมการมีผลต่อการดำเนินงานของบริษัท Sugeng et al. (2017, pp. 96) พบว่า การกำกับ
ดูแลกิจการที่ดีมีผลกระทบเชิงบวกต่ออัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ และ Mei-Fen et al. (2012, p. 25) พบว่า 
การกำกับดูแลกิจการมีความสัมพันธ์และผลกระทบเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กรของบริษัทออกแบบที่จดทะเบียน
ของไต้หวัน 
 ความได้เปรียบทางการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงาน ผลการวิจัยพบว่า ความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อผลการดำเนินงาน ในปี 2558, 2559, 2560, 2561 และ 2562 
อย่างที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ สอดคล้องกับผลการวิจัยของฆณาการ ปุปะระ, ฤกษ์ชัย ฟูประทีปศิริ และณธภร 
กัญนราพงษ์ (Pupara, Fooprateepsiri, & Gunnarapong, 2016, pp. 34-35) ที่พบว่า ปัจจัยการกำกับดูแลกิจการ
ของบริษัทมีความสัมพันธ์กับผลการดำเนินงานของบริษัท เมื่อทำการทดสอบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงาน
ของบริษัทพบว่า สัดส่วนของจำนวนผู้ถือหุ้นส่งผลต่ออัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์และอัตราส่วนราคาตลาด
ต่อราคาบัญชี สิรินทร์ ศรีมงคลพิทักษ์ และมนวิกา ผดุงสิทธ์ิ (Srimongkolpitak & Phadoongsitthi, 2012, p. 42) 
พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างทุนมนุษย์กับผลการดำเนินงานของบริษัทนั้น ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างทุนมนุษย์
และ ROA แต่เมื่อใช้อัตราส่วน Tobin’s Q เป็นตัววัดผลการดำเนินงาน กลับพบความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างทุนมนุษย์
กับ Tobin’s โดย Cristina (2014, p. 392) พบว่า มูลค่าตลาดไม่จำเป็นต้องถูกปรับปรุงจากทุนทางโครงสร้าง 
ที่มีการจัดการแต่จะได้รับอิทธิพลจากขนาดของบริษัท ดังนั้น ทุนมนุษย์จึงมีบทบาทสำคัญในการลดความผันผวน
ของผลิตภาพ Mahdi et al. (2014, p. 248) พบว่า ประสิทธิภาพทุนทางปัญญา ประกอบด้วย ประสิทธิภาพสินทรัพย์
ที่ลงทุนในธุรกิจ ประสิทธิภาพทุนมนุษย์ และประสิทธิภาพทุนทางโครงสร้างมีความสัมพันธ์กับมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจ
และผลการดำเนินงานทางการเงินของบริษัท Margarita (2014, p. 3) พบว่า ประสิทธิภาพทุนทางโครงสร้างมีความสัมพันธ์
กับผลการดำเนินงานขององค์กร Anne-Laure and Nick (2013, p. 286) พบว่า ทุนมนุษย์มีความสัมพันธ์เชิงบวก
ผลการดำเนินงานทั้งทางตรงและทางอ้อม และทุนทางโครงสร้าง และทุนความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์เชิงบวก
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กับผลการดำเนินงานของธนาคารพาณิชย์ Sabah et al. (2012, p. 192) พบว่า ความได้เปรียบทางการแข่งขัน
มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร Amitava and Santanu (2012, p. 519) พบว่า การจัดการ
ที่มีประสิทธิภาพของทุนทางปัญญาจะสามารถอธิบายได้ถึงการเพิ่มขึ้นของสินทรัพย์ไม่มีตัวตนของบริษัทได้ 
นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบว่า บริบททางธุรกิจของอินเดียการพัฒนาทรัพยากรทางปัญญาเป็นปัจจัยที่สำคัญที่สุด
ของความสำเร็จ ซึ่งสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของทุนทางปัญญาในการสร้างมูลค่าองค์กรและการสร้าง
ความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืน และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Nixon et al. (2011, p. 159) ที่พบว่า 
ความได้เปรียบทางการแข่งขันเป็นตัวแปรสื่อกลางที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางปัญญาและผลการดำเนินงาน
ขององค์กร 
 ผลการพัฒนาตัวแบบจำลอง พบว่า ตัวแบบจำลอง ปี 2558-2562 สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
แสดงให้ได้ว่า ตัวแบบจำลองมีความเหมาะสม หรืออาจกล่าวได้ว่า ประสิทธิภาพทุนทางปัญญา การกำกับดูแล
กิจการ และความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ท้ัง 5 ปี (พ.ศ. 2558-2562) เช่นเดียวกับผลการวิจัยของอนุวัฒน์ ภักดี และศิลปพร ศรีจั่นเพชร 
(2018, p. 36) ที่พบว่าองค์ประกอบของคุณลักษณะพื้นฐานและคุณลักษณะเสริมของกรรมการซึ่งเป็นตัวแปรที่ใช้
ในการวิจัยส่งอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานซึ่งหลักฐานเชิงประจักษ์ 
 

ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 บริษัทจดทะเบียนฯ ควรให้ความสำคัญกับบทบาทของประสิทธิภาพทุนทางปัญญาด้านประสิทธิภาพ
ทุนความสัมพันธ์ เนื่องจากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ตัวแปรนี้ส่งผลให้ผลการดำเนินงานของบริษัทเพ่ิมขึ้น 
  1.2 บริษัทจดทะเบียนฯ ควรให้ความสำคัญกับบทบาทของการกำกับดูแลกิจการด้านส่งเสริมนวัตกรรม
และการประกอบธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ เนื่องจากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ตัวแปรนี้มี ความสัมพันธ์
กับผลการดำเนินงานมากท่ีสุด 
  1.3 บริษัทจดทะเบียนฯ ควรให้ความสำคัญกับต้นทุนที่เกิดขึ้นในกิจการ เนื่องจากต้นทุนเป็นตัวแปรที่ใช้
วัดความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ส่งผลให้ผลการดำเนินงานขององค์กรเพิ่มขึ้น 
  1.4 บริษัทจดทะเบียนฯ ควรให้ความสำคัญกับของประสิทธิภาพทุนทางปัญญาด้านประสิทธิภาพทุนมนุษย์ 
เนื่องจากผลการวิจยัในปี 2562 ช้ีให้เห็นว่าประสิทธิภาพทุนมนุษย์สง่ผลใหผ้ลการดำเนินงานในสว่นของอัตราผลตอบแทน
ต่อส่วนของผู้ถือหุ้นเพิ่มขึ้น 
 2. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 การศึกษาวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาเพิ่มเติมโดยใช้กรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้กับกลุ่มตัวอย่าง
ทีเ่ป็นบริษัทที่อยู่นอกตลาดหลักทรัพย์ที่มีลักษณะใกล้เคียงกันกับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
เพื่อยืนยันผลการศึกษา 
  2.2 การศึกษาครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเพิ่มเติมโดยใช้กรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ และปรับเปลี่ยน
การเก็บรวบรวมข้อมูลประสิทธิภาพทุนทางปัญญาจากแบบแสดงรายการข้อมูลประจำปี (แบบ 56-1) และรายงานประจำปี
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเป็นการใช้แบบสอบถามเพื่อให้ผลการศึกษามีมิติที่กว้าง
และสะท้อนผลการศึกษาท่ีแท้จริงเพิ่มขึ้น 
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  2.3 การศึกษาครั้งต่อไปควรมีการศึกษา โดยทำการศึกษาบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยจำแนก
เป็นรายกลุ่มอุตสาหกรรมเพื่อเจาะลึกผลการศึกษา 
  2.4 การศึกษาครั้งต่อไปควรมีการศึกษา โดยทำการศึกษาตัวแปรประสิทธิภาพทุนทางปัญญาในมิติอื่น ๆ 
อาทิเช่น ทุนด้านลูกค้า ทุนวัฒนธรรมที่มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานเพื่อให้ผลการศึกษาสะท้อนผลการศึกษาที่แท้จริง 
  2.5 การศึกษาครั้งต่อไปควรมีการศึกษาตัวแปรเกี่ยวกับการกำกับดูแลกิจการในมิติอื่น ๆ อาทิเช่น 
สัดส่วนคณะกรรมการอิสระ สัดส่วนการถือครองหุ้นของคณะกรรมการบริษัท ขนาดของบริษัท และสัดส่วน
ของคณะกรรมการบริษัทที่เป็นสตรีเพื่อให้ผลการศึกษาสะท้อนผลการศึกษาท่ีแท้จริงเพิ่มขึ้น 
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