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ABSTRACT 
 This article aims to study and analyze the issues related to the changes after The Siamese 

Regime Change in 1932 by proposing a theoretical explanation along with historical facts, especially 

in the dimensions of the social formation of Khana Ratsadon (the People's Party). The author uses the 

concept of “political installation” as a tool to seek knowledge and create new explanations. The results 

of previous studies were explained by the fact that in the past there have been four ways of studying 

guidelines that were compiled roughly in order to expand the body of knowledge of such educational issues. 

For this study, the author proposed a fifth way of studying the guidelines. By calling such a group “a group 

of works that focus on the process of the struggle for political power” , the study found that the political 

formation of the People's Party gathered members from many powerful groups that had different 

social status, social power and political ideology in Siam. Nevertheless, they were united under the same 

common wills and interests to operate and struggle to become the Hegemony group or the dominant 

force in political society that formed a large historical bloc. After their success in seizing power, rifts 

and strife between the various factions in the People’s Party started to emerge. These rifts caused the 

transformation of small groups within the Party, but the structural integrity remained in the larger holistic 

political movement. 
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บทคัดย่อ 
 บทความช้ินนี้มีจุดประสงค์ที่จะท าการศึกษาและเสนอแนวทางการวิเคราะห์ประเด็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
การปกครองสยามด้วยการสร้างค าอธิบายเชิงทฤษฎีประกอบกับข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในมิติของการก่อตัวทางสังคมของกลุ่มคณะราษฎร โดยการใช้แนวความคิดการจัดวางความคิดทางการเมืองเป็นเครื่องมือ
ในการแสวงหาความรู้และสร้างค าอธิบาย ผลจากการศึกษาสามารถอธิบายได้ว่าในอดีตได้มีการรวบรวมแนวทาง
การศึกษาเอาไว้อย่างคร่าว ๆ ทั้งสิ้นสี่แนวทาง เพื่อเป็นการขยายองค์ความรู้ในประเด็นการศึกษาดังกล่าว ส าหรับ
การศึกษาครั้งนี้ผู้เขียนมีข้อเสนอให้เพิ่มแนวทางการศึกษาเป็นกลุ่มที่ห้า โดยเรียกกลุ่มดังกล่าวว่า “กลุ่มของงาน
ที่มุ่งให้ความส าคัญกับกระบวนการในการช่วงชิงอ านาจทางการเมือง” และจากการศึกษาสามารถอธิบายได้ถึงการก่อตัว
ของคณะราษฎรได้ว่า การรวมตัวของสมาชิกคณะราษฎรประกอบด้วยกลุ่มก้อนทางอ านาจ กลุ่มพลังทางสังคม
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กลุ่มต่าง ๆ ที่มีความแตกต่างกันทางด้านอุดมการณ์ แต่มีเอกภาพภายใต้เจตจ านงร่วมบางประการ เพื่อที่จะปฏิบัติการ
แย่งชิงการครองอ านาจน า ท าให้เกิดเป็นกลุ่มประวัติศาสตร์ขนาดใหญ่ แต่ภายหลังจากการยึดอ านาจได้ส าเร็จ 
ความแตกแยกและความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ภายในก็เริ่มปรากฏมากขึ้น ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ของกลุ่มย่อย ๆ ภายใน แต่อย่างไรก็ดีภายใต้องค์รวมเชิงโครงสร้างใต้โครงกรอบขนาดใหญ่ก็ยังคงด าเนินอยู่ 
ค าส าคัญ : การเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม พ.ศ. 2475, คณะราษฎร, การจัดวางความคิดทางการเมือง,  
 กลุ่มประวัติศาสตร์ 
 

บทน า 
 หากพิจารณาในมิติของการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับเหตุการณ์ทางการเมืองไทย การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ถือเป็นหนึ่งในเหตุการณ์ทางการเมืองไทยที่ถูกน ามาศึกษาในมิติต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก ดังจะเห็นได้จาก
ผลงานทางวิชาการในอดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบัน ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นว่าเหตุการณ์ดังกล่าวนั้นมีความสัมพันธ์
กับบริบทต่าง ๆ ทางสังคมการเมืองไทยอย่างหลากหลายมิติ ทั้งนี้จากปริมาณงานท่ีได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับประเด็น
การเปลี่ยนแปลงการปกครองสยามที่มีจ านวนมากนั้น ก็อาจจะท าให้บางคนเกิดความเข้าใจผิดว่าประเด็นเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม มีการศึกษาวิจัยกันมาอย่างละเอียดและครบถ้วนแล้วโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในประเด็นเกี่ยวกับคณะราษฎร วิธีคิดดังกล่าวปรากฏในงานเขียนที่ช่ือว่า “คณะราษฎรผู้ก่อก าเนิดรัฐธรรมนูญ” 
โดยเนื้อหาต้นฉบับได้กล่าวว่า  

“...หนังสือ ‘คณะราษฎร ผู้ก่อก าเนิดรัฐธรรมนูญ’ มิใช่ผลงานวิจัย 
เพราะเรื ่องเกี ่ยวกับ “คณะราษฎร” ไม่ต้องการค้นคว้าวิจัยอะไรอีกแล้ว 
เพราะได้มีการศึกษาวิจัยกันมาอย่างละเอียดละออและอย่างครบถ้วนมานานแล้ว 
โดยบรรดานักรัฐศาสตร์และนักประวัติศาสตร์ ทั้งที่เป็นชาวไทยและชาวต่างประเทศ
...” (Pompetch, 2021, p. 8)  

 แต่อย่างไรก็ดี จากการพยายามทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม 
ผู้เขียนมีข้อคิดเห็นตรงกับภูริ ฟูวงศ์เจริญ ว่าในช่วงทศวรรษที่ผ่านมามีงานวิชาการที่พยายามจะขยายพรมแดน
แห่งความรู้ด้วยการน าเสนอเอกสารหลักฐานช้ันต้นใหม่ ๆ รวมไปถึงการตีความใหม่ต่อหลักฐานที่เคยปรากฏ
มาแล้วอยู่เป็นระยะ (Fuwongcharoen, 2016, p. 48)  
 ดังนั้น เพื่อก้าวข้ามมายาคติที่เช่ือว่าประเด็นเกี่ยวกับคณะราษฎรหรือการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
ได้มีการท าการศึกษาอย่างครบถ้วนแล้ว รวมทั้งเป็นความพยายามในการขยายพรมแดนต่อการศึกษาประเด็นการศึกษา
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม บทความช้ินนี้ผู้เขียนจึงต้องการจะน าเสนอบททดลองเกี่ยวกับแนวทาง 
การวิเคราะห์การก่อตัวทางสังคมการเมือง โดยพิจารณาผ่านกลุ่มคณะราษฎรภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม 
ซึ่งแนวทางในการวิเคราะห์ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของแนวความคิดที่ว่าด้วย “การจัดวางความคิดทางการเมือง” 
(Politics of installation/Political installation) 
 ในส่วนของการน าเสนอเนื้อหาของบทความนี้ ผู้เขียนได้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วนหลัก อันประกอบด้วย 
ส่วนที่หนึ่ง “แนวทางการวิเคราะห์ว่าด้วยการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม” เป็นการแสดง
ให้เห็นถึงแนวทางที่ใช้ในการวิเคราะห์ประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยามที่ผ่านมาว่ามีลักษณะ
หรือแนวทางอย่างไรบ้าง ส่วนท่ีสอง “ความหมายของคณะราษฎรกับความสับสนบางประการ” เป็นการอภิปราย
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เพื่อแสดงให้เห็นถึงปัญหาของการนิยามและการน าค าว่า “คณะราษฎร” ไปใช้อธิบายบริบททางสังคมการเมือง
ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ส่วนที่สาม “มองคณะราษฎรผ่านกรอบการจัดวางความคิดทางการเมือง” 
เป็นการเสนอค าอธิบายเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการพิจารณาสถานะของสมาชิกคณะราษฎรภายหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง และส่วนที่สี่ “บทสรุปและข้อเสนอแนะ” จะเป็นการอภิปรายสรุป พร้อมทั้งข้อสังเกตบางประการ
เกี่ยวกับมุมมองต่อการพิจารณาความสัมพันธ์ภายในกลุ่มคณะราษฎร เพื่อประโยชน์ต่อการน าไปเช่ือมโยง
หรืออธิบายประเด็นต่าง ๆ ภายใต้บริบททางสังคมการเมืองไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
 

แนวทางการวิเคราะห์ว่าด้วยการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม 
 ส าหรับแนวทางการวิเคราะห์ประเด็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม ผู้เขียนพบว่าในอดีตได้มีการ
ส ารวจและรวบรวมเอาไว้โดย นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ในงานที่มีช่ือว่า “การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ของสยาม 
: พรมแดนแห่งความรู้” ในปี พ.ศ. 2525 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ถือได้ว่าเป็นยุคทองของการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม ในการส ารวจครั้งดังกล่าวนครินทร์พยายามจะอธิบายว่า เป็นการส ารวจและแบ่งกลุ่ม
ตามลักษณะของวิธีการศกึษาและการน าเสนอ โดยแบ่งออกเป็นสี่กลุ่มคร่าว ๆ แต่อย่างไรก็ดีแม้ว่าช่วงเวลาจะผ่านมาแล้ว
กว่า 30 ปี แต่องค์ความรู้ดังกล่าวก็ยังคงถูกใช้เป็นฐานในการศึกษามาอย่างต่อเนื่อง  
 ส าหรับแนวทางการวิเคราะห์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองทั้งสี่กลุ่มที่นครินทร์ได้เสนอเอาไว้  
มีดังต่อไปนี้ แนวทางแรกเป็นศึกษาการเมืองตามแบบดั้งเดิม กล่าวคือเป็นกลุ่มที่มุ่งอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย แนวทางที่สอง
เป็นกลุ่มงานมุ่งเน้นวิเคราะห์ปรากฏการณ์ในเชิงประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ค วามส าคัญกับ
สถานภาพของสังคมทั้งก่อนและหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แนวทางที่สามเป็นการมุ่งอธิบายปรากฏการณ์
การเปลี่ยนแปลงการปกครองผ่านทฤษฎีการพัฒนาให้ทันสมัย และแนวทางที่สี่เป็นการศึกษาที่มุ่งเน้นวิเคราะห์
ตามแนวเศรษฐศาสตร์การเมือง (Mektrairat, 1982, pp. 18-22)  
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2556 ก็ปรากฏว่ามีการส ารวจองค์ความรู้ในประเด็นดังกล่าวอีกครั้งโดย ศราวุฒิ วิสาพรม 
ในงานที่ชื่อว่า “80 ปี การปฏิวัติสยาม 2475 : ย้อนพินิจพรมแดนความรู้การปฏิวัติสยาม 2475 (อีกครั้ง)”  
เมื่อพิจารณางานช้ินดังกล่าว พบว่างานช้ินนี้เองก็ได้รับอิทธิพลการศึกษามาจากงานของนครินทร์ที่ได้เคยท าการ
ส ารวจเอาไว้ ท้ังรูปแบบการน าเสนอและโครงสร้างในการอธิบาย แต่ในงานของศราวุฒิได้ท าการจ าแนกรายละเอียด
เพิ่มเข้าไปในแต่ละกลุ่มตามที่นครินทร์ได้เคยเสนอเอาไว้ เช่น เน้นให้เห็นว่ามีกลุ่มงานที่ศึกษาผลกระทบจากการปฏิวัติ
สยามในเชิงลบ มีกลุ่มงานของนักเขียนฝ่ายซ้ายที่เขียนสนับสนุนคณะผู้ก่อการ เป็นต้น แต่ไม่พบว่าได้มีข้อเสนอ
รูปแบบในการศึกษาเพิ่มเติมต่อจากงานของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ แต่อย่างใด แต่ผู้เขียนพบว่าในงานช้ินดังกล่าว 
มีประเด็นที่น่าสนใจท่ีไม่ได้ถูกขยายความหรือให้ความส าคัญถึงขั้นเป็นข้อเสนอให้เพิ่มเป็นอีกหนึ่งแนวทางของการศึกษา 
ซึ่งประเด็นดังกล่าวคือ ประเด็นทางด้านกฎหมาย โดย ศราวุฒิ ได้กล่าวถึงงานของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ ที่พยายาม
ชี้ให้เห็นถึงปัญหาและความส าคัญของการใช้กฎหมายของแวดวงนิติศาสตร์ ที่ยังจ ากัดตัวเองอยู่กับตัวบท
กฎหมายที่บังคับระหว่างเอกชนกับเอกชนเป็นส าคัญ (Wisaprom, 2013, pp. 16-17)  
 กล่าวโดยสรุป จากการส ารวจและรวบรวมแนวทางการวิเคราะห์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม 
โดยนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ที่ได้เสนอเอาไว้อย่างคร่าว ๆ เมื่อปี พ.ศ. 2525 ว่ามีด้วยกันสี่แนวทางนั้น จนกระทั่ง
ต่อมาในปี พ.ศ.2556 ก็ได้มีความพยายามในการส ารวจและรวบรวมแนวทางการวิเคราะห์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
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การปกครองสยามอีกครั้ง โดยศราวุฒิ วิสาพรม แต่ถึงกระนั้นในการส ารวจครั้งใหม่นี้ก็ยังพบว่าได้มีการเสนอแนวทาง 
การวิเคราะห์แบบใหม่เพิ่มเติมต่อจากนครินทร์ พบแต่เพียงการอธิบายเพิ่มเติมในรายละเอียดของงานการศึกษา
ในกลุ่มต่าง ๆ เท่านั้น 
 อนึ่ง จากการส ารวจวรรณกรรม ผู้เขียนพบว่าในช่วงหนึ่งทศวรรษท่ีผ่านมาได้มีการผลิตผลงานทางวิชาการ
เกี่ยวกับประเด็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยามออกมาอย่างต่อเนื่อง และมีงานหลายช้ินที่ไม่ได้มีลักษณะ
เป็นไปตามที่นครินทร์ได้เคยจ าแนกเอาไว้เมื่อสามสิบกว่าปีที่ผ่านมา ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอให้เพิ่มกลุ่มของแนวทาง
ในการศึกษาเป็นกลุ่มที่ห้า โดยเรียกกลุ่มงานดังกล่าวว่า “กลุ่มที่มุ่งให้ความส าคัญกับกระบวนการในการช่วงชิง
อ านาจทางการเมือง” กล่าวคือ งานในกลุ่มนี้จะมีลักษณะที่มุ่งเน้นอธิบายถึงการต่อสู้ทางการเมืองของกลุ่มต่าง ๆ 
เพื่อช่วงชิงความได้เปรียบทางการเมืองเป็นประเด็นส าคัญ ยกตัวอย่างงานท่ีจัดอยู่ในกลุ่มใหม่นี้ได้แก่ ขอฝันใฝ่ในฝัน
อันเหลือเช่ือ ความเคลื่อนไหวของขบวนการปฏิปักษ์ปฏิวัติสยาม (พ.ศ. 2475-2500) โดยณัฐพล ใจจริง 
(Chaiching, 2013, pp.(12)-(13)), นี่คือปณิธานที่หาญมุ่ง ข้อถกเถียงว่าด้วยสถาบันพระมหากษัตริย์ ในองค์กร
จัดท ารัฐธรรมนูญของไทย ตั้งแต่ พ.ศ.2475-2550 โดยสมชาย ปรีชาศิลปกุล (Preecha-silpakul, 2018, pp.(12)-(14)), 
การเมืองและสังคมในสถาปัตยกรรม : สยามสมัย ไทยประยุกต์ ชาตินิยม โดยชาตรี ประกิตนนทการ, (Prakitnonthakan, 
2007, pp. 285-404), ราษฎรธิปไตย การเมือง อ านาจ และความทรงจ าของ (คณะ) ราษฎร โดย ศรัญญู เทพสงเคราะห์ 
(Thepsongkroh, 2019, pp.25-75) เป็นต้น 
 เห็นได้ว่า ถึงแม้ในช่วงทศวรรษที่ 2520 ที่ถือได้ว่าเป็นยุคทองของการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม จะได้มีการศึกษาค้นคว้าประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
สยามเป็นจ านวนมาก และหลากหลายมิติ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าประเด็นหรือแง่มุมต่าง ๆ ถูกศึกษาจนครบถ้วนแล้ว 
ดังจะได้เห็นได้จากผลงานทางวิชาการในช่วง 10-15 ปีที่ผ่านมา พบว่าได้มีการน าเสนอข้อมูล เอกสารหลักฐานใหม่
อยู่เป็นระยะ รวมทั้งมีความพยายามในการที่ใช้ระเบียบวิธีวิจัยใหม่ ๆ เข้ามาช่วยในการศึกษาค้นคว้า ส่วนในการศึกษา
ครั้งนี้จะเป็นย้อนกลับไปท าความเข้าใจถึงการก่อตัวทางสังคมและการเมืองของคณะราษฎร โดยใช้ค าอธิบายเชิงทฤษฎี
ประกอบกับข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ ทั้งนี้เพื่อที่จะเป็นพื้นฐานส าหรับการสร้างแนวทางการศึกษาแบบใหม่ 
 

ความหมายของคณะราษฎรกับความสับสนบางประการ 
 เนื้อหาในส่วนนี้จะเริ่มต้นด้วยการตั้งค าถามว่า “คณะราษฎรคือใคร และ ใครคือคณะราษฎร” ทั้งนี้
จากการที่ผู้เขียนได้พิจารณาข้อเท็จจริงที่นักวิชาการทั้งทางด้านประวัติศาสตร์ และด้านรัฐศาสตร์ได้พยายามรวบรวม
รายช่ือและจ าแนกกลุ่มของสมาชิกคณะราษฎรเอาไว้ พบว่าแต่ละส านวนมีข้อมูลที่แตกต่างกันออกไป เช่น 
ในส านวนของชัยอนันต์ สมุทวณิช และพีรศักย์ จันทวรินทร์ บันทึกเอาไว้ว่าสมาชิกคณะราษฎรมีทั้งหมด 99 คน 
ในส านวนของชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ บันทึกเอาไว้ว่า คณะราษฎรมีสมาชิกทั้งหมด 
102 คน ข้อมูลจากพล.ท.ประยูร ภมรมนตรี ที่บันทึกเอาไว้ว่ามีทั้งสิ้น 98 คน ข้อมูลจากธวัช มกรพงศ์ ที่บันทึก
เอาไว้ว่ามีทั้งสิ้น 114 คน เอกสารจากหอจดหมายเหตุเลขที่ กจช.สร.0201.16/48 เรื่องรายนามผู้เริ่มก่อการเปลี่ยนแปลง
การปกครองที่ระบุว่ามีจ านวนทั้งสิ้น 101 คน นอกจากนี้ยังมีส านวนของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ที่เสนอไว้ว่า
สมาชิกของคณะราษฎรมีทั้ งสิ้น  จ านวน 115 คน (Samudavanija & Chantavarin, 1982 , pp. 8-11 ; 
Manopimoke, 1977, pp. 234-237; Kasetsiri, & Petchlertanan 2000, pp. 218-239; Mektrairat, 2010, 
pp. 469-473) แต่อย่างไรก็ดีข้อมูลเหล่านี้ก็ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนว่าส านวนไหนมีความถูกต้องที่สุด ดังนั้น
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ผู้เขียนจึงมีข้อคิดเห็นว่าการย้อนกลับมาท าความเข้าใจต่อประเด็นดังกล่าวอย่างตรงไปตรงมาจะช่วยให้เกิดความเข้าใจ
ต่อสถานะความเป็นคณะราษฎร ซึ่งจะเป็นพื้นฐานส าคัญต่อการศึกษาหรือการพยายามท าความเข้าใจประเด็นต่าง ๆ 
อันเป็นผลเกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติของการช่วงชิง
อ านาจทางการเมือง 
 คณะราษฎรคือใคร 
 “คณะราษฎร” จัดตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2469 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส 
โดยมีผู้ร่วมก่อตั้งครั้งแรกจ านวน 7 คน ประกอบไปด้วย 1) นายปรีดี พนมยงค์ (2443-2526) นักศึกษาวิชา
กฎหมายและวิชาเศรษฐศาสตร์ ซึ่งก าลังศึกษาในระดับปริญญาเอก ณ มหาวิทยาลัยปารีส ประเทศฝรั่งเศส 
2) นายร้อยโทแปลก ขีตตะสังคะ (2440-2507) นายทหารที่ก าลังศึกษาวิชาการทหารปืนใหญ่ อยู่ที่โรงเรียนนายทหาร
ของฝรั่งเศส 3) นายร้อยโทประยูร ภมรมนตรี (2440-2525) อดีตนายทหารที่ลาออกจากราชการที่ได้ลาออก
จากราชการแล้วเดินทางมาศึกษาทางด้านวิชารัฐศาสตร์ในประเทศฝรั่งเศสด้วยทุนส่วนตัว 4) นายร้อยตรีทัศนัย มิตรภักดี 
(2441-2476) นายทหารที่ก าลังศึกษาวิชาการทหารม้าที่ประเทศฝรั่งเศส 5) หลวงสิริราชไมตรี (จรูญ สิงหเสนี) 
(2441-2534) ผู้ช่วยเลขานุการประจ าสถานทูตสยาม กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเคยเป็นนักเรียนกฎหมาย
ของกระทรวงยุติธรรม และเป็นทหารอาสาเมื่อสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง 6) นายตั้ว ลพานุกรม (2441-2484) นักศึกษา
ด้านวิชาวิทยาศาสตร์ ที่ก าลังศึกษาในระดับช้ันปริญญาเอกในมหาวิทยาลัย ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ และเคยเป็นนายสิบ
ในกองทหารอาสาสงครามเมื่อสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง 7) นายแนบ พหลโยธิน (2443-2489) เนติบัณฑิตอังกฤษ 
และก าลังศึกษาวิชากฎหมายแผนกเศรษฐศาสตร์การเมืองที่มหาวิทยาลัยในปารีส (Banomyong, 2014, p. 128; 
Mektrairat, 2010, pp. 296-297; Kasetsiri & Petchlertanan, 2004, pp. 25-26) 
 เมื่อคณะราษฎรได้ท าการจัดตั้งองค์การอย่างเป็นทางการส าเร็จ จากนั้นกลุ่มแกนน าก็ได้ด าเนินการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองด้วยวิธีการในทางลับ โดยเริ่มจากการให้หัวหน้าสายแต่ละสายหาสมาชิกเพิ่มอีกสายละ 2 คน 
แล้วค่อย ๆ แยกไปเป็นหัวหน้าสายย่อยแตกสาขาออกไป โดยการคัดเลือกสมาชิกจะต้องค านึงถึงความเสียสละเพื่อชาติ
อย่างแท้จริง ทั้งความกล้าหาญ และความสามารถในการรักษาความลับ (Banomyong, 2009, pp. 130-131) 
นอกจากนี้ ปรีดี พนมยงค์ ยังได้เสนอต่อท่ีประชุมจัดตั้ง “คณะผู้ก่อการ” (Promoters) และที่ประชุมมีมติเห็นชอบ
ว่าจะควรที่จะต้องมีผู้ก่อการ ซึ่งประกอบเป็นกองหน้าของราษฎร อีกทั้งยังได้มีการจ าแนกสมาชิกคณะราษฎรออกเป็น 
3 ประเภท ได้แก่ ดี1. จะเป็นบุคคลที่สมควรได้รับค าชักชวนให้เข้าร่วมเป็นสมาชิกคณะราษฎรก่อนวันลงมือ
ยึดอ านาจ ดี2. จะเป็นบุคคลที่ได้รับค าชวนต่อเมื่อได้ลงมือปฏิบัติในการยึดอ านาจแล้ว และ ดี3. จะเป็นบุคคล
ที่จะได้รับค าชวนในวันลงมือปฏิบัติการยึดอ านาจ ภายหลังที่การยึดอ านาจรัฐได้มีท่าทีว่าจะเป็นผลส าเร็จมากกว่า
เป็นความไม่ส าเร็จ (Banomyong, 1999, pp. 24-26) จากนั้นกลุ่มแกนน าก็ได้มีการนัดประชุมเพื่อหารือวางแผน 
และก าหนดยุทธศาสตร์อยู่อีกหลายครั้ง ก่อนที่จะน าแนวปฏิบัติที่ได้วางเอาไว้ไปด าเนินการอย่างเคร่งครัด โดยได้มี
การรวบรวมสมัครพรรคพวกทั้งที่อยู่ต่างประเทศ และในประเทศ และแบ่งหน้าที่กันท าอย่างเป็นระบบ ถึงแม้ว่า
ในช่วงก่อนวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 จะมีกระแสข่าวว่าจะเกิดการยึดอ านาจเล็ดลอดออกมา รวมไปถึงความขัดแย้ง
ในเรื่องของอุดมการณ์ที่ไม่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งหมดของสมาชิก แต่ในท้ายที่สุดการตัดสินใจในการยึดอ านาจ 
ก็เกิดขึ้น และคณะราษฎรก็สามารถยึดอ านาจได้ส าเร็จ 
 เห็นได้ว่า นับตั้งแต่การก่อตัวของอย่างเป็นทางการจนกระทั่งสามารถเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ส าเร็จ 
สมาชิกคณะราษฎรนั้นประกอบไปด้วยบุคคลสามกลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มที่เป็นผู้ก่อการ ซึ่งท าหน้าที่เป็นแนวหน้า (Vanguard) 
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คือบุคคลที่สมควรได้รับค าชักชวนให้เข้าร่วมเป็นสมาชิกคณะราษฎรก่อนวันลงมือยึดอ านาจ 2) คือบุคคลที่ได้รับค าชวน
ต่อเมื่อได้ลงมือปฏิบัติในการยึดอ านาจแล้ว และ 3) คือบุคคลที่จะได้รับค าชวนในวันลงมือปฏิบัติการยึดอ านาจ  
ทั้งนี้หากพิจารณาจากคุณสมบัติของบุคคลทั้งสามประเภท สามารถอธิบายได้ว่าสมาชิกคณะราษฎรไม่ได้หมายถึง
แค่เฉพาะบุคคลที่ร่วมก่อการเท่านั้น หากแต่ยังรวมถึงบุคคลที่ถูกชักชวนเข้ามาภายหลังจากที่ได้ท าการยึดอ านาจรัฐแล้ว 
ดังนั้นผู้เขียนจึงมีข้อคิดเห็นว่าการที่จะระบุจ านวนที่ชัดเจนว่าสมาชิกคณะราษฎรมีทั้งหมดกี่คน จึงเป็นเรื่องที่มีโอกาส
จะคลาดเคลื่อนสูงมาก เนื่องจากเป็นเรื่องที่สามารถตีความได้หลากหลาย แต่ทั้งนี้สามารถที่จะสรุปในเบื้องต้นว่า 
สมาชิกคณะราษฎรคือคณะบุคคลที่ร่วมก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองตั้งแต่ต้น และรวมถึงบุคคลอื่นที่เข้ามาภายหลัง
การยึดอ านาจส าเร็จแล้ว ทั้งที่ถูกเปิดเผยและไม่เปิดเผยด้วย 
 ใครคือคณะราษฎร 
 นอกจากปัญหาที่ยากต่อการระบุจ านวนที่ชัดเจนว่าแท้แล้วสมาชิกคณะราษฎรมีทั้งหมดกี่คน ปัญหาอีกประการ
ที่อาจจะท าให้เกิดความสับสนต่อการนิยามถึงการเป็นสมาชิก  นั้นก็คือปัญหาความขัดแย้งภายในกลุ่มสมาชิก 
กล่าวคือภายหลังจากที่สามารถยึดอ านาจได้ส าเร็จ ความไม่เป็นเอกภาพภายในของกลุ่มคณะราษฎรเองก็เริ่มที่จะปรากฏ
ชัดขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งในด้านอุดมการณ์ และแนวปฏิบัติต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น การเกิดปัญหาระหว่างพระยาทรงสุรเดช
กับหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ในเรื่องของร่างรัฐธรรมนูญและโครงการเศรษฐกิจ ปัญหาระหว่างหลวงพิบูลสงคราม
กับพระยาพหลพยุหเสนา ในเรื่องของสายบังคับบัญชาในกองทัพบก และท่าทีที่ไม่ลงรอยระหว่างหลวงศุภชลาศัย
กับหลวงสินธุสงครามชัยในสายทหารเรือ นอกจากนี้ ยังมีความพยายามของหลวงประดิษฐ์ที่คิดจะล้มรัฐบาล
ของพระยามโนปกรณ์ เพื่อที่ต้องการจะก าจัดคณะฝ่ายทหารและพระยามโนปกรณ์หัวหน้ารัฐบาลที่ตนมุ่งหวัง
ในตอนแรกว่าจะให้ เป็นหุ่นเชิดได้ออกไป แล้วตนจะได้ผลักดันให้ โครงการเศรษฐกิจสามารถด าเนินไปได้  
(Pamornmontri, 1975, pp. 203-217) จากกรณีความขัดแย้งต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นภายในกลุ่มคณะผู้ก่อการ ต่อมา
ภายหลังสมาชิกคนส าคัญของคณะราษฎร ได้ออกมากล่าวถึงปัญหาของความขัดแย้ง ต่าง ๆ อย่างเช่นในกรณี
ของปรีดี พนมยงค์ ดังข้อความต่อไปนี้ 

“...สมาชิกทุกคนมีทรรศนะตรงกันยอมพลีชีพร่วมกัน เฉพาะการล้ม
ระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย์เท่าน้ัน เมื่อได้ชัยชนะก้าวแรกแล้ว ได้แตกแยกกัน
ตามทรรศนะคงที่ ถอยหลัง ก้าวหน้าที่แต่ละคนแต่ละกลุ่มมีอยู่...” (Banomyong, 
2000, pp. 33-34) 

 หรือในกรณีของพระยาทรงสุรเดช หนึ่งในสมาชิกคนส าคัญของคณะราษฎร ท่ีได้บันทึกเอาไว้ว่า 
“...สาเหตุที่ท าให้เกิดมีพวกปฏิวัติครั้งนี้ไม่ใช่สาเหตุอันเดียวกันเป็นแน่

ทีเดียว มันเป็นการยากที่จะรู้ความตั้งใจจริงของแต่ละคน เพราะใครจะเปิดเผย
ความตั้งใจของตัวซึ่งไม่เป็นมงคล ความคิดที่จะกู้ชาติโดยสุจริตใจจะมีอยู่ในตัว
บุคคลใดบ้างในจ านวนนี้ ข้าพเจ้าไม่สามารถที่จะหยั่งรู้ได้...”  (Setthabut & 
Kasetsiri, 1984, pp. 23-24) 

 เมื่อพิจารณาจากข้อความในข้างต้น จะเห็นได้ว่าปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่เป็นสาเหตุของความขัดแย้ง
ภายในกลุ่มคณะผู้ก่อการนั้นก็คือ ปัญหาในแง่ของอุดมการณ์หรือเจตจ านงร่วมของฝ่ายต่าง ๆ ดังที่ปรีดี พยมยงค์
ได้ ช้ีให้เห็นว่าความเป็นเอกภาพหนึ่งเดียวของคณะราษฎรที่มีก็คือทรรศนะที่ต้องการ จะโค่นล้มระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของพระยาทรงสุรเดช ที่เผยให้เห็นว่าคนที่เข้ามาร่วมขบวนการ
ต่างมีความเช่ือท่ีแตกต่างกันออกไป  
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 ทั้งนี้หากประมวลประเด็นดังกล่าวพร้อมกับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการพิจารณาคุณสมบัติของการเป็นสมาชิก
คณะราษฎร ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไปแล้วในหัวข้อคณะราษฎรคือใคร ท าให้เห็นได้ว่าความเป็น “คณะราษฎร” นั้น 
มีระดับของความคิดอยู่หลายระดับ ซึ่งถูกก ากับด้วยบริบททางสังคมการเมืองและเง่ือนไขทางเวลา และนอกจากน้ี
ยังช่วยสะท้อนได้ว่าความเป็นคณะราษฎรเต็มไปด้วยความซับซ้อนในเชิงของความสันพันธ์ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ 
อยู่ภายในกลุ่ม ซึ่งหากพิจารณาแต่เพียงรายช่ือของสมาชิกคณะราษฎรที่ได้มีการบันทึกเอาไว้ในส านวนต่าง ๆ 
อาจจะท าให้เกิดความเข้าใจที่สับสนว่าคณะราษฎรนั้นหมายถึงแต่เพียงผู้ร่วมก่อการในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 
เท่านั้น ดังนั้นในเบื้องต้นนี้เพื่อไม่ให้เกิดความสับสน ผู้เขียนจึงมีข้อคิดเห็นว่า ค าว่า “คณะราษฎร” เป็นค าที่ต้องใช้
อย่างระมัดระวัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าไปอธิบาย หรือใช้เป็นฐานในการตีความสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายหลัง
เหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 รวมทั้งการน าความคิด และการกระท าของตัวบุคคลที่ยึดโยงอยู่กับ 
“ความเป็นคณะราษฎร” ไปอธิบายหรือท าความเข้าใจปรากฎการณ์ทางการเมือง และผลที่เกิดขึ้น จากการ
ด าเนินการนั้น ๆ มิเช่นนั้นนอกจากจะไม่ช่วยให้เกิดความเข้าใจอย่างตรงไปตรงมาแล้ว อาจจะท าให้เกิดความเข้าใจ
ทีค่ลาดเคลื่อนมากยิ่งข้ึน 
 

มองคณะราษฎรผ่านกรอบแนวคิดการจัดวางความคิดทางการเมือง 
 เนื้อหาในส่วนนี้จะเป็นความพยายามในการสร้างค าอธิบายเชิงทฤษฎี เพื่อที่จะอธิบายถึงความสัมพันธ์
อันซับซ้อนที่อยู่ภายใต้ “ความเป็นคณะราษฎร” แต่ก่อนที่จะแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์หลายระดับในความเป็น
คณะราษฎร ผู้เขียนจะน าเสนอให้เห็นถึงการก่อตัวและมโนทัศน์ของแนวความคิดที่ว่าด้วยการจัดวางความคิด
ทางการเมือง เพื่อเป็นพื้นฐานในการท าความเข้าใจต่อประเด็นดังกล่าวในล าดับต่อไป 
 การก่อตัวของแนวความคิดที่ว่าด้วยการจัดวางความคิดทางการเมือง 
 “การจัดวางความคิดทางการเมือง” เป็นแนวความคิดที่เกิดจากความพยายามในการบูรณาการระหว่าง
ศาสตร์ทางด้านรัฐศาสตร์ และศาสตร์ทางด้านศิลปะ โดยวัชรพล พุทธรักษา นักวิชาการผู้สนใจและเช่ียวชาญ
เกี่ยวกับแนวความคิด ทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมชี ส าหรับการก่อตัวของแนวความคิดดังกล่าวเกิดจากการที่วัชรพล
ได้เล็งเห็นถึงข้อจ ากัดบางประการในทางทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมชี ที่ไม่ได้เสนอแนวทางเกี่ยวการกับศึกษา
และแนวทางในการน าไปปฏิบัติเอาไว้อย่างชัดเจน ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้เองจึงเป็นโอกาสที่ผู้ศึกษาสามารถที่จะตีความ
และน าแนวคิดของเขาไปใช้อย่างเสรี แต่ยังคงต้องอยู่บนฐานของสิ่งที่เรียกว่า “การปฏิวัติที่ยั่งยืน” กล่าวคือ จะต้องมี
กระบวนการต่อสู้เชิงความคิด/อุดมการณ์ เพื่อที่จะเปลี่ยนโลกทัศน์ของผู้คนในสังคมต่าง ๆ และต้องอาศัยความร่วมมือ
ของชนช้ันและกลุ่มพลังต่าง ๆ เข้าด้วยกัน แม้ว่าอาจจะต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน จากปัจจัยดังกล่าว วัชรพล 
พุทธรักษา จึงพยายามสร้างแนวทางขึ้นมา โดยการน า เอาจุดเด่นหรือหลักการส าคัญบางประการของศิลปะแบบจัดวาง 
(Installation art) มาผสมผสานกับทฤษฎีการเมืองของอันโตนิโอ กรัมชี เพื่อที่ให้เกิดเป็นแนวทางให้ผู้ที่สนใจ
สามารถมองเห็นกระบวนการจัดวางความคิดในสังคมการเมืองรูปแบบต่าง ๆ ได้ด้วยตัวเอง และเรียกนวัตกรรม
ทางความคิดดังกล่าวว่า “การจัดวางความคิดทางการเมือง” (Politics of installation/Political installation) 
(Buddharaksa, 2018, pp. 21–26) 
 จุดเด่นบางประการที่วัชรพลหยิบยกขึ้นมาเพื่อเป็นจุดเชื่อมระหว่างศิลปะแบบจัดวางกับแนวความคิด
ทางการเมืองของอันโตนิโอ กรัมชี ประกอบด้วย 1) การที่เช่ือว่าการประกอบสร้างของสิ่งหนึ่งสิ่งใด แม้วัตถุอาจจะไม่มี
ความเช่ือมโยงหรือเกี่ยวข้องกันเลยก็ตาม แต่ด้วยหลักคิดแบบการจัดวาง จะท าให้มองเห็นถึงความเช่ือมโยงของสิ่งต่าง ๆ 
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2) การที่ศิลปะแบบจัดวางให้ความส าคัญกับคุณลักษณะเฉพาะหรือความเจาะจงเชิงพื้นที่ กล่าวคือการจะจัดวาง
และน าเสนองานศิลปะนั้น ๆ จ าเป็นต้องค านึงถึงพื้นที่ทางวัฒนธรรมและพื้นที่ทางความคิดด้วย 3) ศิลปะแบบจัดวาง 
มีความคาดหวังว่าจะเป็นการกระตุกอารมณ์และการรับรูปของผู้คนเพื่อให้เกิดการตีความและหาความหมายที่ซ่อนอยู่
เบื้องหลังของงานศิลปะเหล่านั้น 4) ในแง่ของความคิดศิลปะแบบจัดวางให้ความสนใจการใส่ความหมายลงไปในงาน 
มากกว่าท่ีจะเน้นในเรื่องของเทคนิค ราคาของวัสดุ และคุณภาพของงาน (Buddharaksa, 2018, p. 22) 
 ในส่วนของสาระส าคัญของแนวความคิดการจัดวางความคิดทางการเมือง วัชรพล พุทธรักษา พยายามอธิบาย
ว่ามันคือการพยายามมองสรรพสิ่งอย่างเป็นองค์รวม โดยให้ความส าคัญกับความเช่ือมโยงที่มีพลวัตกับสิ่งต่าง ๆ 
หมายความรวมถึงความเป็นองค์รวมของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ซึ่งเกิดขึ้นในบริบทใดบริบทหนึ่ง 
พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเท่านั้น ทั้งนี้โดยมีเป้าหมายส าคัญคือการพยายามสร้างส านึกร่วมให้เกิดแก่ผู้คน เพื่อน าไปสู่การ
สร้างการเปลี่ยนแปลงในอนาคต และสาระส าคัญอีกประการคือ การมองโลกในเชิงวิพากษ์ กล่าวคือการพิจารณา
ให้เห็นถึงรากเหง้าของปัญหาซึ่งอาจจะมีความซับซ้อน และมีความเกี่ยวโยงทางการเมืองกันอยู่หลายช้ัน 
(Buddharaksa, 2018, pp. 21-24) 
 แต่อย่างไรก็ดี ส าหรับแนวความคิดดังกล่าว วัชรพลก็ไม่ได้น าเสนอค าตอบหรือสูตรส าเร็จส าหรับการน าไปใช้
แต่อย่างไร หากแต่มีข้อแนะน าว่าการจะน าแนวความคิดนี้ไปใช้ ผู้ใช้จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับบริบทแวดล้อม
ที่ต้องการเข้าไปศึกษาหรือท าความเข้าใจ โดยยึดหลักหัวใจส าคัญของแนวความคิด 3 ประการ ดังนี้ 1) การกลับไป
ทบทวนความคิดที่ถูกจัดวางไว้แล้ว ( Installed) 2) การเข้าไปรื้อถอนความคิดที่ถูกจัดวาง (Uninstallation) 
และ 3) การจัดวางความคิดใหม่ (Reinstallation) (Buddharaksa, 2018, pp. 199-202) 
 ทั้งนี้ หากพิจารณาจากการก่อตัวของแนวความคิดจนกระทั่งความพยายามในการสร้างหลักการส าคัญ
สามประการ จะเห็นได้ว่าวัชรพลได้หยิบเอาวิธีการที่จะใช้ส าหรับการพิจารณาหรือแนวทางในการท าความเข้าใจ 
มาจากคุณสมบัติบางประการของศิลปะแบบจัดวาง และใช้แนวความคิดทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมชี มาเป็นเครื่องมือ
ในการเข้าไปพิจารณาเพื่อท าความเข้าใจปรากฏการณ์นั้น ๆ ดังนั้น การจะน าแนวความคิดที่ว่าด้วยการจัดความ
ความคิดทางการเมืองไปใช้ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าความเข้าใจต่อแนวคิดทฤษฎีทางการเมืองและสังคมของ 
อันโตนิโอ กรัมชี อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และส าหรับแนวความคิดที่จะน ามาใช้เป็นฐานในการอธิบายความสัมพันธ์
ทางการเมืองภายในกลุ่มคณะราษฎร น้ันก็คือแนวความคิดที่ว่าด้วย “กลุ่มประวัติศาสตร์” (Historical bloc) 
 แนวความคิดที่ว่าด้วย “กลุ่มประวัติศาสตร์” ปรากฏครั้งแรกในงานเขียนเรื่อง The Modern Prince 
ของ กรัมชี โดยเขาพยายามที่จะแสดงให้เห็นถึงสภาวะที่ชนช้ันและกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมมีความสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน
ทั้งในมิติด้านเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และอุดมการณ์ ซึ่งจากเดิมนั้น (ลัทธิมาร์กซ) ใช้เกณฑ์การแบ่งแยก
กลุ่มบุคคลในสังคมออกจากกันโดยใช้กรรมสิทธ์ิเป็นตัวบ่งช้ีฐานะทางชนช้ัน และเห็นว่าชนช้ันคือต้นตอของปัญหา
ความขัดแย้ง ซึ่งเกณฑ์การแบ่งในลักษณะดังกล่าวอยู่ในพื้นที่ของโครงสร้างส่วนล่าง แต่กรัมชีกลับเห็นว่าการอธิบาย
โดยใช้เกณฑ์ทางชนช้ันนั้นมีลักษณะที่เป็นนามธรรมเกินไป เขาจึงเสนอในลักษณะการแบ่งกลุ่มที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น 
โดยเสนอว่าในแต่ละช่วงเวลาของประวัติศาสตร์อาจจะเกิดกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ ที่เกิดจากกลุ่มต่าง ๆ  
ชนช้ันต่าง ๆ มาร่วมมือกัน เพื่อท่ีจะต่อสู้กับกลุ่มอื่น ๆ ดังนั้นลักษณะของกลุ่มประวัติศาสตร์จึงเป็นผลรวมของการ
ที่ โครงสร้างต่าง ๆ มาประกอบกันและเกิดเป็นเอกภาพ เชิงซับซ้อนและขัดกันภายใน (Complex and 
contradictory unity) และมีลักษณะเป็นการเกาะเกี่ยวทั้งในระดับแนวตั้ง (Vertical) คือการข้ามระหว่างชนช้ัน 
และระดับราบ (Horizontal) ที่เป็นกลุ่มย่อยทางชนชั้นของกลุ่มต่าง ๆ ภายในชนชั้นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ดี  
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ไม่ว่ากลุ่มประวัติศาสตร์ในสังคมหนึ่ง ๆ ในช่ัวขณะหนึ่งจะมีความสัมพันธ์กับผู้คนในกลุ่มพลังในสังคมอย่างไร 
แต่กลุ่มประวัติศาสตร์นั้น ๆ ก็จะต้องเชื่อมโยงอยู่กับศักยภาพของกลุ่มพลังใหม่ และเป็นกลุ่มพลังที่ก้าวหน้า  
ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างกลุ่มประวัติศาสตร์ทางเลือกใหม่อยู่เสมอ ๆ (Gramsci, 1971, p. 137; Kaewthep, 1998, 
p. 88; Buddharaksa, 2014, pp. 168-170; Kitirianglarp, 2014, pp. 44-54) 
 กล่าวอีกนัยหนึ่ง กลุ่มประวัติศาสตร์ มีลักษณะเป็นโครงกรอบขนาดใหญ่ที่เกิดจากการในทุกชนช้ัน
มาผนึกประสานกัน (Fusion) อย่างมีเอกภาพระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ที่แตกต่างขัดแย้งกัน เช่น เอกภาพระหว่างธรรมชาติ
และจิตวิญญาณ เป็นเอกภาพของสิ่งที่ซึ่งมีความแตกต่างกัน ถึงแม้ว่าภายใต้การมารวมตัวกันจะมีการเปลี่ยนแปลง
องค์ประกอบย่อย ๆ หรือแม้กระทั่งเกิดการเปลี่ยนอ านาจของกลุ่มก้อนทางอ านาจ (Power bloc) จากกลุ่มหนึ่ง
ไปสู่อีกกลุ่มหนึ่ง แต่กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ที่มีฐานะเป็นองค์รวมเชิงโครงสร้างใต้โครงกรอบขนาดใหญ่ก็ยังคง
ด ารงอยู่ (Gramsci, 1971, p. 137; Adamson, 1980 as cited in Kitirianglarp, 2014, p. 48) ยกตัวอย่างเช่น 
กลุ่มพรรคการเมือง กลุ่มกองทัพ กลุ่มข้าราชการ กลุ่มทุนอุตสหกรรม ซึ่งกลุ่มต่าง ๆ เหล่านี้อาจจะมีผลประโยชน์
หรืออุดมการณ์ทางเศรษฐกิจและการเมืองที่เหมือนกัน มาร่วมมือกัน แต่เมื่อเวลาผ่านไปกลุ่มย่อยต่าง ๆ เหล่านี้
อาจจะเกิดความขัดแย้ง และมีการเคลื่อนตัวไปเกิดกลุ่มใหม่ หากแต่องค์รวมเชิงโครงสร้างก็ยังคงด ารงอยู ่
 อน่ึง ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งของการเกิดขึ้นของกลุ่มประวัติศาสตร์ในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ นั้น เป็นผลผลิต
ของการต่อสู้โดยมีเป้าหมายเพื่อไก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นภายในสังคมหนึ่ง ๆ โดยเฉพาะในสภาวะที่เกิดการแบ่งขั้ว
ทางชนช้ันอย่างชัดเจน ซึ่งสถาบันภายใต้โครงการทางการเมืองของรัฐไม่สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาหรือความขัดแย้ง
เหล่านั้นได้ (Jessop, 1985, pp. 90-93)  
 จากการที่ผู้เขียนได้พยายามอธิบายให้เห็นถึงมโนทัศน์ของแนวความคิดที่ว่าด้วยกลุ่มประวัติศาสตร์
ในข้างต้น ทั้งนี้เนื่องจากว่า ผู้เขียนจะใช้แนวความคิดดังกล่าวเป็นเครื่องมือส าหรับการกลับไปทบทวนความคิด 
ที่ถูกจัดวางไว้แล้ว (Installed) โดยนักประวัติศาสตร์ และนักรัฐศาสตร์ที่พยายามจะนิยามความเป็นคณะราษฎร 
รวมถึงการอธิบายและตีความประเดน็ต่าง ๆ  ที่มีความเช่ือมโยงกับคณะราษฎร ซึ่งผู้เขียนมีข้อคิดเห็นว่าการท าความเข้าใจ
ต่อประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญส าหรับผู้ที่สนใจและจะท าการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
การปกครองสยาม และเป็นพื้นฐานส าคัญที่จะน าไปสู่การรื้อถอนกระดุมเม็ดแรกท่ีถูกจัดวางไว้แล้ว และการจัดวาง
ความคิดใหม่ในมุมมองเชิงวิพากษ์  
 คณะราษฎรกับขบวนรถไฟสาย 2475 
 จากปัญหาในการวินิจฉัยการระบุตัวตนของสมาชิกคณะราษฎรภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
รวมทั้งปัญหาความขัดแย้งและแตกแยกภายในกลุ่ม (ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไปแล้วในการก่อตัวของแนวความคิด
ที่ว่าด้วยการจัดวางความคิดทางการเมือง) ผู้เขียนได้พยายามส ารวจค าอธิบายหรือการวินิจฉัยต่อประเด็นดังกล่าว 
แต่ยังไม่พบว่ามีงานวิชาการช้ินใดที่พยายามจะอธิบายประเด็นดังกล่าวอย่างเป็นระบบ พบเพียงแค่ข้อคิดเห็น
ของหลวงวิจิตรวาทการ และศุภมิตร ปิติพัฒน์ ที่พยายามจะเสนอช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของประเด็นดังกล่าว 
โดยกรณีของหลวงวิจิตรวาทการ เสนอว่าให้หันกลับไปพิจารณาถึงลักษณะของคณะราษฎรให้ชัดเจน และหลวงวิจิตร
วาทการได้เสนอลักษณะส าคัญของคณะราษฎรเอาไว้ 3 ลักษณะคือ 1) คณะราษฎรเป็นของคนทุกชนช้ันรวมทั้งเจ้า 
คือไม่มีขีดขั้นว่าเป็นช้ันใด 2) คณะราษฎรเป็นแต่ของราษฎร ไม่ใช่ของเจ้า และ 3) คณะราษฎรเป็นแต่ของบุคคล 
ที่ไปลงช่ือเข้าเป็นสมาชิกใน คณะราษฎร แต่มิใช่ของบุคคลทั่วไป (Wathakan, 1932, p. 165) ส่วนในกรณี
ของศุภมิตร ปิติพัฒน์ ได้หยิบยกเอาข้อคิดเห็นของปรีดี พนมยงค์ ที่พยายามเรียกร้องให้มีการย้อนกลับไปศึกษา



10     NRRU Community Research Journal Vol. 16 No. 2 (April – June 2022) 
 

ถึงความล้มเหลวผิดพลาดของคณะราษฎร ที่ไม่สามารถรักษาชัยชนะก้าวแรกไว้ได้ และไม่อาจพัฒนาให้เป็น
ประชาธิปไตยสมบูรณ์ได้ โดยศุภมิตร ช้ีให้เห็นว่าสิ่งที่ปรีดี พนมยงค์ ต้องการนั้นก็คือการย้อนกลับไปศึกษา
ประวัติศาสตร์ของคณะราษฎร ในมิติที่ช้ีให้เห็นปัญหาและจุดอ่อนภายในของคณะราษฎรจริง ๆ จากความสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่มพวกต่าง ๆ ของคนที่เป็นสมาชิก (Pitipat, 2019, online) ดังนั้นผู้เขียนจึงจะเสนอแนวความคิดที่ว่าด้วย 
“ขบวนรถไฟสาย 2475” เป็นเครื่องมือในการเข้าไปพิจารณาถึงความสัมพันธ์จากการก่อตัวทางสังคมของคณะราษฎร 
 ส าหรับสาระส าคัญของแนวความคิดขบวนรถไฟสาย 2475 มีลักษณะและสาระส าคัญพื้นฐานเช่นเดียวกับ
แนวคิดกลุ่มประวัติศาสตร์ ทั้งนี้เพื่อที่จะเน้นการท าความเข้าใจของการก่อตัวทางสังคม (Social formation) 
ของกลุ่มคณะราษฎร โดยค านึงถึงความสัมพันธ์ของโครงสร้างส่วนบน (การเมืองและอุดมการณ์) เป็นหลัก  
โดยผู้เขียนต้องการให้เห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้นจากมุมมองของแนวคิดกลุ่มประวัติศาสตร์ อีกทั้งเพื่อเป็นการตระหนัก
ว่าแนวความคิดกลุ่มประวัติศาสตร์เป็นแนวคิดที่ก่อตัวขึ้นท่ามกลางบริบททางสังคมเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม
ของอิตาลี และกลุ่มประเทศในสังคมตะวันตก ก่อนที่จะหลอมรวมและตกผลึกออกมาเป็นแนวความคิดและทฤษฎี
ดังกล่าว ซึ่งเป็นบริบททางสังคมการเมืองที่มีความแตกต่างไปจากบริบททางสังคมการเมืองไทยในช่วงหลัง
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 และประเด็นส าคัญอีกประการ คือแนวความคิดขบวนรถไฟสาย 2475 
ถูกประยุกต์ขึ้นมาเพื่ออธิบายประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของกลุ่มคณะราษฎรเป็นการเฉพาะเท่าน้ัน 
 อนึ่ง หากย้อนกลับไปพิจารณาถึงปัจจัยของการก่อตัวของกลุ่มคณะราษฎร จะเห็นได้ว่าภายใต้บริบทของสังคม
และการเมืองไทยในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นก าลังอยู่ในสภาวะเสื่อมโทรมของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งมีวิกฤต
ปัญหาภายใน กล่าวคือนับตั้งแตส่มยัรชักาลที่ 5 เป็นต้นมา พระมหากษัตริยไ์ทยทรงท าหน้าที่สองอย่างคอืการเป็นประมุข
ของรัฐและประมุขฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็นระบบที่มีความขัดแย้งภายในสูงมาก เพราะทรงท าหน้าที่ทั้งสองอย่าง
และเป็นระบบรวมศูนย์ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจการบริหาร นิติบัญญัติ ตุลาการออกจากกัน ทั้งนี้ในการบริหาร
ราชการพระองค์จะใช้คนที่ท่านไว้เนื้อเช่ือใจซึ่งก็คือพระบรมวงศานุวงศ์ และที่ปรึกษาต่างประเทศที่มากถึง 2,000 คน 
กระทั่งต่อมาในช่วงสมัยรัชกาลที่ 6 และต่อมาถึงช่วงรัชกาลที่ 7 บริบททางการเมืองและสังคมในช่วงเวลาดังกล่าว
มีลักษณะเป็นเน้นในเรื่องของชาตินิยม ประกอบกับจ านวนผู้ที่จบการศึกษาจากต่างประเทศมีจ านวนมากขึ้น  
ท าให้มีการลดที่ปรึกษาต่างประเทศจาก 2,000 คน เหลือประมาณ 200 คนในช่วงรัฐกาลที่ 7 ในการหายไปของที่ปรึกษา
ต่างประเทศท าให้จ าเป็นต้องใช้พระบรมวงศานุวงศ์ในการมาท าหน้าที่แทน และการเข้ามาท างานของเหล่าเจ้านาย
ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 7 จะประกอบไปด้วยพระบรมวงศานุวงศ์สองกลุ่ม คือกลุ่มที่มีพระชันษามาก กับกลุ่มเจ้านายรุ่น
เด็ก โดยกลุ่มที่มีพระชันมากจะทรงท าหน้าที่ในสถาบันอภิรัฐมนตรีสภา ซึ่งเป็นสถาบันทางการเมืองที่ทรงสร้างขึ้นใหม่ 
ส่วนกลุ่มเจ้านายรุ่นเด็ก ๆ ทรงให้ท าหน้าท่ีอยู่ในกระทรวง ทบวง กรม ท้ังนี้บริบททางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าว
เป็นช่วงที่อยู่ในภาวะเศรษฐกิจตกต ่าทั่วโลก ได้มีการปลดข้าราชการออก และคนที่ถูกปลดออกส่วนใหญ่นั้น
เป็นข้าราชการที่เป็นสามัญชน ซึ่งกลุ่มเจ้านายไม่มีใครถูกปลดออกเลยแม้แต่คนเดียว (Mektrairat, 2005, pp. 81-84) 
นอกจากปัจจัยดังกล่าว การไปศึกษาต่างประเทศของกลุ่มนักเรียนทุนก็ถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญ ดังจะเห็นได้จาก
ค าอธิบายของ ประยูร ภมรมนตรี หนึ่งในแกนน าคณะราษฎรคนส าคัญ ท่ีได้กล่าวถึงสาเหตุของการเปลี่ยนแปลง
การปกครองว่า เมื่อมีโอกาสได้ไปศึกษายังต่างประเทศ จึงได้เห็นถึงความเจริญรุ่งเรืองของประเทศต่าง ๆ ท าให้รู้สึก
เกิดการเปรียบเทียบว่าท าไมประเทศของเรายังคงล้าหลัง นอกจากนี้ยังมีความรู้สึกแสลงใจเมื่อถูกเหยียดหยาม
เสมือนเป็นข้าทาสที่อยู่ในอาณานิคม จึงท าให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นเพราะประเทศของเราอ่อนแอ ไม่ได้มีการปรับปรุง
ให้ดีขึ้น และท าให้เป็นระเบียบเหมือนดั่งอาระประเทศทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีโอกาสได้เรียนรู้ถึงประวัติศาสตร์
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การต่อสู้เพื่ออิสระ และเสรีภาพท่ีประชาชนในประเทศแถบยุโรปได้ท าการต่อสู้เอาเลือดเนื้อเข้าแลกเพื่อรักษาสิทธิ
เสรีภาพ พวกเขาจึงสามารถสร้างระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มั่นคงขึ้นมาได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว
ประกอบกับบริบททางสังคมและการเมืองภายในประเทศก าลังอยู่ในสภาพเสื่อมโทรม จึงท าให้กลุ่มนักเรียนไทย
ในยุโรปได้รวมตัวกันวางแผน และได้ท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองในเวลาต่อมา (Pamornmontri, 1974, pp. 64-66) 
 ด้วยปัจจัยในข้างต้น จึงน ามาซึ่งการที่รวมตัวของกลุ่มก้อนทางอ านาจ (Power bloc) กลุ่มพลังทางสังคม 
(Social forces) กลุ่มต่าง ๆ ที่มีความแตกต่างกันทางด้านอุดมการณ์ แต่มีเอกภาพภายใต้เจตจ านงร่วมบางประการ 
เพื่อที่จะปฏิบัติการแย่งชิงการครองอ านาจน า (Hegemony) ท าให้เกิดเป็นกลุ่มประวัติศาสตร์ขนาดใหญ่ภายใต้กลุ่ม
ที่ช่ือ “คณะราษฎร” จนกระทั่งสามารถปฏิบัติภารกิจได้ส าเร็จในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 จากนั้นความแตกแยก
และขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ภายในก็เริ่มปรากฏมากขึ้น แต่อย่างไรก็ดีภายใต้องค์รวมเชิงโครงสร้าง ใต้โครง
กรอบขนาดใหญ่ก็ยังคงด าเนินอยู่ แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงของกลุ่มย่อย ๆ ภายในก็ตาม ดังนั้น หากไม่พิจารณา
อย่างละเอียดอาจจะท าให้เกิดความเข้าใจว่ากลุ่มก้อนดังกล่าวยังคงด าเนินไปด้วยความเป็นเอกภาพในแง่ของอุดมการณ์
และแนวทางในการปฏิบัติ 
 ทั้งนี้ เพื่อให้เห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึงอุปมาเหมือนกับการที่สมาชิกคณะราษฎรแต่ละคน แต่กลุ่ม 
ได้ร่วมเดินทางไปในขบวนรถไฟเดียวกัน แต่บางคน บางกลุ่ม ต่างมีสถานีปลายทางของพวกเขาที่แตกต่างกันออกไป 
ขณะเดียวกันในระหว่างเดินทางบางคน บางกลุ่มก็ได้มีการเดินไปมาหากันระหว่างตู้รถไฟ ซึ่งกรณีดังกล่าวเสมือน
เป็นความสัมพันธ์เชิงซ้อนที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มย่อยกลุ่มต่าง ๆ ที่มีลักษณะข้ามไปมาหากันได้อย่างอิสระ ทั้ งนี้
ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขหรือบริบททางสังคมการเมืองในแต่ละช่วงเวลาเป็นตัวก าหนด 
 

สรุป 
 กล่าวโดยสรุป ส าหรับแนวทางการวิเคราะห์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยามนับตั้งแต่ที่นครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์ ได้พยายามส ารวจและรวบรวมเอาไว้เมื่อปี พ.ศ.2525 จ านวนทั้งสิ้น 4 แนวทางนั้น ได้ถูกน าไปใช้เป็นตัวแบบ
ในการศึกษาประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ดี
ในช่วงเวลา 10-15 ปีที่ผ่านมา ผู้เขียนพบว่าได้มีงานการศึกษาใหม่ ๆ เพิ่มขึ้นจ านวนมาก และเมื่อพิจารณางานวิชาการ
หลายช้ินพบว่าไม่ได้อยู่ในกลุ่มที่นครินทร์ได้เคยจัดเอาไว้เมื่อหลายสิบปีก่อน ดังนั้นผู้เขียนจึงได้เสนอให้มีการจัดกลุ่ม
เพิ่มเติมจากที่นครินทร์ได้เคยรวบรวมเอาไว้เป็นกลุ่มที่ห้า โดยเรียกกลุ่มดังกล่าวนี้ว่า “กลุ่มที่มุ่งให้ความส าคัญ
กับกระบวนการในการช่วงชิงอ านาจทางการเมือง” และนอกจากนี้ผู้เขียนยังได้เสนอแนวทางการวิเคราะห์ที่ว่าด้วย
การก่อตัวทางสังคมของกลุ่มคณะราษฎร โดยพัฒนามาจากส่วนหนึ่งของแนวความคิดว่าด้วยการจัดวางความคิด
ทางการเมืองของวัชรพล พุทธรักษา ซึ่งเป็นหนึ่งในแนวทางการวิเคราะห์ที่จัดอยู่ในกลุ่มที่มุ่งให้ความส าคัญ
กับกระบวนการในการช่วงชิงอ านาจทางการเมือง อีกทั้งผู้เขียนได้พยายามสร้างค าอธิบายเชิงทฤษฎีประกอบกับ
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ และสามารถอธิบายได้ว่า การรวมกลุ่มของคณะราษฎรเกิดจากกลุ่มพลังทางสังคม 
และกลุ่มพลังทางอ านาจกลุ่มย่อย ๆ มารวมตัวโดยมีจุดประสงค์บางประการร่วมกัน แต่มีแนวคิดและอุดมการณ์
แตกต่างกัน ต่อประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนมีข้อคิดเห็นว่าการท าความเข้าใจในลักษณะดังกล่าว ช่วยท าให้เห็นสถานะ
ของสมาชิกคณะราษฎรที่มีความเปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางสังคมแต่ละช่วงเวลาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ถึงแม้ในเบื้องต้น
บทความช้ินนี้จะยังไม่ได้ลงลึกในประเด็นของแนวความคิดทางการเมืองของแต่ละกลุ่ม หากแต่เพียงพิจารณา
จากข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้น และนอกจากนี้ การตีความสถานะของความเป็นคณะราษฎรใหม่
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ผ่านกรอบแนวคิดที่ผู้เขียนประยุกต์ต่อมาจากอันโตนิโอ กรัมชี และวัชรพล พุทธรักษา ยังช่วยให้ตระหนักถึง
สมาชิกคณะราษฎรคนอื่น ๆ ที่ไม่ได้ถูกนับหรือเขียนลงในประวัติศาสตร์ อนึ่ง ผลของการศึกษายังท าให้ได้ตระหนักถึง
การที่จะน าค าว่า “คณะราษฎร” ไปใช้อย่างมีส านึกบนพื้นฐานของความเป็นเอกภาพที่แตกต่าง เมื่อต้องการจะอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางการเมืองภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยามโดยมีคณะราษฎรเป็นตัวแสดงส าคัญของบริบท
ทางการเมืองดังกล่าว 
 ท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนคาดหวังว่าการพิจารณาคณะราษฎรผ่านกรอบแนวคิดที่ว่าด้วยการจัดวางความคิด
ทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาผ่านแนวความคิดขบวนรถไฟสาย 2475 จะช่วยเป็นอีกหนึ่งพื้นฐาน
ทีส่ าคัญของการศึกษาประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยามให้เกิดความชัดเจน และตคีวาม
อย่างตรงไปตรงมาได้มากยิ่งขึ้น 
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