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ABSTRACT 
 Analysis of the Act is another significant process to improve legal measures to be more 
effective. Therefore, the purposes of research are to 1) study problems of imposing imprisonment and 
fines on the offense of deforestation and 2) study problems of enforcing extenuating circumstances 
according to the Penal Code, and 3) seek measures relating to imposing imprisonment and fines on 
the offense of deforestation to be guidelines for effectively amending the Forest Act B.E. 2484 (1941). 
This was documentary research along with the interview. 12 samples were selected by purposive sampling. 
The structured interview questionnaire were approved for human research ethics. The data was 
collected by employing unofficial in-depth interviews, analyzed by analyzing elements, classifying, 
and systemizing the data. The research revealed that 1) the penalty for deforestation was imprisonment of not 
exceeding five years or a fine of not exceeding fifty thousand Baht. Most of the key informants deemed that 
imprisonment and fine rates should be increased. The minority of key informants deemed that 
imprisonment and fine rates were appropriate. Some of them deemed penalties should be lessened.  
2) Enforcing extenuating circumstances according to the Penal Code to the Forest Act B.E. 2484 
(1941) was appropriate and not necessary to be amended and 3) measures acquired were to increase 
imprisonment and fine rates or adjust them to be proportionate to the damage. Therefore, the law 
would be able to suppress offenders of deforestation cases if penalties were amended to increase in 
order to reduce the offense of deforestation cases. 
Keywords : Penalty, Imprisonment, Adjust, Offense of forest encroachment, Mitigation 
 

บทคัดย่อ 
 การวิเคราะห์พระราชบัญญัติในทางกฎหมายเป็นกระบวนการส าคัญหนึ่งที่ช่วยปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาปัญหาการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับ
ฐานบุกรุกแผ้วถางป่า 2) ศึกษาปัญหาการน าเหตุบรรเทาโทษประมวลกฎหมายมาบังคับใช้ และ 3) หามาตรการ
เกี ่ยวกับการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับฐานบุกรุกแผ้วถางป่ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ที่มีประสิทธิภาพ เป็นการศึกษาเชิงเอกสารร่วมกับการสัมภาษณ์ โดยท าการคัดเลือก
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญแบบเจาะจง จ านวน 12 คน ใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างที่ได้รับการรับรองจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกอย่างไม่เป็นทางการ และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์
ส่วนประกอบ จ าแนกและจัดระบบข้อมูล ผลการวิจัยพบว่า 1) การที่กฎหมายก าหนดบทลงโทษผู้กระท าผิดฐานบุกรุก
แผ้วถางป่า โดยก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท กลุ่มตัวอย่างส่วนมากเห็นว่า ควรแก้ไขจ าคุก
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และโทษปรับให้สูงขึ้น กลุ่มตัวอย่างส่วนน้อยบางส่วนเห็นว่าโทษจ าคุกและโทษปรับเหมาะสมแล้วและอีกบางส่วนเห็นว่า
ควรแก้ไขโทษให้น้อยลง 2) การน าเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใช้กับพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พ.ศ. 2484 มีความเหมาะสมแล้วไม่ต้องแก้ไข และ 3) มาตรการที่ได้คือ การแก้ไขโทษจ าคุกและปรับให้สูงขึ้นหรือปรับ
ตามที่ได้รับความเสียหาย ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายสามารถปราบปรามผู้กระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่ าได้ 
หากได้มีการแก้ไขโทษให้สูงข้ึนท าให้ความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่ามีจ านวนลดน้อยลง 
ค าส าคัญ : การก าหนดโทษ, จ าคุก, ปรับ, ความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า, เหตุบรรเทาโทษ 
 

บทน า 
 ป่าไม้เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อสิ่งมีชีวิตไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือสัตว์ เพราะเป็นแหล่ง
วัตถุดิบของอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และยารักษาโรคส าหรับมนุษย์ และรักษาสมดุลของสิ่งแวดล้อม หากป่าไม้
ถูกท าลายลงไปมาก ๆ ย่อมส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง อาทิเช่น ป่า สัตว์ น ้า ดิน และอากาศ 
(Forestresources, 2021, online) การที่ป่าไม้ถูกท าลายอย่างรวดเร็วก่อให้เกิดภาวะแห้งแล้งเนื่องจากต้นน ้าล าธาร
ถูกท าลาย ฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาล เมื่อยามน ้าหลากก็เกิดน ้าท่วมฉับพลันและมีการพังทลายของหน้าดินอย่างรุนแรง 
จนเป็นปัญหาต่อการประกอบอาชีพทางการเกษตร กลายเป็นทุกข์ร้อนของแผ่นดิน (The Chaipattana foundation, 
2021, online) จึงอาจกล่าวได้ว่าการที่ป่าไม้ถูกท าลายนั้นก่อให้เกิดความเสียหายทั้งต่อประชาชนและประเทศชาติ
ส่วนรวม ดังนั้น การให้ความส าคัญต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม จึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการตัดสินใจของบุคคลให้กระท าผิด 
โดยสิ่งแวดล้อมเป็นตวักระตุ้นการตัดสนิใจของบุคคลให้กระท าผดิ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีความคิดที่จะกระท าผิดอยู่ก่อนแล้ว
หรือไม่ก็ตาม ซึ่งที่ถูกต้องแล้วมนุษย์ก็จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายและปฏิบัติตนให้ถูกต้องตามกฎหมาย การตัดสินใจ
ของบุคคลเพื่อกระท าการใดย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย ๆ  อย่าง เช่น สังคม จิตวิทยาวิทยาศาสตร์ เป็นต้น และการตัดสินใจ
ของบุคคลเพื่อกระท าการใดย่อมขึ้นอยู่กับพื้นฐานทางจิตใจของแต่ละบุคคลที่มีความแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล 
(Dhutinan, 2014, p. 136) ซึ่งหากดูสรุปรายงานการกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้ กรมป่าไม้ ของหน่วยงาน
ในสังกัดกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552-2565 พบว่า มีการกระท าผิดคดีบุกรุกพื้นที่ 
25,618 คดี คดีท าไม้/ของป่า 23,610 คดี คดีเกี่ยวกับสัตว์ป่า 7,978 คดี และคดีไฟป่า 626 คดี (Summary report 
Summary-Department of National Parks, 2021, online)  
 จากสรุปรายงานการกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้ จะเห็นได้ว่าคดีบุกรุกพื้นที่ป่า พบการกระท าผิด
กฎหมายมากที่สุดหากเปรียบเทียบกับคดีไฟป่า คดีท าไม้/ของป่า และคดีเกี่ยวกับสัตว์ป่า ดังนั้น เมื่อความผิดฐานบุกรุก
แผ้วถางป่ายังมีจ านวนคดีที่มีอัตรายังคงสูงอยู่ จึงมีข้อพิจารณาว่าการที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับนั้น การก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติป่าไม้ จึงยังคงเป็นปัญหาอยู่และยังไม่มี
มาตรการที่เหมาะสมเพียงพอที่จะยับยั้งและปราบปรามผู้กระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่าให้มีประสิทธิภาพ
ดังเจตนารมณ์ของกฎหมายป่าไม้ได้ เนื่องจากในจังหวัดอุบลราชธานียังคงมีการกระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้อยู่ โดยปรากฏว่าในช่วง พ.ศ. 2560-2563 ยังได้มีการบุกรุกพื้นที่ป่าประมาณจ านวน 147 ไร่ 
(Forest Resources Management Office 7, Ubon Ratchathani Branch, 2017, unpaged) หากมีการแก้ไขโทษ
ความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่าให้สูงขึ้นจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมาย ส่งผลให้จ านวนคดีลดน้อยลง 
ทั้งความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่ามีโทษจ าคุกและโทษปรับจึงต้องน าเหตุบรรเทาโทษทางอาญามาใช้บังคับ ดังนั้น 
หากโทษที่ก าหนดไว้ตั้งแต่ต้นไม่สูงแล้ว หากเข้าเงื่อนไขเหตุบรรเทาโทษจะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อย 
ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย 
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 ทั้งนี้ เพื่อน าไปสู่การก าหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับความผิดฐานบุกรุก
แผ้วถางป่าและการน าเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้กับพระราชบัญญัติป่าไม้ ให้มีประสิทธิภาพ
และสามารถปราบปรามผู้กระท าความผิดได้ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องศึกษาและท าความเข้าใจถึงปัญหาการก าหนด
โทษจ าคุกและโทษปรับความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่าและการน าเหตุบรรเทาโทษมาใช้กับพระราชบัญญัตปิ่าไม้ที่ใช้
อยู่ในปัจจุบันมาศึกษาและวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาปัญหาการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับฐานบกุรุกแผ้วถางป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
 2. เพื่อศึกษาปัญหาการน าเหตุบรรเทาโทษประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใช้กับพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
 3. เพื่อหามาตรการเกี่ยวกับการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับฐานบุกรุกแผ้วถางป่ามาเป็นแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484  
 

ประโยชน์ที่ได้จากวิจัย 
 1. ทราบปัญหาการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับฐานบุกรุกแผ้วถางป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
 2. ทราบปัญหาการน าเหตุบรรเทาโทษประมวลกฎหมายอาญามาบงัคับใช้กับพระราชบัญญัตปิ่าไม้ พ.ศ. 2484 
 3. ไดม้าตรการเกี่ยวกับการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับฐานบุกรุกแผ้วถางป่า มาเป็นแนวทางในการ
แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484  
 

 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษจ าคุกตามกฎหมายไทยคือ การมีระวางโทษจ าคุกข้ันต ่าหรือเกณฑ์ระดับอัตรา
โทษจ าคุกขั้นต ่าที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้สร้างข้อจ ากัดดุลพินิจผู้พิพากษาให้ต้องปฏิบัติตามกรอบของการระวางโทษ  
โดยผู้พิพากษานั้นจะไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุกที่จะลงแก่จ าเลยให้ต ่ากว่าเกณฑ์ขั้นต ่านี้ได้ 
เว้นเสียแต่ว่าจะเข้าเงื่อนไขของเหตุลดโทษอื่น ๆ (Srisanit, 2018, p. 65) ซึ่งในทางทฤษฎีการลงโทษให้ได้สัดส่วน 
(Just deserts) เห็นว่าบุคคลที่ได้กระท าความผิดสมควรได้รับการลงโทษตามสัดส่วนที่กระท าผิดทางศีลธรรม 
เพราะการลงโทษผู้กระท าผิดจะลดความถี่และความเป็นไปได้ที่จะเกิดความผิดขึ้นในอนาคต (PsycNET, 2018, online) 
ซึ่งการบรรเทาโทษตามหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคล เป็นกระบวนการที่ท างานเกี่ยวข้องกับชีวิตคน หรือ มนุษย์ 
เป็นผู้ทรงสิทธิตามธรรมชาติและตามกฎหมายเสมอ และปราศจากการคุ้มครองรับรองจากรัฐไม่ได้ ความยุติธรรม
เกิดขึ้นเองไม่ได้ ต้องอาศียระบบและกระบวนการทางกฎหมายที่แปลผันตามคนที่ท าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
(Oonchom, 2017, p. 21) โดยวัตถุประสงค์การลงโทษข่มขู่ยับยัง้ เป็นการป้องกันไม่ใหค้นในสังคมกระท าผิดต่อกฎหมาย
ตามแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าผิดนี้จะต้องท าให้คนในสังคมเชื่อหรือมองเห็นว่า
ผลเสียที่จะได้รับจากการกระท าความผิด (Pain) มีมากกว่าผลประโยชน์ (Gain) ที่จะได้รับหากกระท าความผิด 
เพราะหากบุคคลสามารถเล็งเห็นได้ว่าเมื่อกระท าความผิดแล้วจะเกิดผลเสียกับตนเองมากกว่าผลดีที่จะได้รับแล้ว 
บุคคลเหล่านั้นก็จะมีแนวโน้มที่จะไม่กระท าความผิด แต่ในทางตรงข้าม ถ้าหากบุคคลดังกล่าวนี้เห็นว่าผลดีที่จะได้รับ
จากการกระท าความผิดมีมากกว่าผลเสียที่อาจได้รับจากการกระท าความผิด เขาก็จะตัดสินใจกระท าความผิด 
(Athiwet, 2015, pp. 40-41) 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับปัจจุบัน จึงได้บัญญัติไว้ในมาตรา 57 ที่ว่า“รัฐ
ต้องอนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพให้เกิดประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมและความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน ดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ” (Office of the Council 
of State, 2017, online) และมาตรา 58 บัญญัติว่า“การด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการ 
ถ้าการนั้นอาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสีย
และประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น
ของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อน เพื่อน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการหรืออนุญาต
ที่กฎหมายบัญญัติ” (Office of the Council of State, 2017, online) โดยก าหนดการกระท าที่เป็นความผิด
และก าหนดบทลงโทษไว้ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 (Office of the Council of State, 1941, online) 
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 (Office of the Council of State, 1964, online) พระราชบัญญตัิ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 (Office of the Council of State, 1992, online) และพระราชบัญญัติสวนป่า 
พ.ศ. 2535 (Office of the Council of State, 1992, online) ซึ่งแต่ละพระราชบัญญัติล้วนมีการก าหนดลักษณะ
ความผิดอัตราโทษท่ีแตกต่างกัน โดยน ามาสังเคราะห์สร้างเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย ดังภาพ 1 
 

 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ ใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) มีวิธีด าเนินการวิจยั ดังน้ี 
 ประชากรคือ ประชาชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีฐานบุกรุกแผ้วถางป่าในพื้นที่จังหวัดอุบลราชธานี 
ได้แก่ ส านักทรัพยากรป่าไม้ อุทยานแห่งชาติ ผู้พิพากษาที่เคยพิจารณาคดี อาจารย์สังกัดคณะนิติศาสตร์ในสถาบันการศึกษา 
ต ารวจท่ีเคยจับกุมปราบปรามและสอบสวนคดี และประชาชนท่ีเคยถูกด าเนินคดีฐานบุกรุกแผ้วถางป่า ซึ่งไม่ทราบ
จ านวนประชากรที่แน่นอน จึงท าการคัดเลือกเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key information) ด้วยวิธีเฉพาะแบบเจาะจง
จากกลุ่มประชากร จ านวน 12 คน ประกอบด้วย ผู้อ านวยการส านักทรัพยากรป่าไม้ที่ 7 จ านวน 1 คน หัวหน้า

มาตรการการก าหนดกฎหมายความผิด
ฐานบุกรุกแผ้วถางป่าท่ีมีประสิทธิภาพ 

ปัญหาการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับ 
ความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางปา่  

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 

การก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับตามความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางปา่ 
- การลงโทษจ าคุก (Srisanit, 2018, p. 65) 
- การลงโทษปรับ (PsycNET, 2018, online) 
- การบรรเทาโทษ (Oonchom, 2017, p. 21) 
- วัตถุประสงค์การลงโทษข่มขู่ยับย้ัง (Athiwet, 2015, pp. 40-41) 

พระราชบัญญัติและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560                            
(Office of the Council of State, 2017, online) 

- ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499                                      
(Office of the Council of State, 1956, online) 

- พระราชบัญญตัิป่าไม้ พ.ศ. 2484                                           
(Office of the Council of State, 1941, online) 
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อุทยานแห่งชาติ จ านวน 1 คน ผู้พิพากษา จ านวน 1 คน อาจารย์คณะนิติศาสตร์ จ านวน 1 คน ประชาชน จ านวน 
4 คน ก าหนดเป็นรหัส A1-A8 และต ารวจ จ านวน 4 คน ก าหนดเป็นรหัส A9-A12 และใช้วิธีสุ่มที่ไม่ค านึงถึง
ความน่าจะเป็นในการสุ่ม (Non-probability sampling) แบบเจาะจงตามต าแหน่งและจ านวนที่ก าหนดไว ้
 เครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินการวิจัยคือ แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview) มีลักษณะ
ข้อค าถามแบบปลายเปิดเกี่ยวกับปัญหาปัญหาการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรบัฐานบุกรุกแผ้วถางป่า ตามพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พ.ศ. 2484 และปัญหาการน าเหตุบรรเทาโทษประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใช้กับพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พ.ศ. 2484 ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากจากผู้เชี่ยวชาญสาขานิติศาสตร์ และได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี เลขที่ HE642009 เมื่อวันที่ 12 
พฤษภาคม 2564 
 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยลงพื้นทีภ่าคสนามด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) 
ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ มีลักษณะการสนทนาแบบสอบถามข้อมูลตามวันเวลา และสถานที่ท่ีนัดหมายไว้ 
พร้อมกับบันทึกเทปและถ่ายภาพ คณะวิจัยท าการเรียบเรียงข้อมูลด้วยการถอดความจากเครื่องอัดเสียง และตรวจสอบ
ความสมบูรณ์ของข้อมูล และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูล โดยการจ าแนกและจัดระบบข้อมูลด้วยการวิเคราะห์
ส่วนประกอบ ได้แก่ เอกสารและเนื้อหา สาเหตุและผล เพื่ออธิบายตามกรอบวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 
 

ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาปัญหาการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับฐานบุกรุกแผ้วถางป่า มดีังต่อไปนี้ 
 1. การที่พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ก าหนดโทษจ าคุกความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า (ไม่เกิน 25 ไร่) 
ให้ผู้กระท าความผิดรับโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี พบว่า กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มีความเห็นว่า “โทษจ าคุกยังไม่เหมาะสม” 
ซึ่งเป็นผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนมาก ดังตัวอย่างเหตุผลการให้สัมภาษณ์ต่อไปนี้ 

“...การก าหนดโทษจ าคุกในช่วงนั้น ค านวณเฉพาะปริมาตรไม้ และช่วงอายุไม้ 
ยังขาดการประเมินความเสียหายในเรื่องระบบนิเวศ การกระท าความผิดฐานบุกรุก
แผ้วถางป่ายังคงมีการกระท าความผิดอยู่เรื่อย ๆ โทษที่ก าหนดไว้ยังคงน้อยไป 
ควรก าหนดโทษให้สูงไว้ก่อน ผู้กระท าความผิดจะได้เกรงกลัว การก าหนดโทษจ าคุก
ในปัจจุบันจึงยังไม่เหมาะสม” (A6, Interview, July 7, 2021) 

“...โดยสภาพและความเดือดร้อนของชุมชนในปัจจุบัน ความผิดเกี่ยวกับป่าไม้
มีความส าคัญท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศโลก ดังนั้น โทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี ไม่น่าจะเหมาะสมกับปัจจุบัน เนื่องจากกฎหมายได้เขียนไว้นานแล้ว
ตั้งแต่ในสมัยที่ยังมีป่าไม้เยอะ แต่ปัจจุบันป่าไม้เหลือน้อยมาก อัตราโทษจ าคุก
ที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 72 ตรี พ.ร.บ. ป่าไม้ 2484 เห็นว่าไม่มีความเหมาะสม...” 
(A7, Interview, July 8, 2021)  

“...ควรต้องเพิ่มโทษให้สูงขึ้น ที่กฎหมายก าหนดโทษสมัยนั้นอาจใช้ได้ แต่สมัยนี้
เปลี่ยนแปลงไปแล้ว ค่าของไม้และที่ดินสูงขึ้น โทษจ าคุกควรจะสูงขึ้นด้วย การก าหนด
โทษจ าคุกสูงไว้จะท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวการที่กฎหมายก าหนดโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี จึงเห็นว่าไม่มีความเหมาะสม...” (A9, A10, A11, A12, 
Interview, July 7, 2021) 



60     NRRU Community Research Journal Vol. 16 No. 4 (October – December 2022) 
 

  อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนหนึ่งเห็นว่า “โทษจ าคุกยังไม่เหมาะสม” โดยเห็นว่า “อัตราโทษจ าคุก
ที่ก าหนดไว้นั้น โทษจ าคุกสูงเกินไป” ดังตัวอย่างเหตุผลการให้สัมภาษณ์ที่ว่า 

“...ส าหรับคนไมม่ี ถือว่าโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ที่ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พ.ศ. 2484 ยังคงหนักอยู่...” (A1, Interview, July 16, 2021) 

“...อยากให้โทษน้อยลงกว่านี้ รู้ว่าถ้ากระท าความผิดจะต้องโดนจับ แต่ฉันไม่มี
ที่ดินที่ท ากินก็เลยต้องท า...” (A2, Interview, July 15, 2021) 

“...ไม่อยากให้มีโทษจ าคุก เพราะกระทบต่อการท ามาหากิน จะมีผลกระท าไป
ถึงลูกหลานที่ยังไม่โต ลูกหลานไม่มีจะกิน...” (A3, Interview, July 15, 2021)  

  และ 
“...ไม่เหมาะสม เพราะผู้กระท าไม่รู้เรื่องกฎหมาย ควรจ าคุก 1 เดือน ถึง 2 เดือน 

ผู้กระท าความผิดหาเช้ากินค ่าโทษที่พ.ร.บ.ป่าไม้ ก าหนดไว้จึงมีอัตราโทษที่สูงเกินไป 
แต่ถ้าเป็นนายทุนก็จะลงโทษเป็นเท่าตัว...” (A4, Interview, July 15, 2021)  

  ส าหรับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลทีม่ีความเห็นว่า “โทษจ าคุกเหมาะสมแล้ว” ดังตัวอย่างเหตุผลการให้สัมภาษณ์ว่า 
“…ความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่าคือไปท าให้ป่าเสียหาย จึงน่าจะมีโทษสูงขึ้น

กว่าโทษธรรมดาแน่นอนเพราะมีการท าให้ทรัพยากรเสียหาย การก าหนดโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 72 ตรี พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
จึงเหมาะสม...” (A1, Interview, July 16, 2021) 

“...ถ้าเป็นคนจนมากก็จะไม่มีเงินเสียค่าปรับ แล้วต้องไปติดคุก ถ้าก าหนดโทษ
จ าคุกสูงกว่านี้ เขาจะติดคุกเพราะเกิดมาจน ที่ไม่มีที่ท ากินก็ต้องไปบุกรุก แต่ส าหรับ
คนรวย โทษที่ก าหนดไว้นั้นอัตราโทษยังคงไม่สูง โทษที่ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มีความเหมาะสม...” (A5, Interview, July 15, 2021) 

“...อัตราโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 ได้มีการ
ปรับปรุงอัตราโทษมาโดยตลอด ซึ่งฉบับปัจจุบันได้ก าหนดไว้ในมาตรา 72 ตรี 
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ ฉบับที่ 6 พ.ศ. 2522 เป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซึ่งเป็นไป
ตามภาวะของสังคมและเศรษฐกิจของสังคม จึงมีความเหมาะสม...” (A8, Interview, 
July 14, 2021) 

 2. การที่พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ก าหนดโทษปรับความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า (ไม่เกิน 25 ไร่) 
ก าหนดโทษปรับไมเ่กิน 50,000 บาท พบว่า กลุ่มผู้ให้ข้อมูลมีความเห็นว่า “โทษปรับไม่เหมาะสม” และ “ควรแก้ไขโทษปรับ
ให้สูงข้ึนหรือควรปรับตามความเสียหาย” ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ์ดังต่อไปนี้ 

“...โทษปรับที่กฎหมายก าหนดไว้ยังน้อยเกินไปควรก าหนดโทษปรับให้สูง
ไว้ก่อนผู้กระท าผิดจะได้เกรงกลัวการก าหนดโทษปรับในปัจจุบันจึงยังไม่เหมาะสม
...” (A6, Interview, July 7, 2021) 

“...โดยสภาพและความเดือดร้อนของชุมชนในปัจจุบัน ความผิดเกี่ยวกับ
ป่าไม้มีความส าคัญท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศโลก โทษปรับไม่เกิน 
50,000 บาท ไม่น่าจะเหมาะสมกับปัจจุบัน เนื่องจากกฎหมายได้เขียนไว้นานแล้ว
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ตั้งแต่ในสมัยที่ยังมีป่าไม้เยอะ แต่ปัจจุบันป่าไม้เหลือน้อยมาก อัตราโทษปรับ
ที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 72 ตรี พ.ร.บ. ป่าไม้ 2484 เห็นว่าไม่มีความเหมาะสม” 
(A7, Interview, July 8, 2021) 

“...ควรต้องเพิ่มโทษปรับให้สูงขึ้น ท่ีกฎหมายก าหนดโทษสมัยนั้นอาจใช้ได้ 
แต่ในสมัยนี้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว ค่าของไม้และที่ดินสูงขึ้น หากโทษปรับน้อย เช่น 
ขายไม้ได้กิโลกรัมละ 10,000 บาท จ านวน 10 กิโลกรัม เป็นเงิน 100,000 บาท 
ขายไม้เยอะกว่าค่าคดีท าให้คุ้มค่า จึงเห็นว่าไม่มีความเหมาะสม...” (A9, A10, 
A11, A12, Interview, July 7, 2021) 

  อย่างไรก็ตาม ยังมีผู้ให้สัมภาษณ์ทีเ่ห็นว่า “โทษปรับยังไม่มีความเหมาะสม และกฎหมายก าหนดไว้นั้น
ยังสูงเกินไป” ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ์ที่ว่า 

“...โทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท ที่ก าหนดไว้ตาม พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ศ. 2484 
ส าหรับคนที่ไม่มีก็ถือว่าหนักมากส าหรับคนที่ไม่มีเงิน...” (A2, Interview, July 15, 
2021) 

“...ส าหรับคนที่ไม่มีถือว่าโทษปรับยังคงสูงอยู่ ควรจะปรับแค่ 1,000-
2,000 บาท...” (A3, Interview, July 15, 2021)   

  และ 
“...เป็นคนหาเช้ากินค ่า ส าหรับคนที่ไม่มีถือว่าโทษปรับยังคงสูงอยู่ แต่ถ้าเป็น

พวกนายทุนควรปรับให้สูงกว่าชาวบ้าน...” (A4, Interview, July 15, 2021)  
 ผลการศึกษาปัญหาการน าเหตุบรรเทาโทษประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใช้กับพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พ.ศ. 2484 พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกคน มีความเห็นว่า การน าเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ประมวลกฎหมายอาญา
มาใช้กับความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 “มีความเหมาะสม” ดังตัวอย่างค า
สัมภาษณ์ดังต่อไปนี้ 

“...การน ามาตรา 78 ป. อาญามาใช้ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่า มีความเหมาะสม 
ในแง่ของการให้ดุลพินิจศาลให้ลงแก่ผู้กระท าความผดิ หากผู้กระท าความผดิยังท าผิด
ซ ้าแล้วซ ้าอีก ศาลก็คงจะไม่ลดโทษให้ แต่ถ้าคนที่ไม่เคยกระท าความผิดเลย
หรือว่าเข้าใจผิดว่าที่ตรงนั้นเป็นที่ของเขา ในเชิงข้อเท็จจริงก็คงทราบว่า คนที่บุกรุก
เขาเข้าใจผิดหรือเขาเจตนากันแน่ ซึ่งศาลก็คงจะปรับตามเหตุบรรเทาโทษ...” 
(A1, Interview, July 16, 2021) 

“...การที่ศาลลดโทษให้ ถือว่าเป็นเรื่องที่ดี” (A2, Interview, July 15, 2021)  
“...เมื่อผู้ให้สัมภาษณ์ให้การรับสารภาพ การที่ศาลลดโทษให้ถือว่าดี ...” 

(A3, Interview, July 15, 2021) 
“...เป็นเรื่องทีดี...” (A5, Interview, July 15, 2021) 
“...กฎหมายป่าไม้เป็นกฎหมายมหาชนคงไม่แตกต่างกับกฎหมายฉบับอื่น 

การที่จะลดโทษตาม ป.วิ. อาญาคงไม่ได้แตกต่างก็ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลเห็นว่า
เหมาะสม...” (A6, Interview, July 7, 2021) 
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“...การลดโทษ และบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ไม่ว่า 
พ.ร.บ. ป่าไม้ จะก าหนดให้น ามาใช้หรือไม่ก็ตาม แต่โดยมาตรา 78 เป็นบททั่วไป
ของกฎหมายที่มีโทษทางอาญา ในส่วนนี้ผู้ให้สัมภาษณ์เองก็จะน ามาใช้ตลอด 
การที่จ าเลยจะรับ ค าสารภาพแต่จ านนด้วยหลักฐานก็ไม่ได้เอามาตรา 78 มาใช้ 
ในเรื ่องการเอามาตรา 78 มาใช้มีทั ้งด้านดีและด้านไม่ดี การที ่โจทก์จะหา
พยานหลักฐานมาเอาผิดกับจ าเลยค่อนข้างที่จะยาก การที่พยานหลักฐานมีน้อย
ซึ่งหากจ าเลยไม่มีแรงจูงใจที่จะรับสารภาพโอกาสที่พิพากษายกฟ้องจะมีมากขึ้น 
การน ามาตรา 78 มาใช้ก็จะมีแรงจูงใจที่จะชนิดหนึ่งที่ผู้กระท าผิด การที่ตัวเอง
รับสารภาพเป็นประโยชน์กว่า ก็จะท าให้ผู้กระท าผิดได้ถูกลงโทษตามกฎหมาย
ตามความเป็นจริงมากขึ้น เห็นว่ายังมีความจ าเป็นที่ต้องใช้ ส่วนจะลดโทษให้กึ่งหนึ่ง
หรือหน่ึงในสาม หรือหนึ่งในสี่ น้ัน แล้วแต่พฤติการณ์แห่งคดีประกอบด้วย ยังคง
มีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้...” (A7, Interview, July 8, 2021) 

“…การน ามาตรา 78 ป. อาญามาใช้กับ พ.ร.บ. ป่าไม้ เป็นการใช้กฎหมาย
เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการใช้บังคับกฎหมายซึ่งกฎหมายจงึอาจจะมีข้อจ ากัด
เรื่องของการ “ปรับหนักไปไหม” หรือ “การจ าคุกจะใช้เวลานานไปไหม” และก็มี
เหตุต่าง ๆ ที่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะลดโทษ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความยึดหยุ่นในการบังคับ
ใช้กฎหมายซึ่งถือว่าเป็นธรรมและเป็นกฎหมายที่ดี เห็นว่ามีความเหมาะสม...” 
(A8, Interview, July 15, 2021) 

“...เห็นควรน ามาตรา 78 มาใช้บังคับอยู่ ครั้งแรกควรมีการบรรเทาโทษ 
ถ้ามีครั้งสอง ไม่ให้น ามาตรา 78 มาใช้บังคับอีก กลุ่ม A ประกอบด้วย...” (A9, 
A10, A11, A12, Interview, July 7, 2021) 

 ผลการหามาตรการเกี่ยวกับการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับฐานบุกรุกแผ้วถางป่า มาเป็นแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 จ าแนกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 
 1. การแก้ไขหรือปรับปรุงโทษจ าคุก พบว่า ผู้ให้ข้อมูลที่มีความเห็นว่า “โทษจ าคุกไม่เหมาะสม” โดยเห็นว่า 
“ควรแก้ไขกฎหมายโทษจ าคุกให้สูงขึ้น” ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ์ต่อไปนี้ 

“...กรณีบุกรุกแผ้วถางป่าไม่เกิน 25 ไร่ เปลี่ยนจากโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
เป็นจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ถ้าบุกรุกเกิน 25 ไร่ ควรแก้ไขเป็นโทษจ าคุกตั้งแต่ 2-15 ปี
...” (A1, Interview, July 16, 2021) 

“…ควรแก้ไขให้มีโทษจ าคุก 1-10 ปีให้เท่ากับ พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติ...” 

(A7, Interview, July 8, 2021) 
“....จ าคุกไม่เกิน 10 ปี ไม่มีขั้นต ่า...” (A9, A10, A11, A12, Interview, 

July 7, 2021)  
  อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์ทีม่ีความเห็นว่า “โทษจ าคุกยังไม่เหมาะสม” โดยเห็นควรแก้โทษจ าคุก
ให้น้อยลง ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ์ที่ว่า 

“...ไม่ควรลงโทษจ าคุก เพราะจะมีผลกระทบต่อการท ามาหากิน...” (A2, 
Interview, July 15, 2021) 
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“...อยากให้ก าหนดโทษน้อยลงกว่านี้...” (A3, Interview, July 15, 2021) 
“...ควรก าหนดโทษจ าคุก 1-2 เดือน ถ้าเป็นนายทุนควรก าหนดโทษจ าคุก

เป็น 2 เท่า...” (A4, Interview, July 15, 2021) 
“...การกระท าความฐานบุกรกุแผว้ถางป่าตาม พ.ร.บ. ป่าไม้ เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม ไม่ควรน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษจ าคุกกับคดีประเภทนี้ จึงไม่ควร
มีโทษจ าคุก...” (A1, Interview, July 16, 2021) 

  ส่วนผู้ให้ข้อมูลทีม่ีความเห็นว่า “โทษจ าคุกเหมาะสมแล้ว” และไม่ควรแก้ไขโทษจ าคุก (คงเดิม) ดังตัวอย่าง
ค าสัมภาษณ์ที่ว่า 

“...ถ้าเป็นชาวบ้านโทษจ าคุกมีความเหมาะสมอยู่แลว้...” (A5, Interview, 
July 15, 2021) 

  และ 
“...ไม่ควรแก้ไขยังคงเดิม...” (A8, Interview, July 15, 2021) 

 2. การแก้ไขหรือปรับปรุงโทษปรับ พบว่า ผู้ให้ข้อมูลที่มีความเห็นว่า “โทษปรับไม่เหมาะสม” โดยเห็นว่า 
“ควรแก้ไขโทษปรับให้สูงขึ้นหรือปรับตามความเสียหาย” ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ์ต่อไปนี้ 

“...ลงโทษปรับเชิงค่าเสียหายตามพื้นที่ท่ีเสียหาย โดยมองตามทางค่าเศรษฐกิจ
...” (A1, Interview, July 16, 2021) 

“...ควร ปรับเป็น 2-3 เท่าของความเสียหายในพื้นที่...” (A6, Interview, 
July 7, 2021) 

“...ปรับ20,000-200,000 บาท ให้เท่ากับ พ.ร.บ. ป่าสงวน พ.ศ. 2507…” 
(A7, Interview, July 8, 2021)  

“...โทษปรับไม่เกิน 500,000 บาท...” (A9, A10, A11, A12, Interview, 
July 7, 2021)  

  อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์ทีม่ีความเห็นว่า “โทษปรับไม่เหมาะสม ควรแก้ไขโทษปรับให้น้อยลง” 
ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ์ที่ว่า 

“...อยากให้โทษปรับน้อยลงกว่านี้...” (A2, Interview, July 15, 2021) 
“...ควรปรับ 1,000-2,000 บาท...” (A3, Interview, July 15, 2021) 
“...ควรปรับ 10,000-20,000 บาท ถ้าเป็นนายทุนควรปรับเป็นเท่าตัว...” 

(A4, Interview, July 15, 2021) 
  ส่วนผู้ให้ข้อมูลที่เห็นว่า “โทษปรับเหมาะสมแล้ว” โดยเห็นว่าไม่ควรแก้ไขโทษปรับ (คงเดิม) ดังตัวอย่าง
ค าสัมภาษณ์ที่ว่า 

“...ถ้าเป็นชาวบ้าน โทษปรับยังคงเดิมไม่ควรแก้ไข ถ้าเป็นนายทุน ควรแก้ไข
โทษปรับเป็นไม่เกิน 100,000 บาท...” (A5, Interview, July 15, 2021)  

  และ 
“...ไม่ควรแก้ไข ยังคงเดิม...” (A8, Interview, July 15, 2021)  
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อภิปรายผล 
 ปัญหาการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับฐานบุกรุกแผ้วถางป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
จึงสามารถอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์การวิจัย จ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี ้
 1. การก าหนดโทษจ าคุกฐานบุกรุกแผ้วถางป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 โดยกฎหมายก าหนด
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี นั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ก าหนดโทษส าหรับ
ผู้กระท าความผิดอาญาไว ้คือ 1) โทษประหารชีวิต คือ การเอาผู้ถูกพิพากษาให้ประหารชีวิตไปกระท าให้ตายด้วยวิธีการ
ต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 2) โทษจ าคุก คือ การเอาตัวไปคุมขังไว้ในเรือนจ า ตามก าหนดเวลาที่ศาลพิพากษา 
3) โทษกักขัง คือ การเอาตัวไปกักขังไว้ในสถานท่ีกักขัง ซึ่งก าหนดเอาไว้มิใช่เรือนจ า 4) โทษปรับ คือ การบังคับเอา
จากผู้กระท าผิดเป็นจ านวนเงิน และ 5) โทษริบทรัพย์ คือ การบังคับเอาจากทรัพย์สิน โดยทรัพย์สินที่ริบตกเป็น
ของแผ่นดิน (Limprasert, Saengchansriand, & Manaton, 2019, p. 1486) ซึ่งโทษจ าคุกหรือระวางโทษจ าคุกขั้นต ่า
หมายถึงเกณฑ์ระดับอัตราโทษจ าคุกขั้นต ่าที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้สร้างข้อจ ากัดดุลพินิจผู้พิพากษาให้ต้องปฏิบัติตามกรอบ
ของระวางโทษโดยผูพ้ิพากษานั้นจะไมส่ามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุกที่จะลงแก่จ าเลยใหต้ ่ากว่าเกณฑ์ขั้นต า่นีไ้ด้ 
เว้นเสียแต่ว่าจะเข้าเง่ือนไขของเหตุลดโทษอื่น ๆ ดังที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา อาทิเช่น เหตุบรรเทาโทษ
ตามมาตรา 78 เป็นต้น (Srisanit, 2018, p. 65) คณะผู้วิจัยเห็นว่า การลงโทษผู้กระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า 
ที่จ าคุกไม่เกิน 5 ปี นั้น ย่อมไม่สอดคล้องทฤษฎีวัตถุประสงค์การลงโทษข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 57(2) ซึ่งทฤษฎีวัตถุประสงค์การลงโทษข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) 
เป็นการข่มขู่ผู้กระท าความผิดให้เกิดความเข็ดหลาบและไม่กล้ากระท าผิดขึ้นอีกในอนาคตและเพื่อเป็นตัวอย่าง
ให้แก่คนทั่วไปผู้กระท าความผิดย่อมได้รับการลงโทษอย่างแท้จริงให้คนทั่วไปเกิดความเกรงกลัวที่จะกระท าผิด
ตามจะได้ไม่เลียนแบบหรือเอาเยี่ยงอย่าง (Suttiyotin, 2011, pp. 2-4) ทั้งนี้ หากได้แก้ไขโทษจ าคุกให้สูงขึ้น จะท าให้
ผู้กระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่าเข็ดหลาบ กลัวต่อการถูกลงโทษจ าคุกและไม่กล้ากระท าผิดซ ้าอีก เนื่องจาก
ผู้กระท าผิดได้รับรู้ถึงการถูกลงโทษจ าคุก เป็นผลให้ผู้กระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่าต้องไตร่ตรองการกระท า
ความผิดว่าหากได้กระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่าแล้วจะไม่คุ้มค่า เมื่อความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่ากฎหมาย
ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี โทษจ าคุกเป็นโทษที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายของผู้กระท าผิด  
และความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่าเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพราะหากป่าไม้ถูกท าลายมาก
จะก่อให้เกิดภัยธรรมชาติส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนและประเทศโดยส่วนรวม กระท าที่มีผลกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หากได้ลงโทษจ าคุกจะท าให้การกระท าผิด
ฐานบุกรุกแผ้วถางป่าลดน้อยลงย่อมสอดคล้องกับแนวคิดการลงโทษจ าคุก ซึ่งเมื่อมีการกระท าผิดขึ้นในสังคม สังคม
จะต้องมีวิธีการจัดการกับคนที่กระท าความผิดละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคม ดังนั้น หากการก าหนดโทษจ าคุกเบาเกินไป 
ไม่ได้สัดสว่นกับการกระท าความผิดแลว้ ก็จะท าให้ผู้กระท าความผดิฐานบุกรุกแผ้วถางป่าหรอืคนทั่วไปไม่เกิดความเกรงกลวั 
เช่น หากถูกลงโทษจ าคุกจะไม่มีใครเลี้ยงครอบครัว ครอบครัวล าบากและไม่คุ้มค่าที่จะเสี่ยงกระท าผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า 
เพื่อป้องกันมิให้มีการก่ออาชญากรรมและเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่าเกิดขึ้นอีก
และเพื่อให้ป่าไม้ซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติมีความสมดุลและยั่งยืน ดังนั้น หากมีการแก้ไขโทษจ าคุกให้สูงขึ้นและลงโทษ
ผู้กระท าความผิด ย่อมส่งผลให้จ านวนคดีบุกรุกแผ้วถางป่าลดน้อยลงได้ 
 2. การก าหนดโทษปรับฐานบุกรุกแผ้วถางป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 การที่กฎหมายก าหนดปรับ
ไม่เกินห้าหมื่นบาทนั้นเหมาะสมหรือไม่ คณะผู้วิจัยเห็นว่า หากกฎหมายแก้ไขโทษปรับให้สูงขึ้นหรือปรับเป็นจ านวนเท่า
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ตามความเสียหายจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่กล้ากระท าผิดซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษ
ข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย มาตรา 57(2) โดยเห็นว่า โทษปรับ 
คือการบังคับเอาจากผู้กระท าผิดเป็นจ านวนเงิน และหากผู้กระท าความผิดไม่มีเงินช าระค่าปรับก็ต้องกักขังแทนค่าปรับ 
ส่วนโทษกักขังคือ การเอาตัวไปกักขังไว้ในสถานที่กักขังซึ่งก าหนดเอาไว้มิใช่เรือนจ า (Limprasert, Saengchansri, & 
Manaton, 2019, p. 1486) ซึ่งหลักลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคลส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมด าเนินไปอย่างถูกต้อง
ชอบธรรมตามหลกันิตธิรรมอย่างแท้จริง (Woraphat, 2014, p. 65) หากประเทศไทยได้น ารูปแบบการปรับแบบทางเลือก
โดยพิจารณาจากผลประโยชน์ที่ได้รับและความเสียหายที่เกิดขึ้นมาใช้กับกระท าผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า ก็จะท าให้
ผู้กระท าความผิดต้องเสียค่าปรับในจ านวนที่สูงขึ้น คณะผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ถ้าประเทศไทยได้ก าหนดลงโทษปรับ
ความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า โดยค านึงฐานะในทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผดิประกอบหรือผลประผลประโยชน์ท่ีผู้กระท า
ความผิดได้รับและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า จะท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมาย
และสามารถยับยั้ง และปราบปรามการกระท าผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่าได้มากข้ึน 
 ปัญหาการน าเหตุบรรเทาโทษประมวลกฎหมายอาญามาใช้กับพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 พบว่า 
การน าเหตุบรรเทาโทษทางอาญามาใช้กับความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า ยังคงมีความเหมาะสมอยู่ เนื่องจากเป็นการให้ศาล
ได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละรายโดยดูสาเหตุ พฤติการณ์ที่ได้กระท า
ความผิดประกอบ โดยเห็นว่าการน าเหตุบรรเทาโทษทางอาญามาใช้กับความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า เป็นการท าให้
การก าหนดโทษจ าคุกหรือโทษปรับแก่จ าเลยได้อย่างเหมาะสมเป็นรายบุคคล และเป็นการเพื่อความยุติธรรมเฉพาะ
รายบุคคลเป็นการลงโทษที่ท าให้คนทั่วไปเกรงกลัวไม่คิดจะกระท าความผิดขึ้นอีก (Sankosik, 1980, pp. 18-40) 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดพื้นฐานของการลดโทษเพราะเหตุบรรเทาโทษ หากพิจารณาเรื่องเหตุบรรเทาโทษ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา จ าเลยมีสิทธิได้รับการลดโทษถ้าจ าเลยได้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการสอบสวนหรือฟ้องคดี
ในความผิดของเขาโดยแจ้งให้พนักงานในระยะเวลาอันควรให้ทราบว่าประสงค์จะรับสารภาพท าให้รัฐไม่ต้องเตรียมการ
ด าเนินคดีและท าให้ศาลสามารถบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Pinitkanwattanakul, 2004, pp. 5-6) 
 มาตรการเกี่ยวกับการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับฐานบุกรุกแผ้วถางป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พ.ศ. 2484 ควรมีการแก้ไขปรับปรุงโทษจ าคุกและโทษปรับให้สูงขึ้นหรือปรับตามที่ได้รับความเสียหาย ดังนั้น ในประเด็นที่ 1 
โทษจ าคุกพบว่า เห็นควรมีการแก้ไขปรับปรุงโทษจ าคุกให้สู งขึ้น ซึ่งในงานวิจัยของสัณหกิจ เตียงลัดดาวงศ์ 
(Tiengladdawong, 2018, p. 181) ได้เสนอแนะแนวทางหรือวิธีการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้โทษจ าคุกขั้นต ่า
ตามประมวลกฎหมายอาญาที่ดีและเหมาะสมที่สุดคือ การบัญญัติกฎหมายที่ให้ดุลพินิจแก่ศาลในการลงโทษต ่ากว่า
โทษจ าคุกขั้นต ่าเพยีงใดก็ได้ กรณีมีพฤติการณ์พิเศษและพฤติการณ์พิเศษนั้นก็คือพฤติการที่ผู้กระท าผิดนั้นไม่น่าต าหนิ 
(Guilty) และไม่สมควรที่จะไดร้ับโทษที่รุนแรงเท่ากับโทษจ าคกุขั้นต ่า อย่างไรก็ตามยังมีความจ าเป็นทีจ่ะต้องร่างกฎหมาย
ขึ้นมาใหม่อีกมาตราหนึ่งที่ท าให้ศาลมีขอบเบตในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับบุคคลมากยิ่งขึ้น 
โดยการบังคับใช้มาตรานี้นั้นจะมีหลักการที่คล้ายคลึงกันกับกรณีการบังคับใช้เหตุลดโทษ กล่าวคือ ศาลสามารถลงโทษ
ผู้กระท าผิดต ่ากว่าโทษจ าคุกขั้นต ่าที่กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ ศาลจะมีอิสระในการพิจารณาก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิด
อย่างเต็มที่ และหากเหน็ว่าผูก้ระท าผดิสมควรไดร้ับโทษสถานเบา ศาสก็สามารถพิจารณาก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิด
รายนั้นให้ต ่าไปกว่าโทษจ าคุกข้ันต ่าได้ 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย มีดังต่อไปนี้ 
 การก าหนดโทษจ าคุก 
 1. ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 72 ตรี วรรคแรก ซึ่งเดิม บัญญัติว่า 
“มาตรา 72 ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี”แก้ไขเป็น “มาตรา 72 ตรี 
ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษจ าคุก“จ าคุก ตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไป” หรือ “จ าคุกตั้งแต่ 1-10 ปี” 
หรือ “จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือหากเป็นนายทุน จ าคุกไม่เกิน 8 ปี”  
 2. ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 72 ตรี วรรคสอง ซึ่งเดิม บัญญัติว่า “ในกรณี
ความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อทีเ่กินยี่สิบห้าไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบห้าปี” 
แก้ไขเป็น “ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุก
เป็นสองเท่า” 
 การเสนอแก้ไขมาตรา มาตรา 72 ตรี วรรคแรกและวรรคสอง เดิมโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี (กรณีบุกรุกไม่เกิน 25 ไร่) 
หรือต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบห้าปี (กรณีบุกรุกเกินกว่า 25 ไร่) โดยเห็นว่าโทษจ าคุกท่ีลงโทษผู้กระท า
ความผิดนั้นยังมีอัตราโทษที่น้อยไป จึงควรแก้ไขเพิ่มอัตราโทษให้สูงขึ้น เพื่อให้ผู้กระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า 
เกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่กล้ากระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า 
 การก าหนดโทษปรับ 
 1. ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 72 ตรี วรรคแรก ซึ่งเดิม บัญญัติว่า 
“มาตรา 72 ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท” แก้ไขเป็น 
“มาตรา 72 ตรีผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54ต้องระวางโทษปรับ 20,000-200,000 บาท หรือปรับไม่เกิน 
500,000 บาท หรือ ปรับเป็นสองถึงสามเท่าของความเสียหายในพื้นที่ที่เสียหาย กรณีเป็นนายทุนไม่เกิน 100,000 บาท 
หรือ ปรับเป็นเท่าตัว” 
 2. ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 72 ตรี วรรคสอง ซึ่งเดิม บัญญัติว่า “ในกรณี
ความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษปรับตั้งแต่10 ,000-
100,000 บาท” แก้ไขเป็น “ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ ผู้กระท าความผิด
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” 
 การเสนอแก้ไขมาตรา มาตรา 72 ตรี วรรคแรกและวรรคสอง เดิมโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท (กรณีบุกรุก
ไม่เกิน 25 ไร่) โดยเห็นว่าโทษปรับที่ลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นยังมีอัตราโทษที่น้อยไป จึงควรแก้ไขเพิ่มอัตราโทษให้สูงขึ้น 
เพื่อให้ผู้กระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า เกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่กล้ากระท าความผิดฐานบุกรุกแผ้วถางป่า 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 การวิจัยนี้เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับปัญหาการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับความผิดฐานบุกรุก
แผ้วถางป่า แต่ไม่ได้ลงลึกถึงการด าเนินคดีป่าไม้ในช้ันของพนักงานสอบสวน ดังนั้น ในงานวิจัยครั้งถัดไปควรศึกษา
ในประเด็นปัญหาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับคดีป่าไม้ 
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