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ABSTRACT 
 Scientific reasoning is an essential skill for transforming students into scientific literate. In addition, 
scientific reasoning is a part of the professional competence of science teachers. This research aims to 
explore the scientific reasoning abilities of 30 2nd general science students using simple random 
sampling. Data were collected using a 24-item scientific reasoning scale using related biologically 
daily life situations and measuring two components, deductive reasoning, and inductive reasoning, 
that the consistency index was 0.67-1.00. The data was analyzed by means and content analysis. The results 
showed that the mean scores in all sub-components were low. Inductive reasoning on inductive proof 
identification was the highest mean score (x̄=0.73, S.D.=0.44 out of 2 points), followed by inductive 
reasoning on inductive conclusions (x̄=0.61, S.D.=0.55 out of 2 points), and deductive reasoning in 
deductive reasoning (x̄=0.59, S.D.=0.54 out of 2 points), respectively. The lowest mean score was the 
inductive reason on inductive reasoning (x̄=0.40, S.D.=0.56 out of 2 points), and flowing by deductive 
reasoning on deductive reasoning (x̄=0.49, S.D.=0.50 out of 2 points). The content analysis indicated that 
they incompletely provided reasons to support their claims. The results of this research reflect that the science 
teacher curriculum should promote more student teachers’ scientific reasoning, primarily in the inductive 
and deductive hypotheses field. 
Keywords : Scientific reasoning, Student teachers in general science, Scientific reasoning, Deductive reasoning, 
 Inductive reasoning 
 

บทคัดย่อ 
 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นความสามารถพื้นฐานที่ส าคัญที่จะช่วยพัฒนาให้ผู้เรียนเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ 
และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ยังเป็นส่วนหนึ่งของความสามารถทางวิชาชีพของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ งานวิจัยนี้
จึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อส ารวจความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครุศาสตร์ สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป 
ช้ันปีท่ี 2 จ านวน 30 คน ใช้การสุ่มอย่างง่าย เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
จ านวน 24 ข้อ โดยใช้สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องด้านชีววิทยาและเป็นเหตุการณ์ที่สามารถพบได้ในชีวิตประจ าวัน  
และวัด 2 องค์ประกอบ คือ การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive reasoning) และการให้เหตุผลแบบอุปนัย 
(Inductive reasoning) โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 0.67-1.00 จากนั้นวิเคราะห์ค่าคะแนนเฉลี่ย และวิเคราะห์
เชิงเนื้อหาเพื่อจัดกลุ่มค าตอบ ผลการวิจัยพบว่า ในภาพรวมคะแนนเฉลี่ยในทุกองค์ประประกอบย่อย มีค่าเฉลี่ยในระดับต ่า
โดยการให้เหตุผลแบบอุปนัยด้านการระบุหลักฐานแบบอุปนัย มีค่าคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด ( X =0.73, S.D.=0.44 
จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน) ล าดับที่สอง คือ การให้เหตผุลแบบอุปนัยดา้นการลงข้อสรปุแบบอุปนัย ( X =0.61, S.D.=0.55 
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จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน) และล าดับที่สาม คือ การให้เหตุผลแบบนิรนัยด้านการระบุหลักฐานแบบนิรนัย ( X =0.59, 
S.D.=0.54 จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน) ส าหรับด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ การให้เหตุผลแบบอุปนัย ด้านการให้เหตุผล
แบบอุปนัย ( X =0.40, S.D.=0.56 จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน) และ การให้เหตุผลแบบนิรนัย ด้านการลงข้อสรุป
แบบนิรนัย ( X =0.49, S.D.=0.50 จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน) และจากผลการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา พบว่า นักศึกษา
ส่วนใหญ่ลงข้อสรุปโดยใช้เหตุผลสนับสนุนได้ไม่สมบูรณ์ จากผลการวิจัยที่ได้นี้สะท้อนว่าหลักสูตรครุศาสตร์
วิทยาศาสตร์ ควรให้ความส าคัญกับการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนา การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครุศาสตร์
วิทยาศาสตร์ให้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในด้านอุปนัยและการตั้งสมมติฐานนิรนัย 
ค าส าคัญ : การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์, นักศึกษาครุศาสตร์วิทยาศาสตร์, การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบนิรนัย, 
 การให้เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร์แบบอุปนัย 
 

บทน า 
 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จึงจัดเป็นความสามารถพื้นฐานที่ส าคัญที่จะช่วยพัฒนาให้ผู้เรียนเป็นผู้รู้
วิทยาศาสตร์ (National Research Council, 2001, p. 70) และยังเป็นส่วนหนึ่งของความสามารถทางวิชาชีพ
ของผู้สอนวิทยาศาสตร์ (Krell et al., 2022, pp. 16-17) ในการศึกษาครั้งนี้ การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
หมายถึง กระบวนการคิดวิเคราะห์ เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลของการเกิดเหตุการณ์ หรือปรากฏการณ์
ทางธรรมชาติของนักศึกษาครุศาสตร์วิทยาศาสตร์ โดยใช้ข้อมูล หลักฐานเชิงประจักษ์ หรือประสบการณ์เดิมที่ได้เรียนรู้
มาก่อน ซึ่งเกิดจากการใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ การสังเกต การศึกษาค้นคว้า การส ารวจตรวจสอบ 
หรือการทดลอง รวบรวมข้อมูล น าข้อมูล หลักฐานท่ีได้ไปวิเคราะห์ ตีความ ประเมินท้ังความถูกต้องและสอดคล้อง
ของหลักการแนวคิด ทฤษฎีและน าไปสร้างข้อสนับสนุนสมมติฐาน หรือ ข้อสรุป หรือข้อกล่าวอ้างที่สร้างขึ้น ซึ่งสรุป
ความหมายการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แบบนิรนัยและแบบอุปนัยจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า การให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบนิรนัย (Deductive reasoning) (Lawson, 2009, pp. 356-362; Sternberg. 2009, p. 
578; Overholser,1993, p. 75) คือความสามารถในการสร้างค าอธิบายเพื่อให้เหตุผลสนับสนุนข้อสรุป โดยแสดง
ถึงข้อมูล หลักฐานที่ได้จากการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์  ซึ ่งหลักฐานที่เป็นข้อเท็จจริงที่ได้จากการสังเกต
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นซ ้ากันหลายครั้ง หรืออาจเกิดจากการสังเกตข้อมูลที่ได้จากประสบการณ์ที่มีอยู่ก่อน น าข้อมูล
เหล่านั้นมาจ าแนก วิเคราะห์ ตีความหมาย และระบุถึงรูปแบบของข้อมูล ความสอดคล้องของข้อมูล ความเป็นไปได้
ของสาเหตุการเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ โดยระบุสมติฐานที่อยู่บนพื้นฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่มีความเป็นไปได้ น่าเช่ือถือ 
การระบุตัวแปรต่าง ๆ ที่น าไปสู่กระบวนการพิสูจน์สมมติฐาน รวมไปถึงหลักการ แนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์
ทีม่ีความเช่ือมโยงกับข้อมูล หลักฐาน ประกอบการอธิบายเหตุและผลในข้อสรุปดังกล่าว และสามารถน าไปใช้
ในการพยากรณ์เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่ได้ 3 องค์ประกอบย่อย คือ การลงข้อสรุปแบบนิรนัย การระบุหลักฐาน
แบบนิรนัย และการให้เหตุผลแบบนิรนัย 
 จากความหมายของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ทั้งแบบอุปนัยและแบบนิรนยั มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับการศึกษาโดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และมีความจ าเป็นต้องใช้การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งทักษะ
การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องได้รับการฝึกฝนในการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมโครงการ การให้ครู
ใช้การเรียนรู้ด้วยโครงงานเพื่อส ารวจทักษะการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในกลุ่มขนาดใหญ่ที่แตกต่างกัน 
(Putri et al., 2020, p. 032083) ดังนั้นความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ถือเป็นความสามารถในการพัฒนา
และปรับปรุงผ่านการได้รับความรู้ (Ahmad, Shah, & Raheem, 2020, p. 356) ซึ่งจากงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ
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ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครุศาสตร์วิทยาศาสตร์ในประเทศ มีข้อมูลน้อยมาก 
ส่วนใหญ่เป็นศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ข้อมูลการศึกษาที่พบในงานวิจัยต่างประเทศนั้น ก็เป็นบริบทที่แตกต่าง
จากประเทศไทย อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงความส าคัญของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีต่อนักศึกษา
ครุศาสตร์สาขาวิทยาศาสตร์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาส ารวจความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ของนักศึกษาครุศาสตร์สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป เพื่อทราบระดับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ น าข้อมูล
ไปใช้ออกแบบวางแผนพัฒนาความสามารถที่จะน าไปสู่ความเป็นประโยชน์ต่อความสามารถทางวิชาชีพของนักศึกษา
ครุศาสตร์สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไปและสาขาอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
 เพื่อศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบนิรนัยและอุปนัยของนักศึกษาครุศาสตร์
วิทยาศาสตร์ทั่วไปท่ีเรียนในรายวิชาชีววิทยา 1 
 

ประโยชน์การวิจัย 
 1. ผลการศึกษาท าให้ทราบระดับความสามารถพื้นฐานในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษา
ครุศาสตร์สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ซึ่งเป็นประโยชน์ส าหรับผู้สอนในวางแผนการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์โดยมุ่งเน้นการให้เหตุผลแบบอุปนัย และการให้เหตุผลแบบนิรนัย 
 2. ผลการศึกษาที่ได้เป็นโยชน์ต่อหลักสูตรครุศาสตร์ สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ในการน าไปเป็นแนวทางวางแผน
ออกแบบกิจกรรมเสริมสมมรถนะทางวิชาชีพครูให้เข้มแข็งยิ่งข้ึน 
 

 การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นความสามารถที่เป็นคุณลักษณะส าคัญประการหนึ่งของการเป็นผู้รู้
วิทยาศาสตร์ (Soncha, Ketsing, & Kongsema, 2021, p. 142) และเป็นส่วนหนึ่งของความสามารถทางวิชาชีพ
ของครูวิทยาศาสตร์ (Krell et al., 2022, p. 1) ด้วยครูมีบทบาทส าคัญในการถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์
ให้กับผู้เรียน (Habaci et al., 2013, p. 264) และความรู้ความสามารถของครูสามารถส่งผลต่อทักษะและความสามารถ
ของผู้เรียนของตนได้ (European Commission, 2015, p. 14; Krell et al., 2020, p. 2305) และในการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ผู้เรียนต้องคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์โดยใช้การสะท้อนกระบวนการแก้ปัญหา เพื่อน าข้อมูล หลักฐาน
ทั้งจากความรู้และประสบการณ์เดิมที่มีอยู่ก่อนและการสืบเสาะจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ และน ามาการเขียนอธิบาย
หรือลงข้อสรุปน าไปสู่การแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล (Krell, Dawborn-Gundlach, & van Driel, 2020, p. 32) 
ซึ่งการให้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) และการให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) นั้นส าคัญ
ต่อการศึกษาเรียนรู้ ทั้งเพื่อการสร้างค าอธิบายที่มีหลักการแนวคิดทฤษฎีสนับสนุนที่มีความน่าเช่ือถือได้อย่างสมเหตุสมผล 
รวมถึงการน าแนวคิด ทฤษฎีไปประยุกต์ใช้ในการด ารงชีวิตหรือแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ จึงได้ศึกษา
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบอุปนัยและแบบนิรนัยของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีความส าคัญ
ต่อการเตรียมความพร้อมเพื่อวางแผนพัฒนากิจกรรมที่มุ่งเน้นการฝึกปฏิบัติการให้เหตุผลแบบอุปนัยและแบบนิรัย 
ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ความสามารถทางวิชาชีพครูของนักศึกษาครูในอนาคต และประยุกต์สร้างเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย 
ดังภาพ 1 
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ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 งานวิจัยนี้เป็นงานเชิงส ารวจเพื่อต้องการค้นหา ข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ของนักศึกษารายบุคคล โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้  
 ขั้นตอนที่ 1 การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 ประชากร คือ นักศึกษาช้ันปีท่ี 2 คณะครุศาสตร์ สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป มหาวิทยาลัยราชภัฏแห่งหนึ่ง
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่เรียนรายวิชาชีววิทยา 1 ในปีการศึกษา 2564 จ านวน 2 ห้องเรียน ห้องละ 30 คน 
รวมจ านวนนักเรียนทั้งสิ้น 60 คน กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาชั้นปีที่ 2 คณะครุศาสตร์ สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป 
มหาวิทยาลัยราชภัฏแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่เรียนรายวิชาชีววิทยา 1 ในปีการศึกษา 2564 
จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวน 30 คน การสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม 
(Koul, 1984, p. 108) นักศึกษาทุกคนยังไม่เคยผ่านการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาการให้ เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะ แต่เป็นการสอนแบบปกตทิี่ใช้การบรรยาย ในบทความนี้ผู้วิจัยใช้การอ้างถึงนักศึกษารายบุคคล
โดยใช้สัญลักษณ์ S ย่อมาจาก Student ตามด้วยเลข 1-30 คือ S1-S30 เพื่อรักษาความลับและสิทธิของผู้เข้าร่วม
การวิจัยทั้งนักศึกษา มหาวิทยาลัย และผู้ที่เกี่ยวข้องตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
 ขั้นตอนที่ 2 การสร้างเคร่ืองมือวิจัย 
 ผู้วิจัยพัฒนาแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์โดยใช้แนวคิดของ Lawson (1978, pp. 15-16) โดยแบบวัด
ประกอบด้วยบทความที่เป็นประเด็นทางชีววิทยาจ านวน 10 บทความ และมีข้อค าถามปลายเปิด 24 ข้อ แต่ละข้อ
มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน รวม 48 คะแนน โดยข้อสอบแต่ละข้อมี 2 ตอน โดยตอนที่ 1 เป็นแบบปรนัย 3 ตัวเลือก 
และตอนที่ 2 เป็นการให้เหตุผลเพื่ออธิบายค าตอบที่เลือก ครอบคลุมองค์ประกอบของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
แบบนิรนัย 15 ข้อ และแบบอุปนัย 9 ข้อ จากนั้นส่งแบบวัดให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความเหมาะสม 
และความสอดคล้องกับนิยามการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ (Index of item objective congruence : IOC) 
(Rovinelli & Hambleton, 1977, pp. 49-60) ผลการประเมิน มีค่า IOC ระหว่าง 0.67-1.00 เสร็จแล้วจึงทดลองใช้
แบบวัดกับนักศึกษาชั้นปีที่ 2 คณะครุศาสตร์ สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1 ห้องเรียน
จ านวน 30 คน ซึ่งผลการทดลองใช้ ได้ค่าความยากง่าย (p) อยู่ในช่วง 0.23-0.57 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ในช่วง 

ปัจจัยที่เอ้ือต่อความสามารถในการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
- ความรู้ในเน้ือหาทางวิทยาศาสตร์ 
- ความรู้ความเข้าใจในหลกัการแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 
- ประสบการณ์ด้านการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
(European Commission, 2015, p. 14; Krell, Dawborn-
Gundlach, & van Driel, 2020, p. 32; Nuangchalerm, 2015, p. 
12; Soncha, Ketsing, & Kongsema, 2021, p. 142) 

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
- การให้เหตุผลแบบอุปนยั ประกอบดว้ย 3 

องค์ประกอบยอ่ย คือ การให้เหตุผลแบบ
อุปนัย การลงข้อสรุปแบบอุปนยั และการ
ระบุหลักฐานแบบอุปนยั 

- การให้เหตุผลแบบนิรนัย ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบยอ่ย คือ การให้เหตุผลแบบนิร
นัย การลงข้อสรุปแบบนิรนัย และการระบุ
หลักฐานแบบนิรนยั 

(Lawson, 2009, pp. 356-362; Overholser, 
1993, p. 75) 

ส่งผลต่อ 
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0.40-0.72 และน ามาวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่น ด้วยวิธีกาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha-coefficient) ของ Cronbach 
(1990, PP. 202-204) ซึ่งก าหนดค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดระหว่าง 0.50-0.90 ขึ้นไป (Kanjanawasri, 2001, p. 205) 
พบว่าแบบวัดทั้งฉบับเท่ากับ 0.54 
 ขั้นตอนที่ 3 การเก็บและรวบรวมข้อมูล  
 ผู้วิจัย ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามล าดับ ดังน้ี 
 1. ยื่นค าร้องขอออกหนังสือรับรอง ขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลเพื่อการวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 2. ยื่นหนังสือรับรองขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลเพื่อการวิจัยถึงคณบดี คณะครุศาสตร์ ซึ ่งเป็น
มหาวิทยาลัยของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย เพื่อขออนุญาตประสานงานในการเก็บรวบข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง 
 3. ประสานงานกับกลุ่มตัวอย่างโดยด าเนินการภายใต้มาตรการควบคุมสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัส
โคโรน่า 2019 โดยผ่านช่องทางการสื่อสาร Facebook และ zoom ตามวันเวลาที่ก าหนดเพื่อช้ีแจงเกี่ยวกับวัตถุประสงค์
ในการวิจัย การด าเนินการวิจัย และสิทธิท่ีกลุ่มตัวอย่างพึงมี เช่น การเข้าร่วมโครงการวิจัยด้วยความสมัครใจโดยลงนาม
ในแบบแสดงความยินยอมเข้าร่วมโครงการ และสิทธิ์ในการถอนตัวในเมื่อไม่ประสงค์เข้าร่วมได้โดยไม่มีผลกระทบใด ๆ 
และชื่อ ที่อยู่ ข้อมูลส่วนตัว ของกลุ่มตัวอย่างจะถูกเก็บรักษาเป็นความลับ ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ได้ผ่านการพิจารณา
รับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เอกสารรับรองเลขที่ SWUEC-G-
294/2564 ออก ณ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2564 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยเป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองกับกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 30 คน ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2564 ในคาบเรียนวิชาชีววิทยา 1 ใช้เวลาสอบ 120 นาที 
 ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลเสร็จแลว้ ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นตามแนวคิด
ของ Lawson (1978, pp. 11-24) โดยเกณฑ์การให้คะแนนจะพิจารณาจากค าตอบทุกค าตอบ ถ้าตอบถูกทุกค าตอบ 
จะได้คะแนนเต็ม หากตอบถูกไม่ครบจะได้คะแนนบางส่วน แต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 2 คะแนน ตั้งแต่ 0 1 และ 2 
จากนั้นเสนอผลการวิเคราะห์แก่อาจารย์ที่ปรึกษาปริญญานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง ดังตัวอย่างค าถาม
ต่อไปนี้  
 ตัวอย่างค าถาม : จากบทความข้างต้น การเกิดโรคระบาดเกิดจากภาวะโลกร้อนใช่หรือไม่เพราะเหตุใด 
(Sinhaburajarn, 2021, online) 
 ตอนท่ี 1 ตัวเลือก 
 ก. ใช่ เพราะ อุณหภูมิที่สูงข้ึนท าให้เกิดการละลายของน ้าแข็งที่มีเชื้อโรคอยู่ก่อนแล้ว 
 ข. ไม่ใช่ เพราะ เกิดจากพลังงานความร้อนจากแก๊สมีเทนท าให้เชื้อโรคแพร่ระบาดเร็วขึ้น 
 ค. ใช่ เพราะ ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศเสียหายต่อการเกษตรจึงบุกรุกพื้นที่ป่าท าให้เสี่ยง
ต่อการระบาดของเชื้อโรค 
 ตอนท่ี 2 จงให้เหตุผลประกอบการเลือกตอบ (การลงข้อสรุปแบบอุปนัย)  
 แนวค าตอบ : ภาวะร้อนโลกท าให้สภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลงจนไม่สามารถท าการเพาะปลูกได้โดยเฉพาะ
พื้นที่ในแถบศูนย์สูตรจึงมีการย้ายพื้นที่เพาะปลูกด้วยการบุกรุกพื้นที่ป่าแห่งใหม่ เป็นเหตุให้มีการสัมผัส เคลื่อนย้าย 
และการผ่าเหล่าของเชื้อไวรัส 
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ตาราง 1 เกณฑ์การให้คะแนน 
 

เกณฑ์การให้คะแนน คะแนน 

ระบุ การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศจากภาวะโลกร้อน เป็นเหตุให้ท าการเกษตรไม่ได้ และ เหตุดังกล่าวจึงมีการบุก
รุกป่าท าให้มกีารสัมผัสเชื้อต่างถิ่นเกิดการระบาดของเช้ือได้ 

2 

ระบุ การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศจากภาวะโลกร้อน เป็นเหตุให้ท าการเกษตรไม่ได้ หรือ เหตุดังกล่าวจึงมีการบุก
รุกป่าท าให้มกีารสัมผัสเชื้อต่างถิ่นเกิดการระบาดของเช้ือได้ 

1 

ไม่มีการระบุทั้ง ระบุ การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศจากภาวะโลกร้อน เป็นเหตุให้ท าการเกษตรไม่ได้ และเหตุ
ดังกล่าวจึงมีการบกุรุกปา่ท าให้มีการสัมผัสเชื้อต่างถิ่นเกิดการระบาดของเชื้อได้ 

0 

 

ผลการวิจัย  
 ผลการศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แบบนิรนัยและแบบอุปนัยของนักศึกษาครุศาสตร์ 
สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ท่ีเรียนในรายวิชาชีววิทยา 1 แสดงดังภาพ 2  
 

 
 

ภาพ 2 จ านวนนักศึกษาและคะแนนท่ีได้ เรยีงล าดับจากคะแนนน้อยไปหามาก 
 

 จากภาพ 2 พบว่าในภาพรวมนักศึกษามีคะแนนจากการท าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับค่อนข้างต ่า กล่าวคือไม่มีนักศึกษาคนใดได้คะแนนเกินกว่าร้อยละ 40 โดยนักศึกษาทั้งหมด
มีคะแนนอยู่ในช่วง 9-19 คะแนน จากเต็ม 48 คะแนน (คิดเป็นคะแนนร้อยละ 18.75-39.58 จากคะแนนเต็ม) 
และมีนักศึกษาที่ได้คะแนนอยู่ในสามล าดับแรกเรียงล าดับจากคะแนนมากไปหาน้อย คือ 19 คะแนน จ านวน 1 คน 
(ร้อยละ 3.33) 18 คะแนน จ านวน 2 คน (ร้อยละ 6.67) และ 16 คะแนน จ านวน 4 คน (ร้อยละ 13.33) 
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ตาราง 2 ค่าเฉลีย่ของคะแนนการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรเ์ป็นรายองค์ประกอบย่อย 
 

องค์ประกอบย่อย 
ของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

คะแนนเต็ม 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 

( X ) 
S.D. 

1. การลงข้อสรุปแบบอปุนัย 10 0.61 0.50 
2. การให้เหตุผลแบบอปุนัย 4 0.40 0.56 
3. การระบุหลักฐานแบบอุปนัย 4 0.73 0.44 
4. การลงข้อสรุปแบบนิรนัย 10 0.49 0.50 
5. การให้เหตุผลแบบนิรนัย 10 0.53 0.48 
6. การระบุหลักฐานแบบนิรนยั 10 0.59 0.54 

รวมเฉลี่ย 48 0.56 0.50 
 

 จากตาราง 2 เมื่อพิจารณาคะแนนตามองค์ประกอบย่อยของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ พบว่า ในภาพรวม
คะแนนเฉลี่ยในทุกองค์ประประกอบย่อย (คะแนนเต็ม เท่ากับ 2) มีค่าเฉลี่ยค่อนข้างต ่า โดยในองค์ประกอบย่อย
ของการให้เหตุผลแบบอุปนัย ด้านการระบุหลักฐานแบบอุปนัย มีค่าคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด ( X =0.73, S.D.=0.44) 
ล าดับที่สองคือ องค์ประกอบย่อยของการให้เหตุผลแบบอุปนัย ด้านการลงข้อสรุปแบบอุปนัย ( X =0.61, S.D.=0.50) 
และล าดับที่สามคือ องค์ประกอบย่อยของการให้เหตุผลแบบนิรนัย ด้านการระบุหลักฐานแบบนิรนัย ( X =0.59, 
S.D.=0.54) และน้อยที่สุดคือ องค์ประกอบย่อยของการให้เหตุผลแบบอุปนัย ด้านการให้เหตุผลแบบอุปนัย ( X =0.40, 
S.D.=0.56) และองค์ประกอบย่อยของการให้เหตุผลแบบนิรนัย ด้านการลงข้อสรุปแบบนิรนัย ( X =0.49, S.D.=0.50) 
ตามล าดับ  
 ในการจัดกลุ่มค าตอบของนักศึกษาของแต่ละองค์ประกอบของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในแต่ละ
องค์ประกอบย่อยเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องทั้งหมด ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้อง
บางส่วน และระบุเหตุผลได้ไม่สอดคล้อง ได้ตัวอย่างค าอธิบาย ทั้ง 6 องค์ประกอบย่อย ดังนี้ 
 1. ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบนิรนัย : การลงข้อสรุปแบบนิรนัย  
  การศึกษาองค์ประกอบย่อย การลงข้อสรุปแบบนิรนัย โดยใช้ประเด็นทางชีววิทยาเกี่ยวกับความเครียด
ท าให้ผมหงอกเร็วขึ้นจรงิหรอืไม่ (Katajit, 2017, online) พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 93.33 สามารถอธิบายข้อสรุป
ได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน และเพียงร้อยละ 6.67 สามารถอธิบายข้อสรุปโดยระบุเหตุผลได้ถูกต้อง และสอดคล้อง
ทั้งหมด โดยแสดงตัวอย่างค าตอบ ดังนี้ 
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องทั้งหมด : ความเครียดมีบทบาทต่อการเปลี่ยนแปลง
ของร่างกายเมื่ออายุมากขึ้นรวมไปถึงผมที่เปลี่ยนสีไปตามวัย เป็นกระบวนการที่เซลล์ถูกท าลายโดยอนุมูลอิสระ
ประสิทธิภาพจะลดลงซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงของร่างกายที่เป็นไปตามวัยปกติไม่ได้เกิดจาก
การเครียด Miri Seiberg กล่าวว่า ความเครียดมีแนวโน้มท าให้ผมหลุดร่วงมากกว่าท าให้กลายเป็นสีเทา (S9) 
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน : ที่ปรึกษาด้านผิวหนัง Miri Seiberg 
จาก Global Dermatology Institute กล่าวว่าความเครียดมีแนวโน้มที่จะท าให้ผมร่วงและเพิ่มการหลุดร่วงมากกว่า
ท าให้กลายเป็นสีเทา (S26) 
 2. ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบนิรนัย : การระบุหลักฐานแบบนิรนัย  
  การศึกษาองค์ประกอบย่อย การระบุหลักฐานแบบนิรนัย โดยใช้ประเด็นทางชีววิทยาเกี่ยวกับการคาดเดา
ความน่าจะเป็นของกระแสน ้าในมหาสมุทรที่ไหลเร็วขึ้นนั้นอาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (BBC News 
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Thailand, 2020, online) พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 93.33 สามารถอธิบายข้อสรุปได้ถูกต้องและสอดคล้อง
บางส่วน และเพียงร้อยละ 6.67 สามารถอธิบายข้อสรุปโดยระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องทั้งหมด โดยแสดง
ตัวอย่างค าอธิบาย ดังนี ้
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องทั้งหมด : มีการคาดเดาความเร็วเพิ่มขึ้น โดยมี
ค่าเฉลี่ย 1.9 เปอร์เซ็นต์ต่อระยะเวลาทุก 10 ปีและตั้งแต่ศตวรรษ 1990 เป็นต้นมากระแสลมมีความเร็วขึ้น 
ส่งผลให้กระแสน ้าในมหาสมุทรมีความเร็วข้ึนราว 5 เปอร์เซ็นต์ในทุก 10 ปีและเป็นเช่นน้ีมา 20 ปีแล้ว (S1) 
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน : กระแสน ้าในมหาสมุทรไหลเร็ว
ยิ่งข้ึนกว่าเดิมเรา 5 เปอร์เซ็นต์ในทุก 10 ปีและเป็นเช่นนี้มาเป็นเวลาถึง 20 ปีแล้ว (S3) 
 3. ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบนิรนัย : การให้เหตุผลแบบนิรนัย 
  การศึกษาองค์ประกอบย่อย การให้เหตุผลแบบนิรนัย โดยใช้ประเด็นทางชีววิทยาเกี่ยวกับการทดลอง
ท าปุ๋ยหมักเติมอากาศ (Senasingh, 2020, online) พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 96.67 สามารถอธิบายข้อสรุป
ได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน และอีกร้อยละ 3.33 ระบุเหตุผลไม่สอดคล้อง โดยแสดงตัวอย่างค าอธิบาย ดังน้ี 
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน : การหมักปุ๋ยระบบเติมอากาศ
เกี่ยวกับการจัดรูปร่างของกองปุ๋ยให้เหมาะสมทางวิศวกรรมสิ่งแวดล้อมการก าหนดอัตราส่วนวัตถุดิบและมีความชื้น
ที่พอเหมาะ (S27) 
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลไม่สอดคล้อง : เพราะการก าหนดอัตราคาร์บอนต่อไนโตรเจนของวัตถุดิบ
รวมทั้งการย่อยพืชให้มขีนาดเล็กและมีความช้ืนที่พอเหมาะจะท าให้กองปุย๋สามารถสะสมที่เกิดจากปฏิกิริยาการย่อยสลาย
เอาไว้ภายในกองปุ๋ยได้ (S7) 
 4. ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบอุปนัย : การลงข้อสรุปแบบอุปนัย 
  การศึกษาองค์ประกอบย่อย การลงข้อสรุปแบบอุปนัยโดยใช้ประเด็นทางชีววิทยาเกี่ยวกับการพิสูจน์ข้อ
สันนิษฐานของทฤษฏี Panspermia ซึ่งเช่ือเรื่องความเป็นไปได้ของการรอดชีวิตของหมีน ้าหรือ “ทาร์ดิเกด” ในยานอวกาศ 
ว่าเหตุใดทฤษฏีดังกล่าวจึงไม่น่าเชื่อถือ (BBC News Thailand, 2021, online) พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 63.33 
สามารถอธิบายข้อสรุปได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน และอีกร้อยละ 36.67 สามารถอธิบายข้อสรุปโดยระบุเหตุผล 
ได้ถูกต้องและสอดคล้องทั้งหมด โดยแสดงตัวอย่างค าอธิบาย ดังน้ี 
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องทั้งหมด : ทฤษฏี Panspermia อาจมีข้อจ ากัด
และเป็นไปได้ยากกว่า อย่างเช่นประเด็นของหมีน ้าเป็นสัตว์หลายเซลลจ์ะไม่สามารถทนต่อแรงปะทะขณะอุกาบาต
พุ่งชนโลกซึ่งชนด้วยความเร็ว11 กิโลเมตรต่อวินาที (S11) 
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน : สิ่งมีชีวิตไม่สามารถแพร่พันธุ์
ในจักรวาลได้ อย่างเช่นหมีน ้าหลายเซลล์ยังไม่สามารถทนต่อแรงปะทะขณะอุกาบาตพุ่งชนโลก (S1) 
 5. ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบอุปนัย : การระบุหลักฐานแบบอุปนัย 
  การศึกษาองค์ประกอบย่อย การระบุหลักฐานแบบอุปนัยโดยใช้ประเด็นทางชีววิทยาเกี่ยวกับการทดลอง
ใช้ผงชูรสในการห้ามเลือด (Niamthong, 2018, online) พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 90.33 สามารถอธิบาย
ข้อสรุปได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน และอีกร้อยละ 10.00 ระบุเหตุผลไม่สอดคล้อง โดยแสดงตัวอย่างค าอธิบาย 
ดังนี ้
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  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน : สามารถสรุปผลการทดลองได้โดยรวม
ว่าหนูแรทท่ีได้รับสารห้ามเลอืดทั้งสองชนิด สามารถห้ามเลือดได้เนื่องจากสารทั้งสองชนิดมี Na+ เป็นองค์ประกอบ 
ซึ่ง Na+ มีผลต่อการแข็งตัวของเลือดนั่นเอง (S17) 
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลไม่สอดคล้อง : เพราะมีงานวิจัยที่ทดลองเกี่ยวกับการแข็งตัวของเลือด
เพื่อศึกษากลไกการรักษาสมดุลของเหลวในร่างกายของสัตว์เลือดอุ่น (S23) 
 6. ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบอุปนัย : การให้เหตุผลแบบอุปนัย 
  การศึกษาองค์ประกอบย่อย การให้เหตุผลแบบอุปนัยโดยใช้ประเด็นทางชีววิทยาเกี่ยวกับการเกิด
โรคระบาดมีความเกี่ยวข้องอะไรกับภาวะโลกร้อน และให้ค้นหาเหตุผลว่าเพราะเหตุใดจึงมีการบุกรุกป่าจนท าให้
เกิดความเสี่ยงต่อการแพร่ระบาดของเชื้อโรค (Sinhaburajarn, 2021, online) พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 63.33 
ระบุเหตุผลไม่สอดคล้อง ร้อยละ 33.33 สามารถให้เหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน และอีกร้อยละ 3.33 
สามารถให้เหตุผลโดยระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องทั้งหมด โดยแสดงตัวอย่างค าอธิบาย ดังน้ี 
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องทั้งหมด : การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศจากภาวะ
โลกร้อนจึงท าให้บางพื้นที่ได้รับผลกระทบไม่สามารถปลูกพืชได้ จึงมีการบุกรุกป่าเพื่อหาพื้นที่ในการปลูกพืช (S1) 
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน : อุณหภูมิโลกที่สูงขึ้นท าให้บริเวณ
ที่ร้อน ที่ยังเส้นศูนย์สูตรไม่เหมาะกับการปลูก พืชบางชนิดอีกจึงท าให้เกิดการบุกรุกป่า (S4) 
  ตัวอย่างค าอธิบายที่ระบุเหตุผลไม่สอดคล้อง : การปลูกพืชบางชนิดท าให้เกิดการระบาดของเชื้อโรค
ในแถบศูนย์สูตรเนื่องจากบริเวณดังกล่าวมีสภาพแวดล้อมที่ค่อนข้างร้อนถึงร้อนมากและอาจมีเชื้อแบคทีเรีย เจือปนอยู่ 
(S16) 
 

อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยในภาพรวม นักศึกษาครุศาสตร์ สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไปชั้นปีที่ 2 มีความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ทั้งแบบอุปนัยและแบบนิรนัยในระดับค่อนข้างต ่า ส่วนใหญ่ไม่สามารถระบุเหตุผลเพื่อสนับสนุน
ข้อสรุปได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบย่อยพบว่า องค์ประกอบย่อยของการให้เหตุผลแบบอุปนัย 
ด้านการระบุหลักฐานแบบอุปนัย มีค่าคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาเป็นด้านการลงข้อสรุปแบบอุปนัย ซึ่งมีคะแนน
เฉลี่ยเพียง 0.73 และ 0.61 จากคะแนนเต็ม 2 ตามล าดับ โดยนักศึกษาสามารถอธิบายโดยระบุเหตุและผลได้
ค่อนข้างสมบูรณ์ แต่ยังขาดการสรุปเช่ือมโยงหรือหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้กับแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 
ส่วนองค์ประกอบย่อย พบว่า ด้านการให้เหตุผลแบบอุปนัย มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดเพียง 0.40 โดยองค์ประกอบดังกล่าว 
ต้องระบุการเช่ือมโยงข้อมูล หลักฐานเข้ากับแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ซึ่งส่วนใหญ่ไม่พบในการเขียนอธิบาย
ค าตอบของนักศึกษา เมื่อพิจารณาในองค์ประกอบย่อยของการให้เหตุผลแบบนิรนัย พบว่า นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ย
ด้านการระบุหลักฐานแบบนิรนัย มากที่สุด รองลงมาคือ ด้านการให้เหตุผลแบบนิรนัย ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยเพียง 0.59 
และ 0.53 ตามล าดับ โดยนักศึกษาสามารถระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน แต่ยังขาดการระบุข้อมูล 
หลักฐานที่น่าเชื่อถือจากการศึกษาค้นคว้าโดยใช้กระบวนทางวิทยาศาสตร์มาประกอบการอธิบ ายการคาดเดา 
รวมทั้งขาดการน าแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์มาใช้เพื่อสนับสนุนหรือโต้แย้งข้อสรุป ส่วนองค์ประกอบย่อยของการให้
เหตุผลแบบอุปนัยด้านการลงข้อแบบนิรนัย พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดเพียง 0.49 นักศึกษามีการกล่าวที่มา
ของข้อมูลจากการศึกษาแต่ส่วนใหญ่ขาดการเชื่อมโยงหลักการ แนวคิด ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ในการสนับสนุน
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หรือโต้แย้งข้อสรุป จากการศึกษาพบว่ามีงานวิจัยบางส่วนท่ีศึกษาและได้ผลการวิจัยที่สอดคล้องกับงานวิจัยครั้งนี้ 
เช่น นลินี สอนชา, เมษยะมาศ คงเสมา และจีระวรรณ เกษสิงห์ (Soncha, Kongsema, & Kassingh, 2021, p. 151) 
ที่ได้วัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในวิชาชีววิทยา และชานนท์ 
ค าปิวทา, ธิติยา บงกชเพชร และปราณี นางงาม (Khampiuta, Bongkotphet, & Nangngang., 2018, p. 68) ที่ศึกษา
การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการสอนแบบสร้างข้อโต้แย้งเรื่อง ระบบย่อย
อาหารส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ต่างได้ข้อสรุปว่า นักเรียนขาดความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย 
โดยไม่สามารถจ าแนกข้อมูลและลงข้อสรุปที่สอดคล้องกับข้อมูลหลักฐานได้ รวมถึงพบว่านักศึกษาไม่สามารถระบุ
แหล่งที่มาของข้อมูลหลักฐานที่น่าเช่ือถือและใช้มันได้อย่างเต็มที่ และด้วยผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่านักศึกษา
มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบอุปนัยและแบบนิรนัยในภาพรวมอยู่ในระดับต ่า อาจเนื่องมาจาก
ผู้เรียนไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และยังรวมถึงจ านวนครั้งของการปฏิบัติ
กิจกรรม อาจส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Krell et al. 
(2022, p. 1) ที่ศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์โดยการวิเคราะห์
ผลกระทบของปัจจัยที่เอื้ออ านวยต่อการให้เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร์ พบว่า จ านวนการปฏิบัติกิจกรรมการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์มีผลโดยตรงทั้งระดับความรู้ในเนื้อหาวิทยาศาสตร์ และความสามารถในการให้เหตุผลเพิ่มขึ้น 
ดังนั้น ผู้สอนควรออกแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ ที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการศึกษาค้นคว้า 
เน้นการปฏิบัติด้วยตนเองตั้งแต่เริ่มต้นการศึกษา สังเกต ตั้งค าถามจากสถานการณ์ หรือประเด็นปัญหาที่พบ 
โดยเฉพาะการจัดกิจกรรมที่ให้มีการตั้งค าถาม ตั้งสมมติฐาน ทดสอบสมมติฐาน หากนักเรียนได้รับโอกาสซ ้า ๆ จะพัฒนา
ทักษะการใช้เหตุผลได้ดีที่สุด (Krell, Dawborn-Gundlach & van Driel, 2020, p. 32) ฝึกการท างานร่วมกัน
ทั้งเก็บรวบรวมข้อมูลหลักฐาน ฝึกวิเคราะห์ตีความหมายข้อมูล โดยการร่วมกันอภิปรายแลกเปลี่ยน สะท้อนความคิดเห็น 
และลงข้อสรุป (Soncha, 2018, p. 124)  
 

ข้อเสนอแนะ  
 จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 จากผลการวิจัยพบว่าความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบอุปนัยและแบบนิรนัยในภาพรวม
อยู่ในระดับค่อนข้างต ่า ดังนั้น ผู้สอนควรออกแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์
ในการศึกษาค้นคว้า เน้นการปฏิบัติด้วยตนเองและร่วมกันท างานเป็นทีม ตั้งแต่เริ่มต้นการศึกษา สังเกต ตั้งค าถาม
จากสถานการณ์ หรือประเด็นปัญหาที่พบ โดยเฉพาะการจัดกิจกรรมที่ให้มีการทดสอบสมมติฐาน ให้มีกิจกรรม
การสะท้อนการเรียนรู้เกี่ยวกับการให้เหตผุลมากขึ้น หากนักเรียนได้รับโอกาสซ า้ ๆ  จะพัฒนาทักษะการใช้เหตุผลได้ดีที่สุด 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 ในการวิจัยครัง้ต่อไปควรท าวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับ การศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์แบบอุปนัยและแบบนิรนัย ที่มีความเหมาะสมกับนักศึกษาครุศาสตร์ สาขาวิทยาศาสตร์เพื่อจะได้แก้ปัญหา
หรือพัฒนาได้สอดคล้องกับผู้เรียนให้มากที่สุด 
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