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ABSTRACT  
 The two major objectives of this review article were: 1) to study the application of the specific 

characteristics of grounded theory in conducting this qualitative research strategy in Thailand; 2) to 

evaluate the progression and development of the grounded theory research conducted in Thailand 

during the past 10 years (2013-2022). To answer the first objective of the study, a review of literature related 

to the grounded theory research was conducted. It was founded that the grounded theory research 

could be classified into four groups: Original Grounded Theory; Glaserian Grounded Theory; Straussian 

Grounded Theory and Constructivist Grounded Theory. In addition, there are five specific characteristics 

that are required to be performed in the process of data analysis in addition to the normal procedures 

in conducting the grounded theory research. At the same time, in order to answer the second objective 

of the study, a study of 20 grounded theory research articles conducted in Thailand during the past 10 years 

that were published in various journals in Thai citation index was performed and compared with the 

five specific characteristics of the grounded theory research. It was founded that most of the grounded 

theory research study conducted in Thailand did not comply with the specific characteristic requirements 

of the grounded theory research. A discussion of findings was made and recommendations were proposed 

for those researchers who plan to conduct the grounded theory research study in the future. 
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บทคัดย่อ 
 บทความทางวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์สองประการคือ 1) เพื่อศึกษาการปฏิบัติตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะ
ของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีที่ด าเนินการในประเทศไทย 2) เพื่อพิจารณาพัฒนาการ
และความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีที่ด าเนินการในประเทศไทย 
ในช่วงเวลา 10 ปี (2556-2565) ที่ผ่านมา วิธีการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ 1 กระท าโดยการทบทวนวรรณกรรม
เพื่อค้นหาคุณลักษณะจ าเพาะที่ต้องปฏิบัติเพิ่มเติมในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษา
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เพื่อสร้างทฤษฎีซึ่งพบว่ามีข้อก าหนดจ าเพาะที่ส าคัญ 5 ประการ ต่อจากนั้นได้ท าการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ 2 
โดยการศึกษาโครงการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีที่ด าเนินการในประเทศไทยซึ่งตีพิมพ์
ในวารสารที่อยู่ในระบบดัชนีการอ้างอิงวารสารไทยในช่วงเวลา 10 ปีที่ผ่านมา โดยคัดเลือกมาท าการศึกษา 20 บทความ 
ว่าได้ด าเนินการตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี
อย่างครบถ้วนหรือไม่ ผลการศึกษาพบว่าการด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี
ในประเทศไทย ส่วนใหญ่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษา
เพื่อสร้างทฤษฎีซึ่งคณะผู้ศึกษาได้น าเสนอผลการศึกษาและอภิปรายพร้อมทั้งสรุปและน าเสนอข้อเสนอแนะ
เพื่อเป็นแนวทางส าหรับนักวิจัยที่ประสงค์จะท าการวิจัยโดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี
ได้พิจารณาด าเนินการต่อไป 
ค าส าคัญ: การวิจัยเชิงคุณภาพ, ยุทธศาสตร์การวิจัย, การวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี 
 

บทน า 
 การวิจัยเชิงคุณภาพได้รับความนิยมมากขึ้นในประเทศไทย มียุทธศาสตร์การวิจัยจ านวนมาก และยุทธศาสตร์
การวิจัยเชิงคุณภาพแบบหนึ่งที่ได้รับความนิยมอย่างมากทั้งในต่างประเทศ และในประเทศไทยคือการวิจัยเชิงคุณภาพ
ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบการศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี (Grounded theory) (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & 
Corbin, 1998; Charmaz, 2006) ซึ่งมีข้อก าหนดจ าเพาะที่นักวิจัยจะต้องปฏิบัติตามในการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์
ข้อมูลหลายประการ และแม้ว่าจะได้มีการศึกษาเกี่ยวกับการด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การวิจัยแบบการศึกษา
เพื่อสร้างทฤษฎี ในประเทศไทยเป็นจ านวนมากในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา และได้มีการตีพิมพ์เป็นบทความ
ทางวิชาการ เช่น ผลงานของ สุรศักดิ์ วงค์ษา (Wongsa, 2020) บรรยายภาพรวมของการวิจัยยุทธศาสตร์การวิจัย
แบบการศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี และได้มีการศึกษาเกี่ยวกับคุณสมบัติจ าเพาะที่ใช้ปฏิบัติในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย
เชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การวิจัยแบบการศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีอยู่บ้างก็ตาม เช่น ผลงานของ อารีวรรณ กลั่นกลิ่น 
และวาสนา อูปป้อ (Klunklin & Uppor, 2019) และผลงานของ พระมหาวิเชษฐ์ สุวฑฺฒโน (ศรีพรม) (Suwattano 
(Sriprom), Phramaha, 2022) เป็นต้น แต่ยังไม่พบการศึกษาโดยการเปรียบเทียบการด าเนินการวิจัยกับการปฏิบัติ
ตามคุณลกัษณะจ าเพาะที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การวิจัยแบบการศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี 
ถือได้ว่าเป็นช่องว่างของการศึกษาท่ีควรมีการศึกษาเพื่อเติมเต็มช่องว่างนี้ คณะผู้ศึกษาจึงสนใจที่จะท าการศึกษา
ในประเด็นนี้ ที่แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อการสร้างทฤษฎีจากบทความที่ตีพิมพ์
เผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2556-2565 ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าว มีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาเพิ่มขึ้นอย่างไรบ้าง 
น ามาสู่การก าหนดวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาคุณลักษณะจ าเพาะที่ใช้ปฏิบัติในการวิเคราะห์ข้อมูล
การวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี และ 2) เพื่อศึกษาการปฏิบัติตามคุณลักษณะจ าเพาะที่ใช้ปฏิบัติ
ในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีที่ด าเนินการในประเทศไทยในช่วงเวลา 
ที่ก าหนดไว้ข้างต้น โดยจะได้น าเสนอเป็นบทความทางวิชาการแบบการทบทวนวรรณกรรม (Review article) สาระส าคัญ
ของบทความนี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย 1) บทน า คือส่วนนี้เพื่อน าเสนอประเด็นที่จะท าการศึกษา
และสาระส าคัญของบทความ 2) การศึกษาการปฏิบัติตามคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยยุทธศาสตร์นี้ ที่ได้ด าเนินการ
ในประเทศไทยในช่วงระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ และ 3) บทสรุปและเสนอแนะ  
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การศึกษาคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี  
 การศึกษาคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีให้เป็นไป
ตามแนวทางการสร้างความเชื่อถือได้ของการศึกษาตามที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย 
 1. วิธีการศึกษา โดยมีวิธีการศึกษาบทความทางวิชาการ (Academic article) แบบการทบทวนวรรณกรรม 
(Review article) ตามแนวทางที่น าเสนอไว้โดย Dhillon (2022) ในบทความชื่อ “How to write a good scientific 
review article” ตีพิมพ์ในวารสาร The FEBS Journal ซึ่งอยู่ในฐานการอ้างอิง Scopus Q-1 ได้น าเสนอว่า
บทความทางวิชาการแบบการทบทวนวรรณกรรมนี้ มีโครงสร้างประกอบด้วย ช่ือเรื่อง บทคัดย่อ บทน า ตัวเนื้อหา 
และบทสรุป เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ประการแรก คณะผู้ศึกษาจะได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย
เชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีเพื่อค้นหาคุณลักษณะจ าเพาะที่นักวิจัยจะต้องปฏิบัติเพิ่มเติม
ในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย ในขณะเดียวกัน เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้อที่สอง คณะผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษา
โครงการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีที่ได้ด าเนินการในประเทศไทย  และตีพิมพ์
เป็นบทความวิจัยในวารสารทางวิชาการที่อยู่ในฐานของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (Thai citation index: TCI) 
ในช่วงเวลาที่ก าหนด โดยคัดเลือกบทความวิจัยมาจ านวน 20 บทความ ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) ร่วมกับวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบตามความสะดวกของผู้วิจัย (Convenient sampling) ซึ่งใช้ในการวิจัย
เชิงคุณภาพ ตามที่ Creswell (2013, p. 156-58) ได้อธิบายไว้ว่า การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงนั้นนักวิจัยจะเป็นผู้ตัดสินใจ
คัดเลือกบุคคลมาเป็นผู้ให้ข้อมูลเพราะว่าบุคคลผู้นั้นจะสามารถให้ค าตอบที่จะท าให้นักวิจัยมีความเข้าใจในปัญหา
ที่ท าการวิจัยได้อย่างตรงเป้าหมาย (Creswell, 2013, p. 156) ดังนั้นในการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงนักวิจัยจะใช้ดุลพินิจ
ในการตัดสินใจว่าผู้ใดจะสามารถให้ข้อมูลที่ตรงเป้าหมายที่สุดแล้วคัดเลือกบุคคลผู้นั้นมาเป็นตัวอย่างในการศึกษา 
ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้คณะผู้ศึกษาถือว่าผู้เขียนบทความวิจัยที่น ามาศึกษาเป็นผู้ให้ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ส่วนการสุ่ม
ตัวอย่างแบบตามความสะดวกของผู้วิจัยนั้น นักวิจัยใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจเลือกตัวอย่างตามความสะดวกของนักวิจัย 
ช่วยให้ประหยัดเวลา และงบประมาณในการด าเนินการวิจัย (Creswell, 2013, p. 158) โดยผู้ศึกษาคนหนึ่งในคณะผู้ศึกษา
น าบทความมาท าการศึกษา โดยอ่านบทความอย่างละเอียดและอ่านส่วนของระเบียบวิธีการวิจัยหลายครั้ง 
เปรียบเทียบกับคุณลักษณะจ าเพาะที่นักวิจัยจะต้องปฏิบัติเพิ่มเติมในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยตามที่ได้ศึกษามา 
ตามวัตถุประสงค์ข้อแรกเพื่อพิจารณาการปฏิบัติตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะที่นักวิจัยจะต้องปฏิบัติ แล้วจัดท า
ร่างผลการศึกษาเพื่อท าการตรวจสอบความถูกต้องโดยคณะผู้ศึกษาอีกสองคน แล้วน าเสนอผลการศึกษาเป็นบทความ
ทางวิชาการแบบการทบทวนวรรณกรรม  
 2. ฐานในการศึกษาคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี 
ในส่วนน้ีจะได้น าเสนอการทบทวนวรรณกรรม 3 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
  2.1 ความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี การวิจัยเชิงคุณภาพ
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี มีต้นก าเนิดมาจากการวิจัยเชิงคุณภาพโครงการศึกษาเรื่อง การรับรู้เรื่องการตาย 
(The awareness of dying) ซึ่ง Glaser and Strauss ได้ท าร่วมกันในระหว่างปี 1965 (Chun Tie, Birks, & Francis, 
2019) และได้ตีพิมพ์หนังสือชื่อ “การค้นพบวิธีการศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี (The discovery of grounded theory)” 
เมื่อปี 1967 (Glaser & Strauss, 1967) ทั้งนี้ Chun Tie, Birks, and Francis (2019) ได้รวบรวมความหมายจากผลงาน
ของ Strauss and Corbin (1998) และ Birks and Mills (2015) ไว้สรุปได้ว่า การวิจัยแบบการศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี 
เป็นยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบหนึ่งที่ด าเนินการวิจัยโดยการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล
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อย่างเป็นระบบก่อให้เกิดทฤษฎีปรากฏขึ้นมาจากข้อมูลที่เก็บรวบรวมและท าการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบตามกระบวนการ
ของการวิจัยยุทธศาสตร์นี้ (Joungtrakul, 2022, p. 80) 
  2.2 ค าภาษาไทยท่ีใช้กับการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ค าภาษาไทยท่ีใช้
มีหลายค า เช่น ทฤษฎีฐานราก (Tongkaew & Phusunon, 2019) ทฤษฎีพื้นฐาน (Phoodaangau, et al., 2013) 
วิธีวิทยาการสร้างทฤษฎีฐานราก (Pongsuwan, 2022) การวิจัยแบบสร้างทฤษฎีจากข้อมูล (Chumkeaw, 2022; 
Poopan, 2022) ในขณะที่ จ าเนียร จวงตระกูล (Joungtrakul, 2010; 2022) ได้ใช้ค าว่า การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี 
โดยถือว่าเป็นยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพแบบหน่ึงที่ด าเนินการเพื่อสร้างทฤษฎี และมีความใกล้เคียงกับ ค าว่า 
การวิจัยแบบสร้างทฤษฎีจากข้อมูล ซึ่งคณะผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นช่ือที่มีความหมายตรงกับเนื้อหาและเป้าหมาย
ของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์นี้ ดังนั้นในบทความนี้จะใช้ค าว่า การวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษา
เพื่อสร้างทฤษฎี  
  2.3 คุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี จากการทบทวน
วรรณกรรมโดยการศึกษาผลงานของ Maz (2013) Chun Tie, Birks, and Francis (2019) และอารีวรรณ กลั่นกลิ่น 
และวาสนา อูปป้อ (Klunklin & Uppor, 2019) และพระมหาวิเชษฐ์ สุวฑฺฒโน (ศรีพรม) (Suwattano (Sriprom), 
Phramaha, 2022) พบว่า ในการด าเนินการวิจัยตามกระบวนการของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี 
มีข้อก าหนดที่เป็นคุณลกัษณะจ าเพาะร่วมที่นักวิจัยจะตอ้งปฏบิัติควบคู่กันไปอย่างต่อเนื่องในขณะที่ด าเนินการเก็บข้อมูล
และวิเคราะห์ข้อมูลด้วย 5 ประการ ประกอบด้วย 1) การเก็บข้อมูลกระท าควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ข้อมูล (Concurrent 
data collection and analysis) 2) การเปรียบเทียบข้อมูลอย่างต่อเนื่องในระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล (Constant 
comparative analysis) 3) การสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี (Theoretical sampling) 4) ความไวต่อการปรากฏของทฤษฎี 
(Theoretical sensitivity) และ 5) การเขียนบันทึกการวิเคราะห์ข้อมูล (Memoing) ซึ่งจะได้น าเสนอโดยสังเขป
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการศึกษาต่อไปต่อไปดังนี้ 
   2.3.1 การเก็บข้อมูลกระท าควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ข้อมูล เนื่องจากเป้าหมายหลักของการวิจัย
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี คือการสร้างทฤษฎีขึ้นมาจากข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาท าการวิเคราะห์ตามกระบวนการ
ที่ก าหนดไว้ในแต่ละรูปแบบของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ซึ่งการเก็บและการวิเคราะห์ข้อมูล
จะต้องกระท าควบคู่กันไปในเวลาเดียวกันอย่างต่อเนื่องไปจนกว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะถึงจุดอิ่มตัวทางทฤษฎีแล้ว 
จึงจะยุติการเก็บและการวิเคราะห์ข้อมูลได้ ดังนั้นนักวิจัยจึงไม่สามารถก าหนดจ านวนผู้ให้ข้อมูลที่แน่นอนตายตัว
ล่วงหน้าได้ แต่จะเริ่มต้นด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงในจ านวนเล็กน้อยโดยอาศัยค าถามการวิจัยเป็นฐานก่อน
และเริ่มเก็บและวิเคราะห์มูลโดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาตามแบบของยุทธศาสตร์การวิจัยที่นักวิจั ยเลือกใช้ 
ต่อจากนั้นจึงใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎีในการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลต่อเนื่องไปจากผู้ให้ข้อมูลที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
เชิงทฤษฎี ด้วยการเปรียบเทียบข้อมูลอย่างต่อเนื่องอย่างคงเส้นคงวาโดยท าเช่นนี้ต่อเนื่องไปจนกว่าข้อมูลจะอิ่มตัว
ทางทฤษฎี จึงยุติการเกบ็และวิเคราะห์ข้อมูลและท าการสร้างทฤษฎีตามเป้าหมายของการวิจัยยุทธศาสตร์นี้ต่อไป 
(Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1998; Chun Tie, Birks & Francis, 2019; Delve, Ho, & Limpaecher, 
2021; Klunklin & Uppor, 2019; Suwattano (Sriprom), Phramaha, 2022) 
   2.3.2 การเปรียบเทียบข้อมูลอย่างต่อเนื่องในระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการน าเอาข้อมูล
ที่ได้มาจากผู้ให้ข้อมูลด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงในตอนเริ่มต้นและข้อมูลที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
เชิงทฤษฎีมาสกัดออกเป็นประเด็นหรือชิ้นส่วนของข้อมูลแล้วท าการเปรียบเทียบเพื่อก าหนดรหัสในระดับต่าง ๆ 
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รวมทั้งการจัดหมวดหมู่ของรหัสเป็นประเภทของข้อมูลตามระดับและประเภทของข้อมูลตามที่ก าหนดไว้ในกระบวนการ
วิเคราะห์ข้อมูลของรูปแบบหรือแบบฉบับของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีที่นักวิจัยเลือกใช้
ในการเปรียบเทียบนัน้ นักวิจัยจะต้องพิจารณาทั้งส่วนที่มีความขัดแย้งกันและส่วนที่เป็นการขยายและส่วนที่เป็น
การสนับสนุนรหัสและประเภทของข้อมูล เพื่อพิจารณาถึงความเชื่อมโยงของข้อมูล วิธีด าเนินการแบ่งได้เป็น 4 ขั้นตอน 
ประกอบด้วย 1) การเปรียบเทียบเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับแต่ละหมวดหมู่ของข้อมูล 2) การบูรณาการหมวดหมู่
ของข้อมูลและคุณสมบัติของหมวดหมู่ข้อมูล 3) การก าหนดขอบเขตของทฤษฎี และ 4) การเขียนทฤษฎี การเปรียบเทียบ
ข้อมูลอย่างต่อเนื่องอย่างคงเส้นคงวานี้จะต้องกระท าอย่างต่อเนื่องในทุกขั้นตอนของการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์
ข้อมูลตั้งแต่ต้นจนข้อมูลถึงจุดอิ่มตัวเชิงทฤษฎี และน าไปสร้างเป็นทฤษฎีตามเป้าหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพ
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี (Glaser & Strauss, 1967; Chun Tie, Birks & Francis, 2019; Delve, 
Ho, & Limpaecher, 2021; Klunklin & Uppor, 2019; Suwattano (Sriprom), Phramaha, 2022) 
   2.3.3 การสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี เป็นการสุ่มตัวอย่างที่กระท าต่อเนื่องจากการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง
ที่ใช้ในตอนเริ่มต้นของการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งต้องกระท าควบคู่กันไปในเวลาเดียวกันตามข้อก าหนด
คุณลักษณะจ าเพาะประการที่ 1 ดังได้กล่าวมาแล้ว เมื่อนักวิจัยเก็บข้อมูลมาแล้วก็จะท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บมานั้น 
โดยการวิเคราะห์เนื้อหาซึ่งต้องมีการก าหนดรหัส (Codes) การจัดหมวดหมู่ของรหัส (Categories) ตามแบบฉบับ
ของยุทธศาสตร์การวิจัยการศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีที่นักวิจัยเลือกใช้โดยจะต้องมีการเปรียบเทียบข้อมูลอย่างต่อเนื่อง
ตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะประการที่ 2 ดังได้กล่าวมาแล้วซึ่งจะท าให้นักวิจัยทราบว่าจะต้องเก็บข้อมูลเพิ่มเติม
ในประเด็นใดบา้ง ทั้งนี้นักวิจัยจะต้องพิจารณาตัดสนิใจว่าเพื่อให้ได้ข้อมลูที่ตอ้งการดงักลา่วนี้ นักวิจัยจะต้องไปเก็บข้อมูล
จากบุคคลที่นักวิจัยตัดสินใจเลอืกให้เป็นผู้ให้ข้อมลูนี้คือตวัอย่างเชิงทฤษฎี นักวิจัยจะต้องด าเนินการเก็บข้อมูลจากตัวอย่าง
เชิงทฤษฎีแล้วน ามาวิเคราะห์อย่างต่อเนื่องและด าเนินการเช่นนี้ต่อเนื่องไปจนกว่าข้อมูลจะอิ่มตัวในเชิงทฤษฎี 
(Theoretical saturation) จึงยุติการเก็บและการวิเคราะห์ข้อมูล (Glaser & Strauss, 1967; Saldana, 2009; 
Erlingsson & Brysiewicz, 2017; Biaggi & Wa-Mbaleka, 2018; Chun Tie, Birks, & Francis, 2019; Ligita 
et al., 2019; Joungtrakul, & Wongprassith, 2019; Petcharakong, 2020; da Silva Barreto et al., 2021; 
Delve, Ho, & Limpaecher, 2021; Klunklin & Uppor, 2019; Suwattano (Sriprom), Phramaha, 2022) 
   2.3.4 ความไวต่อการปรากฏของทฤษฎี เป็นสิ่งที่นักวิจัยจะต้องค านึงถึงอยู่ตลอดเวลาในการด าเนินการ
วิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงของการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลนักวิจัยจะต้องเปิดใจกว้าง
พร้อมรับการเกิดขึ้นของทฤษฎี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างหมวดหมู่ของข้อมูลที่เกิดขึ้น
จากการวิเคราะห์ข้อมูลตั้งแต่ต้นรวมทั้งข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎีตามที่ระบุไว้ในประการที่ 3 ข้างต้น 
นักวิจัยต้องพร้อมที่จะรับโอกาสหรือความเป็นไปได้ของการเกิดขึ้นของทฤษฎีตลอดเวลา ความไวต่อการเกิดขึ้น
ของทฤษฎีนี้ ส่วนหนึ่งมาจากประสบการณ์จากการที่นักวิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล  
โดยการเปรียบเทียบอย่างต่อเนื่องตามที่ระบุไว้ในประการที่ 2 ประกอบกับประสบการณ์ที่นักวิจัยได้ท าการทบทวน
วรรณกรรมในกรณีที่เลือกใช้การวิจัยยทุธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ที่สนับสนุนให้มีการทบทวนวรรณกรรม
ก่อนด าเนินการวิจัย (Glaser, 1978; Chun Tie, Birks, & Francis, 2019; Stough & Lee, 2021; Delve, Ho, & 
Limpaecher, 2021; Klunklin & Uppor, 2019; Suwattano (Sriprom), Phramaha, 2022) 
   2.3.5 การเขียนบันทึกการวิเคราะห์ข้อมูล การจดบันทึกการวิเคราะห์ข้อมูลจะต้องกระท า
ตั้งแต่เริ่มต้นในการด าเนินโครงการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบันทึกเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมูลไม่ว่าจะเป็นการสกัดข้อมูล
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ออกมาเป็นหน่วยการวิเคราะห์หรือชิ้นส่วนของข้อมูล การก าหนดรหัสระดับต่าง ๆ ซึ่งแตกต่างกันออกไปตามรูปแบบ
ของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ที่นักวิจัยเลือกใช้ตั้งแต่ระดับเริ่มต้นไปจนกระทั่งระดับสุดท้าย
น าไปสู่การอิ่มตัวของข้อมูลเชิงทฤษฎีและน าไปสู่การสร้างทฤษฎีตามเป้าหมายของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษา
เพื่อสร้างทฤษฎี การเขียนบันทึกระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล หรืออาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า การเขียนบันทึกเชิงทฤษฎี 
(Theoretical memoing) เป็นการเขียนอธิบายถึงความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของรหัสที่ส าคัญเชิงเนื้อหา 
(Substantive codes) กับรหัสเชิงทฤษฎีที่ปรากฏขึ้นในระหว่างการก าหนดรหัส การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล 
รวมทั้งในระหว่างการเขียนบันทึกดังกล่าวนี้ด้วย (Glaser, 1998; Chun Tie, Birks, & Francis, 2019; Delve, 
Ho, & Limpaecher, 2021; Klunklin & Uppor, 2019; Suwattano (Sriprom), Phramaha, 2022) 
 

การศึกษาการปฏิบัติตามคุณลักษณะจ าเพาะที่ใช้ปฏิบัติในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีที่ด าเนินการในประเทศไทย 
 ในส่วนนี ้จะได้ศึกษาโครงการวิจัยที่ใช้ยุทธศาสตร์ ที่การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีทีด่ าเนินการในช่วงเวลาที่ก าหนด
โดยพิจารณาการน าเสนอข้อก าหนดจ าเพาะ 5 ประการ อันเป็นผลจากการศึกษาการศึกษาคุณลักษณะจ าเพาะ
ของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ซึ่งในการน าเสนอผลการศึกษานั้น จะไม่ระบุชื่อ
ผู้เขียนบทความ แต่จะใช้รหัสโดยระบุเป็นกรณีศึกษาจากกรณีศึกษาที่ 1-20 และระบุปีท่ีตีพิมพ์แทน ทั้งนี้เพื่อปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามจริยธรรมการวิจัยว่าด้วยการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (Privacy) และ การปกปิดผู้ให้ข้อมูลไว้เป็นความลับ 
(Confidentiality) (Folkman, 2000) โดยอนุโลม ส่วนบทความที่เป็นตัวอย่างที่น ามาศึกษาทั้ง 20 บทความ 
จะน าไปเก็บรักษาไว้ในระบบการตรวจสอบโครงการศึกษา (Audit trail) ดังแสดงในตาราง 1  
 

ตาราง 1 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีในประเทศไทยปี 2556-2565 
 

กรณีศึกษาที่ 
ประเด็นพิจารณา 

1 2 3 4 5 

1. กรณีศึกษาที่ 1 (พ.ศ. 2556)  1 1 1 0 1 
2. กรณีศึกษาที่ 2 (พ.ศ. 2557)  0 0 1 0 0 
3. กรณีศึกษาที่ 3 (พ.ศ. 2559)  0 0 1 0 0 
4. กรณีศึกษาที่ 4 (พ.ศ. 2560)  0 0 0 0 0 
5. กรณีศึกษาที่ 5 (พ.ศ. 2560)  0 0 1 0 0 
6. กรณีศึกษาที่ 6 (พ.ศ. 2560)  0 0 1 1 0 
7. กรณีศึกษาที่ 7 (พ.ศ. 2560)  0 0 0 0 0 
8. กรณีศึกษาที่ 8 (พ.ศ. 2561)  0 0 1 1 0 
9. กรณีศึกษาที่ 9 (พ.ศ. 2561)  0 0 0 0 0 
10. กรณีศึกษาที่ 10 (พ.ศ. 2562)  0 0 0 0 0 
11. กรณีศึกษาที่ 11 (พ.ศ. 2563) 1 0 1 1 0 
12. กรณีศึกษาที่ 12 (พ.ศ. 2563)  0 0 1 1 0 
13. กรณีศึกษาที่ 13 (พ.ศ. 2563)  1 1 1 1 1 
14. กรณีศึกษาที่ 14 (พ.ศ. 2564)  0 0 0 0 0 
15. กรณีศึกษาที่ 15 (พ.ศ. 2564)  0 0 0 1 0 



วารสารชุมชนวจิัย มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา ปีที่ 17 ฉบบัที่ 2 (เมษายน – มิถุนายน 2566)     7 
 

ตาราง 1 (ต่อ) 
 

กรณีศึกษาที่ 
ประเด็นพิจารณา 

1 2 3 4 5 
16. กรณีศึกษาที่ 16 (พ.ศ. 2564)  0 0 0 0 0 
17. กรณ๊ศึกษาที่ 17 (พ.ศ. 2564)  0 0 1 0 1 
18. กรณีศึกษาที่ 18 (พ.ศ. 2565)  0 0 1 0 0 
19. กรณีศึกษาที่ 19 (พ.ศ. 2565)  1 0 1 0 0 
20. กรณีศึกษาที่ 20 (พ.ศ. 2565)  1 0 1 0 0 

รวม 5 2 13 6 3 
ประเด็นพิจารณา : 1 คือ การเก็บข้อมูลกระท าควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ข้อมูล  
 2 คือ การเปรียบเทียบข้อมูลอย่างต่อเนื่องในระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล 
 3 คือ การสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี 
 4 คือ ความไวต่อการปรากฏของทฤษฎี 
 5 คือ การเขียนบันทึกการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 จากตาราง 1 สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มที่มีการน าเสนอคุณลักษณะจ าเพาะที่ใช้ปฏิบัติ
ในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีครบทั้ง 5 ประเด็นมีเพียง 1 โครงการ 
คือ กรณีศึกษาที่ 13 (พ.ศ. 2563) 2) กลุ่มที่มีการน าเสนอบางประเด็นมี 13 โครงการ 3) กลุ่มที่ไม่มีการน าเสนอ
ประเด็นใดเลย 6 โครงการ ส่วนประเด็นที่มีการน าเสนอมากที่สุดคือ การสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี จ านวน 13 โครงการ 
และประเด็นที่มีการน าเสนอน้อยที่สุดคือ การเปรียบเทียบข้อมูลอย่างต่อเนื่องในระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล 
จ านวน 2 โครงการ  
 4. อภิปรายผลการศึกษา  
  โดยน าเสนอการอภิปรายตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาท้ัง 2 ประการดังต่อไปนี้ 
  4.1 การอภิปรายผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 มีประเด็นที่จะน ามาอภิปราย 2 ประเด็นคือ 
ค าภาษาไทยที่ใช้เรียกชื่อการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี กับคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัย
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ในประเด็นค าภาษาไทยที่ใช้เรียกช่ือการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี 
พบว่ามีการใช้ค าที่แตกต่างกันออกไปถึง 12 ค า กล่าวคือ การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีฐานราก 5 โครงการ การวิจัย
เพื่อสร้างทฤษฎีฐานราก 4 โครงการ วิธีวิทยาการสร้างทฤษฎีฐานรากแบบสเตราส์ 2 โครงการ ส่วนที่เหลือใช้ค าต่าง ๆ 
อย่างละ 1 โครงการคือ แบบทฤษฎีพื ้นฐาน การสร้างทฤษฎีฐานราก ทฤษฎีฐานรากแนวสร้างสรรค์นิยม 
การศึกษาทฤษฎีฐานราก ทฤษฎีฐานราก วิธีการสร้างทฤษฎีฐานราก วิธีการทางทฤษฎีฐานราก วิธีทฤษฎีฐานราก 
การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีจากข้อมูล อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจากการศึกษาครั้งนี้จะมีการใช้ค าว่า การศึกษาเพื่อสร้าง
ทฤษฎีฐานราก กับ การวิจัยเพื่อสร้างทฤษฎีฐานราก เป็นส่วนใหญ่ซึ่งเป็นการพยายามแปลมาจากค าภาษาอังกฤษ
คือ Grounded Theory แต่คณะผู้ศึกษาเห็นว่ายังไม่สื่อถึงความหมายที่แท้จริงที่ตรงกับเป้าหมายและกระบวนการ
ด าเนินการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ท่ีมีเป้าหมายเพื่อสร้างทฤษฎีจากข้อมูลซึ่งมีโครงการหนึ่งท่ีใช้
ค าว่า การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีจากข้อมูล คือกรณีศึกษาที่ 17 (พ.ศ. 2564) ซึ่งสอดคล้องกับผลงานของ ศุภมาส ชุมแก้ว 
(Chumkeaw, 2022) และผลงานของ ศิวะพร ภู่พันธ์ (Poopan, 2022) ซึ่งคณะผู้ศึกษาเห็นว่าตรงกับเป้าหมาย
และกระบวนการด าเนินการของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี คล้ายกับค าว่า การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี 
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ที่น าเสนอโดย จ าเนียร จวงตระกูล (Joungtrakul, 2010) ตั้งแต่ปี 2553 และใช้ต่อเนื่องมาจนปัจจุบัน (Joungtrakul, 
2022) คณะผู้ศึกษาจึงได้ใช้ค าว่า การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ซึ่งนักวิจัยอาจใช้ค าใดค าหนึ่งใน 2 ค านี้ ในการด าเนินการ
วิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ในโอกาสต่อไป ส่วนประเด็นข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัย
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี พบว่าเป็นแนวโน้มที่ดีมากที่มีนักวิจัยไทยได้เริ่มให้ความส าคัญในประเด็นนี้มากขึ้น 
โดยมีการน าเสนอบทความทางวิชาการเกี่ยวกับเรื่องนี้เป็นภาษาไทยเมื่อเร็ว ๆ นี้หลายงาน เช่น ผลงานของ อารีวรรณ 
กลั่นกลิ่น และวาสนา อูปป้อ (Klunklin & Uppor, 2019) และผลงานของ พระมหาวิเชษฐ์ สุวฑฺฒโน (ศรีพรม) 
(Suwattano (Sriprom), Phramaha, 2022) เป็นต้น ซึ่งจะท าให้เกิดความเข้าใจในเรื่องนี้และมีการน าไปใช้
ในการด าเนินการกว้างขวางมากขึ้นในอนาคต ทั้งนี้ข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยที่พบในการศึกษาครั้งนี้  
สรุปได้ตามแนวทางของ Chun Tie, Birks, and Francis (2019) ซึ่งใช้ในการศึกษาครั้งนี้มี 5 ประการคือ 1) การเก็บข้อมูล
กระท าควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ข้อมูล 2) การเปรียบเทียบข้อมูลอย่างต่อเนื่องในระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล  
3) การสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี 4) ความไวต่อการปรากฏของทฤษฎี 5) การเขียนบันทึกการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่ง
นักวิจัยจ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินการวิจัยให้ครบถ้วนทั้ง 5 ประเด็นทั้งนี้เพื่อให้ได้ผลการวิจัยที่มีคุณภาพและได้
มาตรฐานตามหลักวิชาของการวิจัยยุทธศาสตร์นี้ 
  4.2 การอภิปรายผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 มีประเด็นที่น ามาอภิปราย 2 ประเด็น คือ 
การปฏิบัติตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี และลักษณะการปฏิบัติ
ตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีในประเด็นแรกนั้น  
จากการศึกษาครั้งนี้พบว่า จากโครงการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี จ านวน 20 โครงการที่น ามาศึกษา 
มี 6 โครงการ ที่ไม่ได้ด าเนินการเกี่ยวกับข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี
แต่อย่างใด มีเพียง 1 โครงการ ที่ได้ด าเนินการเกี่ยวกับข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษา
เพื่อสร้างทฤษฎี ครบถ้วนทั้ง 5 ประการ คือ กรณีศึกษาที่ 13 (พ.ศ. 2563) ส่วนที่เหลือมีการน าเสนอเพียงบางประเด็น 
ข้อค้นพบนี้ช้ีให้เห็นว่าการด าเนินการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีในประเทศไทยจ าเป็นต้องปรับปรุง 
โดยด าเนินการให้ครบถ้วนตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยยุทธศาสตร์นี้ (Maz, 2013; Chun Tie, Birks, 
& Francis, 2019; Klunklin & Uppor, 2019; Suwattano (Sriprom), Phramaha, 2022) ส่วนในประเด็นที่ 2 นั้น 
พบว่าลักษณะการน าเสนอข้อก าหนดคุณลกัษณะจ าเพาะของการวิจยัยุทธศาสตร์นี้ยงัไม่ชัดเจน โดยทีเ่กือบท้ังหมด
ของโครงการที่น ามาท าการศึกษาเพียงแต่น าเสนอประเด็นนั้น ๆ โดยมิได้อธิบายหรือน าเสนอรายละเอียดเพียงพอ ที่
จะให้ผู้อ่านมีความเข้าใจได้ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นการสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี มีการน าเสนอที่ไม่สอดคล้อง
กับความหมายและวิธีปฏิบัติของการสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี ในขณะเดียวกันมีการระบุการใช้การสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี
ในการก าหนดสถานที่ที่จะท าการวิจัย ในบางกรณีมีการน าเสนอที่สับสนกับการสุ่มตัวอย่างแบบบอกต่อ (Snowball) 
(Creswell, 2013, p. 158) เป็นต้น นอกจากนี้มีข้อน่าสังเกตอีกประการหนึ่งคือมีหลายโครงการระบุว่าเป็นการวิจัย
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีแต่ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลตามแบบของ Van Manen (1990) ซึ่งเป็นวิธีการเฉพาะ
ของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาปรากฏการณ์ (Phenomenological study) (Van Manen, 1990; 
Creswell, 1998; 2007; 2013) ซึ่งมีความแตกต่างจากการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี 
นอกจากน้ี บางโครงการที่ระบุว่าเป็นการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีแต่ไม่มีการอ้างอิงวรรณกรรม
การวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีแตอ่ย่างใด จากตัวอย่างต่าง ๆ  ดังกล่าวนี้ช้ีให้เห็นว่าจ าเป็นต้องมีการปรับปรุง
การด าเนินการในส่วนนี้ของวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ในประเทศไทยต่อไป 
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 5. ข้อค้นพบที่เป็นความรู้ใหม่จากการศึกษาคร้ังนี้  
  จากการศึกษาครั้งน้ีมีข้อค้นพบที่เป็นความรู้ใหม่ซึ่งจะได้น าเสนอโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนดังต่อไปนี ้
  5.1 ข้อค้นพบท่ีเป็นความรู้ใหม่จากการศึกษาครั้งนี้ แสดงในตาราง 2 ดังต่อไปนี้ 
 

ตาราง 2 ข้อค้นพบท่ีเป็นความรู้ใหม่จากการศึกษาครั้งนี้ 
 

ล าดับที ่ ประเด็นความรู้ใหม ่
1 มี 6 โครงการจาก 20 โครงการวิจัย (ร้อยละ 30) ที่น ามาศึกษาที่ไม่ได้ด าเนินการเกี่ยวกับข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัย

ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี แต่อย่างใด 
2 มีเพียง 1 โครงการจาก 20 โครงการวิจัย (ร้อยละ 5) ที่น ามาศึกษาที่ได้ด าเนินการเกี่ยวกับข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัย

ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ครบถ้วนทั้ง 5 ประการ 
3 มี 1 โครงการจาก 20 โครงการวิจัย (ร้อยละ 5) ที่น ามาศึกษาที่ได้ด าเนินการเกี่ยวกับข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัย

ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี เพียง 4 ประการ 
4 มี 1 โครงการจาก 20 โครงการวิจัย (ร้อยละ 5) ที่น ามาศึกษาที่ได้ด าเนินการเกี่ยวกับข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัย

ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี เพียง 3 ประการ 
5 มี 6 โครงการจาก 20 โครงการวิจัย (ร้อยละ 30) ที่น ามาศึกษาที่ได้ด าเนินการเกี่ยวกับข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัย

ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี เพียง 2 ประการ 
6 มี 5 โครงการจาก 20 โครงการวิจัย (ร้อยละ 25) ที่น ามาศึกษาที่ได้ด าเนินการเกี่ยวกับข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัย

ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี เพียง 1 ประการ 
 

  5.2 แนวทางการด าเนินการวิจัยยุทธศาสตร์ในประเทศไทยในอนาคต เพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินการ
วิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ในประเทศไทยในอนาคตโดยเฉพาะในส่วนของการปฏิบัติตามข้อก าหนด
คุณลักษณะจ าเพาะทั้ง 5 ประการ คณะผู้ศึกษาได้น าเสนอแนวทางใหม่ในการด าเนินการ ดังแสดงในภาพ 1  
 

 
 

ภาพ 1 แนวทางด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพือ่สร้างทฤษฎีในประเทศไทยในอนาคต 

การวิเคราะห์ข้อมูลตามกระบวนการก าหนดรหัสท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ในแต่ละรูปแบบของการวิจยัเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพ่ือสร้างทฤษฎ ี

ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพ่ือสร้างทฤษฎี 

การปฏิบัติตามคุณลักษณะจ าเพาะ 5 ประการ 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลการวจิัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพ่ือสร้างทฤษฎี 4 รูปแบบ 

 - การเก็บข้อมูลกระท าควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ข้อมูล 
 - การเปรียบเทียบข้อมูลอย่างต่อเนือ่งในระหว่างการวิเคราะห์ซ้ือมูล 
 - การสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎ ี
 - ความไวตอ่การปรากฏของทฤษฎี 
 - การเขียนบันทกึการวเิคราะห์ข้อมลู 

การสร้างทฤษฎีจากข้อมูลผ่านกระบวนการวิเคราะห์และการปฏิบัติ 
ตามคุณลักษณะจ าเพาะ 5 ประการในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยยุทธศาสตร์ 

การศึกษาเพ่ือสร้างทฤษฎี 
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 จากภาพ 1 แนวทางด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีในประเทศไทยในอนาคต 

มีประเด็นที่นักวิจัยควรพิจารณาด าเนินการเพิ่มเติมในส่วนของระเบียบวิธีการวิจัย คือ ประการแรก การน าเสนอ

ระเบียบวิธีการวิจัยของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ ประการที่ 2 
การน าเสนอกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลโดยเลือกใช้กระบวนการก าหนดรหัสที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลให้สอดคล้อง

กับรูปแบบของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีที่นักวิจัยเลือกใช้ ประการที่ 3 การปฏิบัติตามข้อก าหนด

จ าเพาะ 5 ประการของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ในการวิเคราะห์ข้อมูล นักวิจัยจะต้อง

ด าเนินการตามข้อก าหนดจ าเพาะห้าประการควบคู่กันไปอย่างต่อเนื่องจนเสร็จสิ้นการเก็บข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูล 

ประการที่ 4 การสร้างทฤษฎีผ่านกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลและการปฏิบัติตามข้อก าหนดจ าเพาะ 5 ประการ
ของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี โดยจะต้องด าเนินการให้ครบถ้วนทุกประการอันจะน าไปสู่การเกิดขึ้น
ของทฤษฎีจากข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 1. บทสรุปผลการศึกษา  

  การศึกษาครั้งนี้สรุปได้ว่า การวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ

รูปแบบหนึ่ง ที่มีจุดมุ่งหมายในการด าเนินการเพื่อสร้างทฤษฎีจากข้อมูลโดยมีระเบียบวิธีในการด าเนินการเป็นแบบฉบับ
ของตนเอง โดยเฉพาะที่น าไปสู่การสร้างทฤษฎีจากข้อมูล การวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี  ค้นพบ

เมื่อปี 1967 และมีการน ามาใช้อย่างแพร่หลาย การวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี มีข้อก าหนดร่วมที่ส าคัญ

ทีเ่ป็นคุณลักษณะจ าเพาะที่นักวิจัยจะต้องปฏิบัติ 5 ประการ คือ 1) การเก็บข้อมูลกระท าควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ข้อมูล 
2) การเปรียบเทียบข้อมูลอย่างต่อเนื่องในระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล 3) การสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี 4) ความไวต่อการปรากฏ

ของทฤษฎี 5) การเขียนบันทึกการวิเคราะห์ข้อมลู จากการศึกษาครัง้นี้พบว่าการด าเนินการวิจัยที่ใช้ยุทธศาสตร์การศึกษา
เพื่อสร้างทฤษฎี ในประเทศไทยยังไม่ได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยยุทธศาสตร์การการศึกษา

เพื่อสร้างทฤษฎีอย่างครบถ้วน กล่าวคือมีเพียง 1 โครงการ จากโครงการวิจัยที่น ามาศึกษาทั้งหมด 20 โครงการ ที่ปฏิบัติ

ตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี อย่างครบถ้วนท้ัง 5 ประการ 

มี 1 โครงการ ที่ปฏิบัติตามข้อก าหนดจ าเพาะจ านวน 4 ประการ มี 1 โครงการ ที่ปฏิบัติตามข้อก าหนดจ าเพาะ

จ านวน 3 ประการ มี 6 โครงการ ที่ปฏิบัติตามข้อก าหนดจ าเพาะจ านวน 2 ประการ มี 5 โครงการ ที่ปฏิบัติตามข้อก าหนด
จ าเพาะ จ านวน 1 ประการ มี 6 โครงการ ที่ไม่ได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดจ าเพาะเลยแต่อย่างใด ส่วนประเด็นที่มีการน าเสนอ
มากที่สุด คือการสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี จ านวน 13 โครงการ และประเด็นที่น าเสนอน้อยที่สุดคือ การเปรียบเทียบข้อมูล

อย่างต่อเนื่องในระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล จ านวน 2 โครงการ จากสรุปผลการศึกษานี้ช้ีให้เห็นว่าการด าเนินการวิจัย

ที่ใช้ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีที่ด าเนินการในประเทศไทยในช่วงเวลา 10 ปีที่ผ่านมาส่วนใหญ่ยังมิได้ปฏิบัติ

ตามข้อก าหนดที่เป็นคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีอย่างครบถ้วน 

 2. ข้อเสนอแนะ  
  เนื่องจากการปฏิบัติตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี 

สะท้อนถึงคุณภาพของการวิจัยที่ใช้ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี  คณะผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะ 2 ส่วน

ดังต่อไปนี้ 
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  2.1 ข้อเสนอแนะเพื่อการปฏิบัติในการวิจัย (Practical implications) 1) นักวิจัยที่จะด าเนินการวิจัย 
โดยใช้ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ควรศึกษาและท าความเข้าใจในข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัย
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี อย่างถี่ถ้วนและปฏิบัติตามให้ครบถ้วนในการด าเนินการวิจัยที่ใช้ยุทธศาสตร์
การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี และ 2) วารสารทางวิชาการ ทั้งบรรณาธิการและผู้ทรงคุณวุฒิที่ท าหน้าที่ในการประเมินบทความ 
ควรให้ความส าคัญและให้แน่ใจว่าได้มีการปฏิบัติตามข้อก าหนดคุณลักษณะจ าเพาะของการวิจัยยุทธศาสตร์การศึกษา
เพื่อสร้างทฤษฎี อย่างครบถ้วนก่อนการอนุมัติให้ตีพิมพ ์
  2.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาในโอกาสต่อไป (Future research agenda) 1) ควรศึกษาเกี่ยวกับการวิจัย
เชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ที่ด าเนินการในประเทศไทย โดยการวิจัยแบบการทบทวนวรรณกรรม
อย่างเป็นระบบ (Systematic literature review) เพื่อให้ขอบเขตการศึกษามีความกว้างขวางมากขึ้น ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูล
ที่ลึกซึ้ง ที่สามารถน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงการด าเนินงานต่าง ๆ เกี่ยวกับการวิจัยการวิจัยเชิงคุณภาพ
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี ในประเทศไทยให้มีคุณภาพเพิ่มสูงขึ้นต่อไป และ 2) ควรด าเนินการศึกษา
ในลักษณะเดียวกันนี้ และการศึกษาโดยการวิจัยแบบการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบกับการวิจัยเชิงคุณภาพ
ยุทธศาสตร์อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งยุทธศาสตร์แบบการศึกษาปรากฏการณ์ (Phenomenological study) ที่พบ
จากการศึกษาครั้งนี้ ว่ามีความสับสนกับยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี (Grounded theory) ในบางโครงการ 
ทั้งนี้เพื่อส่งเสริมสนับสนุนให้นักวิจัยและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการต่อไป 
 ข้อจ ากัดของการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงร่วมกับวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบตามความสะดวกของผู้ศึกษา
กลุ่มตัวอย่าง จึงอาจไม่เป็นตัวแทนของประชากรที่ศึกษา 
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