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Abstract  
 Background and Objective: Evaluating the return on investment in research and development 

provides a basis for forecasting potential outcomes and impacts. This study aims to assess the overall status, 

inputs, management processes, outputs, academic benefits, outcomes, and impacts of research programs under 

the Center for Agricultural Biotechnology. 

 Methodology: The study employs a quantitative economic analysis approach using secondary data 

sources. The research focuses on projects funded during fiscal years 2018–2020, covering 11 research 

excellence centers, 36 programs, and 143 projects. A subset of 22 case studies was selected by 11 experts from 

the respective centers. Data collection came from custom data recording forms and analyzed using Microsoft 

Excel. The framework for evaluating research benefits was applied to data extracted from the National Science 

and Technology Information System. Data was analyzed using descriptive statistics, including percentages, 

averages, and frequencies. 

 Discussion: 1) The operational status of the centers reveals a total research investment of 604.93 

million baht, involving 1,161 researchers. The Center of Excellence in Mathematics is the most management 

process received the highest funding (15.38%), focusing primarily on natural sciences (62.24%) and basic 

research (52.45%). The technology readiness level was primarily at Level 3, with 64.00% of outputs categorized 

as knowledge creation. 2) Academic benefits include 689 academic articles and 21 intellectual property outputs. 

55.00% of articles were published in the best international journal quartile (Q1), with an average of 11.51 

citations per article. 3) The outcomes and impacts of the case studies, based on the 2022 baseline, revealed a 

cumulative net loss of -92.96 million baht, with future projections indicating a maximum net present value of 

268.54 million baht. The greatest impact was on private entrepreneurs, which amounted to 494.26 million baht. 

 Suggestion: This evaluation reflects the potential of research excellence centers specializing in basic 

research within natural sciences, indicating primary technology and high qualified academic articles. While 

current impacts remain negative, future trends suggest significant net value creation, particularly benefiting 

private entrepreneurs. 

 Recommendations: Majoring research data into a centralized database is crucial for harmonizing the 

management of outcomes and impacts, ensuring alignment with Thailand's strategic goals.  
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บทคัดย่อ  

 ที่มาและวัตถุประสงค์การวิจัย: การวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการลงทุนสนับสนุนการวิจัยและพัฒนา

น าไปสู่การคาดการณ์ความเป็นไปได้ของผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้น ดังนั้น งานวิจัยนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมิน

ภาพรวมของสถานภาพ ปัจจัยป้อนเข้า กระบวนการบริหารจัดการ ผลผลิต ผลประโยชน์เชิงวิชาการ ผลลัพธ์

และผลกระทบของแผนงานวิจัยตามโครงการวิจัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีชีวภาพเกษตร 

 ระเบียบวิธีวิจัย (วิธีด าเนินการวิจัย): วิธีวิจัยทางเศรษฐศาสตร์เชิงปริมาณตามแหล่งที่มาของข้อมูล

ทุติยภูมิ ก าหนดหน่วยการศึกษาโดยเจาะจงเป็นโครงการวิจัยปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2563 จากศูนย์

ความเป็นเลิศ จ านวน 11 แห่ง รวม 36 โปรแกรม 143 โครงการวิจัย และคัดเลือกโครงการกรณีศึกษา

จ านวน 22 โครงการวิจัย โดยผูท้รงคุณวุฒิของแต่ละศูนย์ จ านวน 11 คน ท าการสร้างแบบฟอร์มบันทึกข้อมูล

ทีใ่ช้เป็นเครื่องมอืการวิจัยด้วยโปรแกรมการวิเคราะหแ์ละจัดการข้อมูลในตาราง (Microsoft Excel) ตามกรอบ

แนวคิดการประเมินผลประโยชน์จากโครงการวิจัย โดยน าไปเก็บข้อมูลจากฐานข้อมูลสารสนเทศวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีแหง่ชาต ิและวิเคราะหข์้อมูลดว้ยสถิติเชิงพรรณนาเพื่อหาจ านวน ร้อยละ และค่าเฉลี่ย 

 ผลการวิจัย: 1) ภาพรวมของสถานภาพการด าเนินงานในลักษณะศูนย์วิจัยเฉพาะทาง โดยมีปัจจัย

ป้อนเข้า คือ งบประมาณสนับสนุนรวมทั้งสิน้ 604.93 ล้านบาท และนักวิจัยรวมทั้งสิ้น 1,161 คน กระบวนการ

บริหารจัดการมากที่สุด คือ ศูนย์ความเป็นเลิศด้านคณิตศาสตร์ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยมากที่สุด 

(ร้อยละ 15.38) สาขางานวิจัยวิทยาศาตร์ธรรมชาติ (ร้อยละ 62.24) และประเภทงานวิจัยรูปแบบการวิจัย

พืน้ฐาน (ร้อยละ 52.45) ส าหรับผลผลิต พบว่า ความพร้อมของเทคโนโลยีอยู่ในระดับ 3 ซึ่งเป็นประเภท

องค์ความรู้มากที่สุด (ร้อยละ 64.00) 2) ผลประโยชน์เชิงวิชาการ พบว่า ระดับผลผลิต มีบทความวิชาการ

ทั้งหมด 689 เรื่อง ทรัพย์สินทางปัญญา 21 เรื่อง และระดับผลลัพธ์ คือ บทความได้รับการเผยแพร่ในกลุ่ม

วารสารระดับนานาชาติที่มคีุณภาพดีที่สุด (Q1) ร้อยละ 55.00 โดยได้รับการอ้างถึงบทความวิชาการทั้งหมด

เฉลี่ย 11.51 ครั้ง 3) ผลลัพธ์และผลกระทบจากโครงการกรณีศึกษา ปีฐาน พ.ศ. 2565 พบว่า ตั้งแต่อดีต

ถึงปัจจุบันมีมูลค่า -92.96 ล้าน คาดการณ์ผลกระทบในอนาคตมูลค่าปัจจุบันสุทธิสูงสุด 268.54 ล้านบาท 

และมีผลกระทบต่อผู้ประกอบการเอกชนมากที่สุดเป็นมูลค่าปัจจุบันสุทธิสูงสุด 494.26 ล้านบาท 

 อภิปรายผล: การประเมินครั้งนี ้สะท้อนศักยภาพศูนย์วิจัยที่เน้นการวิจัยพื้นฐานสาขาวิทยาศาสตร์

ธรรมชาติ ซึ่งแสดงถึงเทคโนโลยีระดับต้นและบทความที่เผยแพร่มีคุณภาพสูง ถึงแม้ว่าผลกระทบปัจจุบัน

ยังติดลบ แต่แนวโน้มอนาคตจะสร้างมูลค่าสุทธิสูงขึน้ โดยเฉพาะต่อผูป้ระกอบการเอกชนที่ได้รับประโยชน์สูงสุด 

 ข้อเสนอแนะ: สิ่งส าคัญ คือ ควรรวบรวมงานวิจัยไว้ที่ฐานข้อมูลเดียวกันทั้งหมด เพื่อความสอดคล้อง

ในการบริหารจัดการผลลัพธ์และผลกระทบที่ตอบโจทย์ทุกยุทธศาสตรป์ระเทศไทย 

ค าส าคัญ: การลงทุนในการวิจัย; การประเมนิผลกระทบ; ศูนย์ความเป็นเลิศการวิจัยเฉพาะทาง 
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บทน า 

 การวิจัยและพัฒนา (Research and Development) เป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศ

ไปสู่การยกระดับความเป็นอยู่ของประชาชนและความสามารถในการแข่งขันในเวทีนานาชาติ ดังนั้น 

การจัดสรรงบประมาณเพื่องานวิจัยและพัฒนาจึงถือเป็นพันธกิจหลักของการพัฒนาและการสร้างมูลค่าเพิ่ม

ทางเศรษฐกิจทั้งในภาครัฐและเอกชน เป็นผลให้เกิดวิวัฒนาการของการประเมินผลส าเร็จหรือผลกระทบ

จากงานวิจัยและพัฒนาตลอดระยะเวลาสองทศวรรษที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน (Vijitsrikamol, 2021) ทั้งนี้ 

การสนับสนุนงานวิจัยช่วยขับเคลื่อนเศรษฐกิจ สะสมองค์ความรู้ พัฒนาเทคโนโลยี ยกระดับคุณภาพชีวิต 

และแก้ปัญหาสังคมได้อย่างเหมาะสม พร้อมทั้งเพิ่มขีดความสามารถการแข่งขันของประเทศให้ทันต่อพลวัตโลก

ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดขีึ้นของประชาชน (Phalanurak & Chitpaisansri, 2021)  

 การผสานเกษตรแม่นย า การส ารวจระยะไกล และโดรน ช่วยเกษตรกรจัดการทรัพยากรได้

อย่างมีประสิทธิภาพด้วยข้อมูลทันทีเกี่ยวกับสภาพอากาศ ความชื้นในดิน และสุขภาพพืชผล นอกจากนี้ 

เทคโนโลยีชีวภาพและนาโนวิทยาศาสตร์ยังเสริมการใช้ปัจจัยการผลิต ลดต้นทุน และเพิ่มประสิทธิภาพ 

การแทรกแซงตรงเป้าหมายช่วยผลักดันการเกษตรยั่งยืนและแม่นย ายิ่งขึ้น (Raliya et al., 2023) การเสริมสร้าง

ศักยภาพของศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยาระบบพืชและเทคโนโลยีชีวภาพ (The Center of Plant Systems 

Biology and Biotechnology: CPSBB) ได้รับการสนับสนุนจากโปรแกรมปฏิบัติการวิทยาศาสตร์เพื่อการเติบโต

อย่างชาญฉลาด โดยเงินทุนสนับสนุนระยะ 6 ปี มุ่งเน้นผลลัพธ์ส าคัญ เช่น สิ่งพิมพ์วิชาการ การคุ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญา การพัฒนาโครงการหรือธุรกิจ และการจัดซื้ออุปกรณ์นวัตกรรม พร้อมทั้งการจ้าง

พนักงานวิจัยใหม่ ศูนย์นี้เน้นตัวชี้วัดด้านการจัดการ การเงิน และปัจจัยที่ส่งผลต่อความยั่งยืนระยะยาว 

โดยเน้นความร่วมมือระหว่างรัฐ ธุรกิจ องค์กรวิทยาศาสตร์ และสังคมเพื่อความส าเร็จร่วมกัน (Kazashka 

et al., 2024) เช่นเดียวกับศูนย์เทคโนโลยีชีวภาพเกษตร ก่อตั้งปี 2543 โดยรวมคณาจารย์และนักวิจัยช้ันน า

จากมหาวิทยาลัยรัฐ ด าเนินการวิจัยร่วมกับภาคการผลิต พัฒนาบัณฑติตอบโจทย์ตลาดนักวิจัยและอาจารย์ 

ใหบ้ริการภาคการผลิต พัฒนากลไกบริหารเพื่อสนับสนุนกิจกรรมสู่ความเป็นเลิศในด้านการวิจัยและการพัฒนา

อุตสาหกรรม (Agricultural Biotechnology Center, n.d.) ซึ่งเป็นการวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีเกษตรที่ตอบโจทย์

ความท้าทาย โดยมีเป้าหมายในการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ลดผลกระทบสิ่งแวดล้อม เสริมศักยภาพชุมชน 

สร้างองค์ความรู้และนวัตกรรม ส่งผลเชิงบวกต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน  

 ดังนั้น การประเมินผลลัพธ์และผลกระทบของโครงการวิจัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยี 

ชีวภาพเกษตร จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในการสะท้อนความคุ้มค่าการลงทุนที่ส่งผลต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

และเป็นเครื่องมอืส าคัญส าหรับการพัฒนาทิศทางงานวิจัยในอนาคต โดยประเมินผลกระทบตามกรอบเวลา

ที่สามารถพิจารณาระดับผลกระทบได้ตลอดระยะเวลาตั้งแต่อดีตจนถึงระยะเวลาในอนาคตที่คาดว่าจะสิน้สุด

กระบวนการสร้างผลกระทบของงานวิจัย (Vijitsrikamol, 2021) ซึ่งข้อมูลที่ได้จะน าไปใช้ในการพัฒนาแนวทาง 

การด าเนินงานและกลยุทธ์ส าหรับการวิจัยเชิงเกษตรกรรมในระดับประเทศอย่างต่อเนื่องต่อไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพื่อประเมินภาพรวมของสถานภาพ ปัจจัยป้อนเข้า กระบวนการบริหารจัดการ และผลผลิต

ของโครงการวิจัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีชีวภาพเกษตร  

 2. เพื่อประเมินผลประโยชน์เชิงวิชาการของโครงการวิจัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยี 

ชีวภาพเกษตร 

 3. เพื่อประเมินผลลัพธ์และผลกระทบของแผนงานวิจัยของโครงการวิจัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศ

ด้านเทคโนโลยีชีวภาพเกษตร 
 

การทบทวนวรรณกรรม  

 องค์ประกอบของเกณฑ์การวัดความส าเร็จของาน (Reed, 2018) ประกอบด้วย 1) ความสมเหตุสมผล

ของเส้นทางสู่ผลลัพธ์ ที่ตอ้งมีการก าหนดผลผลิตและผลลัพธ์อย่างชัดเจน รวมถึงก าหนดล าดับเวลาที่เกิดขึ้น

อย่างถูกต้อง 2) ความเป็นไปได้ของผลส าเร็จ สามารถน าไปสู่การเกิดผลลัพธ์และหรือผลกระทบอย่างเป็น

รูปธรรมตามระยะเวลาในแผนที่วางไว้ 3) การประเมินผลส าเร็จ เป็นผลส าเร็จ (ผลลัพธ์หรือผลกระทบ) ที่เกิดขึ้น 

สามารถวัดได้ด้วยเกณฑ์ที่ชัดเจน ดังนั้น การประเมินผลส าเร็จของงานวิจัยตามกรอบตามแนวทางสากล

ขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและพัฒนา (Organization of Economic Co-operation and Development: 

OECD, 2021) โดยใช้ตัวชีว้ัด 6 ด้าน คือ 1) ความสอดคล้อง เป็นการวิเคราะห์บริบทเพื่อจัดแนวทางให้สอดคล้อง

เหมาะสมกับเป้าหมาย ความต้องการ และการใช้ทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ 2) ความเชื่อมโยง โดยประเมิน

ความเข้ากันได้ระหว่างพันธกรณี กฎเกณฑ์ และมาตรฐาน ทั้งในมิติภายในและภายนอก ซึ่งต้องค านึงถึง

การจัดแนวทางกับนโยบายและความร่วมมอืในบริบทเฉพาะที่เพิ่มผลกระทบและประสิทธิภาพ 3) ประสิทธิผล 

เป็นการวัดผลจากการบรรลุวัตถุประสงค์ (ผลลัพธ์/ผลกระทบ) พร้อมกับตรวจสอบความส าคัญ ความเท่าเทียม

ของผลลัพธ์ และปัจจัยที่ส่งผลต่อผลลัพธ์ 4) ประสิทธิภาพ เป็นการเปรียบเทียบคุณภาพและผลลัพธ์

ของทางเลือกภายใต้ทรัพยากรที่ก าหนด โดยวิเคราะห์ความคุ้มทุนและความเหมาะสมของผลกระทบในมิติ

ทางเศรษฐกิจและการปฏิบัติงาน 5) ผลลัพธ์และผลกระทบ พิจารณาประสิทธิผลของห่วงโซ่ผลลัพธ์ โดยวิเคราะห์

เปรียบเทียบผลลัพธ์กับทรัพยากร ตรวจสอบความยั่งยืน ความต่อเนื่อง และการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง 

6) ความยั่งยืน ใหค้วามส าคัญกับมิติการเงนิ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยค านึงถึงผลประโยชน์สุทธิ 

ความสามารถฟื้นตวั และการปรับตัวในบริบทเปลี่ยนแปลง รวมถึงการสร้างผลลัพธ์ที่ยั่งยืนและส่งผลกระทบ

ในระยะยาว 

 การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของโครงการวิจัยตามแนวคิดส่วนเกินทางเศรษฐกิจ (Economic 

Surplus Approach) (Varian, 2010) ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงเศรษฐกิจ เช่น เพิ่มผลผลิตทางการเกษตร 

เพิ่มคุณภาพสินค้า ประหยัดต้นทุนการผลิต เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงเชิงเศรษฐกิจ ดังกล่าวจะส่งผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงของเส้นอุปสงค์หรอือุปทานของสินค้าที่เกี่ยวข้อง สามารถน ามาใช้วิเคราะห์หาส่วนเกินทางเศรษฐกิจ 

ซึ่งเป็นการวัดผลประโยชน์ของงานวิจัยให้อยู่ในรูปตัวเงิน (Bockstael & Freeman, 2005) ท าให้สามารถ
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เปรียบเทียบผลประโยชน์กับต้นทุนของงานวิจัยได้ ส าหรับวิธีทางเศรษฐศาสตร์ เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่น ามา

ประยุกต์ใช้กับการประเมินผลกระทบของงานวิจัย คือ การประเมินผลกระทบในอนาคต (Ex-ante Evaluation) 

และการประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน (Ex-post EValuation) ซึ่งสามารถพิจารณากรอบเวลา

ของการประเมินได้ ขึน้อยู่กับวัตถุประสงค์การประเมินและเงื่อนเวลาการสร้างผลประโยชน์หรือผลกระทบ

ของงานวิจัยแต่ละโครงการ (Reed, 2018; Templeton, 2005, 2006) โดยเครื่องมือเชิงปริมาณที่ผู้ใช้สามารถ

เข้าถึงและเข้าใจง่าย คือ วิธีการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ (Cost-Benefit Analysis: 

CBA) มาใช้ในการประเมินผลกระทบและแสดงผลส าเร็จจากงานวิจัยภายใต้หลักการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง

ของส่วนเกินทางเศรษฐกิจ (Change in Economic Surplus) เป็นการน าผลประโยชน์ส่วนเพิ่มที่เกิดจากการ

น างานวิจัยและพัฒนามาค านวณระดับความคุ้มค่าของการลงทุนวิจัยและพัฒนาในรูปแบบของดัชนี 

ประกอบด้วย 1) มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ส่วนเพิ่มสุทธิ (Net Present Value) ซึ่งเป็นมูลค่าปัจจุบัน

ของผลประโยชน์สุทธิที่ได้จากโครงการวิจัยตลอดช่วงเวลาของโครงการ 2) อัตราผลประโยชน์ต่อต้นทุน 

(Benefit-Cost Ratio) เป็นอัตราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์จากงานวิจัยต่อมูลค่าปัจจุบัน

ของต้นทุนวิจัยทั้งหมด ในทางปฏิบัติแล้วผลตอบแทนจากการลงทุนทางสังคม (Social Return of Investment) 

ถือเป็นอัตราผลประโยชน์ตอ่ต้นทุนที่เน้นผูม้ีสว่นได้ส่วนเสียขององค์กรเป็นหลักและอิงตามการบัญชีทางสังคม

และสิ่งแวดล้อม (Nicholls et al., 2012) และ 3)อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return) หรืออัตรา

ผลตอบแทนเฉลี่ยตลอดช่วงโครงการ (Vijitsrikamol, 2021; Praneetwatkul et al., 2015; Alston et al., 1998)  

 กรอบแนวคิดการจัดกลุ่มงานวิจัยและพัฒนาตามระดับการใช้ประโยชน์ (Vijitsrikamol, 2021) มีแนวทาง

การจัดกลุ่มงานวิจัยตามระดับการใช้ประโยชน์ 4 ล าดับ คือ กลุ่ม R (Ready in Generating Impacts) ใช้ประโยชน์

จากผลผลิตของงานวิจัยและพัฒนาแล้วและต่อเนื่อง กลุ่ม E (Extension is Required) ใช้ประโยชน์ผลผลิต

จากงานวิจัยและพัฒนาในระยะเริ่มแรก ปริมาณการใช้ประโยชน์ยังมีไม่มากนัก และต้องการการผลักดัน

การใช้ประโยชน์ใหเ้ป็นวงกว้างมากยิ่งขึ้น กลุ่ม A (Awaiting to Generate Future Impacts) ยังไม่มีการน าผลผลิต

จากงานวิจัยไปใช้ประโยชน์แต่ผลผลิตมีศักยภาพพร้อมถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ผู้ใช้ประโยชน์ ซึ่งรอการน าไปใช้

ประโยชน์ในอนาคต และกลุ่ม L (Lack of Future Outcomes and Impacts) ยังไม่มีการน าผลผลิตจากงานวิจัย

และพัฒนาไปใช้ประโยชน์ ส าหรับกรอบแนวคิดการวิจัยนี้ ได้ประยุกต์ใช้กรอบการประเมินผลกระทบ

จากงานวิจัยของ สมพร อิศวิลานนท์ และคณะ (Iswilanon et al., 2010) โดยเริ่มจากการพัฒนาเส้นทางสู่

ผลกระทบของงานวิจัยทีเ่ชื่อมโยงระหว่างปัจจัยน าเข้าของงานวิจัย ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ ซึ่งมีความ

ครอบคลุมและสามารถสะท้อนผลลัพธ์และผลกระทบโครงการวิจัยได้อย่างครบถ้วน แสดงดังภาพที่ 1 
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

Figure 1. Conceptual Framework  

ที่มา: วิเคราะหโ์ดยผู้วจิัย 

Source: Analysis by the researchers 
 

วิธีด าเนินการวจิัย  

 ระเบียบวิธีวิจัยในงานวิจัยนี้ เลือกใช้วิธีวิจัยทางเศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์พฤติกรรมของบุคคล

และองค์กร และท านายผลทางเศรษฐกิจ (Varian, 2014) ตามแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data)         

เป็นข้อมูลที่มผีูเ้ก็บรวบรวมและน าเสนอเป็นรายงานไว้แล้ว เพื่อน ามาใช้วเิคราะหแ์ละตีความข้อมูลเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพในการศึกษาครั้งเดียวและผลที่ตามมาในบทสรุปและพื้นที่ส าหรับการศึกษาในอนาคต 

(Azer et al., 2022) โดยมีวธิีด าเนินการวิจัย ดังต่อไปนี้ 

 หน่วยศึกษา เป็นข้อมูลทุติยภูมิ โดยท าการศึกษาข้อมูลในโครงการวิจัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศ

ด้านเทคโนโลยีชีวภาพเกษตร ระยะที่ 3 (2559-2563) จ านวน 11 ศูนย์ รวม 36 โปรแกรม 143 โครงการวิจัย 

(Office of the Permanent Secretary, Ministry of Higher Education, Science, Research and Innovation, 2022)  

 ก าหนดโครงการกรณีศึกษา โดยด าเนินการตรวจสอบโครงการที่ซ้ าซ้อนกับฐานข้อมูลโครงการพัฒนา

บัณฑิตและวิจัยด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีตามเกณฑ์การคัดเลือก 2 ระดับ คือ 1) โครงการที่มีผู้ใช้

ประโยชน์ชัดเจน (User) และ 2) โครงการที่มีระดับความพร้อมของเทคโนโลยีสูง (Technology Readiness Level: 

TR≥4) และหรอืงบประมาณวิจัยสูง (Vijitsrikamol, 2021) ร่วมกับด าเนินการสอบทานความเหมาะสมของโครงการ

ที่เลือกเป็นกรณีศึกษา โดยผูท้รงคุณวุฒิของแต่ละศูนย์ จ านวน 11 แหง่ ได้โครงการกรณีศึกษา 22 โครงการ 

การประเมนิผลกระทบโครงการวิจัย (Outcome and Impact Evaluation of Large-Scale Research) 

การวิเคราะห์ (Analysis) 

สถานภาพงานวิจัย 

(Research Status) 

* สอดคล้อง (Relevance) 

* เช่ือมโยง (Coherence) 

* ประสิทธิผล (Effectiveness) 

* ประสิทธิภาพ (Efficiency) 

* ผลลัพธ์และผลกระทบ 

(Outcome and Impact) 

* ยั่งยืน (Sustainability) 

ปัจจัยป้อนเข้า 

(Input Factors) 

* งบประมาณวิจัย 

(Research Budget) 

* บุคลากรวิจัย 

(Researcher) 

กระบวนการบริหารจัดการ 

(Management Process) 

* โครงการและกิจกรรมการวิจัย 

(Projects and Activities) 

ผลผลิตจากงานวิจัย 

(Products of Research) 

* ประเภทและโครงการวิจัย 

(Types and Projects) 

ผลประโยชน์เชิงวิชาการ 

(Academic Benefits) 

* ระดับผลผลิต (Output Level) 

* ระดับผลลัพธ์ (Result Level) 

ผลลัพธ์และผลกระทบจากงานวิจัยทางเศรษฐกิจและสังคม  

(Outcomes and Impacts of Economic and Social Research) 

* มูลค่าปัจจุบันของประโยชน์สุทธิ (Net Present Value) 

* อัตราผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio) 

* อัตราผลตอบแทนเฉลี่ยตลอดโครงการ (Internal Rate of Return) 

ผลลัพธ์และผลกระทบโครงการวิจัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีชวีภาพเกษตร  

(Outcomes and Impacts of Research Projects under the Center of Excellence in Agricultural Biotechnology) 
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 เครื่องมือการวิจัย คือ แบบบันทึกข้อมูลชนิดปลายเปิด สร้างขึ้นโดยใช้โปรแกรมการวิเคราะห์

และจัดการข้อมูลในตาราง (Microsoft Excel) โดยก าหนดประเด็นข้อมูลตามกรอบแนวคิดการประเมินผล

ประโยชน์จากโครงการวิจัย (Iswilanon et al., 2010) ที่เกี่ยวข้องกับ 1) ภาพรวมของสถานภาพโครงการวิจัย 

2) ปัจจัยป้อนเข้า 2 ประเด็น คือ งบประมาณการวิจัย และนักวิจัย 3) กระบวนการบริหารจัดการ 3 ประเด็น 

คือ (1) หน่วยงานผูร้ับทุนสนับสนุนงานวิจัย (2) สาขาการวิจัย (3) ประเภทการวิจัย 4) ผลผลิต พิจารณา 

6 ประเภท คือ (1) องค์ความรู้ (2) ฐานข้อมูล (3) เทคนิคและวิธีการ (4) โปรแกรมประยุกต์ที่น ามาใช้ (5) ผลิตภัณฑ์

ต้นแบบ (6) ชุดตรวจวัด 5) ผลประโยชน์เชิงวิชาการของโครงการวิจัย คือ (1) บทความวิชาการ (2) การประชุม

ทางวิชาการระดับชาติและระดับนานาชาติ (3) การเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะ (4) ทรัพย์สินทางปัญญา 

(5) การพัฒนาบุคลากร และระดับผลลัพธ์ คือ การได้รับอ้างอิงบทความทางวิชาการระดับนานาชาติ 

และคุณภาพวารสารของผลงานวิชาการที่เผยแพร ่6) ผลลัพธ์และผลกระทบจากโครงการกรณีศึกษา 

 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ โดยใช้แบบบันทึกข้อมูลท าการรวบรวมข้อมูลโครงการวิจัย

โครงการพัฒนาบัณฑติศกึษาและวิจัยด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปีงบประมาณ 2561-2563 จากระบบ

ฐานข้อมูลสารสนเทศวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (Office of the Permanent Secretary, Ministry 

of Higher Education, Science, Research and Innovation, 2022) ซึ่งมีข้อมูลเกี่ยวกับศูนย์ความเป็นเลิศ

ภายในมหาวิทยาลัย 5 แห่ง คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าธนบุรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมีศูนย์ความเป็นเลิศ

ด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อม ด้านเทคโนโลยีปิโตรเคมีและวัสดุ ด้านนวัตกรรมเทคโนโลยีหลังการเก็บเกี่ยว 

ด้านฟิสิกส์ ด้านเทคโนโลยีชีวภาพเกษตร ด้านคณิตศาสตร์ ด้านนวัตกรรมทางเคมี ด้านเทคโนโลยีชีวภาพ

ทางการแพทย์ ด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมและพิษวิทยา และด้านความหลากหลายทาชีวภาพ 

 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนาเพื่อหาจ านวน และร้อยละ 

การวิเคราะหภ์าพรวมของสถานภาพ ปัจจัยป้อนเข้า กระบวนการบริหารจัดการ ผลผลิต ผลประโยชน์เชิงวิชาการ 

ส าหรับการวิเคราะหผ์ลลัพธ์และผลกระทบจากโครงการกรณีศึกษา เป็นการประเมินผลกระทบภายใต้

ขอบเขตเวลาการเกิดผลกระทบ (Ex-ante Evaluation and Ex-post Evaluation) ด้วยวิธีการค านวณหามูลค่า

ปัจจุบันของประโยชน์สุทธิ (Net Present Value: NPV) (ส่วนที่เพิ่มขึ้นหรือที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม) 

ตามเกณฑ์การพิจารณามูลค่าปัจจุบันของประโยชน์สุทธิ ต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0 หรือผลประโยชน์

ที่เกิดขึ้นจากงานวิจัยและพัฒนาอย่างน้อยที่สุดควรมีค่าไม่ต่ ากว่าต้นทุนหรือทรัพยากรวิจัยและพัฒนา

ที่ลงทุนไป แสดงค่าเป็นหน่วยเงินตรา คือ บาท 2) การค านวณอัตราผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-

Cost Ratio: BCR) โดยอิงตามผลตอบแทนจากการลงทุนทางสังคม (Social Return of Investment: SROI) 

(Nicholls et al., 2012) เมื่ออัตราผลประโยชน์ต่อต้นทุน มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 1 (ลงทุนวิจัยและพัฒนา 1 บาท 

สังคมได้รับผลประโยชน์กลับคืนมาอย่างน้อย 1 บาท) แสดงค่าเป็นอัตราไม่มีหน่วย คือ งานวิจัยและพัฒนา

สามารถสร้างผลประโยชน์ส่วนเพิ่มคิดเป็นค่าอัตราผลประโยชน์ต่อต้นทุนท่าของต้นทุนวิจัยและพัฒนา 

และ 3) การค านวณอัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) เมื่ออัตราผลตอบแทนภายใน
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มีคา่มากกว่าหรอืเท่ากับอัตราคิดลดหรอือัตราดอกเบีย้ในตลาดหรอือัตราค่าเสียโอกาสของแหล่งเงนิทุนวิจยั

และพัฒนา (IRRr) แสดงค่าเป็นร้อยละ ดังนั้น โครงการวิจัยสามารถสร้างผลกระทบได้ก็ต่อเมื่อ NPV>0, 

BCR>1 และ IRR>5% โดยใช้มูลค่า ณ ปี ฐาน พ.ศ. 2565 และอัตราคิดลดร้อยละ 5.00 (Vijitsrikamol, 2021) 

 ก าหนดเกณฑก์ารวัดผลประโยชน์ทางวิชาการระดับผลลัพธเ์ป็นค่าที่วัดระดับวารสาร (Journal Level) 

ตามการจัดอันดับกลุ่มคุณภาพของวารสาร (Journal Quartile Score: Q) จ านวน 4 กลุ่ม คือ Q1 (คุณภาพดีที่สุด) 

Q2 (คุณภาพระดับ 2) Q3 (คุณภาพระดับ 3) และ Q4 (คุณภาพระดับต่ าที่สุด) (Chiang Mai University Library, 

2021) เกณฑร์ะดับความพร้อมของการสร้างผลกระทบในภาพรวม 4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มที่มีความพร้อมในการ

สร้างผลกระทบแล้ว (Ready in Generating Impacts: R) 2) กลุ่มที่จ าเป็นต้องได้รับการผลักดันเพิ่มเติม (Extension 

is Required: E) 3) กลุ่มที่รอการสร้างผลกระทบในอนาคต (Awaiting to Generate Future Impacts: A) และ 

4) กลุ่มที่ยังไม่เกิดผลลัพธ์และผลกระทบ (Lack of Future Outcomes and Impacts: L) โดยท าการเปรียบเทียบ

ระดับความพร้อมของเทคโนโลยี (Technology Readiness Level: TRL) 9 ระดับ คือ TRL 1 หลักการพื้นฐานได้รับ

การพิจารณาและมีการรายงาน TRL 2 มีการสร้างแนวคิดด้านเทคโนโลยีและ/หรือการประยุกต์ใช้ TRL 3 

แนวคิดได้ถูกสาธิตด้วยการวิเคราะห์หรือด้วยการทดลอง TRL 4 องค์ประกอบที่ส าคัญได้ถูกสาธิตในระดับ

ห้องปฏิบัติการแล้ว TRL 5 องค์ประกอบที่ส าคัญได้ถูกสาธิตในสภาวะแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง TRL 6 ตัวแทน

สิ่งที่จะส่งมอบได้ถูกสาธิตในสภาวะแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง TRL 7 ผลของการพัฒนาขั้นสุดท้ายได้ถูกสาธิต

ในสภาวะท างานจริง TRL 8 สิ่งที่ส่งมอบจริงได้ผ่านการทดสอบและสาธิต (ใช้งานได้ตามสภาวะท างานจริง) 

TRL 9 การใชง้านของสิ่งที่ส่งมอบ (น าไปใช้ประโยชน์จริงแล้ว) (Vijitsrikamol, 2021) 
 

ผลการวิจัย 

 ภาพรวมของสถานภาพ ปัจจัยป้อนเข้า กระบวนการบริหารจัดการ และผลผลิตของโครงการวิจัย

ภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีชวีภาพเกษตร  

 1. ภาพรวมของสถานภาพ พบว่า ปัจจุบันด าเนินงานเป็นระยะที่ 3 ปี พ.ศ. 2559-2563 ภายใต้

การบริหารงานของส านักพัฒนาบัณฑติศกึษาและวิจัยด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สบว.) ซึ่งเป็นหน่วยงาน

ในก ากับของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ได้รับมอบหมายพันธกิจใหม่ให้เป็น “ศูนย์วิจัย

เฉพาะทาง” ที่ขับเคลื่อนการด าเนินงานด้านการวิจัย (Research-driven Centre) โดยมีบทบาทเป็นส่วนหนึ่ง

ของกลไกด้านโครงสร้างพืน้ฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (S&T Infrastructure) ในการขับเคลื่อนการวิจัย

เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ที่เหมาะสมและทันสมัยส าหรับประเทศไทยในศตวรรษที่ 21 ที่สอดคล้องกับความช านาญ 

(Area of Expertise) ของศูนย์ความเป็นเลิศ ตอบสนองยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ช่วยเสริมสร้างความสามารถ

การพึ่งตนเอง และเพิ่มพูนสมรรถภาพในการแข่งขันของประเทศใหสู้งขึ้น 

 2. ปัจจัยป้อนเข้า มีดังนี้ 

  2.1 งบประมาณสนับสนุน แสดงดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 งบประมาณสนับสนุนการวิจัย ปีงบประมาณ 2561-2563 

Figure 2. Research Support Budget, Fiscal Year 2018-2020 

ที่มา: วิเคราะหโ์ดยผู้วจิัย 

Source: Analysis by the researchers 
 

   จากภาพที่ 2 พบว่า งบประมาณที่ได้รับจริงจากส านักงบประมาณและงบประมาณจากแหล่งทุน

ที่แสวงหาได้ รวมทั้งสิ้น 604.93 ล้านบาท โดยศูนย์ที่ได้รับงบประมาณสูงสุด 3 อันดับแรก ประกอบด้วย 

ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีปิโตรเคมีและวัสดุ 170.37 ล้านบาท (ร้อยละ 28) รองลงมา คือ ศูนย์

ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีพลังงานและสิ่งแวดล้อม 89.84 ล้านบาท (ร้อยละ 15) และศูนย์ความเป็นเลิศ

ด้านนวัตกรรมทางเคมี 89.32 ล้านบาท (ร้อยละ 15) 

  2.2 จ านวนนักวิจัย พบว่า ภายใต้แผนงานวิจัยมีจ านวนทั้งสิ้น 1,161 คน โดยมีจ านวนนักวิจัย

สูงสุด 25 คนต่อโครงการ (จากศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีปิโตรเคมีและวัสดุ) ต่ าสุด 1 คนต่อโครงการ 

(ปรากฏใน 3 ศูนย์ คือ ด้านการจัดการสารและของเสียอันตราย ด้านคณิตศาสตร์ และด้านเทคโนโลยีชีวภาพ

ทางการแพทย์) และโดยเฉลี่ย 8 คนต่อโครงการ  

 3. กระบวนการบริหารจัดการ มีดังนี ้ 

  3.1 หน่วยงานผูร้ับทุนสนับสนุนงานวิจัย ด าเนินงานพัฒนาศูนย์ความเป็นเลิศในรูปแบบศูนย์วิจัย

เฉพาะทาง โดยโครงการภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศด้านคณิตศาสตร์ มีจ านวนโครงการมากที่สุด 22 โครงการ 

คิดเป็นร้อยละ 15.38 ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีปิโตรเคมีและวัสดุ ใช้งบประมาณการวิจัยมากที่สุด 

170.34 ล้านบาท (ร้อยละ 28.16) ส าหรับศูนย์ความเป็นเลิศเลิศด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมและพิษวิทยา มีจ านวน

โครงการและงบประมาณน้อยที่สุดคือ 2 โครงการ (ร้อยละ 1.40) 

1) นวัตกรรมทางเคมี 

(Innovation in Chemistry) 

89.32 (15%) 2) อนามัยสิ่งแวดล้อมและ

พิษวิทยา (Environmental 

Health and Toxicology) 

7.23 (1%) 

3) การจัดการสารและของ

เสียอันตราย (Hazardous 

Substance Management) 

14.80 (2%) 

4) เทคโนโลยีปิโตรเคมีและ

วัสดุ (Petrochemical and 

Materials Technology) 

170.37 (28%) 

5) เทคโนโลยีพลังงานและ

สิ่งแวดล้อม (Energy 

Technology and 

Environment) 89.84 

(15%) 

6) เทคโนโลยีชีวภาพ

เกษตร (Agricultural 

Biotechnology) 36.55 

(6%) 

7) นวัตกรรมเทคโนโลยี

หลังการเก็บเก่ียว 

(Postharvest Technology 

Innovation) 20.81 (3%) 

8) คณิตศาสตร์ 

(Mathematics) 35.29 

(6%) 

9) ฟิสิกส์ (Physics) 77.33 

(13%) 

10) ความหลากหลายทาง

ชีวภาพ (Biodiversity) 

28.40 (5%) 

11) เทคโนโลยีชีวภาพทาง

การแพทย์ (Medical 

Biotechnology) 35.00 

(6%) 

หน่วย : ล้านบาท (Unit : Million Baht) 
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  3.2 สาขางานวิจัย จ านวน 5 สาขา มีสาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติมากที่สุด 89 โครงการ (ร้อยละ 62.24) 

รองลงมาคือ เกษตรศาสตร์ 27 โครงการ (ร้อยละ 18.88) วิศวกรรมและเทคโนโลยี 15 โครงการ (ร้อยละ 10.49) 

วิทยาศาสตร์การแพทย์และสุขภาพ 11 โครงการ (ร้อยละ 7.69) และสังคมศาสตร์ 1 โครงการ (ร้อยละ 0.70) ตามล าดับ 

  3.3 ประเภทงานวิจัย อันดับแรก คือ การวิจัยพืน้ฐาน 75 โครงการ (ร้อยละ 52.45) รองลงมาคือ 

การวิจัยประยุกต์ 55 โครงการ (ร้อยละ 38.46) และการพัฒนาทดลอง 13 โครงการ (ร้อยละ 9.09) ตามล าดับ 

  3.4 ผลผลิต แสดงดังภาพที่ 3 
 

 

ภาพที่ 3 ผลผลิตจากโครงการวิจัย ปีงบประมาณ 2561-2563 

Figure 3. Outcomes from the Research Project, Fiscal Year 2018-2020 

ที่มา: วิเคราะหโ์ดยผู้วจิัย 

Source: Analysis by the researchers 
 

  จากภาพที่ 3 พบว่า ผลผลิตจากโครงการวิจัยส่วนใหญ่มีระดับความพร้อมของเทคโนโลยี 

รอ้ยละ 42.66 (ระดับ TRL 3) จ าแนกได้ 6 ประเภท คือ องค์ความรู้ 91 โครงการ (ร้อยละ 64.00) ผลิตภัณฑ์

ต้นแบบ 20 โครงการ (ร้อยละ 14.00) เทคนิคและวิธีการ 12 โครงการ (ร้อยละ 8.00) ชุดตรวจ 8 โครงการ 

(ร้อยละ 6.00) ฐานข้อมูล 7 โครงการ (ร้อยละ 5.00) และโปรแกรม/แอพลิเคช่ัน 5 โครงการ (ร้อยละ 3.00)  

 ผลประโยชน์เชิงวิชาการของโครงการวิจัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยี 

ชีวภาพเกษตร 

 1. ผลประโยชน์ทางวิชาการระดับผลผลิต ประกอบด้วย 1) บทความวิชาการได้ทั้งสิน้ 689 เรื่อง เฉลี่ย 

4.82 บทความต่อโครงการ จ าแนกเป็น ระดับนานาชาติ 636 เรื่อง และระดับชาติ 53 เรื่อง 2) การประชุม

วิชาการ จ านวนทั้งสิ้น 288 เรื่อง เฉลี่ย 2.01 เรื่องต่อโครงการ 3) การเผยแพร่ผ่านสื่อ รวม 10 เรื่อง 

เฉลี่ย 0.07 เรื่องต่อโครงการ 4) ทรัพย์สินทางปัญญา รวม 21 เรื่อง เฉลี่ย 0.15 เรื่องต่อโครงการ จ าแนก

เป็นสิทธิบัตร 5 เรื่อง อนุสิทธิบัตร 8 เรื่อง อยู่ระหว่างด าเนินการ 8 เรื่อง 5) การพัฒนาบุคลากรระดับบัณฑิต 

รวม 214 คน เฉลี่ย 1.50 คนต่อโครงการ 

เทคนคิและวธิกีาร 

(Techniques and 

methods) 12 (8%) 

โปรแกรม/แอปพลเิคชัน 

(Program/Application) 5 

(3%) 

ชุดตรวจ (Test kit)  

8 (6%) 

ฐานขอ้มูล (Database) 7 

(5%) 

 ผลิตภัณฑ์ตน้แบบ 

(Prototype product)  

20 (14%) 

องค์ความรู้ (Knowledge) 

91 (64%) 

ชนิด (Type), จ านวน (Amount), 

ร้อยละ (Percentage) 
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 2. ผลประโยชน์ทางวิชาการระดับผลลัพธ์ พบว่า เป็นบทความที่ได้รับการเผยแพร่ในกลุ่มวารสาร

ที่มีคุณภาพดีที่สุด (Q1) จ านวน 349 บทความ (ร้อยละ 55.00) รองลงมาคือ คุณภาพระดับ 2 (Q2) 

จ านวน 149 บทความ (ร้อยละ 23.00) คุณภาพระดับ 3 (Q3) จ านวน 65 บทความ (ร้อยละ 10.00) 

และคุณภาพระดับต่ าที่สุด (Q4) จ านวน 39 บทความ (ร้อยละ 6.00) และบทความที่ตีพิมพ์แล้วได้รับ

การอ้างอิง 632 เรื่อง (ร้อยละ 99.06) มีการอ้างถึงบทความวารสาร (Citation) จ านวน 8,517 ครั้ง คิดเป็น

ค่าเฉลี่ย 9.80 ต่อบทความ โดยมกีารอ้างถึงบทความวารสารทั้งหมดเฉลี่ย 11.51 ครั้ง 

 ผลลัพธ์และผลกระทบของแผนงานวิจัยของโครงการวิจัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศ  

ด้านเทคโนโลยีชวีภาพเกษตร 

 1. ปีที่เริ่มต้นการใช้ประโยชน์และการปรับตัว (Adoption Period) พบว่า ส่วนใหญ่ยังไม่ปรากฎการใช้

ประโยชน์ในกลุ่มเป้าหมายในปัจจุบันเนื่องจากงานวิจัยเสร็จสิน้การศกึษาในปี พ.ศ. 2563 แต่ในหลายโครงการ

มีแผนการผลักดันไปสู่การใช้ประโยชน์ในอนาคต ซึ่งส่วนใหญ่คาดว่าจะเริ่มต้นการใช้ผลประโยชน์ในปี 

พ.ศ. 2567 โดยคาดการณ์ว่า ระยะเวลาที่ผลผลิตของโครงการวิจัยถูกน าไปใช้ประโยชน์จากผลผลิต

เป็นอย่างนอ้ยระยะเวลา 5 ปี จงึจะถูกแทนที่ดว้ยเทคโนโลยีอื่นที่มีความทันสมัยกว่า 

 2. ระดับความพรอ้มในการสร้างผลกระทบในภาพรวม แสดงดังภาพที่ 4 
 

 

ภาพที่ 4 ภาพรวมระดับความพร้อมในการสร้างผลกระทบ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2563 

Figure 4. Overviews of Impact Readiness Level, Fiscal Year 2018-2020 

ที่มา: วิเคราะหโ์ดยผู้วจิัย 

Source: Analysis by the researchers 
 

  จากภาพที่ 4 พบว่า โครงการที่มีความพร้อมในการสร้างผลกระทบแล้ว (Ready in Generating 

Impacts: R) หรือเทียบระดับ TRL 7-9 จ านวน 4 โครงการ (ร้อยละ 18.18) ส่วนโครงการที่จ าเป็นต้องได้รับ

การผลักดันเพิ่มเติม (Extension is Required: E) เทียบเท่าระดับ TRL 5-6 จ านวน 7 โครงการ (ร้อยละ 31.82) 

ส าหรับโครงการที่รอการสร้างผลกระทบในอนาคต (Awaiting to Generate Future Impacts: A) หรือมี TRL 

เทียบเท่า 3-4 มีจ านวน 10 โครงการ (ร้อยละ 45.45) และโครงการที่ยังไม่เกิดผลลัพธ์และผลกระทบ 

(Lack of Future Outcomes and Impacts: L) ซึ่งมี TRL เทียบเท่า 1-2 มจี านวน 1 โครงการ (ร้อยละ 4.55) 

โครงการกลุ่ม R 

หรือ TRL 7-9 

4 โครงการ 

(18.18%)  

โครงการกลุ่ม E 

หรือ TRL 5-6 

7 โครงการ 

(31.82%) 

โครงการกลุ่ม A 

หรือ TRL 3-4 

10 โครงการ 

(45.45%) 

กลุ่ม L 

หรือ TRL 1-2 

1 โครงการ  

 (4.55%) 
กลุ่ม/ระดับ  

(Group/Level),  

จ านวนโครงการ  

(Project number), 

ร้อยละ (Percentage) 
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 3. ผลลัพธ์และผลกระทบของโครงการกรณีศกึษา แสดงดังตารางที่ 1 และตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 1 ระดับความพรอ้มในการสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจของโครงการกรณีศกึษา 

Table 1. The level of Readiness to Generate Economic Impact of the Case Study Projects 

ระดับความพร้อมในการสร้างผลกระทบ 

(Impact Readiness Level) 

ผลกระทบต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ปี พ.ศ. 2561-2565 

(Ex-post Evaluation, 2018-2022) 

ผลกระทบในอนาคต ปี พ.ศ. 2561-ปีส้ินสุดการใช้ประโยชน ์

(Ex-ante Evaluation, 2018-End of use year) 

NPV (ล้านบาท) 

(One million baht) 

BCR 

(SROI) 

IRR (ร้อยละต่อปี) 

(Percentage per year) 

NPV (ล้านบาท) 

(One million baht) 

BCR 

(SROI) 

IRR (ร้อยละต่อปี)

(Percentage per year) 

- ความพร้อมในการสร้างผลกระทบแล้ว 

(Ready in Generating Impacts: R) 
-19.23 - - 268.54 11.66 63.50 

- จ าเป็นต้องได้รับการผลักดันเพิ่มเติม 

(Extension is Required: E) 
-40.62 - - 221.76 4.80 30.18 

- รอการสร้างผลกระทบในอนาคต 

(Awaiting to Generate Future Impacts: A)  
-29.62 - - 21.03 1.40 9.21 

- ยังไมเ่กิดผลลัพธ์และผลกระทบ  

(Lack of Future Outcomes and Impacts: L)  
-3.47 - - 0.73 1.12 6.86 

รวม (Total) -92.96 - - 512.07 4.59 36.71 

หมายเหตุ (Note): อัตราคิดลดร้อยละ 5.00 (Discount rate 5.00%), มูลคา่ ณ ปฐีาน 2565 (Value at base year 2022),    

 มูลคา่ปัจจุบันของประโยชน์สุทธิ (Net Present Value: NPV), อัตราผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio: BCR),   

 ผลตอบแทนจากการลงทุนทางสังคม (Social Return of Investment: SROI), อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) 
 

  จากตารางที่ 1 พบว่า งบประมาณขับเคลื่อนโครงการวิจัยกรณีศึกษาในปีฐาน พ.ศ. 2565 

รวม 22 โครงการ เป็นเงิน 142 ล้านบาท ผลกระทบตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน (Ex-post Evaluation) มีมูลค่า 

-92.96 ล้านบาท เนื่องจากยังไม่ถูกน าไปใช้ประโยชน์ อย่างไรก็ตาม ผลกระทบในอนาคต (Ex-ante Evaluation) 

คาดการณ์มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) เท่ากับ 512.07 ล้านบาท อัตราผลประโยชน์ตอ่ต้นทุน (BCR) เท่ากับ 4.59 

และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) ร้อยละ 36.71 สูงกว่าอัตราคิดลดร้อยละ 5.00 แสดงให้เห็นว่า หากผลักดัน

ผลผลิตสู่การใช้ประโยชน์ โครงการจะสร้างผลกระทบเชิงเศรษฐกิจสูงสุด โดยโครงการในกลุ่มที่มคีวามพร้อม

ในการสร้างผลกระทบแล้วมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) สูงสุด 268.54 ล้านบาท เนื่องจากมีแผนใช้ประโยชน์

ชัดเจน ส่วนโครงการอื่นที่พัฒนาร่วมกับผูใ้ช้ประโยชน์ยังแสดงแนวโน้มสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจในอนาคต 
 

ตารางท่ี 2 ผลกระทบทางเศรษฐกิจของโครงการกรณีศกึษาจ าแนกตามกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ 

Table 2. Economic Impact of Case Study Projects Classified by Beneficiary Groups 

กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ (User) 

ผลกระทบต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ปี พ.ศ. 2561-2565 

(Ex-post Evaluation, 2018-2022) 

ผลกระทบในอนาคต ปี พ.ศ. 2561-ปีส้ินสุดการใช้ประโยชน ์ 

(Ex-ante Evaluation, 2018-End of use year) 

NPV (ล้านบาท) 

(One million baht) 

BCR 

(SROI) 

IRR (ร้อยละต่อปี) 

(Percentage per year) 

NPV (ล้านบาท) 

(One million baht) 

BCR 

(SROI) 

IRR (ร้อยละต่อปี) 

(Percentage per year) 

หน่วยงานภาครัฐ (Government agencies) -12.38 - - 11.85 1.37 5.75 

ผูป้ระกอบการ (Entrepreneurs) -72.31 - - 494.26 5.88 41.49 

วิสาหกิจชุมชน (Community enterprises) -8.26 - - 5.95 1.67 15.25 

รวม -92.96 - - 512.07 4.59 36.71 

หมายเหตุ (Note): อัตราคิดลดร้อยละ 5.00 (Discount rate 5.00%), มูลคา่ ณ ปฐีาน 2565 (Value at base year 2022),    

 มูลคา่ปัจจุบันของประโยชน์สุทธิ (Net Present Value: NPV), อัตราผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio: BCR),   

 ผลตอบแทนจากการลงทุนทางสังคม (Social Return of Investment: SROI), อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) 
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  จากตารางที่ 2 พิจารณาผลกระทบทางเศรษฐกิจจ าแนกตามกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ พบว่า ผลกระทบ

จากโครงการวิจัยส่วนใหญ่เกิดขึน้แก่ผูป้ระกอบการมากที่สุด มมีูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) สูงถึง 494.26 ล้านบาท 

รองลงมาคือผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อหน่วยงานภาครัฐ เป็นมูลค่าปัจจุบันสุทธิ 11.85 ล้านบาท และ

เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจแก่วิสาหกิจชุมชนน้อยที่สุด โดยเป็นมูลค่าปัจจุบันสุทธิ 5.95 ล้านบาท 
 

 

 
 

ภาพท่ี 4 สัดส่วนผลประโยชน์ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2563 

Figure 4. Proportion of Benefits, Fiscal Year 2018-2020 

ที่มา: วิเคราะหโ์ดยผู้วจิัย 

Source: Analysis by the researchers 
 

  จากภาพที่ 4 พบว่า สัดส่วนผลประโยชน์การสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจมากที่สุด 2 อันดับแรก 

คือ โครงการวิจัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีชีวภาพทางการแพทย์ ร้อยละ 37.53 และ    

ศูนย์ความเป็นเลิศด้านปิโตรเคมีและวัสดุ ร้อยละ 35.14 ตามล าดับ พิจารณาตามระดับความพร้อมในการ

 

ฟิสิกส์ (Physics) 2 (3.34%) คณิตศาสตร์ 

(Mathematics) 2 (1.75%) 
เก็บเก่ียว (Postharvest) 

2 (3.34%) 

การแพทย์ (Medical) 

2 (37.53%) 

ปโิตรเคมีและวัสดุ (Petrochemical and Materials) 2 (35.14%) 

ชีวภาพเกษตร (Agricultural 

Biotechnology)  

2 (6.32%) 

พิษวิทยา (Toxicology) 

1 (3.39%) 

หลากหลายทางชีวภาพ 

(Biodiversity)  

3 (2.38%) 

นวัตกรรมทางเคมี 

(Chemistry) 2 (5.35%) 

ของเสียอันตราย (Hazardous Substance) 

2 (1.41%) 

พลังงานและสิ่งแวดล้อม 

(Energy and Environment) 

2 (1.62%) 

สัดส่วนของผลประโยชน์จ าแนกตามศูนย์ความเป็นเลิศ (Proportion of Benefits Classified by Center of Excellence) 

ศูนย์ (Center),  

จ านวนโครงการ (Project number),

ร้อยละ (Percentage) 

 

หน่วยงานภาครัฐ (Government) 5 (12.30%) วิสาหกิจชุมชน 

(Community 

enterprises)  

5 (12.30%) 

สัดส่วนของผลประโยชน์จ าแนกตามผู้ใช้ประโยชน ์

(Proportion of Benefits Classified by Beneficiary) 

ผูใ้ช้ (Users), จ านวนโครงการ (Project number), ร้อยละ (Percentage) 

ผูป้ระกอบการเอกชน  

(Private entrepreneurs)  

15 (85.93%) 

 

เกณฑ์ (Criteria), จ านวนโครงการ (Project number), ร้อยละ (Percentage) 

L = 1 (1.04%) 

A = 10 

(17.14%) 

R = 4 

(42.04%) 

E = 7 

(39.79%) 

สัดส่วนของผลประโยชน์จ าแนกตามเกณฑ์ R. E. A. L.  

(Proportion of Benefits Classified by Criteria, R. E. A. L) 
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สร้างผลกระทบ พบว่า โครงการวิจัยที่อยู่ในระดับความพร้อมในการสร้างผลกระทบแล้ว (ระดับ R)        

มีสัดส่วนของผลกระทบมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 42.04 จ าแนกตามสัดส่วนผู้ใช้ประโยชน์ พบว่า              

กลุ่มผูป้ระกอบการเอกชน มีการใช้โครงการวิจัยสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 85.93 

  ส าหรับงบประมาณเพื่อผลักดันการใช้ประโยชน์โครงการวิจัยกลุ่มที่รอการผลักดันเพิ่มเติม 

(Extension is Required) โครงการที่รอการสร้างผลกระทบในอนาคต (Awaiting to Generate Future Impacts) 

และโครงการที่ยังไม่เกิดผลลัพธ์และผลกระทบ (Lack of Future Outcomes and Impacts) จ านวน 18 โครงการ 

เพื่อยกระดับให้เป็นโครงการที่มคีวามพรอ้มในการสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจ (Ready in Generating 

Impacts) จ าเป็นต้องสนับสนุนงบประมาณผลักดันเพิ่มขึน้ 45.67 ล้านบาท 

 ทั้งนี้ ข้อสังเกตส าคัญในการประเมินผลลัพธ์และผลกระทบจากโครงการวิจัย ปี พ.ศ. 2561-2563 

จ านวน 7 ประการ คือ 1) ขาดการรวบรวมข้อมูลโครงการและยังไม่สอดคล้องกับฐานข้อมูลงานวิจัย

ของส านักงานการวิจัยแห่งชาติที่เรียกว่า “ฐานข้อมูล NARIIS” 2) การบริหารจัดการโครงการวิจัยด้านการ

จัดสรรงบประมาณจากเดิม คือ ส านักงบประมาณ เปลี่ยนเป็นส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ 

วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 เป็นต้นมา 3) ความซ้ าซ้อนของฐานข้อมูลโครงการวิจัย 

(ช่องทาง 1 (Platform 1) และแพลตฟอร์ม (Platform 2)) 4) โครงการวิจัยส่วนใหญ่เป็นโครงการขนาดเล็ก ได้รับ

งบประมาณน้อย ซึ่งเน้นผลผลิตที่เป็นองค์ความรู้และด าเนินการเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง ท าให้เกิดผลกระทบ

กับโครงการกรณีศึกษาที่จ าเป็นต้องพิจารณาทุนวิจัยในช่วงปี พ.ศ. 2561-2563 ร่วมด้วย 5) การประเมิน 

ผลกระทบส่วนใหญ่ใช้วิธีประเมินผลกระทบในอนาคต (Ex-ante Evaluation) 6) โครงการวิจัยกลุ่มที่มีความพร้อม

ในการสร้างผลกระทบแล้ว (กลุ่ม R) เป็นโครงการที่มคีวามพร้อมในการสร้างผลกระทบแล้ว โดยมีการพัฒนา

โจทย์วิจัยร่วมกันระหว่างนักวิจัยและผู้ใช้ประโยชน์ 7) กลไกผลักดันและงบประมาณวิจัยต่อเนื่องเพิ่มเติม

มีความส าคัญในการยกระดับการใชป้ระโยชน์สูก่ารสรา้งผลกระทบเป็นวงกว้าง 
 

อภิปรายผล 

 สถานภาพโครงการวจิัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศดา้นเทคโนโลยีชีวภาพเกษตรมีความแข็งแกร่ง

ด้านโครงสร้างพืน้ฐานและบุคลากร ขณะทีย่ังต้องการงบประมาณและเทคโนโลยี เพื่อสนับสนุนปัจจัยส าคัญ 

คือ ทุนวิจัย บุคลากร และความร่วมมือ ซึ่งการบริหารที่เน้นการบูรณาการ ยังแต่ขาดกลไกติดตามที่ชัดเจน 

นอกจากนี ้ผลผลิตสรา้งองค์ความรู้และนวัตกรรมที่ส่งผลเศรษฐกิจและสังคม ควรเพิ่มการสื่อสารและ

น าผลลัพธ์ไปใช้ในระดับชุมชนและเชิงพาณิชย์ โดย Baffoe-Bonnie et al. (2021) ได้ให้ความสนใจแนวคิด

การให้บริการที่เน้นบทบาทของภาคเกษตรกรรมในการเสริมสร้างความยั่งยืนให้กับพื้นที่ชนบท ซึ่งมีความ

ท้าทายมากมายในการบรรลุระบบนิเวศการส่งมอบการขยายพันธุ์ที่ยั่งยืนและใช้งานได้ทั้งหมด ขณะที่ 

Balanova (2021) เสนอว่าการประสานเครอืข่ายและความโปร่งใสในการแบ่งปันข้อมูลมีความส าคัญต่อธุรกิจ

การเกษตรที่ยั่งยืน ระบบที่จัดการด้วยกฎเกณฑ์และการน าองค์กรเสริมมาช่วยจัดหาทางแก้ไขปัญหา 

ช่วยเสริมชุดการท างานหลักของระบบนิเวศ ผู้ใช้ด้านอุปทานและอุปสงค์ได้รับข้อมูลและเทคโนโลยีที่ดีขึ้น 

ช่วยปรับปรุงการผลติและผลผลิตได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 
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 โครงการวิจัยภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีชีวภาพเกษตรมีผลประโยชน์เชิงวิชาการสูง 

สามารถสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของภาคการเกษตร โดยได้รับการ

ตีพมิพ์เผยแพร่ในวารสารที่มคีุณภาพ และได้รับการยอมรับในเวทีวิชาการระดับชาติและนานาชาติ นอกจากนี้ 

โครงการยังสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยและนักศึกษาผ่านการมีส่วนร่วมในงานวิจัยและการอบรม

เฉพาะทาง อย่างไรก็ตาม ควรเพิ่มการบูรณาการความรู้สู่การแก้ปัญหาในเชิงปฏิบัติและสร้างความร่วมมือ

ทางวิชาการในวงกว้างเพื่อยกระดับคุณค่าของผลประโยชน์วิชาการอย่างต่อเนื่อง ดังเช่นตัวอย่างเส้นทาง

การศกึษาและการท างานด้านอาชีพของศาสตราจารย์ Rajeev K. Varshney สร้างแรงบันดาลใจด้วยผลงานวิจัย

ล้ าสมัย โดยเฉพาะการจัดกลุ่มพืชเขตร้อนก าพร้าในทรัพยากรข้อมูลทางพันธุกรรม ท่านเป็นที่ปรึกษาแบบอย่าง

ในการส่งเสริมพัฒนานักวิจัยและศักยภาพสถาบัน ผลงานด้านศาสตร์ที่ศกึษาค้นคว้าหาหน่วยทางพันธุกรรม

หรือพันธุกรรมของเซลล์สิ่งมีชีวิตและระบบเมล็ดพันธุ์ในประเทศก าลังพัฒนามีผลกระทบต่อชีวิตเกษตรกร

อย่างชัดเจน และรางวัล Fellowship (FRS) ได้สะท้อนความส าเร็จให้กับเขาในฐานะผู้เช่ียวชาญที่เปลี่ยนแปลง

การปรับปรุงพืชผลและภูมทิัศน์เกษตรกรรมทั่วโลก (Garg et al., 2024) ทั้งนี ้การรณรงค์สร้างความตระหนักรู้

และการประชุมเผยแพร่ข้อมูลที่ดีขึ้นอาจช่วยขจัดข้อสงสัยทั่วไปเกี่ยวกับการใช้งานและความปลอดภัย

ของเทคโนโลยีและได้รับการยอมรับมากขึ้นได้ (McFadden et al., 2024) และการน าไปใช้ในเชิงพาณิชย์

ควรมีกรอบการก ากับดูแลและยกเลิกการควบคุมอย่างเหมาะสม (WePlanet, 2024) 

 แผนงานวิจัยของโครงการภายใต้ศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีชีวภาพเกษตรสร้างผลลัพธ์

ที่เป็นรูปธรรม คือ เทคโนโลยีใหม่ส าหรับการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ลดต้นทุน และจัดการทรัพยากร

ภาคการเกษตร ทั้งนี้ ผลกระทบระยะยาวที่ส าคัญ อาจจ าเป็นต้องมีการยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกร 

ส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน และสนับสนุนความมั่นคงทางอาหารในระดับประเทศ อย่างไรก็ตาม การขยายผล 

การวิจัยยังมีข้อจ ากัดด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยีและน าไปปรับใช้ในวงกว้าง จึงควรเพิ่มกลไกการติดตาม

ผลกระทบและพัฒนาความร่วมมือกับผู้ใช้งานระดับชุมชนและอุตสาหกรรมเพื่อเสริมสร้างความยั่งยืนต่อไป 

ดังนัน้ การใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมควบคู่ไปกับแนวทางการจัดการพืชผลที่รับผิดชอบถือเป็นสิ่งส าคัญ 

(Segretin et al., 2024) การได้รับประโยชน์จากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีชีวภาพทางการเกษตร จ าเป็นต้อง

ด าเนินการหลายขั้นตอน ทั้งทางวิทยาศาสตร์และในระดับสังคม การด าเนินนโยบายที่ขับเคลื่อนด้วย

วิทยาศาสตร์เพื่อรวมและอ านวยความสะดวกให้กับวิธีการใหม่ในการปรับปรุงพันธุ์พืชถือเป็นขั้นตอนแรก

ในเรื่องนี้ (Dima et al., 2023) ซึ่งตัวอย่างจาก LATAM ชีว้่านวัตกรรมห่วงโซ่คุณค่าสามารถเพิ่มผลผลิต

และคุณภาพ พร้อมกับปูทางสู่เทคโนโลยีอนาคต โดยมีเกณฑ์วิทยาศาสตร์ช่วยปรับปรุงกระบวนการก ากับ

ดูแล กลยุทธ์ การจัดการ และเสริมบทบาทเทคโนโลยีชีวภาพเกษตรควบคู่กับความรับผดิชอบอย่างเหมาะสม 

เนื่องจากความส าเร็จจะขึน้อยู่กับมูลค่าที่สร้างขึน้ (Granskog et al., 2021) ซึ่ง Mihai and Iatu (2020) อธิบาย

กรอบการท างานประเมินการเปลี่ยนแปลงแบบพลวัตที่เสริมด้วยความยั่งยืน ความร่วมมือ และนวัตกรรม 

สามารถน าไปสู่ความก้าวหน้าทางสังคมและสมดุลระหว่างสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อมภายในเครือข่าย

การจัดการทั่วโลก (Cooper et al., 2021) การน าแนวทางปฏิบัติด้านการเกษตรที่ยั่งยืนมาใช้เพื่อให้เกษตรกร
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เข้าถึงเงินได้ (Siankwilimba et al., 2024) และแนวทางการเรียนรู้เน้นการเคารพความหลากหลายของบุคคล 

พฤติกรรมมีสว่นสนับสนับสนุนและกระตุ้นปฏิกิรยิา การเรียนรู้สถานการณ์ทางสังคม ส่งเสริมการคิดวิเคราะห ์

ใช้เหตุผลเชิงตรรกะ และไตร่ตรองอย่างมีวิจารณญาณ คือ ความสามารถจัดการกับความยากล าบาก

ในการเรียนรูไ้ด้ (Daum & Birner, 2020; Zabaniotou, 2020) รวมทั้งการเพิ่มขึน้ขององค์กรใหบ้ริการที่ปรึกษา 

เช่น หน่วยงานของรัฐ องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐและภาคเอกชน องค์กรที่ได้รับสิทธิ เป็นต้น สามารถส่งเสริม

การเกษตรที่ยั่งยืน การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมภายในระบบนิเวศชีวภาพระหว่างประเทศ

พัฒนาแล้วและก าลังพัฒนา (Davis et al., 2020) 
 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานผูบ้ริหารจัดการทุน มดีังต่อไปนี ้

 1. โครงการที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้ไม่ได้รวมอยู่ในฐานข้อมูลระบบสารสนเทศการวิจัยและนวัตกรรม

แห่งชาติ (National Research and Innovation Information System: NARIIS) ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการ

ส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) จ าเป็นต้องมีการปรับฐานข้อมูลให้เป็นศูนย์กลางฐานข้อมูล

งานวิจัยเดียวกัน เพื่อการน าไปใช้ประโยชน์และอ านวยความสะดวกต่อการติดตาม ประเมินผล และบริหาร

จัดการงานวิจัย 

 2. การวิจัยครั้งนี ้ส่วนใหญ่เป็นโครงการขนาดเล็ก ได้รับงบประมาณวิจัยค่อนข้างน้อย ซึ่งเน้นผลผลิต

เป็นองค์ความรู้ และด าเนินการเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง ดังนั้น เพื่อใหเ้กิดผลกระทบที่ชัดเจน หน่วยงานผู้จัดสรร

ทุนวิจัย ควรคัดเลือกโครงการที่สามารถสร้างศักยภาพและสร้างผลกระทบเพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่อง และควรพัฒนา

ต่อยอดองค์ความรู้ส าคัญจากงานวิจัยพื้นฐานให้สามารถใช้ประโยชน์เชิงสาธารณะ นโยบาย และเศรษฐกิจ 

ได้อย่างสัมฤทธิ์ผลเชิงประจักษ์ 

 3. หน่วยงานผู้ให้ทุนควรก าหนดให้มีความร่วมมือระหว่างนักวิจัยและผู้ใช้ประโยชน์ในการพัฒนา

โจทย์วิจัยใหเ้กิดผลกระทบจากผลผลิตตามความต้องการของผู้ใช้งาน (Demand Driven Research)  

 4. ควรเพิ่มการด าเนินงานวิจัยที่ให้ความส าคัญกับกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจ

และสังคม เพื่อให้เกิดผลกระทบที่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาความยากจนและช่องว่างรายได้ เช่น งานวิจัย

ด้านการเกษตร (Agricultural Research) ความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) ความปลอดภัยทางอาหาร 

(Food Safety) และอาหารทางเลือกหรืออาหารในอนาคต (Alternative/Future Food Research) เป็นต้น  

 5. ควรมีการจัดตั้งหน่วยงานผลักดันกลไกและใช้ประโยชน์จากงานวิจัยภายในศูนย์ความเป็นเลิศ 

เพื่อให้นักวิจัยทุกระดับเกิดความเข้าใจและตระหนักรู้ในการด าเนินงานวิจัยที่มุ่งเน้นผลผลิตที่สามารถ

น าไปใช้ประโยชนแ์ละสร้างผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจน ต่อเนื่อง และยั่งยืน 
 

การน าไปใช ้

 การพิจารณาการกระจายตัวโดยเปรียบเทียบโครงการกรณีศกึษา แสดงถึงโอกาสเริ่มต้นการใช้

ประโยชน์ผลผลติจากโครงการวจิัย (Relative Likelihood of Initial Utilization) ดังนี้  
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 1. การเชื่อมโยงงบประมาณวิจัยกับผลกระทบทางเศรษฐกิจ โดยมุ่งเน้นการสร้างผลกระทบในรูปมูลค่า

ปัจจุบันสุทธิที่เป็นบวกของโครงการวิจัยที่ได้รับงบประมาณสูง เช่น การพัฒนานวัตกรรมที่สามารถน าไปต่อยอด

ในภาคอุตสาหกรรมหรอืการค้า โดยสร้างมูลค่าเพิ่มผ่านผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ที่ตอบสนองความต้องการ

ของตลาดและชุมชน เป็นต้น 

 2. การจัดสรรทรัพยากรโครงการวิจัยเพื่อผลประโยชน์ตอ่สังคมสูงสุด โดยมุ่งพัฒนาเทคโนโลยี

ที่ให้ผลประโยชน์ต่อต้นทุนทางสังคมเพื่อขยายผลกระทบเชิงบวกตามเป้าหมายส าคัญอย่างยั่งยืน เช่น 

ลดความเหลื่อมล้ า เพิ่มคุณภาพชวีิต แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม และน าองค์ความรูไ้ปใช้ระดับชุมชน เป็นต้น  
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