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Abstract  

Introduction: Qualitative research methodologies are crucial for understanding 

intricate human behaviors and complex social phenomena in the social sciences and 

humanities. As contemporary research challenges become increasingly multifaceted, refining 

advanced methodologies is essential. This article aims to critically explore three prominent 

qualitative research tools—Focus Group Discussion (FGD), Focus Group Interview (FGI), and 

Connoisseurship—along with their methodological evolution and strategic integration within 

the modern digital era. 

Subject: The study comprehensively analyzes each method's definition, structured 

implementation process, inherent strengths, and contextual applicability. FGD is highlighted 

as an effective instrument for gathering diverse perspectives through open, interactive dialogue, 

making it suitable for exploring broad social issues. Conversely, FGI employs a more 

rigorously structured approach, facilitating the in-depth exploration of highly specific topics. 

Connoisseurship relies on refined expert judgment to generate insights with exceptional 

credibility and analytical depth. Furthermore, the article profoundly examines the integration 

of these traditional qualitative methods with cutting-edge technological advancements. 

Specifically, it discusses how incorporating Artificial Intelligence (AI) for real-time 

transcription and thematic extraction, alongside Virtual Reality (VR) for immersive participant 

environments, optimizes data collection, accelerates analysis, and enhances interpretation 

accuracy. 

Conclusion: The findings conclusively indicate that utilizing these distinctive methods, 

whether applied individually or strategically combined, yields significantly more 

comprehensive, nuanced, and robust research outcomes. Integrating state-of-the-art digital 

advancements systematically mitigates traditional methodological limitations, thereby 

elevating research efficiency, strengthening data validity, and significantly expanding the 

overall scalability of contemporary qualitative studies. 
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Benefit, Utilization: The critical insights derived from this article empower modern 

researchers and practitioners to appropriately select, adapt, and synergize these methodologies 

while effectively navigating rapid technological shifts. This synthesized knowledge 

fundamentally supports rigorous, evidence-based decision-making. Consequently, these 

advanced approaches can be practically applied across a multitude of academic disciplines and 

professional fields, offering substantial contributions to strategic policy development, 

educational planning, and complex community-based studies. 

Keywords: Focus Group Discussion; Focus Group Interview; Connoisseurship; Qualitative      

         Research; Digital Research Innovation 

 

บทคัดย่อ 

 บทนำ: การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นระเบียบวิธีที่มีความสำคัญอย่างยิ่งในการทำความเข้าใจ

พฤติกรรมมนุษย์และปรากฏการณ์ทางสังคมที่มีความซับซ้อนในสาขาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

ในขณะที่ความท้าทายทางการวิจัยมีความหลากหลายมากขึ้น การพัฒนาและปรับปรุงระเบียบวิธีวิจัย

ขั้นสูงจึงเป็นสิ่งจำเป็น บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนำเสนอและวิเคราะห์เครื่องมือวิจัยเชิงคุณภาพที่

สำคัญ 3 ประเภท ได้แก่ การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion: FGD) การสัมภาษณ์กลุ่ม (Focus 

Group Interview: FGI) และการสัมมนาอิงผู้เชี ่ยวชาญ (Connoisseurship) รวมถึงพัฒนาการและการ 

บูรณาการเชิงกลยุทธ์ในยุคดจิิทัล 

เนื้อเรื่อง: บทความนี้วิเคราะห์ความหมาย กระบวนการดำเนินงานที่เป็นระบบ จุดเด่น และ

ความเหมาะสมตามบริบทของแต่ละวิธีอย่างละเอียด โดยชี ้ให้เห็นว่า FGD เป็นเครื ่องมือที ่มี

ประสิทธิภาพในการรวบรวมมุมมองที่หลากหลายผ่านการสนทนาแบบเปิดกว้าง เหมาะสำหรับ

การศึกษาประเด็นทางสังคมในวงกว้าง ในทางกลับกัน FGI ใช้แนวทางที่มีโครงสร้างรัดกุมกว่า ซึ่งเอื้อ

ต่อการเจาะลกึในประเด็นเฉพาะเจาะจง ส่วน Connoisseurship อาศัยวิจารณญาณที่ผ่านการกล่ันกรอง

ของผู้เชี่ยวชาญเพื่อสร้างข้อสรุปที่มีความน่าเชื่อถือและความลึกซึ้งเชิงวิเคราะห์ขั้นสูง นอกจากนี้ 

บทความยังพิจารณาถึงการบูรณาการเครื่องมือแบบดั้งเดิมเหล่านี้เข้ากับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

สมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการนำปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการถอดความและสกัดแก่นเรื่องแบบ

เรียลไทม์ รวมถึงเทคโนโลยีเสมือนจริง (VR) เพื่อสร้างสภาพแวดล้อมจำลอง ซึ่งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เร่งกระบวนการวิเคราะห์ และยกระดับความแม่นยำในการตีความ 

ส่วนสรุปสำคัญ: ผลการศึกษาชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การใช้เครื่องมือที่มีเอกลักษณ์เหล่านี้ 

ไม่ว่าจะเป็นการใช้แบบเดี่ยวหรือผสมผสานกันอย่างมียุทธศาสตร์ จะช่วยให้ผลลัพธ์ของการวิจัยมี

ความครอบคลุม ลึกซึ้ง และหนักแน่นมากยิ่งขึ้น การบูรณาการนวัตกรรมดิจิทัลที่ทันสมัยอย่างเป็น

ระบบช่วยลดข้อจำกัดของระเบียบวิธีแบบดั้งเดิม ส่งผลให้ประสิทธิภาพการวิจัยเพิ่มขึ้น ข้อมูลมีความ

ตรงและน่าเชื่อถือ ตลอดจนขยายขีดความสามารถในการวิจัยเชิงคุณภาพในปัจจุบันให้ครอบคลุม

บริบทที่กว้างขึ้น 
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องค์ความรู้: ข้อมูลเชิงลึกที่สำคัญจากบทความนี้ช่วยเสริมสร้างศักยภาพให้นักวิจัยและ

ผู้ปฏิบัติงานยุคใหม่สามารถเลือก ปรับใช้ และบูรณาการระเบียบวิธีเหล่านี้ได้อย่างเหมาะสม พร้อมทั้ง

รับมือกับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยี องค์ความรู้ที่ถูกสังเคราะห์ขึ้นนี้เป็นรากฐาน

สำคัญในการสนับสนุนการตัดสินใจที่อิงหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-based decision-making)  

ด้วยเหตุนี้ แนวทางดังกล่าวจึงสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้จริงในหลากหลายสาขาวิชาการและวิชาชีพ 

โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการมีส่วนช่วยในการพัฒนานโยบายเชิงกลยุทธ์ การวางแผนการศึกษา และ

การศึกษาชุมชนที่มคีวามซับซ้อน 

คำสำคัญ: การสนทนากลุ่ม; การสัมภาษณ์กลุ่ม; การสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ; การวิจัยเชิงคุณภาพ;      

     นวัตกรรมการวิจัยยุคดิจทิัล. 

บทนำ 

1. หลักการและเหตุผล ในการวิจัยเชิงคุณภาพ เครื ่องมือที ่ใช ้ในการรวบรวมข้อมูล 

มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อความลึกซึ้งและความถูกต้องของข้อมูลที่ได้รับ การสนทนากลุ่ม (Focus 

Group Discussion: FGD), การสัมภาษณ์กล ุ ่ม (Focus Group Interview: FGI) และ การส ัมมนาอ ิง

ผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship) เป็นเครื่องมือที่ได้รับความนิยมและสามารถประยุกต์ใช้ได้ในบริบทที่

หลากหลาย อย่างไรก็ตาม การเลือกใช้แต่ละเครื่องมือจำเป็นต้องพิจารณาถึงลักษณะของข้อมูลที่

ต้องการเก็บรวบรวม ตลอดจนข้อจำกัดและศักยภาพของแต่ละวิธี FGD เป็นกระบวนการที่ช่วยให้เกิด

การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างที่มีความหลากหลาย ช่วยให้ได้ข้อมูลที่สะท้อนความเป็น

จริงในเชิงลึก Morgan (1997) ระบุว่า FGD เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการศึกษามุมมองของกลุ่ม

ที่มีประสบการณ์ร่วมกัน ขณะที่ FGI มุ่งเน้นการเก็บข้อมูลเชิงลึกแบบมีโครงสร้างมากขึ้น Krueger & 

Casey (2015) อธิบายว่า FGI เป็นวิธีที่ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถตั้งคำถามในลักษณะที่เป็นระบบและเก็บ

ข้อมูลที ่มีโครงสร้างได้อย่างชัดเจน นอกจากนี ้ Connoisseurship เป็นแนวทางที ่เน้นการใช้ความ

เชี่ยวชาญเฉพาะทางเพื่อประเมินและวิเคราะห์ข้อมูล Macdonald (1995) อธิบายว่า Connoisseurship 

เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพและน่าเชื่อถือ เนื่องจากอาศัยความรู้ของผู้เชี่ยวชาญที่มี

ประสบการณ์ตรงในประเด็นที่ศึกษา ในประเทศไทย Teerawithayaler & Chumkaew (2024) ไดช้ี้ให้เห็น

ว่าการสัมมนาอิงผู้เชี ่ยวชาญ (Connoisseurship) เป็นแนวทางที่เหมาะสมในการประเมินและพัฒนา

งานวิจัยด้านการบริหารการศึกษา โดยอาศัยวิจารณญาณและประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญในการ

วิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางที่เป็นประโยชน์อย่างเป็นระบบ 

 ในยุคดิจิทัล การวิจัยเชิงคุณภาพมีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่การบูรณาการระหว่างเครื่องมือที่

แตกต่างกัน Denzin & Lincoln (2018) ระบุว่าการใช้หลายเครื่องมือร่วมกัน เช่น FGD และ FGI ควบคู่กบั 

Connoisseurship จะช่วยให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ Creswell (2013) ยัง

ชี้ให้เห็นว่าเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และการวิเคราะห์ข้อมูลแบบอัตโนมัติ จะช่วย

สนับสนุนการใช้เครื่องมือวิจัยเหล่านี้ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้น การศึกษาถึงลักษณะและแนว
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ทางการประยุกต์ใช้เครื่องมือ FGD, FGI และ Connoisseurship อย่างเหมาะสม จะช่วยเพิ่มคุณภาพของ

งานวิจัย และทำให้สามารถเข้าถงึข้อมูลที่ลึกซึง้และหลากหลายได้อย่างมีประสทิธิภาพ 

 

วัตถุประสงค์  

 1. อธิบายแนวคิดและกระบวนการของเครื่องมือวิจัยเชิงคุณภาพทั้งสาม ได้แก่ FGD, FGI และ 

Connoisseurship 

 2. วิเคราะห์ขอ้ดี ข้อจำกัด และแนวทางการเลือกใช้แต่ละเครื่องมือให้เหมาะสมกับงานวิจัย 

 3. นำเสนอแนวทางการบูรณาการเครื่องมือวิจัยเชิงคุณภาพในบริบทของการศึกษาสมัยใหม่ 

 

      ขอบเขตของเร่ือง  

 1. คำอธิบายเกี่ยวกับแนวคิด พื้นฐานทางทฤษฎี และกระบวนการดำเนินงานของ FGD, FGI 

และ Connoisseurship 

 2. การเปรียบเทียบข้อดแีละข้อจำกัดของแต่ละเครื่องมือ 

 3. แนวทางการนำเครื่องมือทั้งสามไปใช้ร่วมกันในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ การศึกษา และ

สาขาอ่ืน ๆ 

 4. แนวโน้มของการใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนกระบวนการวิจัยที่เก่ียวข้องกับเครื่องมือเหล่านี้ 

 

คำจำกัดความ/คำนิยาม 

 1. Focus Group Discussion (FGD) เป็นกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้การสนทนากลุ่มแบบ

เปิดเพื่อรวบรวมความคิดเห็นที่หลากหลายจากผู้เข้าร่วม 

 2. Focus Group Interview (FGI) เป็นการสัมภาษณ์กลุ่มที่มีโครงสร้างชัดเจน โดยผู้วิจัยกำหนด

ประเด็นคำถามเพื่อรวบรวมข้อมูลที่ลึกซึง้และมีระเบียบแบบแผน 

 3. Connoisseurship เป็นวิธีการวิจัยที่อาศัยความเชี่ยวชาญของบุคคลในการประเมิน วิเคราะห์ 

และให้ความเห็นต่อประเด็นที่ศึกษา 

 4. การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นกระบวนการวิจัยที่มุ ่งเน้นการทำความ

เข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมผ่านข้อมูลที่มใิช่ตัวเลข เช่น ขอ้ความ บทสนทนา หรือพฤติกรรม 

 5. การบูรณาการเครื่องมือวิจัย เป็นการใช้เครื่องมือวิจัยเชิงคุณภาพหลายรูปแบบร่วมกันเพื่อ

เพิ่มมิติของข้อมูลที่ไดร้ับ 

 

เน้ือเร่ือง 

 ในงานวิจัยเชิงคุณภาพที่เน้นการเข้าใจมุมมองและประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูล เครื่องมืออยา่ง 

Focus Group Discussion, Focus Group Interview และ Connoisseurship มีบทบาทสำคัญในการรวบรวม
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ข้อมูลที่สะท้อนความลึกซึ้งของประเด็นที่ศึกษา ผู้เขียนดำเนินการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

ในประเด็นต่าง ๆ คือ 1) ความหมายของเครื่องมือแต่ละชนิด รวมถึงกระบวนการดำเนินงานอย่าง

ละเอียด เพื่อให้เข้าใจถึงคุณค่าและการประยุกต์ใช้ในงานวิจัย 2) การเปรียบเทียบของเครื่องมือวิจัย 

ทั้งสาม: กระบวนการ จุดเด่นและขอ้จำกัด และ 3) การประยุกต์ใช้ในงานวิจัยสมัยใหม่ ดังนี้ 

1) ความหมายของเครื่องมือแต่ละชนิด รวมถึงกระบวนการดำเนินงานอย่างละเอียด 

เพ่ือให้เข้าใจถึงคุณค่าและการประยุกต์ใช้ในงานวิจัย 

     1.1.1 Focus Group Discussion (FGD) หรือ การสนทนากลุ่ม คือกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ

ที่มุ่งสร้างบทสนทนาภายในกลุ่มผู้เข้าร่วม โดยใช้การตั้งคำถามจากผู้ดำเนินรายการ (moderator) เพื่อ

ดึงข้อมูลเชิงลึกและมุมมองที่หลากหลาย Creswell (2013) อธิบายว่า FGD เป็นเครื่องมือที่ช่วยสร้าง

ความเข้าใจเกี่ยวกับความคิดเห็น ทัศนคติ และประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลในบริบทเฉพาะ Eamtip 

(2022) ระบุว่า การสนทนากลุ่มเป็นเทคนิคการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพที่มปีระสทิธิภาพ ซึ่งช่วยทำความ

เข้าใจความคิด ความเชื่อ และทัศนคติที่หลากหลายของกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกที่

สะท้อนความเป็นจริง" 

     1.1.2 กระบวนการของ Focus Group Discussion ประกอบด้วยขั้นตอนสำคัญ ดังนี ้ 

  1.1.2.1 การกำหนดเป้าหมายและกลุ่มเป้าหมาย นักวิจัยต้องกำหนดประเด็นการศึกษา

และเลือกกลุ่มเป้าหมายที่มคีวามเกี่ยวข้อง เช่น กลุ่มคนในพื้นที่หรือผู้ที่มีประสบการณ์ตรง   

  1.1.2.2 การคัดเลือกผู ้เข้าร่วม ผู้เข้าร่วมควรมีความหลากหลายทางความคิดเห็น 

แต่ต้องเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา โดยจำนวนที่เหมาะสมอยู่ระหว่าง 6-12 คน 

  1.1.2.3 การออกแบบคำถาม คำถามควรเปิดกว้างและกระตุ้นให้เกิดการอภิปราย 

เช่น “คุณคิดว่าปัจจัยใดสำคัญต่อความสำเร็จในชุมชนของคุณ?” 

  1.1.2.4 การจัดสถานที่และเวลา สถานที่ควรเอื้ออำนวยต่อการสนทนา เช่น หอ้งประชุม

ขนาดเล็กที่ไม่มสีิ่งรบกวน 

  1.1.2.5 การดำเนินการสนทนา ผู้ดำเนินรายการควรมีทักษะในการกระตุ้นการสนทนา

และควบคุมทิศทาง โดยไม่ชี้นำความคิด 

  1.1.2.6 การบันทึกข้อมูล การบันทึกเสียงและจดบันทึกเป็นสิ่งสำคัญเพื่อการวิเคราะห์

ข้อมูลในภายหลัง  

  1.1.2.7 การวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลใน FGD มักใช้การตีความแบบ 

Thematic analysis (เป็นวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที ่มุ ่งเน้นการระบุ วิเคราะห์ และแปล

ความหมายรูปแบบหรือ themes ที่ปรากฏในข้อมูล โดย themes เป็นองค์ประกอบสำคัญที่สะท้อน 

ถึงประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับคำถามวิจัย หรือหัวข้อที่ศึกษา วิธีนีช้่วยใหน้ักวิจัยสามารถจัดกลุ่มข้อมูลที่

ซับซ้อนและตีความความหมายเชิงลึกได ้(Braun & Clarke, 2006) เพื่อระบุหัวข้อหลักที่ปรากฏ   

 1.2 ความหมาย และกระบวนการของ Focus Group Interview  
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      1.2.1 Focus Group Interview (FGI) หรือ การสัมภาษณ์กลุ่ม มีลักษณะคล้ายกับ FGD แต่มี

การกำหนดโครงสร้างที่ชัดเจนมากกว่า โดยผู้ดำเนินรายการจะตั้งคำถามเฉพาะเจาะจงและควบคุม

ทิศทางของการสนทนา Krueger & Casey (2015) อธิบายว่า FGI เหมาะสำหรับการรวบรวมข้อมูลเชิง

ลึกในประเด็นที ่เฉพาะเจาะจง ซึ ่งสอดคล้องกับแนวทางของ Pinthapataya (2024) ที ่เน้นย้ำถึง

ความสำคัญของการตั้งคำถามและกระบวนการสัมภาษณ์อย่างเป็นระบบเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงคุณภาพที่

ตรงตามวัตถุประสงค์อย่างชัดเจน 

      1.2.2 กระบวนการดำเนินการของ FGI ประกอบด้วยขั้นตอนสำคัญ ดังนี้ 

  1.2.2.1 การกำหนดหัวข้อและวัตถุประสงค์ หัวข้อการสัมภาษณ์ต้องชัดเจนและ

เฉพาะเจาะจง เช่น “การใช้เทคโนโลยีในโรงเรียนส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างไร?” 

  1.2.2.2 การคัดเลอืกผู้เข้าร่วม เข้าร่วมควรมีความรู้หรือประสบการณ์ตรงในประเด็นที่

ศึกษา เช่น ครูที่ใช้เทคโนโลยีในห้องเรียน  

  1.2.2.3 การสร้างชุดคำถาม คำถามควรจัดเรียงตามลำดับจากคำถามทั ่วไปไปสู่

คำถามที่เฉพาะเจาะจง  

  1.2.2.4 การดำเนินการสัมภาษณ์ ผู้ดำเนินรายการต้องควบคุมการสัมภาษณ์ให้เป็นไป

ตามโครงสร้างที่กำหนดไว้ แต่ยังคงเปิดโอกาสใหผู้้เข้าร่วมสามารถแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม  

  1.2.2.5 การบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลที่ได้จาก FGI มักมีโครงสร้างที่ชัดเจน 

ทำให้การวิเคราะห์ขอ้มูลเป็นระบบมากขึ้น 

 1.3 ความหมาย และกระบวนการของ Connoisseurship 

     1.3.1 Connoisseurship หรือ การสัมมนาอิงผู้เชี ่ยวชาญ เป็นกระบวนการที่ใช้ความรู้และ

ประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญในการให้ความคิดเห็น วิเคราะห์ หรือประเมนิประเด็นที่ศึกษา Macdonald 

(1995) ระบุว่า Connoisseurship เป็นวิธีที่เหมาะสำหรับการรวบรวมข้อมูลที่ต้องการความแม่นยำและ

ลึกซึ้งในระดับสูง Teerawithayaler & Chumkaew (2024) ได้อธิบายว่า วิธีการสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ 

มีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งในกระบวนการวิจัยและการประเมินผล โดยเฉพาะในกรณีที่ต้องอาศัยการ

ตัดสินเชิงวิชาชีพและการใหข้้อเสนอแนะเชิงลึกจากผูเ้ชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

     1.3.2 กระบวนการดำเนินการของ Connoisseurship 

  1.3.2.1 การเลือกผู้เชี่ยวชาญ ผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับเชิญควรมีประสบการณ์และความรู้

ลกึซึง้ในประเด็นที่ศึกษา  

  1.3.2.2 การกำหนดหัวข้อการสัมมนาหัวข้อควรครอบคลุมปัญหาหรือประเด็นที่

ต้องการคำแนะนำ  

  1.3.2.3 การเตรียมเอกสารและข้อมูลเบื้องต้น นักวิจัยควรจัดเตรียมข้อมูลพื้นฐาน

เพื่อใหผู้้เชี่ยวชาญสามารถเข้าใจประเด็นได้อย่างรวดเร็ว  
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  1.3.2.4 การดำเนินการสัมมนา การสัมมนามักจัดในลักษณะการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

โดยเปิดโอกาสใหผู้้เชี่ยวชาญไดอ้ภปิรายและแลกเปล่ียนความคิดเห็น 

  1.3.2.5 การสรุปผลและรายงาน นักวิจัยต้องบันทึกความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญและ

นำไปวิเคราะห์เพื่อตอบคำถามการวิจัย 

2. การเปรียบเทียบของเครื่องมือวิจัยทั้งสาม: กระบวนการ จุดเด่นและข้อจำกัด 

 2.1 การเปรียบเทียบกระบวนการของเครื่องมือวิจัยทั้ง 3 ประเภท 

 เครื่องมือวิจัยทั้งสามมีความแตกต่างกันในเชิงกระบวนการและเป้าหมายการใช้  ดังข้อมูล

ดังกล่าวข้างต้น คณะผู้เขียนขอเปรียบเทียบในสาระสำคัญคือ เป้าหมาย ความเข้มงวดของโครงสร้าง

การวิเคราะห์ข้อมูล ของเครื่องมือทั้ง 3 ชนิด ให้เห็นชัดเจน ดังนี้ 

 

ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบคุณลักษณะสำคัญของเครื่องมือวิจัยเชิงคุณภาพ 

Table 1. Methodological Dimensions of FGD, FGI, and Connoisseurship 
ลักษณะ 

(Characteristics) 
Focus Group Discussion 

(FGD) 
Focus Group Interview 

(FGI) 
Connoisseurship 

เป้าหมาย 
(Objective) 

สร้างบทสนทนาที่หลากหลาย 
(multi-perspective discussions) 

รวบรวมข้อมูล
เฉพาะเจาะจง 

(Collect specific data) 

รับความคิดเห็น 
จากผู้เช่ียวชาญ 

(Gather expert insights 
and professional 

judgment) 

ความเข้มงวดของโครงสร้าง 
(Structural Rigidity) 

ต่ำถึงปานกลาง 
(Low to Moderate) 

สูง 
(High) 

สูง 
(High) 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
(Data Analysis) 

การตีความ 
(Interpretive) 

การวเิคราะห์เชิงระบบ 
(Systematic analysis) 

การรวบรวม 
ความคิดเห็นเฉพาะด้าน 

(Synthesis of 
specialized opinions) 

 

จากตารางข้างต้น อธิบายเพิ่มเติมในด้านเป้าหมาย ความเข้มงวดของโครงสร้าง และการ

วิเคราะห์ข้อมูลของเครื่องมือแต่ละชนิดได้ว่า ด้านเป้าหมาย FGD (Focus Group Discussion) เพื่อสร้าง 

บทสนทนาที่หลากหลายจากกลุ่มผู้เข้าร่วม และเพื่อสำรวจความคิดเห็นและทัศนคติในประเด็นกว้าง 

และ FGI (Focus Group Interview) เพื่อรวบรวมข้อมูลเฉพาะเจาะจงด้วยคำถามที่มีโครงสร้างชัดเจน  

ส่วน Connoisseurship เพื่อรับความคิดเห็นเชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่ศึกษา ด้านความเข้มงวดของ

โครงสร้างของ FGD เป็นการดำเนินการแบบกึ่งโครงสร้าง (ยืดหยุ่น) และ FGI มีโครงสร้างสูง (คำถาม

และลำดับชัดเจน) ส่วน Connoisseurship มีโครงสร้างสูง แต่เน้นการอภิปรายอิงความรู้ผู ้เชี ่ยวชาญ  

ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล FGD โดยการตีความข้อมูลแบบ thematic analysis (เน้นการระบุหัวข้อหลักจาก
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บทสนทนา) และ FGI วิเคราะห์เชิงระบบ (จัดกลุ่มข้อมูลตามโครงสร้างคำถาม) ส่วน Connoisseurship  

ทำการรวบรวมและสังเคราะห์ความคิดเห็นเฉพาะดา้นจากผู้เชี่ยวชาญ 

 การเลือกใช้ Focus Group Discussion, Focus Group Interview หรือ Connoisseurship ขึ้นอยู่กับ

ลักษณะของงานวิจัยและเป้าหมายของการรวบรวมข้อมูล การเข้าใจความหมายและกระบวนการของ

แต่ละเครื่องมือจะช่วยให้นักวิจัยสามารถเลอืกและปรับใช้ไดอ้ย่างเหมาะสม เพื่อใหไ้ด้ขอ้มูลเชิงคุณภาพ

ที่ลึกซึง้และมีประสทิธิภาพสูงสุด 

 2.2 การเปรียบเทียบจุดเด่นและขอ้จำกัดของเครื่องมือวิจัยทั้ง 3 ประเภท 

 ในกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ การเลือกใช้เครื ่องมือที่เหมาะสมเป็นสิ ่งสำคัญอย่างยิ่ง 

เนื่องจากแต่ละเครื่องมือมีจุดเด่นและข้อจำกัดที่แตกต่างกันไป การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้จะแสดงให้เห็น

ถึงจุดเด่นในแง่ของความลึกซึ้งของข้อมูลที่ได้ รวมถึงข้อจำกัดและข้อควรระวังในการนำเครื่องมือไปใช ้

พร้อมยกตัวอย่างกรณีศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงความเหมาะสมของแต่ละเครื่องมือ 

     2.2.1 การวิเคราะห์จุดเด่นในแง่ความลกึซึง้ของข้อมูลที่ได้ 

      2.2.1.1 Focus Group Discussion (FGD) จุดเด่นหลักของ Focus Group Discussion อยู่ที่

การสร้างสภาพแวดล้อมที่เปิดกว้างและกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นในมุมมองที่หลากหลาย 

การแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหว่างผู้เข้าร่วมทำให้เกิดไอเดียหรือความคิดใหม ่ๆ หรือการมองประเด็น

จากมุมมองที่หลากหลายขึ้น ดัง Krueger & Casey (2015) อธิบายว่า FGD เป็นเครื ่องมือที่เหมาะ

สำหรับการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายที่มีความหลากหลาย ในบริบทของชุมชน FGD 

สามารถช่วยให้นักวิจัยเข้าใจถึงความคิด ความเชื ่อ และทัศนคติที ่สะท้อนถึงลักษณะเฉพาะของ

กลุ่มเป้าหมายได้ 

  2.2.1.2 Focus Group Interview (FGI) มีจุดเด่นในแง่ของการรวบรวมข้อมูลที่เฉพาะเจาะจง

และเป็นระบบ เนื่องจากการตั้งคำถามเป็นไปตามโครงสร้างที่กำหนดไว้ล่วงหน้า FGI เหมาะสำหรับการ

วิเคราะห์ประเด็นที ่ต ้องการข้อมูลเช ิงลึกในมิต ิท ี ่ช ัดเจน ดัง  Creswell (2013) ชี ้ให ้เห ็นว ่า FGI  

มีประสิทธิภาพสูงในการศึกษาประเด็นที่ละเอียดอ่อน เช่น ทัศนคติของกลุ่มผู้บริโภคต่อสินค้าหรือ

บริการใหม่ ๆ 

  2.2.1.3 Connoisseurship มีจุดเด่นในแง่ของการนำความเชี่ยวชาญและประสบการณ์

ของผู้เชี่ยวชาญมาใช้ในการวิเคราะห์ประเด็นที่ซับซ้อน ข้อมูลที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญมักมีความลึกซึ้งและ

น่าเชื่อถือสูง โดยเฉพาะในกรณีที่ต้องการคำแนะนำหรือแนวทางการปฏิบัติที่อิงความรู้ในระดับสูง  

ดังเช่น Macdonald (1995) ระบุว่า Connoisseurship เป็นเครื่องมือที่เหมาะสำหรับการพัฒนานโยบายที่

ต้องการข้อมูลที่แม่นยำและละเอียด เช่น การออกแบบนโยบายการศึกษาในระดับประเทศ 

     2.2.2 ข้อจำกัดและข้อควรระวังในการนำเครื่องมือทั้ง 3 ประเภทไปใช้ 

      2.2.2.1 Focus Group Discussion (FGD)  
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 ข้อจำกัด ความหลากหลายของความคิดเห็นอาจทำให้เกิดข้อมูลที่ไม่ชัดเจนหรือไม่ตรงกับ

วัตถุประสงค์ของการวิจัย ความคิดเห็นของบางคนอาจครอบงำกลุ่ม ทำให้เสียงของผู้เข้าร่วมที่มี

ความคิดต่างไม่ได้รับการสะท้อน การบันทึกข้อมูลที่เกิดขึ้นแบบเรียลไทม์ในกลุ่มใหญ่อาจยากต่อการ

วิเคราะห์  

 ข้อควรระวัง ผู้ดำเนินรายการต้องมีทักษะในการกระตุ้นการสนทนาโดยไม่ชี้นำความคิดเห็น

ต้องออกแบบคำถามให้กว้างพอที่จะกระตุ้นการสนทนา แต่ไม่กว้างจนทำให้การสนทนาออกนอก

ประเด็น  

      2.2.2.2 Focus Group Interview (FGI)  

 ข้อจำกัด ลักษณะโครงสร้างที่ชัดเจนอาจทำให้ผู้เข้าร่วมรู้สึกไม่สะดวกใจในการแสดงความ

คิดเห็นที่นอกเหนือจากคำถาม การรวบรวมข้อมูลเชิงลึกในหัวข้อที่มีความละเอียดอ่อนอาจได้รับ

ผลกระทบจากความรู้สึกไม่เป็นธรรมชาติของการสัมภาษณ์  

 ข้อควรระวัง การตั้งคำถามต้องเน้นความชัดเจนและเชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย  

ควรเลือกผู้ดำเนินรายการที่มคีวามสามารถในการสร้างบรรยากาศที่เป็นมิตร  

      2.2.2.3 Connoisseurship  

 ข้อจำกัด การพึ่งพาความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญอาจทำให้ข้อมูลมีความลำเอียงในมุมมอง

เฉพาะ การเข้าถึงผู้เชี่ยวชาญในบางสาขาอาจเป็นเรื่องยาก เนื่องจากข้อจำกัดด้านเวลาและทรัพยากร  

 ข้อควรระวัง ควรเลือกผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลายมุมมองเพื่อป้องกันการลำเอียง การวาง

กรอบประเด็นในการสัมมนาควรชัดเจนและครอบคลุม 

 2.3 ตัวอย่างกรณีศึกษาที่แสดงถึงความเหมาะสมในการเลือกใช้แต่ละเครื่องมือ 

      2.3.1 Focus Group Discussion ในกรณีศึกษาเกี ่ยวกับการเก็บข้อมูลทางสังคมศาสตร์ 

Isarapreeda (2022) ได้นำเสนอการใช้การสนทนากลุ่มออนไลน์ (Online FGD) เพื่อรวบรวมข้อมูลเชิง

คุณภาพในยุคที่ต้องมีระยะห่างทางสังคม กระบวนการนี้ช่วยให้นักวิจัยสามารถเข้าใจความต้องการ

และมุมมองที่หลากหลายของกลุ่มตัวอย่างได้โดยกา้วข้ามขอ้จำกัดดา้นพืน้ที่ 

      2.3.2 Focus Group Interview ในงานวิจัยที่ต้องการข้อมูลพฤติกรรมเชิงลึก Pinthapataya 

(2024) ได้อธิบายถึงการสัมภาษณ์เชิงคุณภาพที่เน้นการใช้คำถามที่มีโครงสร้างชัดเจน เพื่อสำรวจ

ความคิดเห็นและปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของกลุ่มเป้าหมายอย่างเป็นระบบ 

      2.3.3 Connoisseurship ในกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการบริหารการศึกษา Teerawithayaler 

& Chumkaew (2024) ใช้การสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship) เพื่อประเมินความเหมาะสมของ

รูปแบบการบริหารงาน กระบวนการสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญช่วยให้นักวิจัยได้ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ผ่าน

การรับรองจากผูท้รงคุณวุฒิ ทำให้งานวิจัยมีความน่าเชื่อถอืสูง 

 การวิเคราะห์จุดเด่นและข้อจำกัดของ Focus Group Discussion, Focus Group Interview และ 

Connoisseurship แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือทั้งสามมีความเหมาะสมในบริบทที่แตกต่างกัน การเลือกใช้
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เครื่องมือใดขึน้อยู่กับเป้าหมายของการวิจัย ลักษณะของกลุ่มเป้าหมาย และข้อจำกัดของทรัพยากรที่มี

อยู่ การทำความเข้าใจถึงจุดเด่นและข้อควรระวังในการใช้แต่ละเครื่องมือจะช่วยให้นักวิจัยสามารถ

นำไปประยุกต์ใช้ไดอ้ย่างมีประสทิธิภาพและเหมาะสมกับบริบทของงานวิจัยนั้น ๆ 

3. การประยุกต์ใช้ในงานวิจัยสมัยใหม่ 

 การเปลี่ยนแปลงทางสังคม เทคโนโลยี และความต้องการของโลกวิชาการ ส่งผลให้เครื่องมือ

การวิจัยเชิงคุณภาพได้รับการปรับเปลี่ยนและประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทในปัจจุบัน หัวข้อนี้  

จะครอบคลุมถึงการผสมผสานการใช้ Focus Group Discussion (FGD), Focus Group Interview (FGI) 

และ Connoisseurship ในการวิจัย การใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนกระบวนการวิจัย และแนวโน้มการ

พัฒนาวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพในอนาคต 

 3.1 การผสมผสาน Focus Group Discussion, Focus Group Interview และ Connoisseurship ใน

การวิจัย การบูรณาการเพื่อความครอบคลุม การผสมผสานเครื่องมือวิจัยทั้งสามเข้าด้วยกันช่วยให้ได้

ข้อมูลที่หลากหลายและลึกซึ้ง ตัวอย่างเช่น การใช้ FGD เพื่อรวบรวมความคิดเห็นเบื้องต้นในประเด็น

กว้าง ก่อนที่จะใช้ FGI เพื่อเจาะลึกข้อมูลเฉพาะด้าน และปิดท้ายด้วย Connoisseurship เพื่อวิเคราะห์

และสังเคราะห์ข้อมูลผ่านมุมมองของผูเ้ชี่ยวชาญ 

 กรณศีึกษา 

 Creswell & Poth (2018) เสนอว่าในงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน 

สามารถเร ิ ่มต้นด้วย FGD เพื ่อระดมความคิดเห็นจากครูผ ู ้สอนในชั ้นเร ียน จากนั ้นจึงใช้ FGI 

 เพื่อวิเคราะห์ประเด็นเฉพาะ เช่น ความเหมาะสมของเนื้อหาในวิชาเฉพาะทาง สุดท้าย การนำผลการ

วิเคราะห์มาเสนอใน Connoisseurship จะช่วยให้ไดค้ำแนะนำที่สามารถนำไปใช้ในเชิงปฏิบัติได้ 

ข้อดีของการบูรณาการ เพิ่มความสมบูรณ์ของข้อมูลจากหลายมิติ รองรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก

และการสังเคราะห์เชิงกลยุทธ์ ช่วยลดความลำเอียงที่อาจเกิดจากการใช้เครื่องมือเพียงเครื่องมือเดียว

 3.2 การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนกระบวนการวิจัย การประชุมออนไลน์ เทคโนโลยีเช่น Zoom, 

Microsoft Teams, และ Google Meet ช่วยให้สามารถดำเนินการ FGD และ FGI แบบออนไลน์ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่มีข้อจำกัดด้านระยะทางหรือเวลา  ในด้านเทคโนโลยีการวิจัย 

Isarapreeda (2022) ระบุว่า การนำเทคโนโลยีแพลตฟอร์มออนไลน์มาใช้สนับสนุนการสนทนากลุ่ม  

ช่วยให้นักวิจัยก้าวข้ามข้อจำกัดด้านระยะทางและสามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายที่มีความหลากหลาย

ทางภูมิศาสตร์ได้อย่างสะดวกและประหยัดทรัพยากรมากยิ่งขึ้น เช่น การสัมภาษณ์กลุ่มผู้บริโภคใน

หลายประเทศพร้อมกันผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ การบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลอัตโนมัติ เทคโนโลยี

การบันทึกเสยีงและวิดีโอ เช่น Otter.ai, Rev, และ NVivo (Otter.ai: เครื่องมือถอดเสียงที่มีความแม่นยำ

สูง ใช้งานสำหรับการประชุม สัมภาษณ์ หรือการเรียนการสอน , Rev: บริการถอดเสียงและแปลง

ข้อความจากวิดีโอที่เชื่อถือได้, NVivo: ซอฟต์แวร์วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เช่น การวิเคราะห์เสียง

และวิดีโอ) เครื่องมือเหล่านีจ้ะช่วยให้กระบวนการเก็บข้อมูลเป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็ว ข้อมูลเสียง
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สามารถถอดคำพูดเป็นข้อความโดยอัตโนมัติ และโปรแกรมวิเคราะห์เชิงคุณภาพช่วยจัดหมวดหมู่

ข้อมูลไดอ้ย่างแม่นยำ 

กรณีศึกษา 

การใช้ NVivo ในการวิเคราะห์ข้อมูลที ่ได้จาก FGD และ FGI ทำให้นักวิจัยสามารถสร้าง

โครงสร้างการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงธีมที่มีความซับซ้อนโดยใช้เวลาและทรัพยากรที่ลดลง แพลตฟอร์ม

สนับสนุน Connoisseurship การใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ เช่น Miro, Mentimeter, หรือJamboard (Miro: 

บอร์ดไวท์บอร์ดออนไลน์ที่สนับสนุนการทำงานร่วมกันระหว่างทีม, Mentimeter: แพลตฟอร์มสร้างแบบ

สำรวจและการมีส่วนร่วมแบบเรียลไทม์, Jamboard: กระดานไวท์บอร์ดดิจิทัลที่ช่วยให้ทีมสามารถ

ระดมความคิดร่วมกัน) ช่วยให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถระดมความคิดเห็นและปรึกษาหารือร่วมกันได้อย่าง

มีประสทิธิภาพ  

 3.3 แนวโน้มการพัฒนาวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพในอนาคต การผสมผสานวิธีการเชิงคุณภาพ

และปริมาณ (Mixed Methods) การวิจัยในอนาคตมีแนวโน้มที่จะเน้นการผสมผสานระหว่างวิธีการเชิง

คุณภาพและเชิงปริมาณมากขึ้น เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือและความลึกซึ้งของผลการวิจัย ตัวอย่างเช่น 

การใช้ FGD เพื่อสำรวจประเด็นกว้าง และนำข้อมูลที่ได้ไปออกแบบแบบสอบถามสำหรับการวิจัยเชิง

ปริมาณ 

 การใช้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการวิเคราะห์ข้อมูล ปัญญาประดิษฐ์และ Machine Learning จะ

มีบทบาทสำคัญในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ซับซ้อนและขนาดใหญ่ เช่น การใช้ AI วิเคราะห์ขอ้มูลจาก FGD 

และ FGI เพื่อค้นหารูปแบบที่ซ่อนอยู่ในข้อมูล ตัวอย่างเช่น Wang et al. (2022) รายงานว่า AI สามารถ

ช่วยแยกแยะธีมที่สำคัญจากการสนทนากลุ่มไดอ้ย่างแม่นยำ โดยลดความเส่ียงจากอคติของผูว้ิเคราะห์ 

 การวิจัยแบบ Collaborative Research การวิจัยร่วมกันระหว่างสาขาวิชาต่างๆ จะเป็นแนวโน้ม

สำคัญในอนาคต เช่น การรวมผู้เชี ่ยวชาญจากหลากหลายสาขาใน Connoisseurship เพื ่อพัฒนา

ข้อเสนอแนะแบบบูรณาการ เทคโนโลยี Virtual Reality (VR) และ Augmented Reality (AR) (VR: ใช้

สำหรับสร้างประสบการณ์ที่สมจริงในโลกเสมือน เช่น การฝึกอบรมหรือการจำลองสถานการณ์ , AR: 

ช่วยเสริมข้อมูลในโลกความจริงผ่านเทคโนโลยี เช่น การสอนแบบอินเตอร์แอคทีฟหรือการออกแบบ

ผลติภัณฑ์) VR และ AR อาจถูกนำมาใช้ใน FGD และ FGI เพื่อจำลองสถานการณ์หรือสภาพแวดล้อมที่

ผู้เข้าร่วมสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเป็นธรรมชาติ 

 3.4 เสนอตัวอย่างการประยุกต์ใช้ FGD, FGI และ Connoisseurship ในงานวิจัย R&D ทาง

การศึกษา  

  3.4.1 การออกแบบวิจัย R&D เพื่อพัฒนานวัตกรรมการสอน ตัวอย่างหัวข้อวิจัย "การ

ออกแบบแพลตฟอร์มการเรียนรู้แบบปรับตัว (Adaptive Learning) สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา" 

การประยุกต์ใฃ้ FGD เป้าหมายเพื่อสำรวจความต้องการและปัญหาของครูและนักเรียนในการใช้

เทคโนโลยีการสอน การดำเนินการจัดกลุ่มสนทนากับครู 6–8 คน และนักเรียน 6–12 คน เพื่อระดม
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ความคิดเห็นแบบเปิด ผลลัพธ์จะได้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับอุปสรรคและแนวทางแก้ไข เช่น ปัญหาการ

เข้าถึงอินเทอร์เน็ตหรือความไม่คุ้นเคยกับเทคโนโลยี และการประยุกต์ใช้ FGI เป้าหมายเพื่อวิเคราะห์

ประสิทธิภาพของฟีเจอร์เฉพาะในแพลตฟอร์ม (เช่น ระบบแนะนำบทเรียนอัตโนมัติ)  ดำเนินการ

สัมภาษณ์กลุ่มครูและนักเรียนที่เคยใช้แพลตฟอร์มทดลองด้วยคำถามเชิงลึก เช่น  "ระบบแนะนำ

บทเรียนช่วยปรับปรุงการเรียนรู้ของคุณอย่างไร?" ผลลัพธ์จะได้ข้อมูลเชิงโครงสร้างเพื่อปรับปรุง

ฟังก์ชันการทำงาน ส่วนการประยุกต์ใช้ Connoisseurship เป้าหมายเพื่อประเมินความเหมาะสมของ

แพลตฟอร์มโดยผู้เชี่ยวชาญ การดำเนินการจัดเวิร์กช็อปกับผู้เชี่ยวชาญด้าน EdTech และนักจิตวิทยา

การศึกษา เพื่อวิเคราะห์ผลลัพธ์จาก FGD/FGI และให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ผลลัพธ์จะได้แนว

ทางการออกแบบที่สอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้และนโยบายการศึกษา 

  3.4.2 การวิจัย R&D เพื่อพัฒนาหลักสูตร STEM ตัวอย่างหัวข้อวิจัย "การบูรณาการ AI 

และ Robotics ในหลักสูตร STEM ระดับประถมศึกษา" การประยุกต์ใช้ FGD เป้ามหายเพื่อระดมสมอง

กับครูและผู้ปกครองเกี่ยวกับความท้าทายในการสอน STEM ใฃ้ FGI เพื่อสัมภาษณ์ครูที่ทดลองใช้

บทเรียน Robotics เพื่อประเมินประสิทธิภาพ และใช้ Connoisseurship เพื่อปรึกษาผู้เชี ่ยวชาญด้าน 

STEM Education และวิศวกร Robotics เพื่อออกแบบหลักสูตรที่เหมาะสม 

 ประโยชน์สำหรับครูและนักการศึกษาสรุปได้ดังนี้คือ FGD จะช่วยระบุความต้องการจริงจาก

ผู้ใช้ (ครู/นักเรียน) ก่อนออกแบบนวัตกรรม FGI จะให้ข้อมูลเชิงลึกเพื่อปรับปรุงรายละเอียดของ

นวัตกรรม ส่วน Connoisseurship จะเพิ่มความน่าเชื่อถือของงานวิจัยผ่านการรับรองจากผูเ้ชี่ยวชาญ 

 การประยุกต์ใช้เครื่องมือวิจัยทั้งสามในบริบทสมัยใหม่แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการ

ตอบสนองต่อความซับซ้อนของการวิจัยร่วมสมัย การผสมผสาน FGD, FGI, และ Connoisseurship ช่วย

เพิ่มคุณค่าของข้อมูลที่ได ้ในขณะที่เทคโนโลยีสนับสนุนการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ช่วยลดข้อจำกัด

ทางเวลาและทรัพยากร แนวโน้มในอนาคตชี้ให้เห็นถึงโอกาสในการนำเทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น AI และ VR 

มาใช้เพื่อเพิ่มประสทิธิภาพในกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 

ส่วนสรุปสำคัญ 

 1. สรุปประโยชน์ของการใช้เครื่องมือวิจัยทั้งสาม การใช้ Focus Group Discussion (FGD), Focus 

Group Interview (FGI) และ Connoisseurship ในงานวิจัยเชิงคุณภาพช่วยให้นักวิจัยสามารถเข้าถึงข้อมูล

ที่ลึกซึ้งและครอบคลุมในหลากหลายมิติ FGD เหมาะสำหรับการระดมความคิดเห็นและสร้างความ

เข้าใจในประเด็นที่มีความหลากหลาย เช่น ทัศนคติหรือพฤติกรรมในกลุ่มเป้าหมาย  FGI ช่วยให้นักวิจัย

สามารถวิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะเจาะจงผ่านโครงสร้างคำถามที่ชัดเจน Connoisseurship มีประโยชน์ใน

การรวบรวมข้อมูลเชิงลึกจากผู้เชี ่ยวชาญที่มีความรู้และประสบการณ์ในระดับสูง  การประยุกต์ใช้

เครื่องมือทั้งสามร่วมกันสามารถเสริมสร้างคุณค่าของข้อมูล เพิ่มความน่าเชื่อถือ และช่วยให้นักวิจัย

ตอบคำถามการวิจัยได้อย่างสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
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 2. ข้อเสนอแนะสำหรับนักวิจัยที่ต้องการพัฒนาการใช้เครื่องมือเหล่านี้  การเลือกเครื่องมือให้

เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ใช้ FGD เมื่อต้องการสร้างความเข้าใจเบื้องต้นหรือรวบรวม

ความคิดเห็นที่หลากหลาย ใช้ FGI เมื่อต้องการข้อมูลที่ลึกซึง้ในประเด็นเฉพาะ ใช้ Connoisseurship เมื่อ

ต้องการคำแนะนำเชิงกลยุทธ์จากผู้เชี่ยวชาญ การเตรียมตัวและการวางแผนที่ดี นักวิจัยควรมีการ

ออกแบบคำถามและกำหนดวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนสำหรับแต่ละเครื่องมือ ควรเลือกผู้ดำเนินรายการ

หรือผู้สัมภาษณ์ที่มีทักษะในการสื่อสารและสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการมีส่วนร่วม การใช้เทคโนโลยี

สนับสนุนการวิจัย การบันทึกเสียงหรือวิดีโอช่วยเก็บข้อมูลอย่างครบถ้วนและลดความผิดพลาดในการ

วิเคราะห์ โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เช่น NVivo ช่วยให้การจัดการข้อมูลเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ การพิจารณาข้อจำกัดและความลำเอียง นักวิจัยควรคำนึงถึงข้อจำกัดของเครื่องมือแต่

ละชนิด เช ่น อ ิทธ ิพลของผู ้นำกลุ ่มใน FGD หรือความลำเอียงในมุมมองของผู ้ เช ี ่ยวชาญใน 

Connoisseurship การใช้เครื่องมือหลายชนิดร่วมกันสามารถช่วยลดข้อจำกัดเหล่านีไ้ด้  

 3. แนวทางการวิจัยเพิ ่มเติมในประเด็นที่เกี ่ยวข้อง  การวิจัยเพื่อพัฒนาวิธีการบูรณาการ

เครื่องมือทั้งสาม การศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับรูปแบบการใช้ FGD, FGI และ Connoisseurship ร่วมกันใน

งานวิจัยเชิงคุณภาพที่ซับซ้อน เช่น การวิจัยข้ามวัฒนธรรม หรือการวิจัยเชิงนโยบาย  การใช้เทคโนโลยี

ขั้นสูงในกระบวนการวิจัย การวิจัยเก่ียวกับการนำปัญญาประดษิฐ์ (AI) มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้

จาก FGD และ FGI การทดลองใช้ Virtual Reality (VR) หรือ Augmented Reality (AR) ในการสร้าง

สภาพแวดล้อมเสมือนจริงสำหรับการเก็บข้อมูล  การศึกษาเชิงลึกเกี ่ยวกับผลกระทบของการใช้ 

Connoisseurship การวิจัยเพิ่มเติมเกี่ยวกับการนำมุมมองของผู้เชี่ยวชาญไปใช้ในงานวิจัยเชิงปฏิบัติ เช่น 

การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน หรือการออกแบบนโยบายสาธารณะ เครื่องมือ FGD, FGI และ 

Connoisseurship เป็นองค์ประกอบสำคัญในงานวิจัยเชิงคุณภาพที่สามารถเสริมสร้างคุณภาพและความ

น่าเชื่อถือของข้อมูล การประยุกต์ใช้อย่างเหมาะสมและการพัฒนาเครื่องมือเหล่านี้ในอนาคตจะช่วยให้

นักวิจัยสามารถตอบสนองต่อความซับซ้อนของประเด็นวิจัยได้ดียิ่งขึ้น การศึกษาต่อเนื่องและการใช้

เทคโนโลยีที่ทันสมัยจะเป็นกุญแจสำคัญในการเพิ่มประสทิธิภาพของกระบวนการวิจัยในยุคใหม่ 

 

องค์ความรู้หรือการนำไปใช้ประโยชน์ 

 การศึกษาเกี่ยวกับเครื่องมือวิจัยเชิงคุณภาพทั้งสาม ได้แก่ Focus Group Discussion (FGD), 

Focus Group Interview (FGI) และ Connoisseurship ช่วยสร้างองค์ความรู ้เกี ่ยวกับแนวทางการเก็บ

ข้อมูลที่มีประสิทธิภาพในงานวิจัยทางสังคมศาสตร์และการศึกษา งานวิจัยก่อนหน้า เช่น Morgan 

(1997), Krueger & Casey (2015) และ Macdonald (1995) ได้ชี้ให้เห็นถึงข้อดีและข้อจำกัดของแต่ละ

เครื่องมือ ซึ่งเป็นพืน้ฐานสำคัญในการพัฒนาแนวทางการใช้งานให้เหมาะสมกับบริบทปัจจุบัน 

การนำองค์ความรู้ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์สามารถทำได้หลายดา้น ไดแ้ก่ 
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 1. การพัฒนาวิธีการเก็บข้อมูลในการวิจัยทางสังคมศาสตร์และการศึกษา  นักวิจัยสามารถ

เลือกใช้หรือบูรณาการเครื่องมือทั้งสามเพื่อเพิ่มคุณภาพของขอ้มูลที่ได้รับ 

 2. การประยุกต์ใช้ในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย การใช้ Connoisseurship ในการวิเคราะห์

ประเด็นสำคัญสามารถช่วยให้ผู้กำหนดนโยบายได้รับข้อมูลเชิงลกึที่มีความน่าเชื่อถือ 

 3. การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการวิจัย การนำเทคโนโลยี AI และการวิเคราะห์ข้อมูลอัตโนมัติมา

ช่วยในกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ ทำให้สามารถประมวลผลข้อมูลขนาดใหญ่ได้อย่างมีประสทิธิภาพ  

 แนวทางเหล่านี้สามารถช่วยให้งานวิจัยเชิงคุณภาพสามารถตอบโจทย์ความซับซ้อนของข้อมูล

ในยุคปัจจุบันได้ดียิ่งขึน้ พร้อมทั้งเพิ่มศักยภาพในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในภาคปฏิบัติอย่างมี

ประสทิธิภาพ 
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