
73   วารสารชุมชนวิจัย ปีที่ 10 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2559)NRRU Community Research Journal Vol.10 No.3 (September - December 2016)

บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก�ำกับดูแลกิจการกับการเลือกผู้สอบบัญชีของบริษัท      

จดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย โดยตวัแปรของการก�ำกบัดแูลกจิการในการศกึษาครัง้นีป้ระกอบด้วย 3 ตวัแปร 

ได้แก่ โครงสร้างการถอืหุน้ สดัส่วนกรรมการอสิระ และการควบรวมต�ำแหน่งของประธานกรรมการบรษิทักบัประธานเจ้าหน้าที่

บริหาร ในขณะที่ตัวแปรเกี่ยวกับการเลือกผู้สอบบัญชีเป็นตัวแปรหุ่น ซึ่งประกอบด้วย การเลือกผู้สอบบัญชีในกลุ่ม BIG4 และ

การเลือกผู้สอบบัญชีอื่นๆ ที่ไม่ได้อยู่ในกลุ่ม BIG4 (NON-BIG4) ส่วนตัวแปรควบคุม ได้แก่ ขนาดของบริษัท ข้อมูลที่ใช้ในการ

ศึกษารวบรวมมาจากกลุ่มตวัอย่างจ�ำนวน 394 บริษทัที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยใช้ข้อมลูงบการเงิน

สิ้นสุดรอบระยะเวลาบัญชี พ.ศ. 2556 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) ประเภท 

Binary Logistic จากการศึกษาพบความสัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ระหว่างโครงสร้างการถือหุ้นกับการเลือก

ผู้สอบบัญชี BIG4 ซึ่งเป็นไปได้ว่าบริษัทที่มีสัดส่วนการถือหุ้นของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 10 รายแรก ยิ่งสูงขึ้นจะมีความเป็นไปได้ใน

การจ้างผู้สอบบัญชีท่ีมีคุณภาพ (BIG4) ท้ังนี้ เพื่อเป็นการลดปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้ถือหุ้นรายใหญ่ (สัดส่วนการถือหุ้น      

ของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 10 รายแรก) กับผู้ถือหุ้นรายย่อย นอกจากนั้นยังพบความสัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ระหว่างขนาดของบริษัทกับการเลือกผู้สอบบัญชี BIG4 ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยอื่นท่ีกล่าวว่ากิจการท่ีมีขนาดใหญ่จะมีความ

สามารถในการจ้างผู้สอบบัญชีที่มีคุณภาพมากกว่ากิจการที่มีขนาดเล็กทั้งนี้ผลงานวิจัยจะช่วยนักลงทุนในการพิจารณาความ       

เชือ่ถอืได้ของงบการเงินทีจั่ดท�ำโดยบรษัิททีม่ผีูถ้อืหุน้รายใหญ่ นอกจากนีผ้ลงานวจิยัยงัเป็นการเพิม่บางมมุมองของทฤษฎตีวัแทน

ว่าบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นรายใหญ่เป็นไปได้ที่จะเลือกผู้สอบบัญชีจาก BIG4
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ABSTRACT
	 This study examined the relationship between corporate governance and auditor choice of listed 

companies in the Stock Exchange of Thailand (SET). The three variables used as a proxy of corporate          

governance consisted of ownership structure, CEO duality and board independence while auditor choice 

was a dummy variable, selecting the BIG4 or the NON-BIG4. Additionally, firm size was a control variable in 

this study. Data was collected from the 394 companies listed in the Stock Exchange of Thailand (SET) for 
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the period of2013. In order to verify the relationship between those variables, a logistic regression analysis 

was used in this study. The results indicated that ownership structure has a significant and positive                   

relationship with auditor choice. Such a result implies that firms with controlling shareholders rely on the 

BIG4 to alleviate agency conflicts with minority shareholders. Moreover, the results also revealed that firm 

size has a significant and positive relationship with auditor choice. This is consistent with other research that 

found that large businesses are more able to hire a larger, higher-quality auditor than smaller businesses.

Importantly, the results of this study will help potential investors to consider creditability of financial        

statements prepared by Thai listed companies with controlling shareholders. Empirically, the results                

alsoenrichsome viewpoints of Agency Theory thatlisted companies with controlling shareholdersprobably 

choose an auditor belonging to the BIG4.

Keywords: Corporate Governance, Auditor Choice

บทน�ำ
	 การตกแต่งงบการเงินของบรษัิทจดทะเบยีน เป็นปัญหา

หนึ่งของการก�ำกับดูแลกิจการ ที่มักจะเกิดขึ้นโดยผู้บริหาร        

ซึ่งเป็นตัวแทนในการบริหารงานให้กับผู้ถือหุ้น ได้มีส่วนรู้เห็น

กบัการกระท�ำทีไ่ม่เหมาะสม ผลของการตกแต่งบญัชีมกัจะก่อ

ให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ถือหุ้นรายใหญ่และผู้บริหารของบริษัท  

ในขณะที่ผู ้ถือหุ ้นรายย่อยและผู ้ที่ใช้งบการเงินของบริษัท        

เพื่อท�ำการตัดสินใจในหลักทรัพย์นั้นเป็นผู้ได้รับความเสียหาย 

เหตุการณ์ดังกล่าวได้ถูกอ้างอิงอย่างกว้างขวาง ได้แก่ กรณี

ศึกษาของบริษัท Enron และ Worldcom ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2001 และ ค.ศ. 2002 ได้

แสดงให้เห็นถึงความไม่เป็นอิสระและการมีผลประโยชน์          

ทับซ้อนของผู้สอบบัญชีอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่ประเทศไทย

ได้แก่ บริษัทรอยแนท และ ปิกนิก เมื่อปี พ.ศ. 2545 และ          

พ.ศ. 2548 เป็นต้น ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงตัวอย่างของ      

การตกแต่งงบการเงินและพฤติกรรมอันฉ้อฉลของผู้บริหาร 

(ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2552, น. 549-565)

	 ส�ำหรับผู ้สอบบัญชีนั้น เป็นบุคคลที่ผู ้ถือหุ ้นควรให้      

ความใส่ใจ เพราะผู้สอบบัญชีเป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้นที่ช่วย

ตรวจสอบความถูกต้องและความเป็นปัจจุบันของงบการเงิน 

การมงีบการเงนิทีน่่าเชือ่ถือเป็นสิง่จ�ำเป็นอย่างยิง่ทีส่ามารถใช้

เป็นเครื่องมือในการติดตามผลการด�ำเนินงานและฐานะ           

การเงนิของบรษิทัได้ ดงันัน้ผูส้อบบญัชจีงึควรเป็นบคุคลทีเ่ป็น

อิสระจากฝ่ายจัดการเพื่อว่าจะได้สามารถแสดงความเห็น          

ได้อย่างตรงไปตรงมาและโปร่งใส (ตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย, 2546, น. 6) ซ่ึงในการเลือกผู้สอบบัญชีที่มี

คุณภาพ ถือได้ว่าเป็นกระบวนการของการก�ำกับดูแลกิจการที่

ดีอย่างหนึ่ง และยังเป็นเครื่องมือส�ำคัญที่ช่วยตรวจจับการ

ทุจริตและยังเป็นการป้องกันการตกแต่งงบการเงินของบริษัท

อีกด้วย โดยงานวิจัยของ DeAngelo L. (1981) ได้พบว่า

คุณภาพการสอบบัญชีของ BIG4 (Deloitte, Pr ice                        

Waterhouse Cooper, KPMG, Ernst & Young) กับบริษัท

ผูส้อบบัญชอีสิระท่ัวไปหรอื NON-BIG4 นัน้มคีวามแตกต่างกัน 

เนื่องจากบริษัทสอบบัญชีขนาดเล็กมีแนวโน้มที่จะพยายาม

รกัษาลกูค้าท่ีมอียูจ่�ำนวนน้อยรายในมอืไว้ โดยค�ำนงึถึงช่ือเสยีง

ของตวัเองน้อยกว่าบรษิทัสอบบญัชขีนาดใหญ่ เช่นเดียวกบังาน

วิจัยของจุฑามน สิทธิผลวนิชกุล และมนวิกา ผดุงสิทธิ์ (2550) 

พบว่า บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ส่วนใหญ่จะเลือก

ส�ำนักงานสอบบัญชี BIG4 เนื่องจากการปฏิบัติงานเป็นระบบ 

ความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี และความระมัดระวังในการ

สอบบัญชี

	 ส�ำหรับบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย         

ถึงแม้งานวิจัยท่ีศึกษาถึงผลกระทบของการก�ำกับดูแลกิจการ

กับการเลือกผู้สอบบัญชียังไม่แพร่หลาย แต่ในต่างประเทศก็มี

ความสนใจท�ำการศกึษาในประเด็นดงักล่าว อาท ิงานวจิยัของ 

Lin and Liu (2009); Cohen, Krishnamoorthy and Wright 

(2002); Gelb and Zarowin (2002); Lee, Mande and 

Ortman (2004) และงานวจิยัของ Wilkinson and Clements 

(2006) พบว่า บริษัทที่มีประธานกรรมการบริษัทไม่ได้            

ด�ำรงต�ำแหน่งควบคู่กับการเป็นประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร          

จะท�ำให้บทบาทในการท�ำงานมีความเป็นธรรมมากข้ึน ซึ่งมี

แนวโน้มท่ีจะเลือกจ้างผู้สอบบัญชีท่ีมีคุณภาพ และยังเผยให้

เห็นว่าบริษัทจดทะเบียนท่ีมีการปรับปรุงระบบก�ำกับดูแล

กิจการและมีศักยภาพในการบริหารงาน ท�ำให้บริษัทมีก�ำไร

เพิ่มข้ึน ส่วนงานวิจัยของ Mahdavi et al. (2011) พบว่า
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สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระของบริษัทมีความสัมพันธ์       

เชิงบวกกับการเลือกผู้สอบบัญชีที่มีคุณภาพ ซึ่งจะสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Beasley and Petroni (2001) หากจ�ำนวน

คณะกรรมการอิสระมีจ�ำนวนมากกว่าท�ำให้เกิดการดูแล       

ตรวจสอบกรรมการทีม่ส่ีวนในการบริหารดีข้ึน และมกีารเลอืก

ผู้สอบบัญชีที่มีคุณภาพ

	 เมื่อพิจารณาจากผลการศึกษางานวิจัยในต่างประเทศ

ข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่งที่จะศึกษาความ

สัมพันธ์ระหว่างการก�ำกับดูแลกิจการกับการเลือกผู้สอบบัญชี

ในบริบทของประเทศไทย โดยหลักฐานจากงานวิจัยจ�ำนวน

มากกล่าวว่าบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็น

ลักษณะครอบครัว ซึ่งรูปแบบในการก�ำกับดูแลกิจการอาจมี

ความแตกต่างจากประเทศอื่น และอาจมีการตัดสินใจเลือก       

ผู ้สอบบัญชีที่แตกต่างกัน อีกทั้งผลของงานวิจัยยังเป็น

ประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้นของบริษัทที่ประกอบการในบริบทของ

ประเทศไทยและที่คล้ายกัน ได้ตระหนักถึงการใช้สิทธิของตน

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการให้ท�ำหน้าท่ีแทนตนรวมทั้งการ

เลือกผู้สอบบัญชีด้วยความรอบคอบยิ่งขึ้น

	 แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 ในการศึกษาเร่ือง “ความสมัพันธ์ระหว่างการก�ำกบัดแูล

กจิการกับการเลือกผู้สอบบญัช:ี กรณีศกึษาบริษทัจดทะเบยีน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย” ผู้วิจัยได้ศึกษา แนวคิด 

ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้	

	 1.	 ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory)

		  Jensen and Meckling (1976) กล่าวไว้ว่าเจ้าของ

กิจการไม่สามารถบริหารงานเพียงผู้เดียวได้ จึงท�ำให้ต้องจ้าง

บุคคลอื่นจากภายนอกเข้ามาช่วยในการบริหารงานแทนตน 

ทฤษฎีนี้อธิบายความสัมพันธ์ที่เกิดจากความยินยอมพร้อมใจ

ระหว่างบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่ายที่มอบอ�ำนาจคือ ตัวการ    

(Principal) ซ่ึงคอืเจ้าของกจิการหรอืผูถ้อืหุน้ ในขณะทีอ่กีฝ่าย

ที่ได้รับมอบอ�ำนาจในการบริหารงานคือ ตัวแทน (Agent) ซึ่ง

คือผู้บริหารที่ได้รับการแต่งตั้งจากเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้น 

ให้ท�ำหน้าที่บริหารจัดการบริษัทให้เกิดมูลค่าในระดับท่ีสูงข้ึน 

ตัวแทนหรือคณะกรรมการนั้น เป็นผู้มีบทบาทหน้าที่ในการ

ก�ำหนดกลยุทธ์และบริหารจัดการองค์การตามกลยุทธ์นั้นเพื่อ

ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของบริษัท 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย

ตัวแปรต้น

- 	 โครงสร้างการถือหุ้น

- 	 สัดส่วนกรรมการอิสระ

- 	 การควบรวมต�ำแหน่งของ	

	 ประธานกรรมการบริษัทกับ	

	 ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร

ตัวแปรตาม

การเลือกผู้สอบบัญชี BIG4

ตัวแปรควบคุม

ขนาดของบริษัท

		  การแยกการเป็นเจ้าของจากการบรหิารงานอาจน�ำ

ไปสู่ปัญหาความขัดแย้งทางผลประโยชน์ อย่างไรก็ตาม การ

ก�ำกับดูแลกิจการจึงเป็นทางเลือกหนึ่งซึ่งเจ้าของกิจการ

สามารถน�ำมาใช้ เพื่อให้ผู้บริหารปฏิบัติงานให้เกิดมูลค่าสูงสุด

ต่อกิจการ อันเน่ืองจาก การก�ำกับดูแลกิจการมีวัตถุประสงค์

และหน้าที่หลัก คือ การก�ำกับ การติดตาม การควบคุม และ

การดูแลตัวแทน เพื่อให้ทรัพยากรของกิจการได้น�ำไปใช้อย่าง

มปีระสทิธิภาพ ประสทิธผิล ตรงตามเป้าหมาย ทัง้น้ีเพ่ือให้เกดิ

ประโยชน์สูงสดุตอบแทนกลบัไปยงัผูม้ส่ีวนได้เสยีทกุฝ่ายอย่าง

เป็นธรรม (ตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย, 2552, น. 57-61)

	 2.	 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการก�ำกับดูแลกิจการ

		  การก�ำกับดูแลกิจการ (Corporate Governance)

หรือ“บรรษัทภิบาล”เป็นระบบที่บริษัทใช้ในการด�ำเนินงาน

โดยท่ีศนูย์กลางระบบอยูที่ค่ณะกรรมการบรษัิท (The Cadbury 

Committee,1992) ซึ่งเป็นระบบที่จัดให้มีโครงสร้างและ

กระบวนการของความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่าย

จัดการ และผู้ถือหุ้น เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขัน         

น�ำไปสู่ความเจริญเติบโตและเพิ่มมูลค่าให้กับผู้ถือหุ้นใน        
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ระยะยาว โดยค�ำนึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน (ตลาดหลักทรัพย์       

แห่งประเทศไทย, 2555) โดยมกีลไกของการก�ำกบัดแูลกจิการ

เป็นเครื่องมือที่ออกแบบมาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ 

บริหารงาน (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2552,                

น. 386-387) โดยกลไกของการก�ำกับดูแลกิจการที่มีบทบาท

ส�ำคัญมีรายละเอียดดังนี้

		  2.1	 กลไกด้านโครงสร้างการถือหุ้น (Ownership 

Structure) สาเหตุหลักประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดหลักการที่ดี

เก่ียวกับการก�ำกับดูแลกิจการ มาจากโครงสร้างการถือหุ้น 

(Ownership Structure) ของกิจการ เพราะโครงสร้างการถือ

หุ้นท�ำให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ระหว่าง 2 ฝ่าย          

ที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียหลัก (Major Stakeholders) ในกิจการ       

โดยโครงสร้างการถือหุ้นสามารถแบ่งได้เป็นสองแบบตาม

ลกัษณะการถอืหุน้ของผูถ้อืหุน้ ได้แก่ โครงสร้างการถือหุน้แบบ

กระจายตัว (Dispersed Ownership Structure) และ

โครงสร้างการถือหุ ้นแบบกระจุกตัว (Concentrated              

Ownership Structure)

		  2.2	 กลไกด้านคณะกรรมการบริษัทคณะกรรมการ

มีบทบาทส�ำคัญในการก�ำกับดูแลกิจการเพื่อประโยชน์สูงสุด

ของบริษัท และมีความรับผิดชอบต่อผลการปฏิบัติหน้าท่ีต่อ       

ผู้ถือหุ้น ดังน้ัน คณะกรรมการต้องบริหารจัดการบริษัทด้วย

ความระมัดระวังและซื่อสัตย์สุจริต ในฐานะเป็นตัวแทนของ      

ผู้ถือหุ้นในการด�ำเนินงานต่างๆ ของบริษัท เพ่ือสร้างความ

สามารถในการท�ำก�ำไรและมูลค่าของกิจการ นอกจากนั้น  

คณะกรรมการยังมีบทบาทของการพิจารณาและให้ความ       

เห็นชอบในเรื่องส�ำคัญเกี่ยวกับการด�ำเนินงานของบริษัท เช่น

การก�ำหนดวิสยัทศัน์และภารกจิ กลยทุธ์ เป้าหมายทางการเงนิ 

ความเสี่ยง แผนงาน และงบประมาณ รวมทั้งก�ำกับ ควบคุม 

ดูแลให้ฝ่ายจัดการด�ำเนินงาน ตามนโยบายและแผนที่ก�ำหนด

ไว้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

		  2.3	 หลกัการก�ำกบัดแูลกิจการทีด่ตีลาดหลกัทรัพย์

แห่งประเทศไทย ได้ประกาศเผยแพร่หลกัการก�ำกบัดูแลกจิการ

ที่ดี ส�ำหรับบริษัทจดทะเบียน ปี พ.ศ. 2549 เป็นการน�ำ             

ข้อพึงปฏิบัติจากหลักการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี 15 ข้อ ที่ได้

ประกาศใช้เมื่อเดือนมีนาคม 2545 มาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม

ให ้ เทียบเคียงกับหลักการก�ำกับดูแลกิจการของ The                      

Organization for Economic Co-operation and                 

Development (OECD Principles of Corporate                

Governance, 2004) และข้อเสนอแนะของธนาคารโลก 

(World Bank) จากการเข้าร่วมโครงการ Corporate            

Governance-Reports on the Observance of Standards 

and Codes (CG-ROSC) และในปี พ.ศ. 2555 ตลาด              

หลักทรัพย์ฯ ได้ท�ำการปรับปรุงหลักการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี

ส�ำหรับบริษัทจดทะเบียน โดยเป็นการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม

ในส่วนของแนวปฏิบัติที่ดีของทั้ง 5 หมวด ให้สอดคล้องกับ 

หลักเกณฑ์ ASEAN Corporate Governance Scorecard 

(ASEAN CG Scorecard) โดยหลักการหมวดที่ 1 และหมวด

ที่ 2 เป็นหลักการที่เกี่ยวกับผู้ถือหุ้น ขณะที่หลักการหมวดที่ 4 

และหมวดท่ี 5 เป็นหลักการท่ีเก่ียวกับคณะกรรมการ ซ่ึงทั้ง         

ผู้ถือหุ้นและคณะกรรมการ ถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการ          

มีเพียงหลักการหมวดที่ 3 ที่กล่าวถึงผู้มีส่วนได้เสียนอกกิจการ

			   หลักการก�ำกับดแูลกิจการท่ีด ีจึงถือเป็นปัจจยั

ส�ำคัญอย่างหนึ่งท่ีต้องจัดให้มีข้ึนส�ำหรับองค์กรในการก�ำหนด

ทิศทางการสอดส่องดูแลผลการปฏิบัติงานของกิจการ                

โดยเฉพาะคุณภาพของรายงานทางการเงิน ซึ่งเป็นเร่ืองที ่             

ผู้ถือหุ้นและบุคคลภายนอกให้ความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้น 

คณะกรรมการจงึควรมัน่ใจว่าข้อมลูทีแ่สดงในรายงานทางการ

เงินมีความถูกต้อง โปร่งใสและเป็นไปตามมาตรฐานการบัญชี

ที่รับรองโดยทั่วไป จึงว่าจ้างผู้สอบบัญชีจากภายนอกเข้ามา

ตรวจสอบ เพื่อให้งบการเงินของบริษัทมีความถูกต้อง สร้าง

ความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุน และเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด

ตอบแทนกลับไปยังมีผู้ส่วนได้เสียทุกฝ่ายอย่างเป็นธรรม

		  2.4	 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการเลือกผู้สอบบัญชี

			   2.4.1	 แนวคิดเกีย่วกบัความต้องการการเลอืก

ผู้สอบบัญชี Jensen and Meckling (1976) ได้แนะน�ำว่า     

ความต้องการการสอบบัญชีนั้นเป็นผลมาจากความปรารถนา

ที่จะลดความขัดแย้งทางผลประโยชน์อันเกิดจากการมีข้อมูล 

ที่ไม่เท่าเทียมกัน (Information Asymmetry) ระหว่าง               

ผู้บริหารและเจ้าของกิจการ หรือเรียกว่าผู้ถือหุ้น โดยท้ังสอง

ได้แสดงว่าผู้บริหารจะท�ำให้การกระท�ำของตนเป็นท่ีสังเกต        

ได้มากขึน้โดยสมคัรใจ โดยการจ้างผูส้อบบญัชอีสิระมาควบคมุ

พฤติกรรมของตน ซึ่งผู ้ถือหุ้นจะสามารถติดตามตรวจตรา           

ผู้บริหาร เพื่อยืนยันว่ารายงานทางการเงินต่างๆ ที่ได้จัดท�ำขึ้น

นั้นมีความถูกต้องหรือไม่เพียงใด ผ่านรายงานของผู้สอบบัญชี 

โดยความเห็นของผู ้สอบบัญชีสามารถให้ความเชื่อมั่นต่อ

รายงานทางการเงินแก่ผู้ใช้ข้อมูลได้ว่ารายงานทางการเงินที่      

จัดท�ำขึ้นโดยกิจการนั้นมีความถูกต้องตามหลักการบัญชีที่

รับรองทั่วไป

				    โดยงานวจิยัของ Jensen and Payne 

(2003) พบว่าการเลือกผู้สอบบัญชีที่มีคุณภาพสูงมีแนวโน้มที่
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จะสามารถแก้ปัญหาของตัวแทน (Agency Problem)ได้ ซึ่งมี

ความสมัพนัธ์กบังานวจัิยของ Lin and Liu (2009) พบว่าบรษิทั

ทีม่รีะบบกลไกของการก�ำกบัดูแลทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ ส่วนใหญ่

จะเลือกผู้สอบบัญชีที่มีคุณภาพต�่ำ เนื่องจากไม่อยากให้ตรวจ

พบถึงความไม่โปร่งใสของก�ำไรในกิจการ

			   2.4.2	 คุณภาพของงบการเงินงบการเงิน        

ถือได้ว่าเป็นส่วนประกอบส�ำคัญของข้อมูลบัญชีการเงิน          

โดยงบการเงินจะประกอบด้วย งบดุล งบก�ำไรขาดทนุ งบแสดง

การเปลี่ยนแปลงในส่วนของผู้ถือหุ้น งบกระแสเงินสด และ

หมายเหตปุระกอบงบการเงนิ โดยบรษัิทมหาชนทีจ่ดทะเบยีน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ต้องจัดท�ำงบการเงิน       

เป็นรายไตรมาส และรายปี เพื่อน�ำส่งต่อส�ำนักงานตลาด           

หลักทรัพย์ แห่งประเทศไทย ทั้งน้ี งบการเงินรายไตรมาส        

ต้องได้รับการสอบทานโดยผู้สอบบัญชีรับอนุญาต ในขณะท่ี      

งบการเงินรายปีต้องตรวจสอบโดยผู้สอบบัญชีรับอนุญาต        

เช่นกัน (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2552, น. 366)

				    ส�ำหรับข้อมูลที่ได้รับการตรวจสอบ

หรือสอบทานโดยผู้สอบบัญชีรับอนุญาต ย่อมจะลดโอกาสท่ี      

ผู้บริหารจะตกแต่งข้อมลูเพือ่แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั หรอื

เพื่อลดความผิดพลาดในการจัดท�ำข้อมูล ท�ำให้ข้อมูลมีความ

เชือ่ถอืได้เพิม่ขึน้ และเพ่ือใช้บ่งบอกถงึฐานะการเงนิและผลการ

ด�ำเนินงานของกิจการ เพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจส�ำหรับ        

ผู้บริหาร ผู้ถือหุ้น และนักลงทุน ใช้เป็นข้อมูลส�ำหรับค้นหา

โอกาสในการลงทุนที่ดีในโอกาสต่อไป (ตลาดหลักทรัพย์          

แห่งประเทศไทย, 2552, น. 378)

			   2.4.3	 บทบาทของการสอบบญัชใีนการก�ำกับ

ดูแลกิจการบทบาทของข้อมูลบัญชีการเงินในการก�ำกับดูแล

กจิการทีด่นีัน้ ต้องอาศัยข้อมลูทีม่คีวามเทีย่งตรงและตรวจสอบ

ความถกูต้องได้ เพือ่ลดความไม่เท่าเทยีมกนัของข้อมลู ระหว่าง

ผู ้บริหารและผู ้ถือหุ ้น ท่ีเกิดจากปัญหาตัวแทน (Agency       

Problem) งบการเงินของบริษัทถือเป็นข้อมูลบัญชีการเงิน        

ที่ท�ำหน้าที่หลักในการสนับสนุนการก�ำกับดูแลกิจการท่ีดี           

งบการเงินประจ�ำปีของบริษัท ไม่ว่าจะเป็นบริษัทจดทะเบียน 

หรือบริษัทอื่น จึงต้องได้รับการตรวจสอบโดยผู้สอบบัญชี          

รับอนุญาต เพื่อแสดงความเห็นว่างบการเงินของบริษัทแสดง

ฐานะการเงิน ผลการด�ำเนินงาน การเปลี่ยนแปลงส่วนของ         

ผู้ถือหุ้นและกระแสเงินสด โดยถูกต้องตามที่ควรสาระส�ำคัญ

ตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป อย่างไรก็ตาม ผู้สอบบัญชี       

ไม่ได้มีหน้าที่จัดท�ำงบการเงิน หรือรับรองความถูกต้องของงบ 

การเงินที่ตรวจสอบ หรือแม้กระทั่งรับประกันว่าบริษัทจะ

สามารถด�ำเนินงานต่อไปได้ ข้อความจริงดังกล่าวเป็นส่ิงท่ี         

นักลงทุนจ�ำนวนมากเข้าใจผิด และน�ำไปสู่สิ่งที่เรียกเป็นภาษา

อังกฤษว่า Expectation Gap

				    งบการเงินที่ผ่านการตรวจสอบจาก       

ผู้สอบบัญชีในฐานะที่เป็นผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ ทางการ

บัญชีและการสอบบัญชี และที่ส�ำคัญยิ่ง คือ ในฐานะที่เป็นผู้ที่

มีความเป็นอิสระจากผู้บริหารและการบริหารงานของบริษัท 

จึงถือเป็นข้อมูลบัญชีการเงินท่ีมีความเช่ือถือได้ นอกจากนี้   

การปฏิบัติงานของผู ้สอบบัญชีมักรวมการสอบทานการ         

บริหารงานของผู ้บริหารในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการบริหาร     

ความเสี่ยง การควบคุมภายใน และการตรวจสอบภายใน         

เพื่อให้เป็นไปตามหลักการก�ำกับดูแลกิจการท่ีดี การปฏิบัติ     

เช่นนี ้จงึถอืเป็นบทบาททีส่�ำคญัของการสอบบญัชแีละถอืเป็น

กลไกหนึ่งของการก�ำกับดูแลกิจการที่ดีอีกด้วย

		  2.5	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

			   จากการทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่

เก่ียวข้อง ท่ีมีความสอดคล้องและสัมพันธ์กับการศึกษาความ

สัมพันธ์ระหว่างการก�ำกับดูแลกิจการกับการเลือกผู้สอบบัญชี 

ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปสาระส�ำคัญได้ดังนี้

			   2.5.1	 โครงสร้างการถือหุ้น (Ownership 

Structure) ผู้ถือหุ้นในฐานะที่เป็นเจ้าของบริษัทหรือเป็น

เจ้าของเงินลงทุนในกิจการ ประกอบไปด้วยกลุ่มต่างๆ เช่น 

กลุม่ผู้ถือหุน้รายใหญ่ ทีม่สัีดส่วนเงนิลงทนุสงู ถือได้ว่าเป็นกลุม่

ผู ้มีอ�ำนาจในการบริหารและควบคุมกิจการด้วยการเป็น

กรรมการและผู้บริหาร หรือโดยส่งตัวแทนของตนเข้ามาเป็น

กรรมการเพือ่แต่งต้ังผูบ้รหิาร ในการก�ำกบัดแูลการด�ำเนนิงาน

ของกิจการ และยงัมบีทบาทส�ำคัญในการตดัสนิใจในเร่ืองต่างๆ 

ที่เกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนเรื่องส�ำคัญๆ ของบริษัท รวมทั้งการ

แต่งตั้งผู้สอบบัญชี (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2546)

				    Ashbaugh and Warfield (2003) ได้

ศึกษาเรื่อง “การสอบบัญชีเป็นกลไกของการก�ำกับดูแล

กิจการ” โดยศึกษาจากบริษัทจดทะเบียนในประเทศเยอรมัน 

พบว่า ผู้มีอ�ำนาจควบคุมในการแต่งตั้งผู้สอบบัญชีนั้น มาจาก

ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือท่ีมีสัดส่วนการถือหุ้นสามัญ ร้อยละ 5 

ขึ้นไป (Large Shareholder หรือ Block Holder) เช่นเดียว

กับงานวิจัยของ Darmadi (2012) ได้ศึกษาเรื่อง “ความเข้ม

ข้นของโครงสร้างการถอืหุน้, บรษิทัทีม่ลีกัษณะครอบครวัและ

การเลือกผู้สอบบัญชี” โดยศึกษาจากบริษัทจดทะเบียนใน

ประเทศอนิโดนเีซยี ระหว่างปี ค.ศ.2005-2007จ�ำนวนตวัอย่าง 

787 ข้อมลูบรษัิท พบความสมัพนัธ์เชงิบวกระหว่างความเข้มข้น 
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ของความเป็นเจ้าของและความต้องการส�ำนักงานสอบบัญชี 

BIG4 เนื่องจากเพื่อลดความขัดแย้งระหว่างผู้ถือหุ้นรายใหญ่

กบัผูถ้อืหุ้นรายย่อย ดงัน้ัน ผูบ้รหิารในฐานะตัวแทนจงึต้องการ

จ้างผูส้อบบญัชทีีม่คีณุภาพเพือ่ลดปัญหาดงักล่าวซึง่สอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Zengin (2013) ได้ศึกษา “ความสัมพันธ์

ระหว่างการก�ำกับดูแลกิจการกับการเลือกผู ้สอบบัญชี”            

โดยศึกษาจากบริษัทจดทะเบียนในประเทศตุรกี ระหว่างปี             

ค.ศ. 2005-2009 จ�ำนวนตัวอย่าง 805 ข้อมูลบริษัทพบความ

สัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความเข้มข้นของการเป็นเจ้าของที่วัด

จากจ�ำนวนร้อยละของผู้ถือหุ้นต่อจ�ำนวนหุ้นทั้งหมด มีความ

ต้องการผู้สอบบัญชีจาก BIG4 เพื่อลดความไม่สมดุลระหว่าง 

ผูถ้อืหุน้รายใหญ่กบัผูถ้อืหุน้รายย่อย และเพือ่เพิม่ความโปร่งใส

ให้กับกิจการ

				    ขณะเดียวกัน งานวิจัยของ Lin and 

Liu (2009) ได้ศึกษา “ผลกระทบของการก�ำกับดูแลกิจการ 

กับการเลือกผู้สอบบัญชี” โดยศึกษาจากบริษัทจดทะเบียนที่

เสนอขายหุ้นใหม่ (IPO) ในประเทศจีน ระหว่างปี ค.ศ. 2001-

2004 จ�ำนวน 184 บริษทั พบความเข้มข้นของการเป็นเจ้าของ

กิจการ ที่มาจากสัดส่วนการถือหุ้นของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ที่สุด  

มคีวามสัมพันธ์เชงิลบอย่างมนียัส�ำคญักบัการเลอืกผูส้อบบัญชี 

คือ มีโอกาสน้อยที่จะเลือกผู ้สอบบัญชีที่มีคุณภาพ หรือ          

(Top 10) เนื่องจากไม่ต้องการให้ตรวจพบถึงความไม่โปร่งใส

ของก�ำไรในกิจการ

			   2.5.2	 สัดส ่วนกรรมการอิสระ (Board            

Independent) คณะกรรมการเป็นตวัแทนของผูถ้อืหุน้ซึง่เป็น

เจ้าของกจิการ โดยคณะกรรมการมอี�ำนาจในการด�ำเนินกจิการ

ของบริษัทแทนผู้ถือหุ้น ดังน้ันคณะกรรมการควรเป็นอิสระ  

เพื่อท�ำให้เกิดการถ่วงดุลการบริหารและลดความขัดแย้ง

ระหว่างผูถ้อืหุน้และฝ่ายบริหาร โดยสอดคล้องกบั Fama and 

Jensen (1983) ระบุว ่าคณะกรรมการขององค์กรที่มี

ประสิทธิภาพจะประกอบด้วยกรรมการอิสระที่มีในระดับสูง 

ต่อคณะกรรมการทั้งคณะ

				    กรรมการอิสระนอกจากจะมีหน้าที่

คล้ายกับเป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้นรายย่อย ในการดูแลรวมถึง

ให้ความเห็นกับคณะกรรมการบริษัทและผู้บริหารของบริษัท 

โดยค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของผู้ถือหุ้น และผู้ที่เก่ียวข้องกับ

บริษัททุกฝ่าย (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2555) แล้ว 

กรรมการอิสระ ยังถูกมองว่าเป็นเครื่องมือในการลดความขัด

แย้งระหว่างผู้บริหารและผู้ถือหุ้น (Fama, 1980; Fama and 

Jensen, 1983) อีกด้วย

				    จากงานวิจัยในอดีตเช่น Ezat and 

EL-Masry (2008) และ Afify (2009) พบว่าสัดส่วนกรรมการ

อิสระที่มีในระดับสูงท�ำให้เกิดการดูแลตรวจสอบกรรมการที่มี

ส่วนในการบริหารงานได้ดีขึ้น และยังมีการแต่งตั้งผู้สอบบัญชี

ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเข้ามาตรวจสอบ 

				    โดยงานวิจัยของ Zengin (2013) ได้

ศึกษา “ความสัมพันธ์ระหว่างการก�ำกับดูแลกิจการกับการ

เลือกผู ้สอบบัญชี” ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศตุรกี            

พบว่า บริษัทที่มีคณะกรรมการอิสระที่ต�่ำนั้น มีความสัมพันธ์

เชิงบวกกับการเลือกผู้สอบบัญชีจากกลุ่ม BIG4 เพื่อให้บุคคล

ภายนอกหรือนักลงทุนมีความมั่นใจในคุณภาพของรายงาน

ทางการเงิน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยของ lanniello et al. 

(2013) ได้ศึกษา “การก�ำกับดูแลกิจการกับการเลือกผู้สอบ

บัญชี” ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศอิตาลี พบว่าสัดส่วน

ของคณะกรรมการอิสระไม่มีความสัมพันธ์กับการเลือกผู้สอบ

บัญชี อาจเป็นเพราะความเป็นอิสระของคณะกรรมการและ

ความเข้มข้นของความเป็นเจ้าของนัน้เป็นตวัแทนเรือ่งเดยีวกนั 

ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระบบภายในของการก�ำกับดูแลกิจการในแต่ละ

บริษัทอีกด้วย

			   2.5.3	 การควบรวมต�ำแหน่งของประธาน

กรรมการบรษิทักับประธานเจ้าหน้าทีบ่รหิาร  (Duality of the 

Chairman and Chief Executive Officer) ประธานกรรมการ

และกรรมการผู้จัดการหรือประธานเจ้าหน้าที่บริหาร มีหน้าที่

ความรับผิดชอบต่างกัน คณะกรรมการควรก�ำหนดอ�ำนาจ

หน้าท่ีของประธานกรรมการและกรรมการผู ้จัดการหรือ

ประธานเจ้าหน้าท่ีบริหารให้ชัดเจน เพื่อไม่ให้คนใดคนหนึ่ง        

มีอ�ำนาจโดยไม่จ�ำกัด ควรแยกบุคคลที่ด�ำรงต�ำแหน่งประธาน

กรรมการออกจากบุคคลท่ีด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการผู้จัดการ 

หรือประธานเจ ้าหน้าท่ีบริหาร (ตลาดหลักทรัพย์แห ่ง

ประเทศไทย, 2555)

				    อย่างไรก็ตาม มงีานวจิยัในอดตีท่ีพสิจูน์

ว่ากรรมการและผู้บริหาร ซึ่งเป็นกลไกส�ำคัญกับการเลือก            

ผู้สอบบัญชี เช่น งานวิจัยของ Lin and Liu (2009) และงาน

วิจัยของ Ianniello et al. (2013) พบว่าการควบรวมต�ำแหน่ง

ของประธานกรรมการบริษัทกับประธานเจ้าหน้าที่บริหาร           

มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการเลือกผู้สอบบัญชีท่ีมีคุณภาพ        

(TOP 10) และ BIG4 ในขณะที่งานวิจัยของ Zengin (2013) 

เชื่อว่าบริษัทที่มีระบบก�ำกับดูแลกิจการที่ดี มีคุณภาพ ในการ

แยกอ�ำนาจหน้าทีก่ารบรหิารงานของประธานเจ้าหน้าทีบ่รหิาร

กับประธานคณะกรรมการบริษัทเป ็นคนละคนกันนั้น                       
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มโีอกาสน้อยทีจ่ะเลอืกผู้สอบบญัชจีาก BIG4 ส่วนงานวจิยัของ           

Mahdavi et al. (2011) ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการ        

ควบรวมต�ำแหน่งของประธานเจ้าหน้าท่ีบริหารกับประธาน

คณะกรรมการบริษัทในการเลือกผู้สอบบัญชีที่มีคุณภาพ 

			   2.5.4	 ปัจจัยอื่นๆ ในการศึกษางานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง

				    จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต        

ผู้วจิยัพบว่ามตัีวแปรควบคมุทีอ่าจมคีวามสมัพนัธ์กบัการเลอืก

ผู้สอบบัญชี นอกเหนือจากตัวแปรด้านอื่น ได้แก่ ขนาดของ

บริษัท ที่มาจากยอดของสินทรัพย์รวมของแต่ละบริษัท ซ่ึง

กจิการทีม่ศีกัยภาพในการเติบโตและการท�ำก�ำไรเพิม่ขึน้ ความ

สามารถในการจ้างผูส้อบบญัชทีีม่คุีณภาพอาจเพิม่ข้ึนด้วย (Lin 

and Liu, 2009) โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lin and Liu 

(2009); Mahdavi et al. (2011); Darmadi (2012);                

lanniello et al. (2013) และ Zengin (2013) ได้มีการน�ำ

ขนาดของบรษิทัเข้ามาเป็นตวัแปรควบคมุในการศกึษาครัง้นัน้ 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน�ำขนาดของบริษัทเข้ามาเป็นตัวแปรควบคุม

ผลการศึกษาในครั้งนี้ด้วย โดยผลการศึกษางานวิจัยของ Lin 

and Liu (2009) พบว่าบริษัทขนาดใหญ่ที่มีศักยภาพในการ

เติบโตและการท�ำก�ำไรเพิ่มข้ึนจะมีความสัมพันธ์กับการเลือก 

ผู้สอบบัญชีที่มีคุณภาพ (Top 10) เช่นเดียวกับงานวิจัยของ 

Darmadi (2012) และ lanniello et al. (2013) พบว่าบริษัท

ที่มีขนาดใหญ่จะมีความสัมพันธ์กับการเลือกผู ้สอบบัญชี         

BIG4 เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือให้กับนักลงทุน เป็นต้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก�ำกับดูแลกิจการ

กับการเลือกผู ้สอบบัญชี โดยใช ้กรณีศึกษาจากบริษัท                      

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

ประโยชน์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อเป็นประโยชน์ต่อนักลงทุนในการใช้ข้อมูลเพื่อ

ประกอบการตัดสินใจในหลักทรัพย์

	 2.	 เพือ่ใช้เป็นข้อมลูแก่นกัวิจยัในการใช้ข้อมูลเพือ่การ

ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการเลือกผู ้สอบบัญชีของบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

	 3.	 เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานก�ำกับดูแลกิจการ

ในการใช้ข้อมูลเพ่ือการพัฒนาการบริหารจัดการบริษัทให้มี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

	 4.	 เพื่อเป็นประโยชน์ต่อส�ำนักงานสอบบัญชีและ             

ผู้ประกอบวิชาชีพสอบบัญชีในการปรับปรุงและพัฒนาการให้

บริการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 1.	 ประชากร ได้แก่ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด         

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จ�ำนวน 549 บริษัท (ข้อมูล ณ วัน

ที่ 22 กันยายน 2557)

	 2.	 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ บริษัทซึ่งจดทะเบียนในตลาด 

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจ�ำนวน 394 บริษัท ทั้งนี้ ไม่รวม

ถึงบริษัทจดทะเบียนที่มีลักษณะ ดังนี้ 1) บริษัทจดทะเบียน      

ท่ีอยู ่ในกลุ ่มธนาคาร เงินทุนหลักทรัพย์ และประกันภัย 

เนือ่งจากมลีกัษณะโครงสร้างเงนิทนุทีต่่างไปจากกลุม่ธรุกจิอืน่ 

2) บริษัทจดทะเบียนที่ถูกเพิกถอน เข้าข่ายถูกเพิกถอน และ

บริษัทที่อยู่ระหว่างการฟื้นฟูกิจการเนื่องจากในการแต่งตั้ง

คณะกรรมการบริษัทและผู้บริหาร ต้องปฏิบัติตามค�ำส่ังศาล

ล้มละลายกลาง 3) บรษิทัจดทะเบยีนทีต่รวจสอบโดยส�ำนกังาน

ตรวจเงินแผ่นดิน เนื่องจากเป็นการตรวจสอบโดยหน่วยงาน

ราชการตามข้อบังคับของกฎหมาย จึงขาดความเป็นอิสระใน

การเลือกผู้สอบบัญชี

	 3.	 การเก็บรวบรวมข้อมูลการศึกษาครั้งนี้จัดเก็บ

รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ท่ีรวบรวมอยู่ใน

ฐานข้อมูลของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ที่เปิดเผย       

ต่อสาธารณชนผ่านระบบการติดต่อสื่อสารทางคอมพิวเตอร์ 

จากเว็บไซต์ www.sec.or.th และ www.set.or.th รวมถึง

ศึกษาข้อมูลจากหนังสือ บทความ ต�ำราทางวิชาการ เอกสาร

ออนไลน์และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 4.	 การวิเคราะห์ข้อมูลวิเคราะห์ข้อมูลจากการเก็บ

รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิเพื่อประมวลผลโดยใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูปทางสถิติ ดังนี้

		  4.1	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descrip-

tive Statistics) เพื่ออธิบายค่าสูงสุด ค่าต�่ำสุด ค่าเฉลี่ย            

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการกระจายข้อมูลของตัวแปร

ต่างๆ ท่ีใช้ในการศกึษา โดยมวัีตถุประสงค์เพือ่ให้ทราบลักษณะ

โดยทั่วไปของตัวแปรที่เก็บรวบรวมมา

		  4.2	 การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inferential 

Statistics) ใช้การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic 

Regression) ประเภท Binary Logistic เพื่อศึกษาความ

สมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรต้นทีบ่างตวัเป็นตวัแปรเชงิปรมิาณและ
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ตัวแปรบางตัวเป็นตัวแปรเชิงกลุ ่มหรือเชิงคุณภาพ กับ         

ตัวแปรตาม ซ่ึงเป็นตัวแปรเชิงกลุ ่มที่มีค่าได้เพียง 2 ค่า               

(Dichotomous Variable) ณ ระดับความมีนัยส�ำคัญที่ 0.05 

ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

AUD = b
0
 + b

1
OWNSTR + b

2
BOD_IND + b

3
DUAL + 

b
4
SIZE + e

โดยที่	 AUD		  การเลือกใช้ผู้สอบบัญชีที่อยู่ในกลุ่ม 	

				    BIG4 หรือผู้สอบบัญชีในกลุ่มอื่นๆ 	

				    (NON–BIG4)

	 OWNSTR	 โครงสร้างการถือหุ้น

	 BOD_IND	 สัดส่วนกรรมการอิสระ

	 DUAL		  การควบรวมต�ำแหน่งของประธาน

				    กรรมการบรษัิทกบัประธานเจ้าหน้าที่

				    บริหาร

	 SIZE		  ขนาดของกิจการ

	 e			   ค่าความคลาดเคลื่อนที่มีค่าความ

				    แปรปรวนไม่คงที่ (Error term)

		  4.3	 ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 

การวัดค่าข้อมูลของตัวแปรอิสระมี 3 ตัวแปร ดังนี้

			   4.3.1	 โครงสร้างการถือหุ้น (Ownership 

Structure) ในการวัดค่าของโครงสร้างการถือหุ้นนี้ ผู้วิจัยได้

ดัดแปลงมาจากงานวิจัยของ Lin and Liu (2009); Mahdavi 

et al. (2011); Darmadi (2012) และ Zengin (2013) และ

ได้เลือกใช้จ�ำนวนหุ้นของผู้ถือหุ้นสูงสุด 10 รายแรกต่อจ�ำนวน

หุ้นที่ออกและเรียกช�ำระแล้ว ทั้งหมดเป็นเกณฑ์วัดโครงสร้าง

การถือหุ้น เนื่องจากมีความสอดคล้องกับสมมติฐานเบื้องต้น  

ที่ว่า หากบริษัทมีโครงสร้างการถือหุ้นที่มีความหนาแน่น คือ 

มสีดัส่วนการถอืหุน้ส่วนใหญ่โดยบคุคลจ�ำนวนน้อยราย จะท�ำให้ 

บริษัทนั้นไม่มีความเป็นอิสระในการบริหารงาน โดยจะค�ำนึง

ถงึผลประโยชน์ในกลุม่ของตนเป็นหลกั อีกทัง้ในรายงานประจ�ำ

ปีของบริษทัมีการระบจุ�ำนวนหุน้ของผูถ้อืหุน้สงูสุด 10 รายแรก

อยูแ่ล้ว ท�ำให้สะดวกต่อการเกบ็ข้อมลูของบรษัิทโดยแสดงสตูร

ได้ดังนี้
จ�ำนวนหุ้นของผู้ถือหุ้นสูงสุด10 รายแรก

จ�ำนวนหุ้นที่ออกและเรียกช�ำระแล้ว

			   4.3.2	 สัดส ่วนกรรมการอิสระ (Board             

Independent) คุณสมบัติของกรรมการอิสระเป็นไปตามข้อ

ก�ำหนดของส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์โดยก�ำหนดให้มีกรรมการอิสระอย่างน้อย          

1 ใน 3 ของคณะกรรมการทั้งชุด และอย่างน้อยต้องมี 3 คน 

โดยรวบรวมข้อมลูจากรายงานประจ�ำปี และแบบแสดงรายการ

ข้อมูลประจ�ำปี (แบบ 56-1) ของบริษัท การวัดค่าโดยใช้อัตรา

ร้อยละของกรรมการอิสระต่อคณะกรรมการของบริษัท ซึ่งได้

ดัดแปลงมาจากงานวิจัยของ Afify (2009) และ Ianniello       

et al. (2013) แสดงสูตรได้ดังนี้

			 

			   4.3.3	 การควบรวมต�ำแหน่งของประธาน

กรรมการบรษิทักบัประธานเจ้าหน้าทีบ่รหิาร (Duality of the 

Chairman and Chief Executive Officer) ได้ดัดแปลงมา

จากงานวิจัยของ Lin and Liu (2009); Mahdavi et al. 

(2011); Zengin (2013) และIanniello et al. (2013) โดย

รวบรวมข้อมูลจากรายงานประจ�ำปี และแบบแสดงรายการ

ข้อมูลประจ�ำปี (แบบ 56-1) ของบริษัทวัดค่าโดยก�ำหนดเป็น

ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) ดังนี้

	 ก�ำหนดให้ตวัแปรมค่ีา = 1 ในกรณทีี ่ประธานกรรมการ

บริษัทเป็นคนเดียวกันกับประธานเจ้าหน้าที่บริหาร 

	 ก�ำหนดให้ตวัแปรมค่ีา = 0 ในกรณทีี ่ประธานกรรมการ

บริษัทไม่ใช่คนเดียวกันกับประธานเจ้าหน้าที่บริหาร

		  4.4	 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) การ

เลือกผู้สอบบัญชีได้รวบรวมข้อมูลจากรายงานประจ�ำปี และ

แบบแสดงรายการข้อมลูประจ�ำปี (แบบ56-1) ของบริษทัทีเ่ปิด

เผยข้อมลู ณ วันสิน้รอบระยะเวลาบัญชี พ.ศ. 2556 โดยผูศ้กึษา

ได้ก�ำหนดชื่อตัวแปรที่เกี่ยวกับการเลือกผู้สอบบัญชี คือ AUD 

ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) โดยก�ำหนดค่า AUD 

มีค่าดังนี้

	 ก�ำหนดค่า AUD = 1 ในกรณีที่บริษัทเลือกผู้สอบบัญชี

ในกลุ่ม BIG4

	 ก�ำหนดค่า AUD = 0 ในกรณีที่บริษัทเลือกผู้สอบบัญชี

อื่นๆ ที่ไม่ได้อยู่ในกลุ่ม BIG4 (NON-BIG4)

จ�ำนวนกรรมการอิสระ(คน)

จ�ำนวนคณะกรรมการบริษัท (คน)
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		  4.5	 ตัวแปรควบคุม (Control Variables) ขนาด

ของบริษัท (SIZE) วัดจากลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพย์

รวมในแต่ละบริษัท ที่แสดงในงบดุล ณ วันสิ้นรอบระยะเวลา

บัญชี พ.ศ. 2556 โดยรวบรวมข้อมูลจากรายงานประจ�ำปีของ

บริษัทเนื่องจากขนาดของกิจการจะมีผลต่อการพิจารณา เช่น 

กิจการที่มีขนาดใหญ่จะมีความสามารถในการจ้างผู้สอบบัญชี

จาก BIG4 มากกว่ากิจการที่มีขนาดเล็ก ซึ่งจะสอดคล้องกับ

งานวิจัยในอดีต เช่น งานวิจัยของ Lin and Liu (2009);    

Mahdavi et al. (2011); Darmadi (2012); Ianniello et al. 

(2013) และงานวิจัยของ Zengin (2013) ทีน่�ำขนาดของบริษทั 

ซึง่วดัจากลอการทึิมธรรมชาตขิองสนิทรัพย์รวมมาเป็นตวัแปร

ควบคุมในการเลือกผู้สอบบัญชี

ผลการวิจัย
	 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก�ำกับดูแล

กิจการกับการเลือกผู้สอบบัญชี พบว่าสัดส่วนการถือหุ้นของ      

ผู้ถือหุ้นสูงสุด 10 รายแรกมีค่า Min ต�่ำสุดมีไม่ถึงร้อยละ 20  

และมค่ีา Max ร้อยละ 99.83 แต่เมือ่พจิารณาค่าเฉลีย่ (Mean) 

จะพบว่าเกินกว่าร้อยละ 50 ในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม แสดงว่า

โดยเฉลี่ยแล้วทุกอุตสาหกรรมมีผู้ถือหุ้นรายใหญ่ที่มีอ�ำนาจ

ควบคุมกิจการ ทั้งนี้ในบริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมกลุ่มเกษตร

และอตุสาหกรรมอาหาร มค่ีาเฉล่ีย (Mean) สดัส่วนการถอืหุน้

ของผู้ถือหุ้นสูงสุด 10 รายแรก มากที่สุดเท่ากับ ร้อยละ 74.92 

ในขณะเดียวกัน มีบางบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีค่าเฉลี่ย 

(Mean) น้อยที่สุด ได้แก่ กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 

เท่ากับ ร้อยละ 62.54 ในส่วนของสัดส่วนกรรมการอิสระ          

ซึง่แสดงถงึการถ่วงดลุอ�ำนาจการบรหิารงานของบรษิทั พบว่า 

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย            

โดยทัว่ไปมสัีดส่วนกรรมการอสิระไม่ถงึร้อยละ 50 ของทกุกลุม่

อตุสาหกรรม ซึง่ดูจากค่าเฉลีย่ (Mean) แต่มบีรษัิททีอ่ยูใ่นกลุม่

อุตสาหกรรมมีค่าเฉลี่ยของสัดส่วนกรรมการอิสระเกินกว่า        

ก่ึงหน่ึง (เกินกว่าร้อยละ 50) ของคณะกรรมการบริษัทและ 

บางกลุ่มอุตสาหกรรมมีค่าเฉลี่ยของสัดส่วนกรรมการอิสระ 

น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง (น้อยกว่าร้อยละ 50)  ส�ำหรับอุตสาหกรรม         

ที่มีค่าสูงที่สุดซ่ึงดูจากค่า Max ได้แก่ อุตสาหกรรมกลุ ่ม

ทรัพยากร โดยมีค่าเท่ากับ ร้อยละ 73 และอุตสาหกรรมที่มีค่า

น้อยทีส่ดุ ซึง่ดจูากค่า Min ได้แก่อตุสาหกรรมกลุม่สินค้าอปุโภค

บริโภค โดยมสีดัส่วนกรรมการอสิระเท่ากบั ร้อยละ 20 ในขณะ

ที่การควบรวมต�ำแหน่งของประธานกรรมการบริษัทกับ

ประธานเจ้าหน้าทีบ่รหิาร ซึง่การทีบ่รษิทัทีม่ปีระธานกรรมการ

บรษิทัไม่ใช่คนเดยีวกนักบัประธานเจ้าหน้าทีบ่รหิาร นัน้ แสดง

ถึงการเป็นอิสระในการบริหารงาน จากการทดสอบพบว่า 

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย            

ส่วนใหญ่มีประธานกรรมการบริษัทท่ีไม่ใช่คนเดียวกันกับ

ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร โดยบริษัทจดทะเบียนท่ีแสดงผล        

ดงักล่าวมจี�ำนวนถงึ 309 บรษิทั จากกลุม่ตัวอย่างจ�ำนวน 394 

บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 78 ของจ�ำนวนบริษัททุกกลุ่ม

อุตสาหกรรม เมื่อพิจารณาเป็นรายกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า 

สัดส่วนของบริษัทที่มีประธานกรรมการเป็นคนละคนกันนั้น 

สูงสุด คือ อุตสาหกรรมกลุ ่มเทคโนโลยี รองลงมาคือ

อุตสาหกรรมกลุ่มทรัพยากร และกลุ่มบริการ ซ่ึงมีค่าเท่ากับ

ร้อยละ 89, 86 และ 80 ตามล�ำดับและบริษัทจดทะเบียนจาก

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะเลือกผู้สอบบัญชีที่มาจากลุ่ม BIG4 

โดยในงานวิจัยนี้พบว่า ส ่วนใหญ่บริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ทุกกลุ ่มอุตสาหกรรม        

เลือกใช้บริการจากส�ำนักงานสอบบัญชี BIG4 แสดงให้เห็นว่า

งบการเงินท่ีจัดท�ำข้ึนนั้นสะท้อนความน่าเช่ือถือ โดยสัดส่วน

ของจ�ำนวนบรษิทัทีเ่ลอืกผูส้อบบญัชจีากกลุม่ BIG4 ต่อจ�ำนวน

บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมนั้นๆ กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและ

อุตสาหกรรมอาหารมีจ�ำนวนมากที่สุด รองลงมาคือ กลุ่ม

ทรัพยากรและกลุ่มเทคโนโลยี โดยมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 76, 75 

และ 70 ตามล�ำดับ
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	 ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการก�ำกับดูแล

กจิการกบัการเลอืกผูส้อบบญัชี ด้วยการถดถอยโลจสิตกิผูว้จิยั

		  OWNSTR	 BOD_IND	 DUAL	 SIZE

OWNSTR	 Pearson 	 1	 -.132**	 .007	 -.040

	 Sig. 		  .009	 .896	 .423

	 N	 394	 394	 394	 394	

BOD_IND	 Pearson 	 -.132**	 1	 -.035	 .050

	 Sig.	 .009		  .492 	 .325

	 N	 394	 394	 394	 394

DUAL	 Pearson 	 .007	 -.035	 1	 -.077

	 Sig. 	 .896	 .492		  .125

	 N	 394	 394	 394	 394

SIZE	 Pearson 	 -.040	 .050	 -.077	 1

	 Sig. 	 .423	 .325	 .125

	 N	 394	 394	 394	 394

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

ตารางที่ 1  แสดงการทดสอบ Multicollinearity Correlations

ได้ทดสอบตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์ภายในตัวเอง         

(Multicollinearity) ด้วยสหสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระด้วยวิธี

ของเพยีร์สนั ไม่พบตวัแปรอสิระทีม่คีวามสมัพนัธ์กนัเกิน 0.80 

แสดงว่าตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์กันเอง

	 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการก�ำกับดูแล

กิจการกับการเลือกผู้สอบบัญชี ด้วยการถดถอยโลจิสติก          

พบว่า มีเพียงค่าสัมประสิทธิ์ (B) ของ โครงสร้างการถือหุ้น 

(OWNSTR) และ ขนาดของบริษัท (SIZE) ที่สามารถพยากรณ์

ได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยโครงสร้างการ       

ถอืหุน้ และ ขนาดของบรษัิทมคีวามสมัพนัธ์ในเชงิบวกกบัการ

เลือกผู้สอบบัญชี BIG4 ซึ่งตัวแปรที่ส่งผลต่อการเลือกผู้สอบ

บัญชีมากที่สุด คือ โครงสร้างการถือหุ้น รองลงมาคือ ขนาด

ของบริษัท ตามล�ำดับ

ตารางที่ 2  แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก

	 B	 S.E.	 Wald	 Df	 Sig.	 Exp(B)

Constant	 -7.354	 1.216	 36.556	 1	 .000	 .001

OWNSTR	 2.953	 .707	 17.452	 1	 .000	 19.157

DUAL	 -.420	 .277	 2.302	 1	 .129	 .657

SIZE	 .747	 .101	 55.174	 1	 .000	 2.111

BOD_IND	 -1.198	 1.509	 .631	 1	 .427	 .302

Dependent Variable: การเลือกผู้สอบบัญชี (AUD)

อภิปรายผล
	 ในการศกึษาเพือ่อธบิายความสมัพันธ์ระหว่างการก�ำกบั

ดแูลกจิการกับการเลอืกผูส้อบบัญชี BIG4 พบว่า โครงสร้างการ

ถอืหุน้มคีวามสมัพนัธ์ในเชงิบวกกบัการเลอืกผูส้อบบญัช ีBIG4  

แสดงว่าบรษิทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย 

เมือ่บรษิทัยิง่มสีดัส่วนการถอืหุน้ของผูถ้อืหุน้สงูสดุ 10 รายแรก

สูง หรือมากกว่า แสดงให้เห็นว่าบริษัทนั้นจะมีความเป็นไปได้

ในการเลอืกผูส้อบบญัชจีากกลุม่ BIG4 ซึง่เหตกุารณ์นีน่้าจะเกดิ

จากการท่ี ผูถื้อหุน้รายใหญ่ต้องการลดความขัดแย้งกบัผูถื้อหุ้น

รายย่อย และต้องการสร้างความน่าเชือ่ถอืให้กับงบการเงนิของ
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บริษัท เพื่อลดปัญหาที่อาจถูกตรวจสอบจากหน่วยงานก�ำกับ

ดูแลกิจการจากภายนอก ซึ่งผลการวิจัยได้สอดคล้องกับงาน

วิจัยของ Darmadi (2012) ที่ให้เหตุผลว่า ผู้บริหารในฐานะ

ตัวแทนต้องการจ้างผู้สอบบัญชีที่มีคุณภาพ (BIG4) เพื่อลด

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู ้ถือหุ ้นรายใหญ่กับผู ้ถือหุ ้น          

รายย่อย และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Zengin (2013)  

ซึ่งพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความเข้มข้นของการเป็น

เจ้าของกับการเลือกผู้สอบบัญชี BIG4 เนื่องจาก เพื่อลดความ

ไม่สมดลุระหว่างผูถื้อหุน้รายใหญ่กบัผูถ้อืหุน้รายย่อย และเพือ่

เพิ่มความโปร่งใสให้กับกิจการ

	 นอกจากน้ี ยังพบว่าขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ์       

ในเชิงบวกกับการเลือกผู้สอบบัญชี BIG4 แสดงว่ายิ่งบริษัทมี

ขนาดใหญ่ บริษัทก็จะมีแนวโน้มที่จะเลือกผู้สอบบัญชีจาก      

กลุ่ม BIG4 โดยสอดคล้องกับงานวจิยัของ Lin and Liu (2009) 

ทีพ่บว่าบรษิทัขนาดใหญ่ทีม่ศีกัยภาพในการเติบโตและการท�ำ

ก�ำไรเพิ่มขึ้นจะมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการเลือกผู้สอบ

บัญชีที่มีคุณภาพเช่นเดียวกับงานวิจัยของ Darmadi (2012) 

และ lanniello et al. (2013) พบว่าบริษัทที่มีขนาดใหญ่จะมี

ความสัมพันธ์กับการเลือกผู้สอบบัญชี BIG4 เพื่อเพิ่มความ       

น่าเชื่อถือให้กับนักลงทุน

ข้อเสนอแนะงานวิจัยในอนาคต
	 ในการศึกษาครั้งนี้ ใช ้ข ้อมูลบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ณ สิ้นรอบระยะเวลาบัญชี 

ปี พ.ศ. 2556 เป็นฐานในการทดสอบข้อมูล ซึ่งผลที่ได้เป็นผล

จากการศกึษาช่วงเวลา 1 ปีเท่านัน้ ในการศกึษาครัง้ต่อไปควร

เพิ่มช่วงเวลาในการศึกษางบการเงินให้มากขึ้นหรือควรเพิ่ม

ตัวแปรอิสระเช่น ขนาดของคณะกรรมการบริษัท สัดส่วนการ

ถือหุ้นโดยบริษัทที่มีลักษณะครอบครัว หรืออาจทดสอบความ

แตกต่างในเรื่องของคุณภาพของงบการเงินที่ตรวจสอบโดย

กลุ่ม BIG4 และกลุ่ม NON-BIG4 เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยท่ีมี
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