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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) วิเคราะห์ระบบ กลไก การบริหารและสภาพปัญหาการด าเนินงานการ
แจ้งเบาะแสการทุจริตของเครือข่ายภาคประชาชน “สตรอง” จังหวัดอ่างทอง (2) วิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ความส าเร็จและความล้มเหลว ในการแจ้งเบาะแสการทุจริต และ (3) เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการ
แจ้งเบาะแสเพ่ือใช้ในการป้องปรามการทุจริตเกี่ยวกับการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม และ
การศึกษาเอกสาร จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 3 กลุ่ม จ านวน 15 คน โดยคัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจงจากบุคคล ได้แก่ 
1) กลุ่มผู้บริหารและผู้ก ากับดูแล 2) กลุ่มเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน  และ3) กลุ่มเครือข่ายชมรม “สตรอง” จังหวัด
อ่างทอง  วิเคราะห์ข้อมูลแบบวิเคราะห์เนื้อหาและการตรวจสอบแบบสามเส้า เพ่ือหาข้อสรุปตามวัตถุประสงค์และท าการ
สรุปอุปนัย 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) สภาพปัญหาการด าเนินงานการแจ้งเบาะแสการทุจริตแบ่งออกเป็น 3 ระยะ 
ได้แก่ ระยะก่อนการแจ้งเบาะแส พบปัญหาความไม่ชัดเจนของกระบวนการและความสับสนของผู้ใช้งาน ระยะ
ระหว่างการแจ้งเบาะแส พบความซับซ้อนของพยานหลักฐานและความกังวลเรื่องความปลอดภัย และระยะหลัง
การแจ้งเบาะแส พบปัญหาการขาดการตอบสนองที่รวดเร็วและการไม่แจ้งผลการด าเนินการกลับไปยังผู้แจ้ง ท าให้
เกิดความกลัวผลกระทบ (2) ปัจจัยที่เกี ่ยวข้องกับต่อความส าเร็จและความล้มเหลว ขึ้นอยู่กับความเข้าใจใน
กระบวนการที่แยกส่วนระหว่าง “การป้องปราม” และ “การปราบปราม” หากประชาชนไม่เข้าใจกลไกและเข้าไม่
ถึงระบบการคุ้มครอง จะส่งผลให้การแจ้งเบาะแสล้มเหลว และ (3) แนวทางในการปรับปรุงกระบวนการ ควรมีการ
แยกช่องทางการแจ้งเบาะแสเพื่อการป้องปรามออกจากระบบร้องเรียนปกติอย่างชัดเจนเพื่อลดขั้นตอนความ
ยุ่งยากและเน้นการระงับยับยั้งความเสียหายก่อนเกิดขึ้นจริง รวมถึงสร้างระบบการรายงานผลกลับ เพ่ือสร้างความ
เชื่อมั่นให้กับเครือข่ายภาคประชาชน 
 
ค าส าคัญ: การแจ้งเบาะแส, การทุจริตจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ, เครือข่ายสตรอง, จังหวัดอ่างทอง 
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Abstract 
 

 This study aimed to study to: (1) the systems, mechanisms, administration, and 
operational problems regarding whistleblowing on corruption by the “STRONG”  in Ang Thong 
Province, (2) the factors involving the success and failure of whistleblowing, and (3) guidelines for 
improving the whistleblowing process to deter corruption in public procurement. 
 This study employed qualitative research methodology. Data were collected through 
in-depth interviews, focus group discussions, and document analysis from three groups totaling 
15 key informants, selected using a purposive sampling method, comprising: Executives and 
Regulators (MT), Operational Staff (IP), and the “STRONG”  Network in Ang Thong Province (ST).    
Data was analyzed using a content analysis and triangulation techniques to enhance validity, 
while an inductive approach was employed to derive conclusions consistent with the research 
objectives. 
 The research results revealed that: (1) the operational problems in whistleblowing 
were identified in three phases: the pre-whistleblowing phase, characterized by unclear processes 
and user confusion; the whistleblowing phase, involving complex evidence requirements and 
safety concerns; and the post-whistleblowing phase, marked by a lack of rapid response and 
failure to notify the results to the whistleblower, leading to fear of negative repercussions; (2) the 
factors involving the success and failure depended on the understanding of the distinction 
between “deterrence” and “suppression” processes. A lack of understanding of these 
mechanisms and inability to access protection systems contributed to whistleblowing failure; and 
(3) the guidelines for process improvement include clearly separating whistleblowing channels for 
deterrence from standard complaint systems to reduce procedural complexity and focus on 
halting damage before it occurs, as well as establishing a feedback loop system to build 
confidence among the civil society networks. 
 
Keywords: Whistleblowing, Public Procurement Corruption, STRONG Network, Ang Thong Province 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐเป็นปัญหาที่มีความส าคัญระดับประเทศ เพราะกระบวนการจัดซื้อจัด

จ้างภาครัฐเป็นกลไกหลักในการกระจายทรัพยากรของภาครัฐไปสู่โครงการต่าง ๆ ที่มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคม การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐครอบคลุมตั้งแต่การจัดหาวัสดุ การก่อสร้างโครงการไปจนถึงการบริการของรัฐ 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการดังกล่าวมักมีช่องโหว่ที่เปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตได้ในหลายขั้นตอน ตั้งแต่การ
ก าหนดสเปกสินค้าการเจรจาต่อรอง การประมูล จนถึงการส่งมอบงาน (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2560) 
 ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่เผชิญกับปัญหาทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างมาอย่างยาวนาน ถึงแม้ว่า
รัฐบาลจะพยายามแก้ไขปัญหานี้ผ่านการออกกฎหมายและข้อก าหนดต่าง ๆ เช่น พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ที ่มีว ัตถุประสงค์เพื ่อเพิ ่มความโปร่งใส ลดโอกาสในการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตน และเสริมสร้างประสิทธิภาพในการจัดซื้อจัดจ้าง แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่ากระบวนการ
ดังกล่าวยังคงเผชิญกับการทุจริตในหลายกรณี การทุจริตเหล่านี้ก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งในด้านงบประมาณของรัฐ
และความเชื่อมั่นของประชาชน 
 การป้องกันและปราบปรามการทุจริตจัดซื้อจัดจ้างจึงเป็นประเด็นที่ต้องได้รับการสนับสนุนจากหลายฝ่าย 
ทั้งหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานภาคเอกชน และภาคประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแจ้งเบาะแสจากภาค
ประชาชนถือเป็นหนึ่งในเครื่องมือส าคัญที่สามารถช่วยเปิดเผยการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นได้ การแจ้งเบาะแสเป็นกลไก
ที่ช่วยให้ภาครัฐได้รับข้อมูลจากแหล่งที่หลากหลาย ซึ่งมักเป็นข้อมูลที่เกิดจากการเฝ้าระวังในพ้ืนที่เฉพาะ ท าให้การ
ตรวจสอบการทุจริตเป็นไปอย่าง มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในฐานะหน่วยงานหลักของประเทศไทยที่มี
อ านาจและหน้าที่ตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2560 หมวด 12 องค์กรอิสระ          
ส่วนที่ 4 ว่าด้วยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาตรา 234 (4) หน้าที่และอ านาจอื่นที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย กอรป พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 33(1) เพื่อให้ประชาชนและหน่วยงานของรัฐมีส่วนและให้ความร่วมมือ
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการและกลไกที่จ าเป็นต่อการ
ด าเนินการในเรื่อง การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ต่อต้าน หรือ ชี้เบาะแส 
โดยได้รับความคุ้มครอง รวมทั้งจัดมีช่องทางการแจ้งเบาะแส หรือพยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยช่องทางดังกล่าว ต้องมีวิธีการที่ง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอน ยุ่งยาก และ
ไม่ก่อผลร้ายกับผู้แจ้งเบาะแสดังกล่าว รวมทั้งด าเนินการ เพ่ือป้องกันการทุจริต ตลอดจนเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยม
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เกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561, มาตรา 33(1)) 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 จนถึง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ณ ขนาดนั้นได้มี
นโยบาย “การป้องกันการทุจริตน าการปราบปรามการทุจริต” โดยถูกบรรจุเป็นนโยบายหลักในการขับเคลื่อนการ
ด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. ท าให้การป้องกันการทุจริตกลายเป็นหน้าที่หลักที่ส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องให้
ความส าคัญในการขับเคลื่อนมากยิ่งขึ้น และตลอดระยะเวลา 7 ปี ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 – 2565 ได้พยายาม
ผลักดันโครงการและแนวทางในการขับเคลื่อนการป้องกันการทุจริตสู่ภาคประชาชนมากยิ่งขึ้น ทั้งการให้ความรู้สร้าง
ทัศนคติที่ดี และการสนับสนุนการแจ้งเบาะแสเมื่อเกิดการทุจริตขึ้นในพื้นที่ ถึงกระนั้น ความเสียหายที่เกิดจากการ
ทุจริตก็ยังถือเป็นเรื่องที่เป็นการแก้ไขปัญหาปลายเหตุ เพราะเป็นเมื่อเกิดการทุจริตขึ้นก็เปรียบเสมือนการที่รัฐได้รับ
ความเสียหายจากการทุจริตเรียบร้อยและยากที่จะเรียกคืนความเสียหายเหล่านั้นให้กลับมาได้ ท าให้ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการจัดตั้งศูนย์ป้องปรามการทุจริตแห่งชาติ (Corruption Deterrence Center) 
ส านักงาน ป.ป.ช.โดยมีหน้าที่ในการป้องปรามและสกัดกัน การกระท าที่อาจจะเสี่ยงต่อการทุจริตและประพฤติมิชอบที่
อาจจะเกิดความเสียหายต่อรัฐได้ โดยใช้ยุทธวิธีด้านข่าวกรอง ประสานกับการแสวงหาหาข่าวจากการแจ้งเบาะแสของ
ภาคประชาชน เพ่ือให้ มีข้อมูลเบื้องต้นในการที่จะเข้าป้องปรามป ระงับ ยับยั้งโครงการ หรือ กิจกรรมที่มีความสุ่มเสี่ยง
ได้  ในระหว่างด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงพบว่า กิจกรรมเหล่านั้นได้มีการทุจริตเกิดขึ้นจริง แต่กลับยังไม่มีแจ้งมายัง 
ส านักงาน ป.ป.ช. ในลักษณะของค ากล่าวหา ก็จะท าให้ส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนินการในส่วนของการปราบปรามการ
ทุจริตได้ในเวลาเดียว อย่างไรก็ตามจุดประสงค์หลักของ  ศูนย์ป้องปรามการทุจริต ก็เพ่ือระงับ ยับยั้ง การทุจริตก่อนเกิด
การเสียหายขึ้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องได้ข่าวสารที่มีองค์ประกอบข้อมูลที่ ครบถ้วน ชัดเจนมากที่สุด และเรื่องแจ้ง
เบาะแสดังกล่าวอยู่ในขอบเขตอ านาจของส านักงาน ป.ป.ช. จึงจะท าให้การขับเคลื่อนภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. บรรลุผล
ส าเร็จได ้ 
 ในส่วนของโครงสร้างองค์กรของส านักงาน ป.ป.ช. เพื่อให้การด าเนินภารกิจป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตบรรลุผลลัพธ์ และด าเนินการได้มีอย่างประสิทธิภาพ จึงมีการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าภาค และ
ประจ าจังหวัดขึ้น ทั้งนี้ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค และส านักงาน ป.ป.ช.ประจ าจังหวั ด มีบทบาทส าคัญในการ
ขับเคลื่อนและสนับสนุนศูนย์ป้องปรามการทุจริตแห่งชาติ ส าหรับส่วนส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดถือเป็น
หน่วยงานปฏิบัติการที่อยู่ใกล้ชิดกับพื้นที่ในระดับจังหวัดมากที่สุด ท าให้จะต้องเป็นผู้รับข่าวสารโดยตรง และเป็น  
ผู้ด าเนินงานโดยตรงเมื่อเกิดการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตจากภาคประชาชน โดยมีต าแหน่งเจ้าพนักงาน
ป้องกันการทุจริตเป็นต าแหน่งงานหลักในการขับเคลื่อนภารกิจดังกล่าว 
 อย่างไรก็ตาม การแจ้งเบาะแสการทุจริตในประเทศไทยยังคงเผชิญกับปัญหาและอุปสรรคหลายประการ 
อาทิ ความกลัวการถูกตอบโต้จากผู้กระท าการทุจริต ความไม่มั่นใจในระบบ การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส และการ
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ขาดความรู้เกี่ยวกับกระบวนการแจ้งเบาะแส ท าให้หลายกรณีที่ควรจะมีการแจ้งเบาะแสกลับไม่ได้ถูกเปิดเผยต่อ
สาธารณะหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (นันทิยา ประพฤติธรรม , 2562) การขาดการคุ้มครองที่เข้มแข็งส าหรับผู้แจ้ง
เบาะแสท าให้ประชาชนรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อท าการรายงานพฤติกรรมทุจริต นอกจากนี้ยังพบว่าภาครัฐขาดความ
รวดเร็วในการตอบสนองต่อเบาะแสที่ได้รับ ซึ่งน าไปสู่การล้มเหลวในการเปิดโปงการทุจริตในหลายกรณี 
 การสร้างกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิภาพเป็นปัจจัยส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมให้ประชาชนมี
ความมั่นใจในการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต โดยเฉพาะในระดับท้องถิ่น  ที่มักจะมีการจัดซื้อจัดจ้างที่มีมูลค่าไม่
สูง แต่การทุจริตที่เกิดขึ้นอาจมีผลกระทบต่อชุมชนและประชาชนในพื้นที่อย่างมาก เครือข่ายภาคประชาชน  
“สตรอง” - จิตพอเพียงต้านทุจริต เป็นหนึ่งในกลไกที่ส าคัญในการเฝ้าระวังและตรวจสอบพฤติกรรมทุจริตในพ้ืนที่
ต่าง ๆ โดยเฉพาะในจังหวัดอ่างทอง เครือข่าย “สตรอง” ท างานร่วมกับภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแสและ
ร่วมมือกับหน่วยงานท้องถิ่นในการตรวจสอบการทุจริต  
 ถึงแม้ว่าเครือข่ายภาคประชาชน “สตรอง” มีบทบาทส าคัญในการช่วยเหลือการแจ้งเบาะแสและการเฝ้า
ระวังการทุจริตในระดับพื้นที่ แต่ปัญหาที่ส าคัญที ่ยังคงเผชิญคือการขาดงบประมาณและการสนับสนุนจาก
หน่วยงานภาครัฐ นอกจากนี้ยังพบว่ากลุ่มเครือข่ายเหล่านี้ ขาดความรู้และความเข้าใจในกระบวนการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแส ท าให้การท างานของเครือข่ายไม่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร การศึกษาปัญหา
เหล่านี้จะช่วยให้เราสามารถเข้าใจอุปสรรคที่เกิดขึ้นในกระบวนการแจ้งเบาะแสการทุจริตได้อย่างชัดเจน และ
น าไปสู่การพัฒนาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
 จากการเก็บข้อมูลสถิติของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอ่างทองในเรื่องของการแจ้งเบาะแสการทุจริต
เพื่อใช้ในการป้องปรามการทุจริตในพื้นที่ ซึ่งข้อมูลการแจ้งเบาะแสที่ได้จากเครือข่ายภาคประชาชน “สตรอง” – 
จิตพอเพียงต้านทุจริตจังหวัดอ่างทองยังมีปัญหาบางประการที่ท าให้การขับเคลื่อนการภารกิจการป้องปรามการ
ทุจริต ภายใต้การด าเนินงานของศูนย์ป้องปรามการทุจริตแห่งชาติ (Deterrence Center Center) โดยเฉพาะเรื่อง
การทุจริตเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ในหน่วยงานระดับท้องถิ่น ส่วนภูมิภาคและส่วนกลาง ที่ประชาชนเอง
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการเหล่านั้น ตั้งแต่ก่อนเริ่มโครงการและสิ้นสุดโครงการ ซึ่งพบว่าโครงการที่
เกี ่ยวข้องกับการจัดซื ้อจัดจ้างภาครัฐ มีสถิติในการกล่าวหาอยู ่ในระดับที ่สูง ในช่วง 5 ปี ที ่มาผ่านมา ใน
ระดับประเทศและในระดับจังหวัด ประกอบกับ จังหวัดอ่างทองมีเครือข่ายประชาชน “สตรอง”– จิตพอเพียงต้าน
ทุจริตมากกว่า 200 รายกระจายอยู่ใน 7 อ าเภอ ของจังหวัดอ่างทองแต่กลับมีการส่งข้อมูลการแจ้งเบาะแสในการ
ป้องปรามการทุจริตที่น้อย และเม่ือมีการจัดส่งข้อมูลเบื้องต้นมายังขาดองค์ประกอบส าคัญที่จะชี้ชัดว่าการกระท าที่
แจ้งเบาะแสมาเป็นเสี่ยงต่อการทุจริตทุจริตในส่วนใด ซึ่งเป็นปัญหาบางประการที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
อ่างทองจะต้องศึกษาเพ่ือแสวงหาแนวทางในการปรับปรุง พัฒนาแนวทางในกระบวนการดังกล่าวให้เกิดบรรลุตาม
เป้าประสงค์ท่ีตั้งไว้ในภารกิจของงานป้องกันการทุจริต และภารกิจหลักของส านักงาน ป.ป.ช.  
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 ดังนั้น การวิจัยนี้มุ่งเน้นไปที่การศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการแจ้งเบาะแสการทุจริตในกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐของเครือข่าย “สตรอง” - จิตพอเพียงต้านทุจริตในจังหวัดอ่างทอง โดยการใช้วิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพ เพื่อเก็บข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับประสบการณ์และความคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแส ซึ่งจะ
ช่วยให้เราเข้าใจถึงปัจจัยที่เป็นปัญหาและสามารถเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาและสนับสนุนการท างานข อง
เครือข่ายอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

1. เพื่อวิเคราะห์ ระบบ กลไก การบริหารและสภาพปัญหาการด าเนินงานการแจ้งเบาะแสการทุจริตของ
เครือข่ายภาคประชาชน STRONG - จิตพอเพียงต้านทุจริต จังหวัดอ่างทอง 

2. เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความส าเร็จและความล้มเหลวในการแจ้งเบาะแสการทุจริต 

3. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการแจ้งเบาะแสเพื่อใช้ในการป้องปรามการทุจริตเกี่ยวกับกับ
การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  

 
การทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิดเกี่ยวกับการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแจ้งเบาะแส
การทุจริต 

การทุจริตเป็นปัญหาส าคัญในหลายประเทศ โดยเฉพาะในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ซึ่งเป็น
แหล่งที่มาของการใช้จ่ายงบประมาณจ านวนมาก เมื่อเกิดการทุจริต ย่อมท าให้โครงการที่ควรจะเป็นประโยชน์กับ
ประชาชนขาดประสิทธิภาพ การป้องกันและเฝ้าระวังการทุจริตจึงเป็นหน้าที่ที่ไม่เพียงแต่เป็นของภาครัฐเท่านั้น 
แต่ภาคประชาชนมีบทบาทส าคัญในการแจ้งเบาะแสข้อมูล ซึ่งเป็นกลไกหนึ่งที่ช่วยตรวจสอบและป้องกันการทุจริต 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2566) โดยความหมายของการทุจริตถูกนิยาม
ไว้ ในความหมายอย่างกว้าง และอย่างแคบ และถูกบัญญัติในการตีความตามกฎหมาย เช่น  องค์การเพื่อความ
ร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and Development - OECD) 
โดยOECD ให้ความหมายของการทุจริตว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อความโปร่งใสและหลักธรรมาภิบาล โดยมุ่งเน้นที่
การใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางที่ผิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว การทุจริตสามารถเกิดขึ้นได้ในหลากหลายรูปแบบ เช่น 
การให้สินบน การหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และการสมรู้ร่วมคิดในการจัดซื้อจัดจ้าง การทุจริตจะส่งผล
กระทบโดยตรงต่อความน่าเชื ่อถือของรัฐบาลและระบบเศรษฐกิจ (OECD, 2016) หรือ ความหมายตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ตีความอย่างแคบ
ไปจนถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยมุ่งหมายการตีความ การทุจริตต่อหน้าที่ เป็นการเฉพาะ (ส านักงาน
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 2561)  ร่วมถึงลักษณะของการทุจริตเองก็ถูกตีความ
อย่างหลากหลายเช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นใช้อ านาจในการกระท า หรือไม่มีอ านาจในการกระท าก่อตาม อย่างไรก็
ตาม ลักษณะการทุจริตที่มีการแพร่กระจายและส่งผลกระทบในวงกว้างของประเทศไทยในปัจจุบัน พบว่า เป็นการ
ทุจริตในลักษณะของการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นการทุจริตทางตรงผ่าน การใช้อ านาจในการเอื้อประโยชน์
ให้กับผู้รับจ้าง หรือเกิดจากผลประโยชน์ทับซ้อน ซึ่งหมายถึง บุคคลหนึ่งอยู่ในต าแหน่งที่ผลประโยชน์ส่วนตัวของ
เขาขัดแย้งกับผลประโยชน์ขององค์กรหรือสาธารณะ ความขัดแย้งนี้มักท าให้เกิดการตัดสินใจที่อาจท าให้เกิด
ประโยชน์ส่วนตัว แต่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อองค์กร หน่วยงาน หรือกลุ่มคนที่เกี ่ยวข้อง การทับซ้อนของ
ผลประโยชน์นี้ส่งผลให้เกิดปัญหาเรื่องจริยธรรม การขาดความโปร่งใส และเป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้เกิดการทุจริตใน
ระบบการท างานของรัฐและภาคเอกชน อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยในปัจจุบันก็ได้มีองค์กรหลักที่มีบทบาทในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ 
ส านักงาน ป.ป.ช.  

นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 เป็นต้นมา ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการขับเคลื่อน นโยบาย “ป้องกัน
การทุจริต น าการปราบปรามการทุจริต” มุ่งเน้นการป้องป้ามการทุจริตผ่านการระงับ ยับยั่ง ก่อนเกิดความเสียหาย
ขึ้น สืบเนื่องจากผลของนโยบายดังกล่าวท าให้เกิดกระบวนงานที่เก่ียวข้อง ซึ่งเป็นการถ่ายทอดนโยบายสู่การปฏิบัติ 
และเป็นการป้องกันการทุจริต โดย กระบวนงานนั้น คือ การแจ้งเบาะแสการทุจริต โดยส านักงาน ป.ป.ช. 
ด าเนินการเป็นไปตามอ านาจหน้าที ่ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันการและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในมาตรา 32 และมาตรา 35 และมาตรา 142 โดยมีความมุ่งหมายในการ
ป้องกันการทุจริตเชิงรุก หรือ การป้องปรามการทุจริต ในลักษณะของการออกมาตการ การยกเหตุอันควรสงสัย 
และ การให้ค าแนะน าหน่วยงานภาครัฐที่อยู่ในขอบเขตหน้าที่อ านาจของส านักงาน ป.ป.ช.  

ทั้งนี้ การแจ้งเบาะแสทุจริต ผู้มีบาทบาทส าคัญ คือ ภาคประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในการเฝ้าระวัง และ
จับตามมอง ความเสี่ยงของโครงการภาครัฐที่อาจเกิดการทุจริตต่อไปได้ ซึ่งหลักการส าคัญของการเฝ้าระวังการ
ทุจริต คือ การท างานในรูปแบบของเครือข่าย หากเครือข่ายมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลการเฝ้าระวังการทุจริตจึงจะ
สามารถขับเคลื่อนไปได้ อย่างไรก็ตามปัญหาส าคัญในที่เกิดข้ึน ในกระบวนการที่เก่ียวข้องกับการแจ้งเบาะแส มีอยู่
หลากหลาย เช่น ความกลัวในการถูกตอบโต้จากผลของการแจ้งเบาะแส การคุ้มครองการแจ้งเบาะแสและเกิดจาก
การขาดความเชื่อมั่นในหน่วยงานตรวจสอบ ขาดความรู้ และขาดการสนับสนุนจากภาคประชาสังคมอื่น ที่
เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลในการต่อต้านการทุจริต 
  



51 

PPPA: วารสารนโยบายและกิจการสาธารณะ ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม 2569 – มิถุนายน 2569) 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 หากพิจารณาการศึกษาแบ่งเป็น 4 กระบวนการ ในการศึกษาตามทฤษฏีระบบ (System Theory) 
ประกอบด้วย การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ 1) ปัจจัยน าเข้า (Input) ที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งเบาะแส 2) กระบวนการ
(Process) ที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง และ 3)  ผลผลิต(Output) จากการแจ้ง
เบาะแสการทุจริตภาครัฐที่ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ออกแบบและด าเนินการ 4) สภาพแวดล้อม (Environment) 
สามารถอธิบายกรอบแนวคิดการศึกษาได้ดังนี้  

 1. ปัจจัยน าเข้า (Input)  
 การศึกษาปัจจัยน าเข้า หรือ ปัจจัยภายในที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการแจ้งเบาะแสการทุจริตการจัดซื้อ

จัดจ้างภาครัฐ 
2. กระบวนการ (Process)  
 กระบวนการที่เกิดขึ้นจากปัจจัยน าเข้าเพ่ือน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ต้องการ ประกอบด้วย: 
 2.1) การคัดเลือกข้อมูลที่ได้จากการแจ้งเบาะแสการทุจริตที่เพียงพอต่อการป้องปรามการทุจริตควรเป็น

อย่างไร  
 2.2) การศึกษการตรวจสอบและตอบกลับข้อมูล การตรวจสอบข้อมูลที่ได้รับจากผู้แจ้งเบาะแสและการให้

ค าตอบหรือการด าเนินการอย่างรวดเร็ว  
 2.3) การเฝ้าระวังและรายงานการทุจริตการตรวจสอบและติดตามการทุจริตในหน่วยงานต่างๆ อย่าง

ต่อเนื่องต่อมีกระบวนการอย่างไร  
 2.4) รวมถึงการร่วมมือระหว่างหน่วยงานและเครือข่ายภาคประชาชน: การประสานงานและท างาน

ร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐและองค์กรอิสระ 
3. ผลผลิต (Output)  
 แจ้งเบาะแสที่ครบถ้วน และช่วยให้การด าเนินการป้องปราม ระงับ ยับยั้ง การทุจริตที่มีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึ ้น  ดยแนวทางและกระบวนการด าเนินการระหว่างภาคประชาชนกับส านักงาน ป.ป.ช. ที่ดีในการบรรลุ
เป้าหมายการป้องกันการทุจริต 

4. สภาพแวดล้อม (Environment)  
 การศึกษาปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อการแจ้งเบาะแสการทุจริตการจัดซื ้อจัดจ้างภาครัฐว่าส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพในการแจ้งเบาะแสการทุจริตอย่างไร  
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วิธีด าเนินการศึกษา 
1. เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
 1.1 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interviews) ใช้เครื่องมือในการเก็บข้อมูลเป็น แบบสัมภาษณ์กึ่ง

โครงสร้าง (Semi-structured Interviews) ซึ่งได้รับการออกแบบให้ครอบคลุมถึงประเด็นเกี่ยวกับปัญหาและ
อุปสรรคในการแจ้งเบาะแสการทุจริต การท างานของเครือข่ายภาคประชาชน “สตรอง” และการมีส่วนร่วมของ
หน่วยงานภาครัฐในการป้องกันการทุจริต 

 1.2 การศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) ใช้การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร
ที่เก่ียวข้องกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตและการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 

2. การเก็บรวมรวมข้อมูล  
 2.1 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interviews) โดยจะท าการนัดสัมภาษณ์กับกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้

วิธีการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว ซึ่งข้อมูลที่ได้จะถูกบันทึกเสียงเพื่อการวิเคราะห์ภายหลัง ทั้งนี้ผู้วิจัยจะขอความ
ยินยอมจากผู้ให้ข้อมูลก่อนท าการบันทึกเสียงทุกครั้ง และข้อมูลจะถูกเก็บเป็นความลับ 

 2.2 ศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้องจะท าการรวบรวมและศึกษาจากเอกสารทางวิชาการ รายงาน และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยข้อมูลเหล่านี้จะถูกน ามาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูล
จากการสัมภาษณ ์

 2.3 การจัดท า Focus Group กับผู้ให้ข้อมูลแบ่งเป็นสองกลุ่มได้แก่ กลุ่มเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
และเครือข่ายภาคประชาชน  

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 3.1 ผู้ศึกษาใช้การวิเคราะห์สรุปอุปนัย (Analytic induction) ผ่านการตีความในการสร้างข้อสรุป

ข้อมูลจากการจดบันทึกผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยวิเคราะห์สรุปข้อมูลที่ได้เกิดจากการวิเคราะห์จ าแนกข้อมูล
และการวิเคราะห์ส่วนประกอบของข้อมูล 

 3.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) โดยก าหนดเอกสาร
ที่ได้จากวารสาร เอกสารหลัก จากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน 
ป.ป.ช.) เอกสารจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต 
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ผลการศึกษา 
1. ผลการศึกษา การวิเคราะห์ ระบบ กกลไก การบริหารและสภาพปัญหาการด าเนินงานการแจ้ง

เบาะแสการทุจริตของเครือข่ายภาคประชาชน STRONG – จิตพอเพียงต้านทุจริตจังหวัดอ่างทอง 
ผลการศึกษาการวิเคราะห์ ระบบ กกลไก การบรารหและสภาพปัญหาการด าเนินงานการแจ้งเบาะแสการ

ทุจริตของเครือข่ายภาคประชาชน STRONG – จิตพอเพียงต้านทุจริตจังหวัดอ่างทอง ว่า ส านักงาน ป.ป.ช. ได้
ปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์จาก “การปราบปรามการทุจริต” สู่ “การป้องกันการทุจริตน าการปราบปราม” อย่าง
ชัดเจน โดยเฉพาะในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ที่มีการจัดตั้ง ศูนย์ป้องปรามการทุจริต (Corruption Deterrence 
Center: CDC) และพัฒนาระบบแจ้งเบาะแส (Whistleblowing Management System: WMS) เพื่อรวบรวม
ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ทั้งสื่อออนไลน์ เครือข่ายภาคประชาชน และการแจ้งตรงจากประชาชน เพื่อใช้ในการ 
“ป้องปราม” หรือ “ระงับยับยั้ง” การทุจริตก่อนเกิดความเสียหาย ซึ่งแตกต่างจากการร้องเรียนที่มุ ่งเน้นการ
ลงโทษหลังเกิดเหตุ 

ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ขับเคลื่อนนโยบาย “ป้องกันการทุจริตน าการปราบปรามการทุจริต” อย่างจริงจัง
ต ั ้งแต ่ป ีงบประมาณ พ.ศ. 2565 โดยจัดต ั ้งศ ูนย ์ป ้องปรามการทุจร ิต ( CDC) และพัฒนาระบบ WMS 
(Whistleblower Management System) เพื ่อรับเบาะแสจากภาคประชาชนอย่างเป็นระบบ ภายใต้กรอบ
อ านาจตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 อย่างไรก็ตาม เมื่อถ่ายทอดสู่การปฏิบัติในระดับจังหวัดอ่างทอง กลับปรากฏช่องว่างระหว่างนโยบายกับการ
ปฏิบัติอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในประเด็นความเข้าใจคลาดเคลื่อนระหว่าง “การแจ้งเบาะแส” กับ “การร้องเรียน” 
ซึ่งส่งผลให้ข้อมูลที่ส่งเข้ามาระบุเพียงความไม่พอใจส่วนตัว หรือไม่มีองค์ประกอบที่เพียงพอ เช่น ไม่ระบุหน่วยงาน 
ไม่ชี้จุดเสี่ยง หรือไม่มีพยานหลักฐานเบื้องต้น ท าให้เจ้าหน้าที่ต้องใช้ทรัพยากรเพิ่มในการตรวจสอบ และหลายกรณี
ไม่สามารถป้องปรามทันเวลา 

ในส่วนของประเภทการทุจริตที่พบมากที่สุด คือ การทุจริตจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ซึ่งจากการศึกษาเรื่อง
ร้องเรียนย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2562–2567) ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอ่างทอง พบว่า ประเภทการ
ทุจริตในพื้นที่จังหวัดอ่างทองสูงสุดคือการทุจริตจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และการแจ้งเบาะแสตั้งแต่มีการจัดตั้งศูนย์ 
CDC ในปี พ.ศ. 2565–2567 ปรากฏประเภทการทุจริตอยู่ในประเภทเดียวกัน การแจ้งเบาะแสที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดซื้อจัดจ้างต้องระบุข้อมูลอย่างชัดเจน เช่น ขั้นตอนที่เกิดความเสี่ยง หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พิกัดที่เกิดเหตุ และ
พยานหลักฐานเบื้องต้น แต่ในทางปฏิบัติ ผู้แจ้งมักไม่สามารถระบุข้อมูลเหล่านี้ได้ครบถ้วน ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่
สามารถด าเนินการป้องปรามได้ทันท่วงที 

ในระดับพื้นที่ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอ่างทอง ได้ปรับกระบวนการรับเรื่องให้มีขั้นตอน “คัด
กรอง” เพิ่มเติมก่อนด าเนินการตามแนวทางส่วนกลาง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการรับเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่
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ของส านักงาน ป.ป.ช. โดยแท้จริง โดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งเป็นประเด็นหลักท่ี
พบมากที่สุดทั้งในระดับชาติและจังหวัดอ่างทอง 

ในส่วนของกลไก การบริหาร ส านักงาน ป.ป.ช. จัดตั้งศูนย์ป้องปรามการทุจริต (CDC) และพัฒนาระบบ 
WMS (Whistleblower Management System) เพื่อรองรับการแจ้งเบาะแสในลักษณะ “ป้องปรามก่อนเกิด
ความเสียหาย” ภายใต้นโยบาย “ป้องกันการทุจริตน าการปราบปรามการทุจริต” 

ในระดับจังหวัดอ่างทอง ส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัดอ่างทอง ด าเนินการรับเบาะแสผ่าน 3 ช่องทางหลัก 
ประกอบด้วย  

(1) ศูนย์ CDC ส่วนกลาง – มีการสั่งการให้ด าเนินการภายใน 24 ชั่วโมง 
(2) ระบบการบริหารการแจ้งเบาะแส  WMS – ผ่านช่องทางออนไลน์ บนเว็บไซต์ของส านักงาน ป.ป.ช.  
(3) ผ่านเครือข่ายภาคประชาชน – โดยเฉพาะ ชมรม “สตรอง” จังหวัดอ่างทองซึ่งเป็นแหล่งข่าวหลักใน

พ้ืนที ่
อย่างไรก็ตาม ส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัดอ่างทองได้เพิ่ม ขั้นตอนการคัดกรองภายใน ก่อนด าเนินการตาม

ระบบกลาง เพื่อตรวจสอบว่าเรื่องที่แจ้งเข้ามานั้นอยู่ในอ านาจหน้าที่หรือไม่ ซึ ่งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงาน 

เครือข่ายภาคประชาชน “ชมรม STRONG – จิตพอเพียงต้านทุจริต” ถือเป็นแหล่งข่าวหลักในการแจ้ง
เบาะแสในพื้นที่ โดยเริ่มต้นจากการเป็นกลุ่มรณรงค์สร้างจิตส านึก แต่ได้เปลี่ยนบทบาทสู่การเป็น “ผู้เฝ้าระวัง” 
และ “ผู้แจ้งเบาะแส” หลังนโยบายป้องกันการทุจริตถูกขับเคลื่อนอย่างจริงจัง อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานเผชิญ
กับปัญหา 3 ระยะ ได้แก่ 

ก่อนแจ้งเบาะแสการทุจริต ผู้แจ้งขาดความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของ “การแจ้งเบาะแส” ท าให้สับสนกับ 
“การร้องเรียน” นอกจากนี้ยังเข้าถึงระบบได้ยาก และขาดข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับโครงการภาครัฐ เช่น รายละเอียด
สเปก ราคากลาง หรือขั้นตอนการด าเนินการ 

ระหว่างแจ้งเบาะแสแจ้งเบาะแสแม้จะมีระบบ WMS แต่กระบวนการยังซับซ้อน และไม่มีการรายงาน
สถานะการด าเนินการให้ผู้แจ้งทราบอย่างโปร่งใส ท าให้เกิดความไม่ม่ันใจว่าข้อมูลจะถูกน าไปใช้หรือไม่ 

หลังแจ้งเบาะแสการทุจริตไม่มีการติดตามผลหรือแจ้งผลลัพธ์อย่างชัดเจน แม้จะมีการด าเนินการแล้วเสร็จ 
ผู้แจ้งก็ไม่ทราบว่าพฤติกรรมที่แจ้งไป “ถูกยับยั้งได้จริงหรือไม่” หรือ “ไม่มีมูล” ซึ่งส่งผลต่อแรงจูงใจในการแจ้ง
เบาะแสครั้งต่อไป 
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2. ผลการศึกษา การวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความส าเร็จและความล้มเหลวในการแจ้งเบาะแส
การทุจริต 

ผลการศึกษา การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จและความล้มเหลวในการแจ้งเบาะแสการทุจริต
ความเข้าใจผิดเรื่องนิยาม เป็นปัญหาหลักท่ีส่งผลต่อคุณภาพของข้อมูลที่ได้รับ ทั้งผู้แจ้งและเจ้าหน้าที่ยังไม่สามารถ
แยกแยะได้อย่างชัดเจนว่า “การแจ้งเบาะแสการทุจริต” คือ การแจ้งข้อมูลความเสี่ยงที่ยังไม่เกิดความเสียหาย 
เพ่ือให้หน่วยงานระงับ ยับยั้ง หรือปรับปรุงระบบควบคุมภายใน ในขณะที่ “การร้องเรียน” คือ การแจ้งพฤติกรรม
ที่เกิดความเสียหายแล้ว เพื่อให้ด าเนินคดีตามกฎหมาย ความคลาดเคลื่อนนี้ท าให้ระบบ WMS ได้รับข้อมูลที่ไม่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการ “ป้องปราม” แต่กลับเข้าสู่กรอบ “การปราบปราม” ซึ่งใช้ทรัพยากรมากกว่า 
และไม่สามารถป้องกันความเสียหายได้ทันเวลา และยังพบ 7 ปัจจัยหลัก ที่ส่งผลต่อความส าเร็จและความล้มเหลว
ในการแจ้งเบาะแสจากการวิเคราะห์ พบ 7 ปัจจัยส าคัญ ได้แก่ 

(1) คุณภาพข้อมูลจากผู้แจ้งเบาะแส  ต้องระบุพฤติกรรมเสี่ยง หน่วยงาน สถานที่ และหลักฐานเบื้องต้น
อย่างชัดเจนจึงจะท าให้กระบวนการที่เก่ียวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างด าเนินการได้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น 

(2) ความชัดเจนระหว่าง “แจ้งเบาะแส” กับ “ร้องเรียน”  ระบบยังไม่แยกชัด ท าให้เกิดความสับสนซึ่งท า
ให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการแจ้งเบาะแส 

(3) การตอบสนองและรายงานผลอย่างรวดเร็ว – เป็นตัวชี้วัดความเชื่อมั่นของผู้แจ้งเบาะแสว่าจะมีการ
กลับมาแจ้งเบาะแสซ ้า หรือ การให้ข้อมูลเพิ่มเติมที่เป็นประโยชน์ต่อการระงับและยับยั่งการทุจริตได้ 

(4) แรงจูงใจเพื่อประโยชน์สาธารณะ  ไม่ใช่เพื่อท าลายคู่ขัดแย้งทางการเมือง เพราะจะท าให้การป้องกัน
การทุจริตไม่ตรงตามวัถตุประสงค์ 

(5) การสนับสนุนระบบภายในของชมรม STRONG – ยังขาดโครงสร้างที่เป็นทางการในการคัดกรองข้อมูล 
เพราะสมาชิกชมรม STRONG - จิตพอเพียงประจ าจังหวัดอ่างทองถือเป็นแหล่งข่าวในพื้นที่ ที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดอ่างทองจะต้องใช้ข้อมูลที่ได้รับมาเป็นพื้นฐานในการด าเนินการเก่ียวกับการระงับยับยั่ง การทุจริต 

(6) การสื่อสารระหว่าง ป.ป.ช. กับ ชมรม STRONG จิตพอเพียงต้านทุจริตจังหวัดอ่างทอง  – ต้องมีความ
ต่อเนื่องและชัดเจนในบทบาทและภารกิจที่จะต้องด าเนินงานร่วมกัน 

(7) ความชัดเจนของนโยบายจากส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลางถึงส านักงาน ป.ป.ช. ในพื้นที่ – บางครั้งการ
ถ่ายทอดนโยบายของส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลกางยังไม่สอดคล้องกับบริบทที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
จะต้องเผชิญ 
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3. ผลการศึกษา แนวทางในการปรับปรุงกระบวนการแจ้งเบาะแสเพื่อใช้ในการป้องปรามการทุจริต
เกี่ยวกับกับการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 

สรุปผลการศึกษา แนวทางในการปรับปรุงกระบวนการแจ้งเบาะแสเพื่อใช้ในการป้องปรามการทุจริต
เกี่ยวกับกับการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ จ านวน 6 แนวทาง ได้แก่ 

แนวทางท่ี 1 ควรแยกช่องทางและกระบวนการ “แจ้งเบาะแส” ออกจาก “ร้องเรียน” อย่างชัดเจน 
แนวทางท่ี 2 ควรเสริมสร้างทักษะเฉพาะด้านให้กับสมาชิกชมรม “สตรอง” จังหวัดอ่างทองที่เกี่ยวข้องกับ

การประเมินสถานการณ์การทุจริตเบื้องต้นในประเด็นการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและประเด็นอ่ืนที่เกี่ยว เช่น การอ่าน 
e-GP และการระบุจุดเสี่ยงการทุจริต 

แนวทางท่ี 3 ควรมีจัดตั้งคณะท างานภายในชมรมเพ่ือคัดกรองข้อมูลก่อนส่งต่อ 
แนวทางท่ี 4 ปรับปรุงระบบ WMS ให้ผู้แจ้งสามารถติดตามสถานะในการด าเนินการที่เก่ียวข้องได้ 
แนวทางท่ี 5 มีการประชาสัมพันธ์กฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสอย่างต่อเนื่อง 
แนวทางที่ 6 มีการสร้างช่องทางรายงานกลับ เกี่ยวกับกระบวนการแจ้งเบาะแสที่มีการแจ้งข้อมูลมายัง

ส านักงาน ป.ป.ช. อย่างโปร่งใส 
โดยสรุป ถึงเครือข่ายชมรม STRONG - จิตพอเพียงต้านทุจรตจังหวัดอ่างทองจะมีบทบาทส าคัญในฐานะ 

“แหล่งข่าวหลัก” ในการแจ้งเบาะแสการทุจริตจัดซื้อจัดจ้าง แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอ่างทอง ยังเผชิญ
กับ ช่องว่างระหว่างนโยบายกับการปฏิบัติ ทั้งในด้านความรู้ โครงสร้าง และระบบสนับสนุน การจะยกระดับ
บทบาทของภาคประชาชนให้มีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้อง บูรณาการทั้งการพัฒนาระบบ บุคลากร และความเชื่อมั่น 
อย่างเป็นองค์รวม ไม่ใช่เพียง “เรียกร้องให้ประชาชนกล้าแจ้ง” เท่านั้น แต่ต้อง “สร้างระบบที่พร้อมรับและ
คุ้มครอง” อย่างแท้จริง ซึ่งจะช่วยเปลี่ยน “เบาะแส” ให้กลายเป็น “เกราะป้องกัน” การทุจริตได้อย่างยั่งยืน 

 
อภิปรายผล 
 1. การวิเคราะห์ ระบบ กลไก การบริหารและสภาพปัญหาการด าเนินงานการแจ้งเบาะแสการทุจริต
ของเครือข่ายภาคประชาชน STRONG – จิตพอเพียงต้านทุจริตจังหวัดอ่างทอง 

ผลการอภิปราย การวิเคราะห์ ระบบ กลไก การบรารหและสภาพปัญหาการด าเนินงานการแจ้งเบาะแส
การทุจริตของเครือข่ายภาคประชาชน STRONG – จิตพอเพียงต้านทุจริตจังหวัดอ่างทอง ปัจจุบันความสนใจใน
การแก้ปัญหาการทุจริตได้รับความสนใจจากทุกภาคส่วน เช่น การสร้างเครือข่ายในการป้องกันการทุจริตใน
รูปแบบของชมรม หรือ การออกแบบการเครื่องมือที่ใช้ในการต่อต้านการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งการใช้ดิจิทัล 
หรือ กลไกทางสังคม และการทุจริตที่ได้รับความสนใจและเป็นปัญหาร้ายแรงกับประเทศ และสังคม คือ การทุจริต
ในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานผลการทุจริตย้อนหลัง 5 ปี ของ ส านักงานคณะกรรมการ
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่า การขับเคลื่อน
นโยบายลงสู่การปฏิบัติเหมือนจะไม่ประสบความส าเร็จมากนัก สาเหตุจากการที่เครื่องมือการบริหารจัดการการ
ทุจริตที่ยังไม่สอดคล้องกับบริบทในพ้ืนที่ ๆ เกิดการทุจริต และการป้องกันการทุจริตเป็นเรื่องของนโยบายมากกว่า 
การน ามาปฏิบัติได้จริง เพราะขาดปัจจัยให้ประชาชนอยากมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยการแจ้ง
เบาะแสการทุจริตถือเป็นเครื่องมือแรกท่ีประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมและจะท าให้นโยบายน าสู่การปฏิบัติได้
จริง แต่การพัฒนาเครื่องมือการแจ้งเบาะแสการทุจริตในปัจจุบันยังถือว่าเป็นเรื่องใหม่และการก าหนดวัตถุประสงค์
ของการใช้เครื่องมือ ไม่ใช่เพียงการจัดเก็บข้อมูลเชิงตัวเลข และรายงานกลับโดยไม่เห็นผลลัพธ์ของการด าเนินการ
ที่เกิดขึ้นจากการแจ้งเบาะแส และกีดกันผู้แจ้งเบาะจากการรับรู้ผลลัพธ์ของการด าเนินการ ดังนั้น การพัฒนากลไก 
และกระบวนการการแจ้งเบาะแสการทุจริต จะต้องไม่จ ากัดอยู่เพียงเครื่องมือเท่านั้น แต่จะต้องมีการพัฒนาทั้งด้าน
เครื่องมือ กฎหมายที่เป็นฐานอ านาจ และความเข้าใจของสังคม เพื่อให้การแจ้งเบาะแสการทุจริต น าไปสู่การ
ป้องกันการทุจริตไดจ้ริง  

ดังนั้นการออกแบบทั้งการออกแบบนโยบาย การน านโยบายสู่การปฏิบัติ เครื่องมือ และ การสร้างความ
เข้าใจจึงเป็นรากฐานส าคัญที่จะช่วยในการท าการกิจกรรมสาธารณะของภาครัฐส าเร็จ เช่นเดียวกับการแจ้ง
เบาะแสการทุจริตที่มุ่งในระงับยับยั่ง และป้องปรามการทุจริต หากมีออกแบบกลไกที่เหมาะสม และเหมาะกับ
บริบทของผู้ใช้งานโดยตรงย่อมส่งผลให้ความเสียหายที่จอาจจะเกิดจากการทุจริตลดลงได้ และเสริมประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติหน้าที่ของ เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอ่างทอง ให้ท างานได้บรรลุเป้าหมาย และสร้าง
ความเชื ่อมั ่นให้กับเครือข่ายภาคประชาชนในการให้ความร่วมมือและสนับสนุนในการให้ข้อมูลการเพ่ือ
ประกอบการป้องกันการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 

 
 2. การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จและความล้มเหลวในการแจ้งเบาะแสการทุจริต 

การอภิปรายจะพบว่า สามารถจ าแนกปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จและความล้มเหลวในการแจ้งเบาะแส
การทุจริต โดยเฉพาะการทุจริตเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างได้ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ปัจจัยกลุ่มแรก เป็นกลุ่มของระบบ
ก ากับดูแลที่เกิดจากการที่หน่วยงานภาครัฐหรือส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ออกแบบขึ้นมาไม่ว่าจะเป็นระบบการแจ้ง
เบาะแส หรือ กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้องที่สนับสนุนการแจ้งเบาะแส หากพิจารณาแล้วจะสอดคล้องกับจาก
ทฤษฎีระบบที่มองว่า ระบบใด ๆ ที่มีประสิทธิภาพต้องเป็น “ระบบเปิด” (Open System) ที่มีการรับปัจจัยน าเข้า 
(Input) แปรเปลี่ยนผ่านกระบวนการ (Process) และให้ผลลัพธ์ (Output) พร้อมมี “วงจรป้อนกลับ” (Feedback 
Loop) เพ่ือปรับปรุงระบบอย่างต่อเนื่อง (von Bertalanffy, 1968) 

เมื่อน ามาประยุกต์กับระบบแจ้งเบาะแสการทุจริตในจังหวัดอ่างทอง พบว่า ในส่วนของปัจจัยน าเข้า 
(Input) ไม่เพียงพอและไม่มีคุณภาพ ข้อมูลจากผู้แจ้งเบาะแสส่วนใหญ่ โดยเฉพาะจากชมรม STRONG มักเป็น
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ข้อมูลเชิงกว้าง ขาดรายละเอียดพฤติกรรม สถานที่ หรือหลักฐานสนับสนุน ซึ่ง ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถ
ด าเนินการเฝ้าระวังได้ทันท่วงที ในส่วนของกระบวนการ(Process) ขาดความเชื่อมโยง แม้ส านักงาน ป.ป.ช. 
จังหวัดอ่างทองจะมีขั้นตอน “คัดกรองเรื่อง” เพิ่มเติมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ แต่กระบวนการนี้กลับกลายเป็น 
อุปสรรคเชิงโครงสร้าง ที่ท าให้ข้อมูลบางส่วนถูกตัดออกก่อนเข้าสู่ระบบหลัก โดยเฉพาะกรณีที่ข้อมูลไม่ครบตาม
แบบฟอร์ม เช่นเดียวกับการย้อนกลับ (Feedback Loop) ขาดหายผู้แจ้งเบาะแสไม่ได้รับรายงานสถานะการ
ด าเนินการ ไม่ว่าจะเป็น “อยู่ระหว่างตรวจสอบ”, “ไม่มีมูล”, หรือ “ด าเนินการป้องปรามส าเร็จ” ซึ่งเป็นการตัด
ขาด “การสื่อสารย้อนกลับ” ที่จ าเป็นต่อการสร้างความเชื่อมั่นและแรงจูงใจในการแจ้งเบาะแสครั้งต่อไป ดังนั้น 
ระบบแจ้งเบาะแสในจังหวัดอ่างทองยังไม่เป็นระบบเปิดที่สมบูรณ์ เพราะขาดการไหลเวียนของข้อมูลระหว่าง  
“ผู้แจ้ง” กับ “ผู้ด าเนินการ” ท าให้ระบบไม่สามารถเรียนรู้และปรับตัวได้ตามหลักทฤษฎีระบบ 

และปัจจัยกลุ่มที่สอง คือ ปัจจัยกลุ่มที่สอง คือ ปัจจัยด้านบุคคล เช่นพฤติกรรม ความรู้ ทักษะ และความ
เชื่อมั่น ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการจะเลือกหรือไม่เลือกปฏิบัติในการแจ้งเบาะแส  ซึ่งจะสอดคล้องกับทฤษฏี 
(Prosocial Behavior Theory) การที่สมาชิกชมรม STRONG จิตพอเพียงต้านทุจริตจังหวัดอ่างทอง แจ้งเบาะแส
โดยไม่หวังผลตอบแทน เป็นพฤติกรรมเพื ่อประโยชน์สาธารณะ (prosocial behavior) ซึ ่งอธิบายได้ด ้วย 
Prosocial Behavior Theory ที่เน้นแรงจูงใจจากจริยธรรม การเอาใจใส่ และความรู้สึกว่า “ควรท า” เพื่อสังคม 
อย่างไรก็ตาม ความกลัวการตอบโต้(retaliation)  จากผู้ถูกแจ้งเบาะแส และการขาดการคุ้มครองที่ชัดเจน ท าให้
แรงจูงใจดังกล่าวลดลงชี้ว่า ความปลอดภัยเป็นเงื ่อนไขส าคัญของการแจ้งเบาะแสการทุจริต ว่าผู้แจ้งเบาะแส      
จะเกิดความเชื่อมั่นในการแจ้งเบาะแส หรือ ร้องเรียนการทุจริต หากรัฐจัดมาตรการในการคุ้มครองให้กับผู้แจ้ง
เบาะแส อย่างไรก็ตาม แม้จะมีกฎหมายคุ้มครอง แต่ในทางปฏิบัติ ผู้แจ้งเบาะแสยังรู้สึกไม่ปลอดภัย สะท้อนถึงข้อ
ค้นพบที่ชี้ว่า การคุ้มครองต้อง “เป็นรูปธรรม” ทั้งด้านกฎหมาย ด้านจิตใจ และกระบวนการด าเนินการ ไม่ใช่เพียง
ข้อความที่ปรากฏในเอกสารเพียงเท่านั้น  

ดังนั้นสรุปผลการอภิปรายได้ว่า ในกลุ่มปัจจัยที่หนึ่ง หากจะต้องการท าให้การแจ้งเบาะแสการทุจริต
โดยเฉพาะการแจ้งเบาะแสการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างบรรลุผลจะต้องมีการออกแบบระบบที่เกี่ยวข้องกับการแจ้ง
เบาะแสเพื่อป้องกันการทุจริตให้เหมาะสมกับบริบท และข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ และจะต้องมีการปรับตัวอย่าง
รวดเร็วในกรณีที่กระบวนการทุจริตมีการเปลี่ยนแปลงไปด้วย เช่นเดียวกับ ปัจจัยกลุ่มที่สอง ที่จะต้องเน้นการ
พัฒนาคน ไม่เพียงแค่ด้านความรู ้ และทักษะ แต่รวมถึงด้านจิตใจ และการสร้างแรงจูงใจเชิงบวก พร้อม
สภาพแวดล้อมที่ท าให้ผู้แจ้งเบาะแสกล้าที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการด้วย 
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3. แนวทางในการปรับปรุงกระบวนการแจ้งเบาะแสเพื่อใช้ในการป้องปรามการทุจริตเกี่ยวกับการ
ทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 

จากการอภิปรายผลจะพบว่าแนวทางในการปรับปรุงแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการแจ้งเบาะแสเพ่ือ
ใช้ในการป้องปรามการทุจริตเกี่ยวกับกับการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐมุ่งไปยังกลไกเชิงระบบและทักษะส่วน
บุคคลที่จะสนับสนุนการท างานของการแจ้งเบาะแสให้มีประสิทธิภาพ และมีแนวทางปรับปรุงย่อยเช่น การสร้าง
ระบบเครือข่ายภาคประชาชนจากภายในให้เข้มแข็งก่อนจะเข้าเป็นส่วนหนึ่งในการให้ข้อมูลการแจ้งเบาะแสการ
ทุจริต เช่นนั้น จะสอดคล้องกับผ่านทฤษฏีตัวแทน (Principal-Agent Theory) ปัญหา “ข้อมูลไม่ครบถ้วน” หรือ 
“รายละเอียดไม่ชัดเจน” สะท้อนปัญหา Information Asymmetry ระหว่างผู ้ประกอบการ (ผู ้ร ับจ้าง) กับ
หน่วยงานรัฐ (ตัวแทน) ซึ่งประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลโครงการจัดซื้อจัดจ้างได้อย่างเท่าเทียม สอดคล้องกับ
แนวคิดการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเป็นหัวใจของการตรวจสอบซึ่งจากทฤษฏีดังกล่าว ส านักงาน ป.ป.ช. ถือเป็นกลไก
ของรัฐที่ท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบหน่วยงานรัฐ (ตัวแทน) อย่างไรก็ตามส านักงาน ป.ป.ช. ยังมีข้อจ ากัด เนื่องจาก
ช่องว่างระหว่างข้อมูลของผู้รับจ้าง และ หน่วยงานรัฐ (ตัวแทน) ความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายจะทราบถึงผลลัพธ์
ของการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐได้ ก็ต่อเมื่อผลลัพธ์นั้นแสดงออกมาให้ประชาชน (ผู้ใช้งาน) ได้รับบริการหรือใช้บริการ
ในบริการสาธารณะนั้น ๆ ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องพัฒนากลไกการเข้าถึงข้อมูลจากประชาชน เพื่อน ามา
สะท้อนย้อนกลับ(Feedback) เพื ่อหามาตรการในการลดช่องว่างระหว่าง รัฐ(ผู ้มีอ านาจ) กับ หน่วยงานรัฐ 
(ตัวแทน) ให้ลดลงและก ากับให้ หน่วยงานรัฐ (ผู้แทน) ด าเนินการได้อย่างคุ่มค่าและสอดคล้องกับความต้องการ
ของสาธารณะได้   

นอกเหนือจากเรื่องของการปรับปรุงเรื ่องการถ่ายทอดข้อมูลแล้วนั้น ยังสอดคล้องกับผลการศึกษา
สอดคล้องกับ Network Theory ของ Agranoff and McGuire (2003) ที่ชี้ว่า ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ
ภาคประชาชนเป็นกุญแจสู่ธรรมาภิบาล อย่างไรก็ตาม ชมรม STRONG ยังขาด “ระบบภายใน” และ “กิจกรรม
ต่อเนื่อง” ท าให้ความเป็นเครือข่ายอ่อนแอ ชี้ว่าเครือข่ายต้องมีโครงสร้างและบทบาทชัดเจน ไม่ใช่เพียงการรวมตัว
ชั่วคราว เช่นเดียวกับ OECD (2017) และ Transparency International (2020) ที่ชี้ว่า กระบวนการจัดซื้อจัด
จ้างเป็น “จุดเสี่ยงสูง” ของการทุจริต และการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นมาตรการป้องกันที่มีประสิทธิภาพ 
อย่างไรก็ตาม ประชาชนต้องได้รับ “ข้อมูลเพียงพอ” และ “เครื่องมือตรวจสอบ” จึงจะสามารถเฝ้าระวังได้จริง 
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4. การอภิปรายผลการศึกษาความไม่ชัดเจนของระบบแจ้งเบาะแสกับการร้องเรียนการทุจริต 
แม้ว่าส านักงาน ป.ป.ช.จะมีการแยกกระบวนการไว้ชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติ ผู้แจ้งเบาะแสยังคงสับสนใน

การเข้าใช้งานระบบ จึงสะท้อนข้อจ ากัดของทฤษฏีการป้องปราม (Deterrence Theory) ที่เน้นการ “ยับยั้ง” แต่
หากประชาชนไม่เข้าใจกลไก ก็ไม่สามารถใช้กลไกนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการยับยั้งจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ
ผู้กระท า “เข้าใจ” ว่ามีโอกาสถูกจับ และมีกลไกท่ี “เข้าถึงได”้ 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการปฏิบัติ 
1.1 มีการปรับปรุงระบบแจ้งเบาะแสให้สอดคล้องกับหลักทฤษฎีระบบ โดยออกแบบระบบ WMS ให้มี 

วงจรป้อนกลับ (Feedback Loop) ชัดเจน โดยแจ้งสถานะและผลลัพธ์ให้ผู้แจ้งเบาะแสทราบ 
1.2 มีการสร้าง แดชบอร์ดสาธารณะ ที่แสดงจ านวนเบาะแสที่รับ ด าเนินการ และป้องปรามได้ส าเร็จ (ไม่

เปิดเผยตัวตน) เพื่อให้ทราบถึงผลส าเร็จในการด าเนินการป้องปรามการทุจริต  
2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยต่อ 
2.1 ควรมีศึกษาประสิทธิผลของระบบ WMS หลังการปรับปรุง โดยวัดจากจ านวนเบาะแสที่น าไปสู่การ

ป้องปรามการทุจริตได้จริง และระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 
2.2 ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทเครือข่ายภาคประชาชนในจังหวัดอื่นที่มีการจัดตั้งชมรม STRONG – จิต

พอเพียงต้านทุจริต  
2.3 วิจัยเชิงทดลองเกี่ยวกับการฝึกอบรมเฉพาะด้าน ส าหรับการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้าง อย่างมี

ประสิทธิภาพให้กับเครือข่ายภาคประชาชน เพ่ือวัดผลต่อคุณภาพของเบาะแสที่แจ้ง และการจัดสรรข้อมูลระหว่าง
ส านักงาน ป.ป.ช. กับเครือข่ายภาคประชาชน 

2.4 วิเคราะห์อุปสรรคเชิงโครงสร้างของการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ และการเผยแพร่ข้อมูลภาครัฐโดยเฉพาะ
ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจ ากัดศักยภาพของภาคประชาชนในการตรวจสอบ 
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