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Research Article

บทคัดยอ 

 การวิจัยน้ีมีจุดประสงคเพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และหา

แนวปฏิบัติที่ดีในการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา ฟสิกส เรื่อง ความรอน

และแกส ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน กลุมที่ศึกษา คือ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 จํานวน 27 คน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2563 ของโรงเรียนแหงหนึ่งในจังหวัดปทุมธานี 

การวจิยัคร้ังนีเ้ปนการวจิยัปฏบิตักิารในชัน้เรยีน เครือ่งมอืทีใ่ช ไดแก แบบวดัความสามารถในการคดิวเิคราะห แบบวดัผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน อนุทินของนักเรียน และบันทึกหลังสอนของผูวิจัย วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห

อุปนัย และวิเคราะหเชิงปริมาณโดยการหา คาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 ผลการวิจัยพบวา การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานชวยพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห

ของนักเรียนอยูในระดับดีมาก (  = 30.19 คะแนน) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยูในระดับดี (  = 22.63 คะแนน) 

แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู ไดแก 1) การสรางสถานการณที่นาสนใจและเปนเรื่องใกลตัวรวมกับการสราง

ขอจํากัดในการแกปญหา 2) การใชคําถามซักไซไลเรียงรวมกับการใชแบบบันทึกการแกปญหาที่ 3) การแกปญหา

ดวยตนเองเปนกลุมรวมกับการใชแรงเสริมทางบวก และ 4) การนําเสนอวิธีการแกปญหาและการแลกเปลี่ยนเรียนรู
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คําสําคัญ: การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน ความสามารถในการคิดวิเคราะห ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ความรอนและแกส 

ABSTRACT 

 The purposes of this study are 1) to develop grade 12 students’analytical thinking ability and 

learning achievements and 2) to investigate ways to develop problem-based learning in the physics 

lesson on heat and gas. The participants were 27 grade 12 students from a secondary school in the 

second semester of academic year 2020. The research methodology is a classroom action research. 

The research tools consist of 1) analytical thinking ability questionnaires 2) learning achievement 

tests 3) student journal writing (Students’ journal entry), and 4) teacher’s reflective journals. The 

qualitative data was analyzed by an inductive process, and quantitative data was analyzed with 

statistics including percentage, arithmetic mean, and standard deviation. The results indicated that 

problem-based learning is able to enhance the students’analytical thinking ability and academic 

achievements in the lesson on heat and gas. After studying, most of students were able to achieve 

at a very good level (at the average score of 30.19) of analytical thinking ability; students’academic 

achievement was at a good level (at the average score of 22.63). Some effective ways of problem-

based learning in the lesson included 1) creating situations that are relatable with the students and 

introducing constraints on the problem solving; 2) using the challenging question with the problem-

solving activity sheet-sequential questioning; 3) introducing problem-solving group activities where 

students are encouraged to solve the problems among themselves with positive reinforcement; 

4) giving the students an opportunity to present the solutions in front of the class and exchange the 

solutions within the classroom.

Keywords: Problem-based Learning, Analytical Thinking Ability, Academic Achievement, Heat and Gas

บทนํา 

 ความสามารถในการคดิวเิคราะหวชิา ฟสกิส เปนทกัษะการคดิทีจ่าํเปนตอการเรยีนรูวทิยาศาสตร (Ministry 

of Education, 2008) เนือ่งจากทกัษะการคดิสงผลใหนกัเรยีนสามารถจาํแนกแยกแยะองคประกอบตาง ๆ  ของบทเรยีน 

เพือ่เชือ่มโยงความสมัพนัธ เนือ้หา จนนาํไปสูขอสรปุของบทเรยีนได (Khamanee, 2006) การจดัการเรยีนรูทีช่วยพฒันา

ความสามารถในการคดิวเิคราะหจงึมคีวามสาํคญัอยางยิง่ ดงัจะเหน็ไดวาทกัษะการคดิวเิคราะหจะปรากฏอยูในเนือ้หา

ทกุรายวชิา และเปนพืน้ฐานในการเชือ่มโยงเนือ้หาหนึง่ไปสูเนือ้หาอืน่ นอกจากนีน้กัเรยีนยงัตองใชทกัษะการคดิวเิคราะห

ในการทํากิจกรรมตาง ๆ ในชั้นเรียน โดยการจัดการเรียนรูเพื่อสงเสริมการคิดวิเคราะหมีลักษณะที่กระตุนใหนักเรียน

เกิดความคิดตอเนื่อง ไดลงมือปฏิบัติจริงและสามารถนําความรูเดิมที่มีตอยอดสูความคิดใหม (Khamanee, 2001) 

อยางไรกต็ามแมวาปจจบุนัมวีธิกีารจดัการเรยีนรูในการสงเสรมิการคดิวเิคราะหอยางหลากหลาย แตการเรยีนรูวชิาฟสกิส

ยังมีกระบวนการจัดการเรียนรูท่ีเนนการบรรยายและทองจําเปนสวนใหญ สงผลใหนักเรียนใหความสําคัญกับคําตอบ
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มากกวากระบวนการและทีม่าของคาํตอบ อกีทัง้ยงัไมสามารถนาํความรูทีไ่ดจากการทองจาํไปประยกุตใชในชวีติประจาํวนัได 

(Khamanee, 2006) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Nongkladlod (2011), Kota (2011), และ Sukhowatthanakit 

(2013) ทีพ่บวาการจดัการเรยีนรูทีเ่นนการบรรยายของผูสอนสงผลใหนกัเรยีนมรีะดบัความสามารถในการคดิวเิคราะหตํา่ 

สงผลตอเนื่องไปยังระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนดวย

 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เปนความรู  พัฒนาการเรียน และความสามารถของบุคคลที่แตกตางกัน

หลงัการจดัการเรยีนรู (Laohaphaiboon, 1999) การวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนชวยใหผูสอนทราบถงึระดบัพฒันาการ

ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู อยางไรก็ตามจากการวิเคราะหขอมูลพบวานักเรียนไทยมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิทยาศาสตรตํ่ากวารอยละ 50 และมีแนวโนมที่ลดลงอีกเรื่อย ๆ โดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษาที่กระบวนการจัดการ

เรียนรูมุงเนนใหนักเรียนทองจําเปนหลัก เพื่อสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สังเกตไดจากขอมูลคะแนน O-NET 

ของนกัเรียนทีค่ะแนนเฉลีย่วชิาวทิยาศาสตรลดลงทกุป อกีทัง้คะแนนวดัความสามารถทางวทิยาศาสตร PAT ของนกัเรยีน

มีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 28.69 (National Institute of Educational Testing, 2019) สอดคลองกับ Huabloyfah 

(2015) ทีก่ลาววา รปูแบบการจดัการเรยีนรูทีค่รผููสอนเนนการสอนแบบบรรยาย สงผลใหนกัเรยีนไมสามารถตอบคําถาม

ทีต่องใชทกัษะการคดิวเิคราะหได และสงผลทาํใหนกัเรยีนมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนตํา่กวาเกณฑ ซึง่ผลการวจิยัดงักลาว

สอดคลองกับผลการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรูและผลคะแนนของนักเรียนของผูวิจัยในขณะปฏิบัติการสอน พบวา 

นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตํ่ากวาเกณฑที่ผูวิจัยตั้งไว

 จากการสังเกตการณสอนในรายวิชา ฟสิกส ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2562 ณ โรงเรียนมัธยมศึกษา

แหงหนึ่งในจังหวัดปทุมธานี พบวา นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหอยูในระดับที่ตองพัฒนา โดยสังเกต

จากการตอบคาํถามในชัน้เรยีน เมือ่นกัเรยีนไมสามารถตอบคาํถามได นกัเรยีนมกัจะรอใหผูสอนอธบิายและบอกคาํตอบ 

จงึสงผลใหนกัเรยีนใหความสาํคญักับคาํตอบมากกวากระบวนการคดิและทีม่าของคาํตอบ และเรยีนรูวชิาฟสกิสดวยการ

ทองจาํมากกวาการใชกระบวนการคดิ นอกจากนีจ้ากการทีผู่วจิยัไดทาํการตรวจสอบความรูเดมิเรือ่ง ความรอนและแกส 

พบวา นักเรียนตอบคําถามอยางรวดเร็วโดยไมไดพิจารณาอยางถี่ถวน ยกตัวอยางเชน ผูวิจัยถามวาความรอนคืออะไร 

นักเรียนตอบวา “อากาศรอน” นอกจากน้ีผูวิจัยยังพบวานักเรียนจะถามเสมอวา “เรียนฟสิกสเรื่องนี้ไปทําไม ไมเห็น

ไดใชเลย” แสดงใหเห็นวานักเรียนมองวาฟสิกสเปนเรื่องยาก ไกลตัว และพบเห็นไดยากในชีวิตประจําวันทั้ง ๆ ที่เรื่อง 

ความรอนและแกสเปนเนื้อหาที่ใกลตัว ซึ่งจากการวิเคราะหการสอนของตัวเองผูวิจัยพบวา การจัดกิจกรรมการเรียนรู

ของผูวจิยัเปนการจดัการเรยีนรูแบบบรรยายเปนสวนใหญ ไมไดมกีจิกรรมสงเสรมิการพฒันาการคดิเทาทีค่วร จงึทาํให

นักเรียนไมไดฝกทักษะการคิดและการเชื่อมโยงความรูแนวคิดหรือทฤษฎีการเรียนรูเพื่ออธิบายปรากฏการณในชีวิต

ประจาํวนัสูชวีติประจาํวนั โดยการจดัการเรยีนรูทีเ่หมาะสมสามารถชวยพฒันาทกัษะการคดิ (Songthiengchai, 2008) 

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเรียนได 

 จากปญหาทีเ่กดิขึน้ขางตนผูวจิยัจงึไดทบทวนวรรณกรรมเพือ่หาแนวทางการจดัการเรยีนรูเพือ่พฒันาทกัษะ

การคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จึงพบวามีวิธีการสอนวิทยาศาสตรที่หลากหลายที่สามารถชวยแกปญหา

ดังกลาว อยางไรก็ตามผูวิจัยพบวาจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน (Problem–based Learning) สามารถชวยให

นกัเรยีนเกดิกระบวนการคดิเพือ่การแกปญหา เนือ่งจากเปนการจดัการเรยีนรูทีเ่นนใหนกัเรยีนมคีวามเขาใจในบทเรยีน

มากกวาการจดจาํ (Huabloyfah, 2015) โดยการจดัการเรยีนรูแบบปญหาเปนฐานเปนการจดัการเรยีนรูทีเ่นนนกัเรยีน

เปนสําคัญ นําปญหาเขามาเปนจุดเริ่มตนของการเรียนรู (Potisart, 2014) เพื่อใหนักเรียนไดสรางองคความรูใหม
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จากปญหาทีเ่กดิขึน้ในจรงิบรบิทตาง ๆ  ทีเ่กดิข้ึนในชวีติประจาํวนั มขีัน้ตอนการจดัการเรยีนรู 6 ขัน้ ไดแก 1) ขัน้กาํหนด

ปญหา 2) ขัน้ทาํความเขาใจกบัปญหา 3) ขัน้ดาํเนนิการศกึษาคนควา 4) ขัน้สงัเคราะหความรู 5) ขัน้สรปุ และ 6) ขัน้นําเสนอ

และประเมินผลงาน (The Secretariat of the Education Council, 2007) โดยกิจกรรมทั้ง 6 ขั้นเนนใหนักเรียน

มีสวนรวมในการตอบคําถาม การคิด การออกแบบวิธีการแกปญหา สงผลใหนักเรียนไดพัฒนากระบวนการคิด 

สามารถเขาใจเชื่อมโยงเนื้อหาบทเรียน และสงผลใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้นไปดวย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย

ของ Prue-Ngam and Limyingcharoen (2011) พบวา หลังการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานสามารถ

ชวยพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดีขึ้น และสอดคลองกับงานวิจัยของ Daha 

and Chantarakantee (2014) พบวา หลังจากนํากระบวนการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานชวยพัฒนาการคิด

แกปญหาของนักเรียนได อยางไรก็ตามจากการทบทวนวรรณกรรมผูวิจัยพบวาการนําการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา

เปนฐานมาพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในเรื่องความรอนและแกสยังมีจํานวน

คอนขางนอย โดยสวนใหญการพฒันาทกัษะการคดิและผลสมัฤทธิท์างการเรยีนในเนือ้หาวทิยาศาสตรอืน่ (Nuankratok 

et al., 2009; Wongaiam et at., 2016; Kota, 2011)

 ดงันัน้เพือ่แกปญหาทีเ่กดิข้ึนในชัน้เรยีนผูวจิยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะนาํการจดัการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐาน

ซ่ึงเปนกระบวนการจัดการเรียนรูที่เนนใหนักเรียนไดลงมือแกปญหาดวยตนเอง โดยการนําปญหาที่พบเจอในชีวิตประจําวัน

มาเปนจุดเริ่มตนของการเรียนรู ในเรื่อง ความรอนและแกส เพื่อชวยพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จากนั้นหาแนวปฏิบัติที่ดีจากกระบวนการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเพื่อเปน

แนวทางใหกับครูผูสอนในรายวิชา ฟสิกส ในการนําไปประยุกตใชตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อ พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหวิชา ฟสิกส เรื่อง ความรอนและแกสของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน

 2. เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา ฟสิกส เรื่อง ความรอนและแกส ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 6 ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน

 3. เพื่อหาแนวปฏิบัติที่ดีของการจัดการเรียนรูแบบปญหาเปนฐานที่ชวยพัฒนาความสามารถในการคิด

วิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา ฟสิกส เรื่อง ความรอนและแกส ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ จึงสามารถกําหนดกรอบแนวคิดในการทํา

วิจัย ดังนี้
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ขอบเขตของการวิจัย 

 กลุมทีศ่กึษา นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปที ่6 ของโรงเรยีนมธัยมศกึษาแหงหนึง่ในจงัหวดัปทมุธาน ีปการศกึษา 

2563 จาํนวน 27 คน แบงเปน ชาย 12 คน และหญงิ 15 คน ไดจากการเลอืกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Selection) 

ซึ่งยินยอมเขารวมการวิจัยดวยความเต็มใจ โดยกลุมที่ศึกษาเปนนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร ที่มี

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนในรายวชิาฟสกิสตํา่กวารอยละ 50 และทกัษะการคดิวเิคราะหอยูในระดบัทีต่องไดรบัการพฒันา 

สังเกตไดจากการตอบคําถามในชั้นเรียน และการทํากิจกรรมตาง ๆ ที่ผานมา

 เนื้อหาท่ีใชในการวิจัย คือ เปนเนื้อหาสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีวิชา ฟสิกส เรื่อง 

ความรอนและแกส ประกอบดวยเนื้อหาเรื่อง อุณหภูมิ ความจุความรอนจําเพาะและความรอนจําเพาะ ความรอนแฝง 

การถายโอนความรอน และแบบจําลองแกสอุดมคติและกฎของแกสอุดมคติ

 ระยะเวลาในการวิจัย ดําเนินการในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2563 ตามแผนการจัดการเรียนรูจํานวน 

5 แผน เปนเวลา 10 ชั่วโมง

 นิยามเชิงปฏิบัติการ

 ความสามารถในการคดิวเิคราะห หมายถงึ การเขยีน อธบิาย ตคีวาม บรรยาย และตอบคาํถามในประเดน็

ทีเ่กีย่วของการเรยีนรู เรือ่ง ความรอนและแกส แบงออกเปน 3 ดาน คอื วเิคราะหเนือ้หา วเิคราะหหลกัการ และวเิคราะห

ความสัมพันธ ซึ่งวัดไดจากแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห วิชา ฟสิกส เรื่อง ความรอนและแกส

 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง การเลือกตอบ การวิเคราะหขอความ และการคํานวณ ในการเรียนรู

เรื่อง ความรอนและแกส เพื่อวัดพฤติกรรมตาง ๆ  4 ดาน คือ การจํา ความเขาใจ การปรับใช และการวิเคราะห ซึ่งวัดได

จากแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา ฟสิกส เรื่อง ความรอนและแกส 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย



6
วารสารวิจัยและนวัตกรรมทางการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

ปที่ 2 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565)

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom Action Research) ตามแนวคิดของ 

Kemmis and Mctaggart (1988) โดยดําเนินการตามวงจรปฏิบัติการในชั้นเรียนประกอบดวย 4 ขั้นตอนที่เปนวงจร

ตอเนื่อง ดังตอไปนี้

 1) ขั้นวางแผน (Plan) ผูวิจัยศึกษาเกี่ยวกับสภาพปญหาของนักเรียนและการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา

เปนฐาน โดย รวบรวมขอมลูจากเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วของ การสงัเกต การสัมภาษณนกัเรยีนและครผููสอนรายวชิา

ฟสิกส เรื่องความรอนและแกส เพื่อนําขอมูลมาออกแบบแผนการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน โดยพบปญหา 

คือ นักเรียนยังขาดทักษะการคิดวิเคราะห และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาฟสิกสตํ่า นอกจากกนี้ยังพบวา

ตัวผูวิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรูฟสิกสโดยเนนการบรรยายเปนสวนใหญ ไมไดมีกิจกรรมสงเสริมการพัฒนาการคิด

และสงเสริมการสรางองคความรูดวยตนเองเทาทีค่วร ผูวจิยัจงึไดออกแบบแผนการจดัการเรยีนรูโดยใชการจดัการเรยีนรู

แบบใชปญหาเปนฐาน เรื่อง ความรอนและแกส จํานวน 5 แผน ระยะเวลา 10 ชั่วโมง 2) ขั้นปฏิบัติ (Act) ผูวิจัยจัดการ

เรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน ไดแก 1) ขั้นกําหนดปญหา 2) ขั้นทําความเขาใจกับปญหา 

3) ขัน้ดาํเนนิการศกึษาคนควา 4) ขัน้สงัเคราะหความรู 5) ข้ันสรปุ และ 6) ขัน้นาํเสนอและประเมนิผลงาน 3) ขัน้สงัเกต 

(Observe) ขณะการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานผูวิจัยสังเกตพฤติกรรมและความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

ของนักเรียนที่มีตอกิจกรรมการจัดการเรียนรูโดยสังเกตจากการตอบคําถาม การปฏิบัติกิจกรรมแกปญหาตาง ๆ 

อนุทินของนักเรียน และจดบันทึกขอมูลในบันทึกหลังสอนในทุก ๆ ครั้งที่สอน 4) ขั้นสะทอน (Reflect) ผูวิจัย

นําขอมูลที่ไดจากการสังเกต บันทึกหลังสอน อนุทินของนักเรียน ขอเสนอแนะของครูพี่เลี้ยง และชิ้นงานในแตละครั้ง

มาวิเคราะหเพื่อนําขอมูลมาเปนแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรูในครั้งตอไป

 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล

 1) แบบวดัความสามารถในการคดิวเิคราะห เรือ่ง ความรอนและแกส เปนขอสอบแบบอตันยั จาํนวน 7 ขอ 

36 คะแนน ใชวดักอนเรยีนและหลงัเรยีน สรางข้ึนภายใตกรอบองคประกอบการคดิวเิคราะห 3 ดาน ไดแก การวเิคราะห

เนื้อหา การวิเคราะหหลักการ และการวิเคราะหความสัมพันธ ใชรวบรวมขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงควิจัยขอที่ 1

 2) แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง ความรอนและแกส เปนขอสอบแบบปรนัยแบบเลือกตอบ

4 ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ 30 คะแนน ใชวัดกอนเรียนและหลังเรียน สรางขึ้นภายใตกรอบทฤษฎีการเรียนรูของ Bloom 

ฉบับปรับปรุง 2001 (Anderson, 2001) ไดแก การรูจํา การเขาใจ การปรับใช และการวิเคราะห โดยพฤติกรรม

ระดับการประเมินผล และการสรางสรรค ไมไดนํามาวัดผลในงานวิจัยนี้เนื่องจากตองการเนนสังเกตทักษะการคิด

วิเคราะหของนักเรียน ใชรวบรวมขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงควิจัยขอที่ 2

 3) อนุทินของนักเรียน มีลักษณะเปนขอคําถามสั้น ๆ เพื่อใหนักเรียนเขียนสะทอนสิ่งที่ได ความรูสึก 

และความคิดเห็นตาง ๆ ที่ไดจากการเรียนรูในแตละคาบ เปนเครื่องมือเพื่อตอบวัตถุประสงควิจัยขอที่ 3

 4) บันทึกหลังสอนของผูวิจัย ใชสําหรับบันทึกสะทอนการจัดการเรียนรู ความสําเร็จ ปญหาและอุปสรรค

เพื่อเปนแนวทางในการจัดการเรียนรูและหาแนวปฏิบัติที่ดี เปนเครื่องมือที่ตอบวัตถุประสงควิจัยขอที่ 3

  ผูวิจัยนําเครื่องมือวิจัยทั้งหมดไปตรวจสอบคุณภาพโดยการหาคา IOC จากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน 

ไดแก ครผููสอนรายวชิาฟสกิสจาํนวน 1 ทาน อาจารยมหาวทิยาลัยทีม่คีวามเช่ียวชาญดานวทิยาศาสตรศึกษาและฟสิกส

จํานวน 2 ทาน โดยมีคา IOC อยูระหวาง 0.55-1.00 จากนั้นทําการปรับปรุงตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ 
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 การเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2563 โดยดําเนินการดังนี้

 1) ผูวิจัยใหนักเรียนทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห และแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

วิชา ฟสิกส เรื่อง ความรอนและแกส โดยใหเวลาในทําแบบวัดฯ จํานวน 50 นาที กอนการจัดการเรียนรูแบบปญหา

เปนฐาน

 2) ผูวิจัยนําแผนการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานที่สรางขึ้นไปใชจัดการเรียนรูจํานวน 5 แผน 

รวมระยะเวลา 10 คาบ โดยในขณะการจัดการเรียนรูแตละคาบผูวิจัยทําการสังเกตพฤติกรรมการตอบคําถาม

และการปฏิบัติกิจกรรมการแกปญหาของนักเรียน และเก็บรวบรวมขอมูลจากช้ินงาน บันทึกอนุทินของนักเรียน 

และบันทึกหลังสอนของผูวิจัยในทุก ๆ คาบ เพื่อใชเปนแนวทางในการพัฒนาการสอนในคาบถัดไป

 3) เม่ือสิ้นสุดการจัดการเรียนรูตามแผนผูวิจัยใหนักเรียนทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห

และแบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วิชา ฟสิกส เร่ือง ความรอนและแกสอีกครั้ง เพื่อนําขอมูลทั้งหมดมาใชในการ

วิเคราะหขอมูลเพื่อประเมินความสามารถและปฏิบัติทางการจัดการเรียนรูแบบปญหาเปนฐาน และนําเสนอขอมูล

โดยปกปดชื่อและขอมูลของกลุมที่ศึกษา

 การวิเคราะหขอมูล

 1) วิเคราะหความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนโดยนําขอมูลที่ไดจากแบบวัดความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห มาอานวิเคราะห ตีความและจัดกลุมคําตอบของนักเรียนออกเปน 4 ระดับ โดยมีเกณฑดังนี้ 

ระดับคะแนน 4 หมายถึง นักเรียนสามารถตอบคําถามและอธิบายคําตอบไดถูกตอง ระดับคะแนน 3 หมายถึง 

นักเรียนสามารถตอบคําถามถูกตอง แตอธิบายคําตอบไดถูกตองบางสวน ระดับคะแนน 2 หมายถึง นักเรียนสามารถ

ตอบคําถามถูกตอง แตอธิบายคําตอบคลาดเคลื่อน และระดับคะแนน 1 หมายถึง นักเรียนไมสามารถตอบคําถาม 

และไมสามารถอธิบายคําตอบได จากนั้นทําการยืนยันความถูกตองโดยกระบวน Cross Check โดยครูผูสอน

วิชาฟสิกสจํานวน 2 ทาน จากนั้นรวมคะแนนทั้งหมดของนักเรียนแตละคนมาเทียบกับเกณฑระดับระดับการคิด

วิเคราะห (ตารางที่ 1) และหาความถี่ รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ตารางที่ 1 เกณฑการประเมินการคิดวิเคราะห วิชา ฟสิกส เรื่อง ความรอนและแกส

ชวงคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห (คะแนน)

28 – 36

19 – 27

10 – 18

0 – 9

ดีมาก

ดี

พอใช

ควรปรับปรุง

ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห
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ปที่ 2 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565)

 2. วิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจากแบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนโดยการตรวจใหคะแนน 

ขอทีต่อบถกูให 1 คะแนน สวนขอทีต่อบผดิให 0 คะแนน จากนัน้หาความถี ่คาเฉลีย่ รอยละ และสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

และนําคะแ นนที่ไดเทียบกับเกณฑการประเมินตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 

(ตารางที่ 2)

ตารางที่ 2 เกณฑการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชา ฟสิกส เรื่อง ความรอนและแกส

ชวงคะแนนผลสัมฤทธิ์ (คะแนน) ชวงคะแนน (รอยละ) ความหมาย

24 - 30

21 - 23

18 - 20

15 - 17

0 - 14

80 - 100

70 - 79

60 - 69

50 - 59

0 - 49

ดีมาก

ดี

ปานกลาง

ผานเกณฑมาตรฐานขั้นตํ่า

ไมผานเกณฑมาตรฐาน

 3. วิเคราะหหาแนวปฏิบัติที่ดีโดยการวิเคราะหขอมูลเชิงเน้ือหา (Content Analysis) โดยตีความขอมูล

เพื่อสรางขอสรุปเชิงอุปนัย จากบันทึกหลังสอน อนุทินของนักเรียน รวมถึงบันทึกของอาจารยนิเทศและครูพี่เล้ียง 

ชิ้นงานของนักเรียน โดยนําเสนอเปนแนวปฏิบัติที่เหมาะสมเปนรายขอตามประเด็นที่คนพบ

 4. ผูวิจัยสรางความนาเชื่อถือของขอมูลโดยการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา (Triangulation) จากแหลงขอมูล

อยางหลากหลายที่แตกตางกัน

ผลการศึกษา 

 1. ผลการพฒันาความสามารถในการคดิวเิคราะหของนักเรยีน จากการวเิคราะหขอมลูพบวา ในภาพรวม

กอนเรียน นกัเรียนมรีะดบัความสามารถในการคดิวเิคราะหอยูในเกณฑพอใช มคีะแนนเฉล่ีย 16.96 คะแนน แตหลังเรยีน

นกัเรียนมรีะดบัความสามารถในการคดิวเิคราะหอยูในระดบัดมีาก มคีะแนนเฉล่ีย 30.19 คะแนน โดยหลังเรยีนมคีะแนน

เฉลี่ยเพิ่มขึ้น 13.11 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 3 โดยผูวิจัยขอนําเสนอรายละเอียดความสามารถในการคิดวิเคราะห

ตามองคประกอบยอย ดังแสดงในตารางที่ 4 ดังนี้
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  จากการวเิคราะหความสามารถในการคดิวเิคราะหแยกตามองคประกอบ ๆ  พบวา หลงัจากการจดัการเรยีนรู ้

แบบปญหาเปนฐาน องคประกอบที่นักเรียนสวนใหญสามารถพัฒนามาอยูระดับ 4 ไดแก องคประกอบดานหลักการ 

รอยละ 51.85 สวนองคประกอบดานเน้ือหา กอนเรียนและหลังเรียนนักเรียนสวนใหญมีความสามารถอยูในระดับ 4 

โดยกอนเรียนคดิเปนรอยละ 74.07 แตหลงัเรยีนพบวา จาํนวนรอยละของนกัเรยีนเพิม่ขึน้เปนรอยละ 88.89 อยางไรกต็าม

องคประกอบดานความสมัพนัธพบวากอนเรยีนนกัเรยีนสวนใหญ รอยละ 55.56 มคีวามสามารถอยูในระดบั 2 แตหลังเรยีน

นักเรียนสวนใหญพัฒนาความสามารถมาอยูที่ระดับ 3 คิดเปนรอยละ 74.07 โดยแตละองคประกอบมีรายละเอียดดังนี้

  องคประกอบท่ี 1 ดานหลักการ ตัวอยางคําถาม คือ “แมงปออานอุณหภูมิของของเหลวชนิดหนึ่ง 

โดยใชเทอรมอมิเตอร 2 อัน อันหนึ่งมีสเกลเปนเซลเซียส อีกอันหนึ่งมีสเกลเปนเคลวิน ถาของเหลวนั้นมีอุณหภูมิสูงขึ้น 

5 องศาเซลเซียส เทอรมอมิเตอรสเกลเคลวินจะเปล่ียนแปลงจากเดิมกี่เคลวิน” ผลการวิเคราะหคําตอบของนักเรียน

พบวา กอนเรียนนกัเรยีนสวนใหญมคีวามสามารถอยูระดบั 2 จาํนวน 21 คน (รอยละ 77.78) ตวัอยางคาํตอบของนกัเรยีน

เชน “แปลงอุณหภูมิจากเคลวินเปนองศาเซลเซียส มีคาเทากับ 278 เคลวิน” (นักเรียนหมายเลข 16) ซึ่งแสดงใหเห็นวา

นกัเรยีนสามารถวเิคราะหตอบคาํถามถกูตอง แตอธบิายคําตอบคลาดเคล่ือนแตหลังเรยีนนกัเรยีนสวนใหญพฒันามาอยู

ตารางที่ 3 คะแนนเฉลีย่และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานความสามารถในการคดิวเิคราะหกอนและหลงัเรยีน เรือ่ง ความรอน

 และแกส

จํานวนนักเรียน

(คน)

ความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห

จํานวนนักเรียน (คน) (รอยละ) ในแตละระดับคะแนน

ระดับ 4 ระดับ 3 ระดับ 2 ระดับ 1

กอน กอน กอน กอนหลัง หลัง หลัง หลัง

กอนเรียน

S.D. S.D.
ระดับการคิด

วิเคราะห

ระดับการคิด

วิเคราะห

หลังเรียน
คะแนนเฉลี่ย

ที่เพิ่มขึ้น

 27 16.96 3.08 พอใช 30.19 2.13 ดีมาก +13.11

ตารางที่ 4 ระดับความสามารถความสามารถในการคิดวิเคราะหกอนและหลังเรียน เรื่อง ความรอนและแกส

ดานหลักการ
0

(0.00)

20

(74.07)

0

(0.00)

2

(7.41)

0

(0.00)

4

(14.82)

21

(77.78)

2

(7.41)

15

(55.56)

4

(14.81)

5

(18.52)

8

(29.63)

14

(51.85)

24

(88.89)

6

(22.22)

10

(37.04)

1

(3.70)

20

(74.07)

3

(11.11)

2

(7.41)

1

(3.70)

0

(0.00)

0

(0.00)

0

(0.00)

ดานเนื้อหา

ดานความสัมพันธ



10
วารสารวิจัยและนวัตกรรมทางการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

ปที่ 2 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565)

ในระดับ 4 จํานวน 14 คน (รอยละ 51.85) โดยนักเรียนอธิบายไดวา สเกลเคลวินเปลี่ยนแปลง 5 เคลวิน เพราะสเกล

ขององศาเซลเซียสและเคลวินมี 100 สเกลเหมือนกัน ตัวอยางคําตอบเชน “5 เคลวิน เพราะสเกลขององศาเซลเซียส

และเคลวินมี 100 สเกลเหมือนกัน” (นักเรียนหมายเลข 7)”

  องคประกอบที่ 2 ดานเนื้อหา ตัวอยางคําถามคือ “จากภาพ (วัฏจักรนํ้า) จุดมุงหมายของภาพตองการ

สือ่ถงึสิง่ใด” จากผลการวเิคราะหคาํตอบ พบวา นกัเรยีนสวนใหญมคีวามสามารถในระดบั 4 ทัง้ กอนเรยีน จาํนวน 20 คน 

(รอยละ 74.07) และหลังเรียน จํานวน 24 คน (รอยละ 88.89) แตหลังจากการเรียนพบวาจํานวนรอยละของนักเรียน

ทีอ่ยูในระดบั 4 มจีาํนวนเพิม่ขึน้ ตวัอยางคาํตอบ “วฏัจกัรการเกดินํา้” (นกัเรยีนหมายเลข 8) ซึง่แสดงใหเหน็วานกัเรยีน

สามารถวิเคราะหรูปภาพ และเชื่อมโยงเนื้อหาไดวา จุดมุงหมายของภาพสื่อถึงวัฏจักรการเกิดนํ้า/ฝน

  องคประกอบที ่3 ดานความสมัพนัธ ตวัอยางคําถามคือ “ฟาไปเทีย่วปารสีแลวโทรมาบอกบวีาอากาศเยน็

ถึง 50 oC สวนแปงก็โทรมาบอกวาท่ีดอยสุเทพอากาศหนาวไมแพกัน อากาศเย็นถึง 12 oC จากสถานการณหากบี

ตองการทราบวาสถานที่ใดมีอุณหภูมิตํ่ากวา บีจะทราบไดอยางไรวาอุณหภูมิสถานที่ใดตํ่ากวากัน” จากการวิเคราะห

คําตอบพบวา กอนเรียนนักเรียนสวนใหญมีความสามารถอยูระดับ 2 จํานวน 15 คน (รอยละ 55.56) โดยนักเรียน

สามารถตอบไดวาปารสีมอีณุหภมูติํา่กวา แตเลอืกใชสมการในการคํานวณไมถกูตอง ตวัอยางคําตอบเชน “ใหบเีอา 273 

มาบวกกับ 12 องศาเซลเซียส เพราะตองการแปลงองศาเซลเซียสเปนองศา ฟาเรนไฮต จะไดวา ดอยสุเทพมีอุณหภูมิ 

285 องศาฟาเรนไฮต ดงันัน้ปารสีอณุหภมูนิอยกวา” (นกัเรยีนหมายเลข 13) และหลังเรยีนพบวานกัเรยีนสวนใหญพฒันา

ความสามารถมาอยูในระดับ 3 จํานวน 20 คน (รอยละ 74.07) โดยนักเรียนสามารถวิเคราะหเลือกใชสูตรสมการได

ถูกตอง แตยังมีความสับสนเรื่องการแปลงหนวยอุณหภูมิ (ขางสมการไมถูกตอง) ยกตัวอยางเชน “แปลงอุณหภูมิ

จากองศาฟาเรนไฮตเปนองศาเซลเซียส จากสมการ  F - 32      C
         =
  9          5

” (นักเรียนหมายเลข 4)

 2. ผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน จากผลการวิเคราะหขอมูล พบวา ในภาพรวม

กอนเรียนนักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนไมผานเกณฑมาตรฐานขั้นตํ่าทุกหัวขอเรื่อง โดยมีคะแนนเฉลี่ย

กอนเรียน 8.26 คะแนน (รอยละ 27.53) และหลังเรียนนักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยูในระดับดี 

มีคะแนนเฉลี่ย 22.63 คะแนน (รอยละ 75.43) โดยหัวขอที่นักเรียนมีพัฒนาการดานผลสัมฤทธิ์มากที่สุดเรียงจากมาก

ไปนอย ไดแก 1) การถายโอนความรอน 2) ความจุความรอนและความรอนจําเพาะ 3) อุณหภูมิ 4) ความรอนแฝง 

และ 5) แบบจําลองแกสอุดมคติและกฎของแกสอุดมคติ ดังแสดงในตารางที่ 5



11
Journal of Educational Research and Innovation Phranakhon Rajabhat University

Vol.2 No.2 (July - December 2022)

 3. ผลของแนวปฏิบัติท่ีดีในการการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานที่ชวยพัฒนาความสามารถ

ในการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

  การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานในงานวิจัยน้ี ประกอบดวยกระบวนการจัดการเรียนรู 6 ขั้น 

ไดแก 1) ขั้นกําหนดปญหา 2) ข้ันทําความเขาใจกับปญหา 3) ขั้นดําเนินการศึกษาคนควา 4) ขั้นสังเคราะหความรู 

5) ขั้นสรุป และ 6) ขั้นนําเสนอและประเมินผลงาน จากนั้นผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อนํามาวิเคราะหหา

แนวปฏิบัติที่ดี จากการวิเคราะหขอมูลพบแนวปฏิบัติที่ดีทั้งหมด 4 ขอ มีรายละเอียดดังนี้

  การสรางสถานการณท่ีนาสนใจและเปนเรื่องใกลตัวรวมกับการสรางขอจํากัดในการแกปญหา 

สามารถกระตุนใหผูเรียนเกิดคําถามและนําไปสูการคิดวิเคราะห

  การสรางสถานการณที่นาสนใจ มีลักษณะเปนปริศนาเพื่อเราความสนใจของนักเรียนเปนหัวใจของการ

จัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน เน่ืองจากสถานการณที่นาสนใจสามารถกระตุนใหเกิดคําถามนําไปสูการเชื่อมโยง

ความรูตาง ๆ เพื่ออธิบายสาเหตุของปรากฏการณนั้น ๆ เชน การสาธิตการทดลอง การเปดคลิปวีดิทัศนที่เกี่ยวของ

กับปญหาในชีวิตประจําวัน ทั้งนี้การใชคําถามกระตุนเพื่อใหนักเรียนไดเกิดการคิดวิเคราะหตอยอดจากคําถามแรก 

สามารถชวยใหผูเรยีนเกดิการคดิตอยอดขยายแนวคดิไดอยางหลากหลาย นอกจากนีก้ารสรางขอจาํกดัในการแกปญหา 

เชน การเพิ่มเงื่อนไขของการแกปญหา การจํากัดอุปกรณในการแกปญหา ชวยเพิ่มความทาทายของสถานการณ

และชวยกระตุนใหนักเรียนเกิดกระบวนการคิดมากยิ่งขึ้น ยกตัวอยางเชน ในแผนการจัดการเรียนรูเรื่อง การถายโอน

ความรอน ซึง่มจีดุประสงคใหนกัเรยีนสามารถอธบิายหลกัการถายโอนความรอนได โดยผูวจิยัเริม่จากการสรางสถานการณ

ใหนกัเรยีนหาวธิกีารตมบะหมีก่ึง่สาํเรจ็รปูใหสกุโดยไมใชกาตมนํา้และหมอ ภายใตอปุกรณทีม่อียูอยางจาํกดั เชน บะหมี่

กึง่สาํเรจ็รปูแบบถวย ตะเกยีงแอลกอฮอล ตะแกรง และนํา้เปลา หลังจากนัน้เปดโอกาสใหนกัเรยีนไดตัง้คําถาม ตวัอยาง

คาํถามเชน “ไมมหีมอแลวจะตมไดอยางไร ถวยกระดาษกไ็หมสิ” จากนัน้ครใูชคาํถามกระตุนใหผูเรยีนเกดิกระบวนการ

คดิวเิคราะหเพือ่แกปญหา โดยใชคาํถาม “จากคาํถามทีน่กัเรยีนถามคร ูนกัเรยีนลองคดิและหาคาํตอบสวิาจะตมบะหมี่

กึง่สาํเรจ็รปูอยางไร จากอปุกรณทีม่อียูขางตน” (บนัทกึหลังสอน วนัที ่15 ธนัวาคม 2563) ซึง่สอดคลองกบับนัทกึอนทุนิ

ตารางที่ 5 คาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรื่อง ความรอนและแกส

หัวขอเรื่อง

1. อุณหภูมิ

2.  ความจุความรอน

 และความรอนจําเพาะ

3. ความรอนแฝง

4. การถายโอนความรอน

5. แบบจําลองแกสอุดมคติ

 และกฎของแกสอุดมคติ

รวม

7

5

3

9

6

30

2.37

0.93

0.70

2.33

1.93

8.26

5.52

4.63

2.89

6.48

3.11

22.63

33.86

18.52

23.46

25.93

32.10

27.53

78.84

92.59

96.30

72.02

51.85

75.43

1.39

0.83

0.61

1.39

1.00

2.43

1.09

0.60

0.32

1.48

0.80

2.40

ไมผาน

ไมผาน

ไมผาน

ไมผาน

ไมผาน

ไมผาน

ดี

ดีมาก

ดีมาก

ดี

ผานเกณฑ

ขั้นตํ่า

ดี

+3.15

+3.70

+2.19

+4.15

+1.18

+14.37

คะแนนเต็ม

(คะแนน)

กอนเรียน หลังเรียน สวนตาง

คะแนน 
S.D. S.D.รอยละ รอยละ

ระดับ

คะแนน

ระดับ

คะแนน
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ปที่ 2 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565)

ของนกัเรยีนทีร่ะบวุา การจดักจิกรรมสาธติหรอืปญหาในชวีติประจาํวนักอนเขาเนือ้หากอนเรยีนของครชูวยใหนกัเรยีน

เกดิความสนใจทีจ่ะเรยีนมากขึน้ ยกตวัอยางเชน “ทาํใหเกดิความอยากรูเพิม่ขึน้ และทาํใหเกดิขอคาํถามนอกเหนอืจาก

กิจกรรมที่ครูจัดให” (อนุทินนักเรียนคนที่ 20)

  การใชคําถามซักไซไลเรียงรวมกับการใชแบบบันทึกการแกปญหาที่มีขอคําถามเปนลําดับ ชวยให

นักเรียนไดฝกการคิดวิเคราะหอยางเปนลําดับนําไปสูการแกปญหา

  การใชคาํถามถอืเปนอาวธุหนึง่ทีส่าํคญัทีช่วยใหเกดิการคดิวเิคราะหเพือ่นาํไปสูการแกปญหา เมือ่นกัเรยีน

เกิดคําถามขึ้นแลว ครูตองมีการใชคําถามกระตุนเพื่อชวยใหนักเรียนไดเกิดการคิดวิเคราะหเชื่อมโยงความสําคัญ 

หลกัการ และความสมัพนัธอยางเปนลาํดบัตัง้แตการทาํความเขาใจกบัปญหา การวเิคราะหปญหา การออกแบบวธิกีาร

แกปญหา การลงขอสรุปและอธิบาย ทั้งนี้การใชคําถามท่ีเรียงลําดับตามคําถามในแบบบันทึกการแกปญหาสามารถ

ชวยใหนกัเรยีนไดเกดิการคดิและทบทวนคาํตอบของตนเองชวยใหงายตอการเชือ่มโยงขอมลูไปสูการแกปญหา โดยเมือ่

ครูเริ่มถาม 1 คําถามแลวควรเวนระยะเวลาเพื่อใหนักเรียนไดคิดวิเคราะหและเขียนตอบลงในใบกิจกรรมกอนที่จะเริ่ม

ถามคําถามถัดไป (ภาพที่ 2) ตัวอยางการใชคําถามเพื่อนําไปสูการลงขอสรุป 

  ผูวิจัย:  จากกิจกรรมขางตน นักเรียนสามารถทําอยางไรใหบะหมี่กึ่งสําเร็จรูปสุกได

  นักเรียน :  กลับที่กั้นใหสามารถวางถวยบะหมี่กึ่งสําเร็จรูปไดจากนั้นนําตะแกรงวางทับอีกครั้งหนึ่ง 

   และนําเสนบะหมี่กึ่งสําเร็จรูปออกจากคัพ ตมนํ้าเพียงอยางเดียว

  ผูวิจัย :  ทําไมนักเรียนถึงนําเสนบะหมี่กึ่งสําเร็จรูปออกจากคัพกอน

  นักเรียน :  ทําใหความรอนถายเทไปที่นํ้า ทําใหนํ้ารอนเร็วขึ้น

  ผูวิจัย :  นักเรียนคิดวาเพราะอะไรเราจึงสามารถตมบะหมี่กึ่งสําเร็จรูปโดยไมใชหมอได”

  นักเรียน:  เพราะความรอนจากการถายโอนไปที่นํ้า ทําใหกระดาษไมไหม”

ภาพที่ 2 ตัวอยางแบบบันทึกการแกปญหาและตัวอยางคําตอบของนักเรียน
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  จากการสังเกตพฤติกรรมในหองเรียน ผูวิจัยพบวานักเรียนมีสมาธิกับกิจกรรมไดเปนอยางดี สังเกต

ไดจากการที่นักเรียนพยายามที่จะตอบคําถามและหาวิธีการแกปญหา ซึ่งสอดคลองกับบันทึกอนุทินของนักเรียน 

ทีร่ะบวุา “กจิกรรมชวยใหหนไูดคดิอยางเปนลาํดบั ตามครทูนั และชวยใหเขาใจและสนใจบทเรยีนมากขึน้” (อนทุนินกัเรยีน

คนที่ 21)

  การเปดโอกาสใหผูเรียนไดลงมือแกปญหาดวยตนเองในลักษณะการทํางานเปนทีมรวมกับการใช

แรงเสริมทางบวก ชวยใหผูเรียนไดลองผิดลองถูกคิดวิเคราะหจุดบกพรองไมยอทอตอความผิดพลาดจนนําไปสู

การแกปญหาไดสําเร็จ 

  กระบวนการนีเ้กดิขึน้หลงัจากทีผู่วจิยัใหนกัเรยีนไดวเิคราะหปญหาจากสถานการณ หลังจากนัน้ใหสืบคน

ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อนําขอมูลที่ไดมาออกแบบแนวทางการแกปญหา โดยในขั้นนี้ผูวิจัยเปดโอกาสใหนักเรียน

ไดจดบันทึกขอความรูและออกแบบวิธีการแกปญหาตาง ๆ ไดอยางเสรี จากการวิเคราะหขอมูลพบวานักเรียนมีวิธีการ

จดบนัทกึทีห่ลากหลาย เชน การวาดเปนภาพ การเขยีนบรรยายเปนลําดบัขัน้ตอน การนาํเสนอในลักษณะของแผนภาพ 

ดังแสดงในภาพที่ 3 หลังจากนั้นสมาชิกในทีมนําวิธีการที่ตนเองไดออกแบบมานําเสนอกันภายในกลุมเพื่อเลือกวิธีการ

ทีม่คีวามเปนไปไดมากทีส่ดุในการแกปญหา และรวมกนัลงมอืแกปญหา โดยในขัน้นีค้วรใหเวลานกัเรยีนไดลองผิดลองถกู

อยางอสิระ ทัง้นีใ้นการลงมอืแกปญหาผูวจิยัพบวามนีกัเรยีนบางสวนเกดิความรูสกึทอแทเนือ่งจากไมสามารถแกปญหา

ไดตามแนวทางทีอ่อกแบบไว ผูวจิยัจงึมหีนาทีใ่นการใหคาํปรกึษาและแนะนาํ รวมถงึการใหแรงเสรมิทางบวกไมวาจะเปน

การพูดใหกําลังใจ และการใหคะแนนกลุมที่สามารถแกปญหาไดรวดเร็วและแมนยําที่สุดสามารถชวยใหนักเรียน

เกิดความกระตือรือรนในการคนควาหาคําตอบมากขึ้น

  การนําเสนอวิธีการแกปญหาและการแลกเปลี่ยนเรียนรูในชั้นเรียน ชวยใหนักเรียนไดเห็นแนวทาง

การแกปญหาที่หลากหลายนําไปสูขอสรุปในการอธิบายปรากฏการณที่เกิดขั้น 

  หลงัจากทีน่กัเรยีนแตละกลุมสามารถแกปญหาไดสาํเรจ็ลลุวงแลว ผูวจิยัเปดโอกาสใหนกัเรยีนแตละกลุม

ไดนําเสนอวิธีการแกปญหาของตนเอง โดยนักเรียนนําขอมูลที่ไดมาจัดเรียงความรูเปนลําดับขั้นตอนหรือกระบวนการ 

และนําเสนอเปนผลงานในรูปแบบตาง ๆ เชน การเลาบรรยาย การทําเปน Poster โดยผูวิจัยไดมีการใชคําถามนํา

เพื่อใหเกิดการอภิปรายในช้ันเรียน เพื่อใหนักเรียนไดเกิดการคิดวิเคราะหขอมูลของตนเองและของเพื่อน จนนําไปสู

ขอมูลที่มีความถูกตองและนาเช่ือถือ ยกตัวอยางเชน “นักเรียนมีลําดับวิธีการคิดอยางไรเพื่อใหสามารถแกปญหา

ไดสําเร็จ” ซึ่งคําถามน้ีมีจุดประสงคเพื่อใหนักเรียนไดวิเคราะหทบทวนกระบวนการคิดของตนเอง “ทําไมนักเรียน

จึงเลือกใชวิธีการนี้ในการแกปญหา” คําถามนี้มีจุดประสงคเพื่อใหนักเรียนไดเชื่อมโยงหลักการ ความรู ความสัมพันธ

ของขอมูลตาง ๆ เพื่ออธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้น “นักเรียนคิดวาวิธีการแกปญหาของเพื่อน เหมือนหรือแตกตาง

จากกลุมเราอยางไร” คําถามน้ีมีจุดประสงคเพื่อใหนักเรียนไดเกิดการคิดวิเคราะหเปรียบเทียบแนวทางการแกปญหา

เพื่อทําไปสูขอสรุปวา แมจะเปนปญหาเดียวกันแตสามารถใชวิธีการแกปญหาไดอยางหลากหลายวิธี ซึ่งสอดคลองกับ

อนุทินของนักเรียน ที่ระบุวา “การนําเสนอทายคาบ ทําใหเห็นวาสามารถแกปญหาไดหลายวิธี และเมื่อฟงเพื่อนกับครู

อธิบาย ทําใหเขาใจเนื้อหามากขึ้น” (อนุทินนักเรียนคนที่ 8) 
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ปที่ 2 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565)

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 

 การจดัการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐานสามารถชวยพฒันาความสามารถในการคดิวเิคราะหและผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียน เรื่อง ความรอนและแกสได ผลการวิจัยพบวา กอนเรียนนักเรียนสวนใหญมีความสามารถในการ

คิดวิเคราะหอยู ระดับพอใช แตหลังเรียนนักเรียนมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหอยู ในเกณฑดีมาก 

คะแนนเฉลีย่ 30.19 คะแนนเพิม่ขึน้จากกอนเรยีน 13.11 คะแนน ซึง่ผลการวจิยัสอดคลองกบังานวจิยัของ Prue-Ngam 

& Limyingcharoen (2011) ทีจ่ดักจิกรรมการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐานการพฒันาความสามารถในการคดิวเิคราะห 

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาเคมี เรื่องกรด-เบส ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 พบวานักเรียนรอยละ 70 

มีความสามารถในการคิดวิเคราะหและมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้นกวากอนเรียน อยางไรก็ตามเมื่อวิเคราะห

ความสามารถในการคิดวิเคราะหแยกตามองคประกอบ พบวา องคประกอบดานหลักการและดานเนื้อหาหลังเรียน

นักเรียนสวนใหญมีความสามารถอยูในระดับ 4 (รอยละ 51.85 และ รอยละ 88.89 ตามลําดับ) สวนดานความสัมพันธ 

พบวา นกัเรยีนสวนใหญมคีวามสามารถอยูในระดบั 3 (รอยละ 74.07) ทัง้นีจ้ะเหน็ไดวาความสามารถในการคดิวเิคราะห

ดานสัมพันธ นักเรียนยังมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหไมสมบูรณ กลาวคือ นักเรียนสามารถวิเคราะห

คําตอบของคําถามไดถูกตอง แตอธิบายคําตอบไดถูกตองเพียงบางสวน สาเหตุเนื่องมาจากกิจกรรมมุงเนนใหนักเรียน

แกปญหาเพื่อนําไปสูคําตอบเปนสวนใหญ ผูวิจัยไมไดเนนการเชื่อมโยงระหวางหลักการกับเนื้อหาเทาที่ควร ผนวกกับ

ในการวเิคราะหองคประกอบดานสมัพนัธ นกัเรยีนจะตองมคีวามแมนยาํในเนือ้หาตาง ๆ  และมอีงคความรูทีห่ลากหลาย 

จึงจะสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธของสิ่งตาง ๆ  เพื่อนําไปสูการลงขอสรุปได จึงกลาวไดวาเปนองคประกอบที่มีความ

ซับซอน ดังนั้นในการจัดการเรียนรูเพื่อสงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะหดานสัมพันธจึงควรมีกิจกรรมการฝก

ใหนกัเรยีนไดเชือ่มโยงความรูในลกัษณะตาง ๆ  เชน การเขยีนแผนภาพ การเขยีนแผนผังมโนทศัน (Concept Mapping)

 นอกจากนี้พบวาหลังเรียนนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ความรอนและแกส มากขึ้น โดยกอนเรียน

มีคะแนนเฉลี่ย 8.26 คะแนน (รอยละ 27.53) ซึ่งมีระดับตํ่ากวาเกณฑมาตรฐาน แตหลังเรียนพัฒนาขึ้นมาอยูในระดับดี 

โดยมีคะแนนเฉลี่ย 22.63 คะแนน (รอยละ 75.43) ซึ่งสอดคลองกับ Jirathonphakdi (2011) พบวา การจัดการเรียนรู

แบบใชปญหาเปนฐานชวยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใหสูงขึ้น โดยหากวิเคราะหรายละเอียดของแตละหัวขอ 

พบวา เรื่องที่นักเรียนมีพัฒนาการมากที่สุดคือเรื่อง การถายโอนความรอน สวนเรื่องที่นักเรียนมีพัฒนาการนอยที่สุด

คือเรื่องแบบจําลองแกสอุดมคติและกฎของแกสอุดมคติ สาเหตุเนื่องมาจากในการจัดการเรียนรูเรื่อง แบบจําลองแกส

ภาพที่ 3 ตัวอยางการออกแบบและการลงมือแกปญหาของนักเรียน
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อุดมคติ เปนเนื้อหาที่จับตองไมได ตองอาศัยจินตนาการทําใหนักเรียนมองเห็นภาพไดไมชัดเจนผนวกกับในแผนการ

จัดการเรียนรูผูวิจัยไมไดเนนการเชื่อมโยงคําอธิบายปรากฏการณทางวิทยาศาสตรกับแบบจําลองเทาที่ควร ทั้งนี้การสอน

แนวคิดที่เปนนามธรรมครูผูสอนสามารถใชใชการอุปมาอุปไมยในการจัดกิจกรรมการเรียนรู โดยเลือกอุปมาอุปไมย

ที่เชื่อมโยงกับชีวิตประจําวันสามารถชวยใหผูเรียนมองเห็นภาพไดมากขึ้น (Srichiangha, 2010)

 จากการวิเคราะหขอมูลสามารถสังเคราะหแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานได 4 ขอ 

ไดแก 1) การสรางสถานการณทีน่าสนใจและเปนเรือ่งใกลตวัรวมกบัการสรางขอจาํกดัในการแกปญหา 2) การใชคําถาม

ซักไซไลเรียงรวมกับการใชแบบบันทึกการแกปญหาที่มีขอคําถามเปนลําดับ 3) การเปดโอกาสใหผูเรียนไดลงมือ

แกปญหาดวยตนเองในลกัษณะการทาํงานเปนทมีรวมกบัการใชแรงเสรมิทางบวก และ 4) การนาํเสนอวธิกีารแกปญหา

และการแลกเปล่ียนเรียนรูในชั้นเรียน เน่ืองจากการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเปนการเปนการจัดการเรียนรู

ทีม่ลีกัษณะสาํคญั คอื การเริม่ตนดวยสถานการณทีเ่ปนปญหาแลวนาํไปสูกระบวนการคนควาหาความรูทางวทิยาศาสตร 

เปนการเรียนรูแบบบรูณาการโดยผูเรยีนจะเปนผูกาํกบัตนเอง ครมูหีนาทีใ่นการอาํนวยความสะดวกและจดัสถานการณ

ใหเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู (Phaangkhamta, 2011) โดยผูวิจัยจัดการเรียนรูโดยใชปญหาที่เกี่ยวของกับความรอน

และแกสเปนจดุเริม่ตน ซึง่เปนปญหาทีพ่บเจอไดในชวีติประจาํวนั กระตุนใหผูเรยีนเกดิความสงสยั เกดิคาํถามจนนาํไปสู

ความตองการคนควาหาทีม่าและคําตอบ ซึง่ลักษณะของสถานการณทีดี่ควรเปนปญหาใกลตัว ทาทาย มคีวามเปนปรศินา 

คลุมเครือ ไมสามารถตอบคําถามไดทันทีตองมีการไปคนควาเพิ่มเติม และมีวิธีการแกปญหาไดหลากหลายวิธี 

(Phaangkhamta, 2011) โดยผูวิจัยมีหนาท่ีใชคําถามกระตุนใหผูเรียนเกิดกระบวนการคิด และกระตุนใหนักเรียน

พูดตอบคําถามดวยตัวเอง เพราะการตอบคําถามจะทําใหเกิดการวิเคราะห เชื่อมโยงขอมูลที่นักเรียนมีอยูกับขอมูล

ที่ศึกษาคนควา ตลอดจนนําไปสูขอสรุปของหลักการของบทเรียน สงผลใหนักเรียนเขาใจบทเรียนมากกวาการทองจํา 

สอดคลองกับ Potisart (2014) ที่กลาววาการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานเปนการจัดการเรียนรูตามแนวคิด

การสรางองคความรูดวยตนเอง โดยใหนักเรียนสรางองคความรูใหมจากปญหาที่เกิดขึ้นในบริบทจริงเพื่อใหนักเรียน

ไดเกิดการคิดวิเคราะหและแกปญหา นอกจากนี้เทคนิคการใหแรงเสริมทางบวกถือเปนปจจัยที่สําคัญที่ชวยใหนักเรียน

แกปญหาไดประสบความสําเร็จ เนื่องจากจะทําใหผูเรียนมีกําลังใจและมีแรงจูงใจที่จะทําภารกิจใหสําเร็จลุลวง 

ซึง่สอดคลองกบังานวจิยัของ Chuliratchanikorn (2009) ทีพ่บวานกัเรยีนทีไ่ดรบัการพฒันาพฤตกิรรมการเผชญิปญหา

ดวยเทคนิคการช้ีแนะควบคูกับการเสริมแรงทางบวกมีพฤติกรรมการเผชิญปญหามากกวานักเรียนเรียนกลุมที่ไมไดรับ 

นอกจากนีจ้ากการวเิคราะหขอมลู ผูวจิยัพบรายละเอยีดเพิม่เตมิของกระบวนการทีน่กัเรยีนแตละกลุมใชในการบรหิาร

จัดการเพื่อการแกปญหาภายในกลุม ไดแก 1) นักเรียนเกิดคําถามจากสถานการณที่ครูสรางขึ้น 2) นักเรียนแตละคน

นําสิ่งที่สงสัยมาคิดหาวิธีการแกปญหา 3) นักเรียนนําวิธีการแกปญหาของตนเองมาแลกเปล่ียนกับสมาชิกในกลุม 

และตัดสินใจเลือกวิธีการแกปญหารวมกัน 4) นักเรียนรวมกันออกแบบวิธีการแกปญหาของกลุม 5) นักเรียนลงมือ

แกปญหาในลกัษณะลองผดิลองถกู ซึง่ถอืเปนสวนหนึง่ของกระบวนการเรยีนรูโดยใชปญหาเปนฐานจาํนวน 6 ขัน้ทีผู่วจิยั

ใชจัดการเรียนรู โดยข้ันตอนท่ีนักเรียนนําวิธีการแกปญหาของตนเองมาแลกเปลี่ยนกับสมาชิกในกลุม และตัดสินใจ

เลือกวิธีการแกปญหารวมกัน เปนขั้นตอนที่นักเรียนเกิดกระบวนการคิดวิเคราะหที่ชัดเจน เน่ืองจากนักเรียนมีการ

ถกเถียงแลกเปลี่ยนแนวคิดในการแกปญหาและสิ่งท่ีตนไดสืบคนมา เพื่อใหวิธีของตนไดรับการคัดเลือกจากเพื่อน ๆ 

ในกลุม
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ขอเสนอแนะ 

 1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีพบวา เรื่องแบบจําลองแกสอุดมคติและกฎของแกสอุดมคติ นักเรียน

มีผลการพัฒนานอยที่สุด เนื่องจากเนื้อหาแกสอุดมคติเปนส่ิงที่ไมสามารถจับตองได ผูวิจัยไมสามารถนําตัวอยาง

หรอืสือ่ทีน่กัเรยีนเหน็ภาพไดชัดเขามาจดัการเรยีนรูไดเทาทีค่วร ในการวจิยัครัง้ถดัไปควรนาํสือ่ตาง ๆ  ทีส่ามารถชวยให

นกัเรยีนเหน็ภาพไดชดัเจนมากขึน้ จะสามารถทาํใหพฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและความสามารถในการคดิวเิคราะห

ไดดียิ่งขึ้น 

 2. ผู วิจัยพบปญหาจากขั้นตอนการจัดการเรียนรูที่มีหลายขั้นสงผลใหเวลาไมเพียงพอ ไมเหมาะสม

กับตารางเวลาของโรงเรียน ดังนั้นการวิจัยครั้งตอไปควรมีการสังเคราะหจํานวนขั้นของกระบวนการจัดการเรียนรู

แบบใชปญหาเปนฐานใหมีลําดับขั้นตอนกระชับมากขึ้น และเหมาะสมกับตารางเรียนของโรงเรียนมากขึ้น

 3. การวจิยัครัง้ตอไปควรมกีารหาวธิกีารจดัการเรยีนรูทีเ่นนใหผูเรยีนพฒันาความสามารถดานความสัมพนัธ 

และการศึกษาเกี่ยวกับแรงเสริมทางบวกที่มีผลตอการเอาชนะอุปสรรคในการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน
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