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บทคัดย่อ 

งานวจิยัเร่ือง การพฒันาทกัษะการคิดเชงิค�านวณและทกัษะเชงินวตักรส�าหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 

ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษา ในรายวิชาการสร้างเว็บไซต์ มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบ

ความสามารถในการคิดเชิงค�านวณของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 2) ศึกษาความคิดเชิงนวัตกรของนักเรียน 

และ 3) ศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษา โดยมีกลุ่มตัวอย่าง

เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 จ�านวน 80 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ 

แบบวัดทักษะการคิดเชิงค�านวณ แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการออกแบบและสร้างเว็บไซต์ในหัวข้อที่สนใจ จ�านวน 

4 ครั้ง (ครั้งละ 2 ชั่วโมง) แบบประเมินทักษะเชิงนวัตกรของนักเรียน และแบบประเมินความพึงพอใจในการจัดการ

เรียนรู้ ผลการศึกษาในภาพรวม พบว่าความสามารถในการคิดเชิงค�านวณของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้แบบ

โครงงานสะเต็มศึกษา (µ= 31.825, S.D. = 8.433) สูงกว่าก่อนเรียน (µ= 15.975, S.D. = 7.419) อย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณาองค์ประกอบย่อยของแนวคิดเชิงค�านวณพบว่านักเรียนมีการพัฒนาด้านการคิด

เชิงนามธรรมดีขึ้นมากที่สุด ผลการศึกษาทักษะเชิงนวัตกรของนักเรียนโดยภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (µ=3.77) 

คุณลักษณะของนักเรียนด้านการลงมือท�าและการทดลอง มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (µ =4.21) ผลการส�ารวจความคิดเห็น

ของนกัเรยีนโดยภาพรวมอยูใ่นระดบัดมีาก (µ =4.35) นกัเรียนพงึพอใจด้านบรรยากาศการเรยีนมากทีสุ่ด (µ =4.56) 

ค�ำส�ำคัญ: ทักษะการคิดเชิงค�านวณ ทักษะเชิงนวัตกร ความพึงพอใจการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้

แบบโครงงาน สะเต็มศึกษา 

Research Article

คุณลักษณะของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไทยที่มีอิทธิพลต่อ
ความทุ่มเทในการทํางานของบุคลากรยุคการศึกษาดิจิทัล

บทคัดย่อ

  การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้บริหารสถาบัน

อดุมศึกษาเอกชนไทย 2) ศึกษาระดบัความทุม่เทในการทาํงานของบคุลากรภายในสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนไทย

ยคุการศกึษาดจิทิลั 3) หาความสมัพนัธ์ระหว่างคณุลกัษณะของผู้บรหิารและความทุ่มเทในการทาํงานของบคุลากร

ภายในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไทยยุคการศึกษาดิจิทัล และ 4) ระบุคุณลักษณะของผู้บริหารที่มีอิทธิพลต่อ

ความทุ่มเทในการทํางานของบุคลากรภายในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไทยยุคการศึกษาดิจิทัล แล้วนําผลที่ได้

มาสร้างสมการพยากรณ์ความทุ่มเทในการทํางานเพื่อกําหนดคุณลักษณะของผู้บริหารที่มีสมรรถนะสูงภายใต้

ยุคการศึกษาดิจิทัล การวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธีทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพโดยมีประชากรศึกษา

เป็นอาจารย์และบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไทย เครื่องมือในการวิจัยเชิงปริมาณเป็นแบบสอบถาม

มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ และเชิงคุณภาพเป็นแบบสัมภาษณ์ วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้โปรแกรม

สําเร็จรูปทางสถิติโดยการแจกแจงค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
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ABSTRACT 

This research, titled “The Development of Computational Thinking Skills and Innovative 

Skills of Grade 7 Students through STEM Project-Based Learning Approach in a Website Creation  

Course,” aimed to (1) compare students’ computational thinking abilities before and after learning,  

(2) study students’ innovative thinking, and (3) investigate students’ opinions toward STEM  

project-based learning. The sample group consisted of 80 Grade 7 students in the first semester of 

the 2024 academic year. The research instruments included a computational thinking assessment,  

a series of four STEM-based lesson plans (2 hours per session) on designing and creating websites 

based on students’ interests, an innovative skills assessment, and a learning satisfaction questionnaire.  

The overall results revealed that students’ computational thinking abilities after participating 

in STEM project-based learning (µ = 31.825, S.D. = 8.433) were significantly higher than before  

(µ = 15.975, S.D. = 7.419) at the 0.05 level of statistical significance. Regarding the subcomponents  

of computational thinking, students showed the greatest improvement in abstract thinking.  

The study of students’ innovative thinking showed an overall high level (µ = 3.77), with the highest  

average score in the traits of action-taking and experimentation (µ = 4.21). Students’ overall opinions 

toward the STEM project-based learning approach were very positive (µ = 4.35), with the highest 

satisfaction found in the learning atmosphere (µ = 4.56).

Keywords: computational thinking, innovative skills, learning satisfaction, STEM project-based 

learning

บทน�ำ 

การศกึษาเป็นเครือ่งมอืส�ำคญัในการพฒันาคน พัฒนาชาต ิเป็นกลไกหลกัในการท�ำให้คนมคีณุภาพ ทกัษะ

ที่จ�ำเป็นในการพัฒนาคนให้มีคุณภาพที่ถูกหยิบยกข้ึนมาพูดถึงเป็นอย่างมากคือทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 

ซึ่งได้แก่ ทักษะ 3R คือ อ่านออก (Reading) เขียนได้ (W(R)iting) มีทักษะในการค�ำนวณ (A(R)ithmatic) และ 

ทักษะ 8C คือ มีทักษะในการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และแก้ไขปัญหาได้ (Critical Thinking and 

Problem Solving) คิดอย่างสร้างสรรค์ คิดเชิงนวัตกรรม (Creativity and Innovation) ความร่วมมือ การท�ำงาน

เป็นทีม และภาวะผู้น�ำ (Collaboration Teamwork and Leadership) ทักษะในการสื่อสาร และการรู้เท่าทันสื่อ 

(Communication Information and Media Literacy) ความเข้าใจความแตกต่างทางวัฒนธรรม กระบวนการคิด 

ข้ามวัฒนธรรม (Cross-cultural Understanding) ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ และการรู้เท่าทันเทคโนโลยี  

(Computing and ICT Literacy) ทักษะทางอาชีพ และการเรียนรู้ (Career and Learning Skills) มีคุณธรรม  

มีเมตตา กรุณา มีระเบียบวินัย (Compassion; Panich, 2013)

การคดิเชิงค�ำนวณ เป็นทกัษะพ้ืนฐานทีส่�ำคญัทีจ่ะท�ำให้นกัเรยีนมคีวามพร้อมส�ำหรบัการใช้ชวีติ เป็นทกัษะ

ส�ำคัญส�ำหรับการแก้ปัญหาในชีวิตประจ�ำวัน (Amnuayporn, 2019) ประกอบด้วย การคิดแบบแยกส่วนประกอบ



วารสารวิจัยและนวัตกรรมทางการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
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และการย่อยปัญหา (Decomposition) การหารูปแบบของปัญหา (Pattern Recognition) การก�ำหนดสาระส�ำคัญ

หรือคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) และการออกแบบขั้นตอนวิธี (Algorithm) การคิดเชิงค�ำนวณจะช่วยเสริมการ

คิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดแก้ปัญหา มีความส�ำคัญต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ และสามารถน�ำมาใช้ในการแก้ปัญหาในศาสตร์อื่น ๆ  หรือปัญหาทั่วไปได้อย่าง

เป็นระบบ (The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology (IPST), 2018)

การจัดการเรียนการสอนโดยใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-Based Learning) เป็นแนวทางหนึ่งส�ำหรับ

การจดัการเรยีนการสอนตามแนวคดิสะเตม็ศกึษา ซึง่ผูเ้ชีย่วชาญด้านการศกึษาแนะน�ำว่าเป็นวธิกีารสอนทีด่ ี(Barell, 

2010; Bender, 2012) ท�ำให้นักเรียนได้เรียนรู้และบูรณาการความรู้รวมถึงประสบการณ์ในแขนงต่าง ๆ  โดยเฉพาะ

ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ เพ่ือแก้ปัญหาให้บรรลุเป้าหมาย ในกระบวน 

การด�ำเนินกิจกรรมผู้เรียนจะมีบทบาทส�ำคัญในการเลือกปัญหาที่จะศึกษา ก�ำหนดแนวทางและวิธีการในการ 

ด�ำเนินการแก้ปัญหา ลงมือท�ำ สรุปผล เขียนรายงานการศึกษา และน�ำเสนอผลการศึกษาของตน โดยมีครูเป็น 

ที่ปรึกษาคอยแนะน�ำ (Puranachote, 2008) กระบวนการเรียนรู้ดังกล่าวจะช่วยพัฒนาทักษะการคิดเชิงค�ำนวณ 

ของผู้เรียนซึ่งเป็นทักษะที่ส�ำคัญมากในปัจจุบันและอนาคต (Amnuayporn, 2019) หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พ.ศ. 2551 (ฉบับปรับปรุงตัวชี้วัด พ.ศ. 2560) ได้ปรับปรุงสาระการเรียนรู้ด้านเทคโนโลยี โดยมีจุดเน้นเพื่อส่งเสริม 

การจดัการเรยีนรู้วทิยาการค�ำนวณ การออกแบบและเทคโนโลย ีให้ผูเ้รยีนได้ใช้ความรูเ้พือ่บรูณาการกบัศาสตร์อืน่ ๆ   

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะที่การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวิธีด�ำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ในสาขานี้ยังมีน้อย ท�ำให้ผู้วิจัย

เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาจะช่วยพัฒนาทักษะการคิดเชิงค�ำนวณ

ส�ำหรบันกัเรยีนได้ จงึน�ำกระบวนการดงักล่าวมาใช้ในรายวชิาการสร้างเว็บไซต์ ส�ำหรบันกัเรยีนระดบัช้ันมธัยมศกึษา

ปีที่ 1

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.	 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงค�ำนวณของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษา

2. 	เพ่ือศกึษาระดบัทกัษะเชิงนวตักรของนกัเรยีนหลังจากได้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบใช้โครงงานสะเตม็ศกึษา

3. 	เพื่อส�ำรวจความคิดเห็นของนักเรียนหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษา

ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตของการวิจัยประกอบด้วย

ขอบเขตด้านตัวแปร

ตวัแปรต้น การจดัการเรยีนรูแ้บบใช้โครงงานสะเตม็ศกึษา ซึง่เป็นแนวทางการจดัการเรยีนรูแ้บบจดักจิกรรม 

โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-Based learning) ท่ีประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ร่วมกับแนวคิดการบูรณาการ 

แบบสะเต็มศึกษา (STEM Education) 

ตัวแปรตาม ทักษะการคิดเชิงค�ำนวณ ทักษะเชิงนวัตกร และความคิดเห็นของนักเรียน
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ขอบเขตด้านกลุ่มตัวอย่าง

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/1 และ 1/2 จ�ำนวน 80 คน ห้องเรียนโครงการพัฒนาศักยภาพนักเรียน 

ที่มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ (SEM) โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

มหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 ได้จากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling)

ขอบเขตด้านเนื้อหา

เรื่องการออกแบบและสร้างเว็บไซต์ที่สนใจ รายวิชาการสร้างเว็บไซต์ ซึ่งเป็นรายวิชาเพิ่มเติมในกลุ่มสาระ

การเรยีนรูวิ้ทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีตามหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 (ฉบบัปรบัปรงุตวัชีว้ดั  

พ.ศ. 2560) ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

1.	 แนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานสะเต็มศึกษา 

	 การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา สามารถท�ำได้หลากหลายแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ

โครงงานสะเต็มศึกษา (STEM Project-Based learning) เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบหนึ่งที่เน้นให้นักเรียน

ได้ความรูจ้ากการเป็นคนลงมอืปฏบิตั ิโดยนกัเรยีนจะมส่ีวนร่วมในการวเิคราะห์ถงึปัญหาเพือ่ก�ำหนดกรอบในการหา 

แนวทางการแก้ปัญหา โดยน�ำความรู้ที่ได้จากการสืบเสาะ ค้นคว้ามาช่วยในการแก้ปัญหา มีการสะท้อนความคิด 

จากประสบการณ์ของนักเรียน มีโอกาสท�ำงานร่วมกันเป็นกลุ่ม และสามารถใช้ทักษะทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ

แก้ไขปัญหา จนน�ำไปสู่การท�ำโครงงาน ซึ่งเป็นสิ่งที่นักเรียนให้ความสนใจเพราะการท�ำโครงงานสามารถเลือกหัวข้อ

ที่จะค้นคว้าเองได้โดยที่ครูท�ำหน้าที่เพียงผู้ช่วยคอยชี้แนะเท่านั้น

	 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน Phukiatti (2001) กล่าวว่า ในการท�ำโครงงานผู้สอน

จะต้องเป็นพีเ่ลีย้งให้ค�ำแนะน�ำช่วยเหลอืและฝึกทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์เป็นการปพูืน้ฐานก่อนประกอบ

ไปด้วยข้ันตอน 7 ข้ันและการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานสะเต็มศึกษา (STEM Project-Based learning) จะใช้

กระบวนการเรียนรู้ 7 ขั้นตอนนี้เพราะสอดคล้องกับขั้นตอนการออกแบบและพัฒนาเว็บไซต์ ร่วมกับการบูรณาการ 

ความรูท้ัง้ 4 สาขาวชิาหลกั ได้แก่ วทิยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลย ี(Technology) วศิวกรรมศาสตร์ (Engineering)  

และคณิตศาสตร์ (Mathematics) โดยเน้นการน�ำความรู้เหล่านี้ไปประยุกต์ใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง และพัฒนา 

สิ่งใหม่ ๆ  ที่เป็นประโยชน์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ดังนี้

	 ขัน้ที ่1 การหาหวัข้อและการเลอืกหวัเรือ่งทีจ่ะท�ำโครงงาน หวัข้อเรือ่งต้องเป็นหวัข้อทีผู่เ้รยีนสนใจจรงิ ๆ   

ในระยะแรกจึงไม่ควรก�ำหนดเป็นรายวิชาแต่เป็นเร่ืองอะไรก็ได้ที่ผู้เรียนสนใจอยากค้นคว้าหาค�ำตอบ ผู้สอนจะต้อง

พิจารณาข้อมูลต่าง ๆ  ประกอบเสียก่อนว่ามีข้อมูล ตลอดจนแหล่งเรียนรู้เพียงพอหรือไม่ในการท�ำโครงงานนั้น

	 ขั้นที่ 2 การวางแผนในการท�ำโครงงาน ผู้เรียนต้องคิดวางแผนล่วงหน้าว่าจะท�ำอย่างไรช่วงเวลาใด  

จากการเขียนเค้าโครงการท�ำโครงงานเสนอผู้สอน โดยทั่วไปจะเป็นการตอบค�ำถามว่าจะท�ำอะไร ท�ำไมต้องท�ำ  

ใครบ้างเป็นผูก้ระท�ำ กระท�ำเมือ่ใด ท�ำทีไ่หน และจะท�ำอย่างไร ดงันัน้รายละเอยีดในเค้าโครงการท�ำโครงงานจะเป็น

เค้าโครงของสิง่ทีค่าดหวงัว่าจะต้องปฏบิตั ิก�ำหนดวธิที�ำงาน เพือ่ให้บรรลุวตัถปุระสงค์และรายละเอยีดในการท�ำงาน

ที่จะช่วยให้การปฏิบัติลุล่วงไปอย่างมีประสิทธิภาพ
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	 ขั้นที่ 3 การลงมือท�ำโครงงาน เป็นการปฏิบัติการตามแผนที่วางไว้ที่ได้รับการเห็นชอบจากผู้สอน

	 ขั้นที่ 4 การบันทึกผลการปฏิบัติงาน เมื่อได้ข้อมูลจากการบันทึกแล้วผู้เรียนจะต้องแปลผลและสรุป

ผลการทดลองพร้อมทั้งอภิปรายผลของการศึกษาค้นคว้า หากไม่ตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไว้จะต้องบอกข้อบกพร่อง 

ที่เกิดขึ้นได้

	 ขัน้ที ่5  การเขียนรายงาน เป็นการเสนอผลจากการศึกษาค้นคว้าในรปูแบบของรายงานเพือ่ให้ผู้อืน่ได้ทราบ 

และเข้าใจถึงแนวคิด วิธีการศึกษาค้นคว้าและสิ่งที่ท�ำการศึกษาว่ามีผลเป็นอย่างไรด้วยการใช้ภาษาที่อ่านเข้าใจง่าย 

ชัดเจน สั้น ตรงไปตรงมา และครอบคลุมหัวข้อต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับโครงงาน

	 ขัน้ที ่6 การน�ำเสนอโครงงาน หลงัจากทีไ่ด้ศกึษาและหาวธิกีารในการแก้ปัญหาได้ผลออกมาแล้วจะต้องน�ำ

ความรูท้ีไ่ด้มาเผยแพร่ให้ผูอ้ืน่ได้รับทราบในรปูของรายงานหรอืเอกสาร หรอืรายงานปากเปล่าด้วยสือ่เพาเวอร์พอยต์  

(Power Point) หรือ นิทรรศการเป็นต้น

	 ขัน้ที ่7 การประเมนิผลโครงงาน ควรประเมนิให้ครบทัง้ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการเตรียม ด้านการด�ำเนนิงาน  

และด้านผลของโครงการ

2.	แนวคิดเชิงค�ำนวณ

	 การคิดเชิงค�ำนวณ (Computational Thinking) เป็นความสามารถที่เกี่ยวข้องกับการคิด วิเคราะห์ 

หาวิธีแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ สามารถระบุเหตุผลของวิธีการแก้ปัญหาและน�ำมาประยุกต์ใช้ใน 

ชีวิตประจ�ำวันได้ Ruangrong (2018), Duangchan (2018) การคิดเชิงค�ำนวณ (Computational Thinking)  

เป็นความสามารถพืน้ฐานของการคดิแก้ปัญหาต่าง ๆ  ทีส่ามารถน�ำไปประยกุต์ใช้ในการแก้ปัญหาในชวีติประจ�ำวนัและ

ได้ก�ำหนดองค์ประกอบการคิดเชิงค�ำนวณไว้ 4 องค์ประกอบ IPST (2018) ได้แก่ 1) การคิดแบบแยกส่วนประกอบ

และการย่อยปัญหา (Decomposition) เป็นการพิจารณาและแบ่งปัญหาหรืองานออกเป็นส่วนย่อยเพื่อให้จัดการ 

กับปัญหาได้ง่ายขึ้น 2) การหารูปแบบของปัญหา (Pattern Recognition) เป็นการพิจารณารูปแบบแนวโน้มของ 

ข้อมูลหรือปัญหา และพิจารณาความคล้ายหรือความเหมือนกันของปัญหาย่อยท่ีอยู่ในปัญหาเดียวกันหรือ 

ความเหมือนกันของรูปแบบการแก้ปัญหา 3) การคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) เป็นการพิจารณารายละเอียด 

ที่ส�ำคัญของปัญหาแยกแยะสาระส�ำคัญออกจากส่วนที่ไม่ส�ำคัญ 4) การออกแบบขั้นตอนวิธี (Algorithm) เป็นการ

ออกแบบขั้นตอนในการแก้ปัญหาหรือการท�ำงานโดยมีล�ำดับค�ำส่ังที่ชัดเจน การวัดประเมินผลมีหลายรูปแบบ 

ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้การออกแบบรูบริกให้คะแนน จากการวัดความสามารถในการคิดเชิงค�ำนวณด้วยแบบทดสอบ

รูปแบบการสอบข้อเขียน ประเภทการเขียนตอบแบบอัตนัย ประกอบไปด้วยโจทย์หรือสถานการณ์ โดยมีข้อค�ำถาม

ที่สอดคล้องกับองค์ประกอบของความสามารถในการคิดเชิงค�ำนวณ 

3.	ทักษะเชิงนวัตกร 

	 ทักษะเชิงนวัตกร (Innovative Skill) คือ ผู้ที่มีความกล้าคิด กล้าเสี่ยง และริเริ่มในการสร้างสรรค ์

สิ่งประดิษฐ์ มีความรอบรู้ รู้จักเชื่อมโยงความคิด ตั้งค�ำถาม สังเกต มีปฏิสัมพันธ์และการทดลอง ผู้วิจัยได้สรุป

คณุลกัษณะของนวตักร ว่าคอืผูท้ีม่คีณุลกัษณะส�ำคญั 4 ประการ ดงันี ้1) มกีารคดิเชงิบรูณาการ หรอืคดิแบบเชือ่มโยง 

เป็นความคดิทีอ่าศยัจนิตนาการผสมกับเหตผุลแล้วหาทางท�ำให้เกดิผลงานใหม่ ๆ  2) มคีวามช่างสังเกต คือ เป็นคนตาไว  

ชอบพิเคราะห์ พินิจพิจารณาสิ่งต่าง ๆ  ที่พบเห็นตลอดเวลา 3) ลงมือท�ำและทดลอง มีการวางแผนก่อนลงมือท�ำและ

ท�ำการทดลองผลงานที่ได ้4) มีปฏิสัมพันธ์ สามารถท�ำงานร่วมกับผู้อื่นได้เป็นอย่างดี 
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จากกรอบแนวคิดข้างต้นผู้วิจัยสรุปเป็นกรอบแนวคิดเพื่อท�าการศึกษาวิจัยดังภาพที่ 1 

ภำพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการศึกษาวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย 

1. แบบแผนกำรวิจัย

 การวจิยัครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชงิทดลอง (Experimental Research) ซึง่ผู้วจิยัได้ด�าเนนิการทดลองโดยใช้

แผนการวจิยัเชงิทดลองขัน้พืน้ฐาน (Pre-Experimental Design) จ�านวน 2 แบบแผน ได้แก่ 1) แบบกลุ่มเดยีว ทดสอบ

ก่อนและหลัง (The One-Group Pretest-Posttest Design; Nilphan, 2015) ใช้เพื่อเปรียบเทียบความสามารถ

ในการคิดเชิงค�านวณของนักเรียน ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษา และ 2) แบบ

กลุ่มเดียว ทดสอบหลังเรียน (The One-Shot Case Study; Nilphan, 2015) ใช้เพื่อศึกษาทักษะเชิงนวัตกรและ

ศกึษาความคดิเหน็ของนกัเรยีนทีม่ต่ีอการจัดการเรยีนรูแ้บบใช้โครงงานสะเตม็ศกึษา (Campbell & Stanley, 1963)

2.  เครื่องมือที่ใช้และกำรสร้ำงเครื่องมือในกำรวิจัย

 2.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษา เรื่อง การออกแบบและสร้างเว็บไซต์ที่สนใจ 

วิชาการสร้างเว็บไซต์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เป็นแผนการจัดการเรียนรู้รายคาบ รวม 8 คาบ (8 ชั่วโมง) โดยมี

หัวข้อเรื่องดังแสดงในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างแผนการจัดการเรียนรู้กับกรอบแนวคิด STEM Project-Based learning

กรอบแนวคิด   STEM Project-Based Learning แผนการจัดการเรียนรู้

STEM

Science

Technology

Engineer

Mathematics

ขั้นที่ 1 การหาหัวข้อ ครั้งที่ 1 เรื่องการเสนอหัวข้อและวางแผนการทำ�เว็บไซต์

ขั้นที่ 2 การวางแผน

ขั้นที่ 3 การลงมือทำ� คร้ังท่ี 2 เร่ืองการออกแบบและนำ�เสนอความก้าวหน้าคร้ังท่ี 1

ขั้นที่ 4 การบันทึกผลการปฏิบัติงาน

ขั้นที่ 5 การเขียนรายงาน ครั้งที่ 3 เรื่องการนำ�เสนอความก้าวหน้าครั้งที่ 2

ขั้นที่ 6 การนำ�เสนอโครงงาน ครั้งที่ 4 เรื่องการนำ�เสนอเว็บไซต์ที่สมบูรณ์

ขั้นที่ 7 การประเมินผลโครงงาน

		

	 2.2	 แบบวัดการคิดเชิงค�ำนวณ เป็นแบบวัดประเภทอัตนัย ที่มีข้อค�ำถามจากสถานการณ์ใน 

ชีวิตประจ�ำวันท่ีก�ำหนดขึ้น 3 สถานการณ์ สถานการณ์ละ 4 ข้อ ครอบคลุมการใช้ทักษะการคิดเชิงค�ำนวณ 

ทั้ง 4 องค์ประกอบ

	 2.3	 แบบประเมินทักษะเชิงนวัตกร เป็นแบบประเมินคุณลักษณะเชิงนวัตกรของผู้เรียนด้วยเกณฑ์ 

การให้คะแนน (Scoring Rubrics) 5 ระดับ ที่ประเมินโดยครูผู้สอนหลังขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงาน

สะเต็มศึกษา 

	 2.4	 แบบประเมนิความคิดเหน็ของนกัเรยีนหลังการจดัการเรยีนรูแ้บบใช้โครงงานสะเตม็ศึกษา ลักษณะ

เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scales) 5 ระดับ

	 เมื่อจัดท�ำเครื่องมือในการวิจัยเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยน�ำเครื่องมือไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและให้ข้อ

เสนอแนะ ซึ่งใช้ผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา 1 คน ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล 1 คน 

และผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแนวคิดโครงงานสะเต็มศึกษา 1 คน

3. 	สถิติที่ใช้ในการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล

	 3.1	 สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย  (µ)  ค่าร้อยละ (Percentage) และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ประชากร (σ)

3.2 	 สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพเคร่ืองมือ ได้แก่ 1) การหาค่าความเที่ยงตรงตามเน้ือหา (Validity)  

ของแบบทดสอบ โดยสูตรดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence: IOC) 2) การหาค่า

ความยากง่าย (P) 3) การหาค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (R) 4) การหาค่าความเชื่อมั่นโดยใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร์ ริชาร์ดสัน 

	 3.3 	สถติทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู เพือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการคดิเชงิค�ำนวณ ก่อนเรยีนและ

หลังเรียนของกลุ่มทดลอง โดยใช้สูตร t-test for Dependent
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ตารางที่ 2 สรุปวิธีการด�ำเนินการวิจัย

วัตถุประสงค์ วิธีการ กลุ่มเป้าหมาย เครื่องมือ การวิเคราะห์ข้อมูล

1. เพื่อเปรียบเทียบ

ความสามารถในการ

คิดเชิงคำ�นวณของ

นักเรียนก่อนและ

หลังเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้

แบบใช้โครงงาน

สะเต็มศึกษา

เปรียบเทียบความ

สามารถในการคิด

เชิงคำ�นวณก่อน

และหลังเรียน

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 1/1 และ 1/2 

จำ�นวน 80 คน

แบบวัด

การคิด

เชิงคำ�นวณ

1. ค่าเฉลี่ย (µ)

2. ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานประชากร 

(σ)

3. ค่าที (t-test 

for Dependent)

2. เพื่อศึกษาระดับ

ทักษะเชิงนวัตกร

ของนักเรียนหลัง

จากได้รับการจัดการ

เรียนรู้แบบใช้

โครงงาน

สะเต็มศึกษา

ประเมินความเป็น

นวัตกรหลังการ

จัดกิจกรรมการ

เรียนรู้

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 1/1 และ 1/2 

จำ�นวน 80 คน

แบบประเมิน

ความเป็น

นวัตกร

1. ค่าเฉลี่ย (µ)

2. ส่วนเบี่ยงเบน

 มาตรฐานประชากร 

(σ)

3. มีลักษณะเป็น

 เกณฑ์การให้ 

 คะแนน (Scoring 

 Rubric)

3. เพื่อสำ�รวจความ

คิดเห็นของนักเรียน

หลังจากได้รับการ

จัดการเรียนรู้

แบบใช้โครงงาน

สะเต็มศึกษา

ประเมินความ

คิดเห็นของนักเรียน

หลังการจัด

กิจกรรม

การเรียนรู้

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 1/1 และ 1/2 

จำ�นวน 80 คน

แบบประเมิน

ความคิดเห็น

ของนักเรียน

1. ค่าเฉลี่ย (µ)

2. ส่วนเบี่ยงเบน

 มาตรฐานประชากร 

(σ)

3. เกณฑ์มาตราส่วน

 ประมาณค่า 

 (Rating Scale)

ผลการศึกษา 

1. 	ผลการเปรยีบเทยีบความสามารถในการคดิเชงิค�ำนวณก่อนและหลงัเรยีนของนกัเรยีนทีไ่ด้รับการจดัการ

เรียนรู้แบบโครงงานสะเต็มศึกษา

	 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงค�ำนวณก่อนและหลังเรียนของนักเรียนที่ ได้รับการ

จดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานสะเตม็ศกึษาพบว่าความสามารถในการคดิเชงิค�ำนวณของนกัเรยีนหลงัการจดัการเรยีนรู้ 

แบบโครงงานสะเต็มศึกษา (µ = 31.825, S.D. = 8.433) สูงกว่าก่อนเรียน (µ = 15.975, S.D. = 7.419) อย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงดังตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงค�ำนวณก่อนและหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานสะเต็มศึกษา (N=80)

กลุ่มทดลอง N คะแนนเต็ม µ σ t Sig

ทดสอบก่อนเรียน 80 100 15.975 7.419 0.0728 .000

ทดสอบหลังเรียน 80 100 31.825 8.433

	

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	

ภาพที่ 2 ผลการทดสอบก่อนและหลังเรียน (ก) องค์ประกอบที่ 1 การคิดแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา 

(ข) องค์ประกอบที่ 2 การหารูปแบบ (ค) องค์ประกอบที่ 3 การคิดเชิงนามธรรม  

(ง) องค์ประกอบที่ 4 การออกแบบขั้นตอนวิธี

จากภาพที่ 2 แสดงผลการวิเคราะห์คะแนนผลสอบจ�ำแนกตามองค์ประกอบของการคิดเชิงค�ำนวณ  

พบว่า องค์ประกอบที ่1 การคดิแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา ก่อนเรยีนนกัเรยีนอยูใ่นระดบัเริม่ต้นและก�ำลัง

พัฒนา จ�ำนวน 41 คน (ร้อยละ 51.25) นักเรียนอยู่ในระดับดีและดีเยี่ยมจ�ำนวน 39 คน (ร้อยละ 48.75) หลังเรียน

นักเรียนอยูใ่นระดบัดแีละดีเยีย่ม จ�ำนวน 60 คน (ร้อยละ 75.00) องค์ประกอบที ่2 การหารปูแบบของปัญหา ก่อนเรียน 

นกัเรยีนอยูใ่นระดบัเริม่ต้นและก�ำลังพฒันา จ�ำนวน 35 คน (ร้อยละ 43.75) นกัเรยีนอยูใ่นระดบัดแีละดเียีย่มจ�ำนวน 

45 คน (ร้อยละ 56.25) หลังเรียนนักเรียนอยู่ในระดับดีและดีเยี่ยม จ�ำนวน 52 คน (ร้อยละ 65.00) องค์ประกอบที่ 3 

(ก) (ข)

(ค) (ง)
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การคิดเชิงนามธรรม ก่อนเรียนนักเรียนอยู่ในระดับเริ่มต้นและก�ำลังพัฒนา จ�ำนวน 30 คน (ร้อยละ 37.50) นักเรียน 

อยูใ่นระดบัดแีละดเียีย่มจ�ำนวน 50 คน (ร้อยละ 62.50) และหลังเรยีนนกัเรยีนอยูใ่นระดบัดแีละดเียีย่ม จ�ำนวน 77 คน  

(ร้อยละ 96.25) องค์ประกอบที่ 4 การออกแบบขั้นตอนวิธี ก่อนเรียนนักเรียนอยู่ในระดับเริ่มต้นและก�ำลังพัฒนา 

จ�ำนวน 72 คน (ร้อยละ 90.00) นักเรียนอยู่ในระดับดีและดีเยี่ยมจ�ำนวน 8 คน (ร้อยละ 10.00) หลังเรียนนักเรียน

อยู่ในระดับดีและดีเยี่ยม จ�ำนวน 46 คน (ร้อยละ 57.50) ซึ่งการพัฒนาการคิดเชิงค�ำนวณมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้น ผู้วิจัย

แสดงผลการวิเคราะห์การคิดเชิงค�ำนวณของนักเรียนโดยรวมของแต่ละองค์ประกอบ 

2.	 ผลการศึกษาระดับทักษะเชิงนวัตกรของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานสะเต็มศึกษา 

	 การประเมินทักษะเชิงนวัตกรของนักเรียน ผู้วิจัยซ่ึงเป็นผู้สอนประเมินนักเรียนหลังเรียนตามขั้นตอน

การจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษา พบว่า ผลการศึกษาทักษะเชิงนวัตกรของนักเรียนโดยภาพรวม 

อยูใ่นระดับดมีาก (µ = 3.77) เมือ่พจิารณาแยกตามคณุลกัษณะทีท่�ำการประเมนิพบว่า การลงมอืท�ำและการทดลอง 

มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (µ = 4.21) รองลงมาคือความช่างสังเกต (µ = 3.88) ความมีปฏิสัมพันธ์ (µ = 3.56) และการคิด

แบบบูรณาการหรือการคิดเชื่อมโยง (µ = 3.44) ตามล�ำดับ ดังแสดงในตารางที่ 4

ตารางที่ 4 ผลการศึกษาทักษะเชิงนวัตกรของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้แบบโครงงาน 

สะเต็มศึกษา 	

(N = 80)

คุณลักษณะที่ประเมิน
ระดับคะแนน (5 คะแนน)

µ     σ ความหมาย

1. การคิดแบบบูรณาการหรือการคิดเชื่อมโยง 3.44 0.56 ระดับดี

2. ความช่างสังเกต 3.88 0.51 ระดับดีมาก

3. การลงมือทำ�และทดลอง 4.21 0.42 ระดับดีมาก

4. ความมีปฏิสัมพันธ์ 3.56 0.48 ระดับดีมาก

ภาพรวม 3.77 0.51 ระดับดีมาก

3. 	ผลการส�ำรวจความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานสะเต็มศึกษา

	 ผลการส�ำรวจความคดิเห็นของนกัเรียนทีม่ต่ีอการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานสะเต็มศกึษาโดยภาพรวม

อยูใ่นระดบัดีมาก (µ = 4.35) เมือ่พจิารณาแยกตามประเดน็ทีท่�ำการประเมนิพบว่า นกัเรยีนพงึพอใจด้านบรรยากาศ

การเรียนมากที่สุด (µ = 4.56) รองลงมาคือความรู้และทักษะที่นักเรียนได้รับ (µ=4.50) การวัดและประเมินผล  

(µ = 4.35) และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (µ = 4.23) ตามล�ำดับ
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ตารางที่ 5 ผลการส�ำรวจความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานสะเต็มศึกษา

ประเด็นที่ประเมิน
ระดับความพึงพอใจ (5 ระดับ)

µ      σ ความหมาย

1. บรรยากาศการเรียนรู้ 4.56 0.47 ระดับดีเยี่ยม

2. บทบาทของครูที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้ 4.11 0.51 ระดับดีมาก

3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 4.23 0.42 ระดับดีมาก

4. การวัดและประเมินผล 4.35 0.48 ระดับดีมาก

5. ความรู้และทักษะที่นักเรียนได้รับ 4.50 0.42 ระดับดีมาก

ภาพรวม 4.35 0.46 ระดับดีมาก

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 

1.	 สรุปผลการวิจัย

	 1.1	 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงค�ำนวณของนักเรียนก่อนและหลังเรียน นักเรียน

เกิดการพัฒนาทักษะการคิดเชิงค�ำนวณผ่านการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษาสูงขึ้น ความสามารถ 

ในการคิดเชิงค�ำนวณของนักเรียนหลังเรียน (µ = 31.825, σ = 8.433) สูงกว่าก่อนเรียน (µ = 15.975, σ = 7.419) 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการทดสอบในภาพรวม ก่อนการจัดการเรียนรู้มีนักเรียนอยู่ในระดับดีและ 

ดีเยี่ยม จ�ำนวน 7 คน (ร้อยละ 8.75) หลังการจัดการเรียนรู้มีผู้เรียนอยู่ในระดับดีและดีเยี่ยม จ�ำนวน 58 คน  

(ร้อยละ 72.50) เมื่อพิจารณาแยกองค์ประกอบพบว่าจะเห็นว่าทุกองค์ประกอบมีพัฒนาการที่ดีขึ้น

	 1.2 	ผลการศกึษาระดบัทกัษะเชงินวัตกรของนกัเรยีนหลงัผ่านการจดัการเรยีนรูแ้บบใช้โครงงานสะเตม็

ศกึษาโดยภาพรวมอยูใ่นระดบัดมีาก (µ = 3.77) คณุลกัษณะของนกัเรยีนด้านการลงมอืท�ำและการทดลอง มค่ีาเฉล่ีย

สูงที่สุด (µ = 4.21) 

	 1.3 	ผลการส�ำรวจความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานเป็นฐานตาม

แนวคิดแบบสะเต็มศึกษาโดยภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (µ = 4.35) นักเรียนพึงพอใจด้านบรรยากาศการเรียน 

มากที่สุด (µ= 4.56)

	 1.4	 ตัวอย่างผลงานนักเรียน

			   หลงัเรียนจบกระบวนการเรียนรูแ้บบโครงงานสะเตม็ศกึษาในหัวข้อ การออกแบบและสร้างเวบ็ไซต์

ที่สนใจ นักเรียนทุกคนสามารถออกแบบและสร้างเว็บไซต์ในรูปแบบเว็บไซต์สถิต (Static Website) แสดงออกถึง

การมทีกัษะการคดิเชงิค�ำนวณ โดยเฉพาะองค์ประกอบด้านการคดิเชงินามธรรม (Abstraction) และการย่อยปัญหา 

(Decomposition) ในการสรุปเน้ือหาในหัวข้อท่ีสนใจ การออกแบบและวางโครงสร้างของเนื้อหาเว็บไซต์ได้ และ

แสดงออกถึงการมีทักษะเชิงนวัตกรด้วย
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ภำพที่ 3 ตัวอย่างผลงานเว็บไซต์ของนักเรียน (ก) เว็บไซต์เรื่อง The Weeknd Albums 

(ข) เว็บไซต์เรื่องเกม Valorant (ค) เว็บไซต์เรื่องยุคสมัยของประวัติศาสตร์ไทย (ง) เว็บไซต์เรื่อง Organ system

2. อภิปรำยผล

 2.1 จากการศึกษาผลการพัฒนาทักษะการคิดเชิงค�านวณก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้การจัดการ

เรยีนรู้แบบใช้โครงงานสะเตม็ศกึษา ในภาพรวมก่อนการจดัการเรยีนรูม้นีกัเรยีนอยูใ่นระดบัดแีละดเียีย่ม จ�านวน 7 คน 

(ร้อยละ 8.75) หลังการจัดการเรียนรู้มีผู้เรียนอยู่ในระดับดีและดีเยี่ยม จ�านวน 58 คน (ร้อยละ 72.50) ซึ่งมีแนวโน้ม

ที่เพิ่มขึ้นหลังการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษาอย่างชัดเจน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน

เป็นฐานในรายวิชาการสร้างเว็บไซต์ ท่ีผู้วิจัยศึกษาใช้กระบวนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน ที่ประกอบด้วย

ขัน้ตอนการแก้ปัญหา 7 ขัน้ตอน ได้แก่ ขัน้ที ่1 การหาหวัข้อและการเลอืกหวัเรือ่งท่ีจะท�าโครงงาน ขัน้ที ่2 การวางแผน

ในการท�าโครงงาน ขั้นที่ 3 การลงมือท�าโครงงาน ขั้นที่ 4 การบันทึกผลการปฏิบัติงาน ขั้นที่ 5 การเขียนรายงาน 

ขัน้ที ่6 การน�าเสนอโครงงาน และขัน้ที ่7 การประเมนิผลโครงงาน เป็นการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นตวักระตุน้

ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เผชิญ ซ่ึงปัญหาคือการน�าเสนอเน้ือหาที่สนใจในรูปแบบเว็บไซต์ ส่งผลให้ผู้เรียนได้ค้นคว้า

หาความรู้และหาวิธีแก้ปัญหาเพื่อให้เกิดความเข้าใจในปัญหาได้อย่างชัดเจน โดยในการคิดแก้ปัญหาน้ันผู้สอนเป็น

ผูใ้ห้ความสะดวกและให้ข้อเสนอแนะเท่าทีจ่�าเป็น ซึง่รปูแบบการจดักจิกรรมในลกัษณะทีใ่ห้นกัเรยีนวเิคราะห์ปัญหา 

มกีารออกแบบและพัฒนาวธิกีารแก้ปัญหาด้วยตนเองสามารถส่งเสรมิการคดิเชงิค�านวณได้ (Palts & Pedaste, 2020) 

เมือ่พิจารณาแต่ละองค์ประกอบของการคดิเชงิค�านวณพบว่ามแีนวโน้มของระดบัการพฒันาการคดิเชงิค�านวณเพิม่ขึน้ 

(ก) (ข)

(ค) (ง)



วารสารวิจัยและนวัตกรรมทางการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 

ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2568)
142

แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษาช่วยพัฒนาการคิดเชิงค�ำนวณของนักเรียนโดยรวมอยู่

ในระดับเพิ่มขึ้น และจากผลการพัฒนาการคิดเชิงค�ำนวณในแต่ละองค์ประกอบ พบว่า การหารูปแบบมีการพัฒนา 

น้อยที่สุด และการคิดเชิงนามธรรมมีการพัฒนามากที่สุด สอดคล้องกับ Kanyaprasit (2021) ซึ่งศึกษาเรื่อง 

การพฒันาการคดิเชิงค�ำนวณโดยใช้การจดัการเรยีนรูแ้บบปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเตม็ศึกษา เรือ่งโมเมนตมัและ

การชนส�ำหรับนักเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปีที ่4 นอกจากนีย้งัสอดคล้องกบั Ruangrong (2001) กล่าวว่า กระบวนการคดิ

ที่ต้องใช้ทักษะและเทคนิคเพื่อแก้ไขปัญหา เป็นล�ำดับขั้นตอนและวิธีการแก้ไขปัญหาจะต้องถูกน�ำเสนอในรูปแบบที ่

ผู้แก้ปัญหาสามารถปฏิบัติตามได้อย่างมีประสิทธิภาพ จะได้มาจากการใช้แนวคิดเชิงนามธรรมพิจารณาข้อมูล 

จ�ำนวนมาก และสามารถหาเหตุผลจากฐานข้อมูลนั้นได้ อย่างไรก็ตามจากผลการทดสอบความสามารถในการ

คิดค�ำนวณพบว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน (µ = 15.975, σ = 7.419) และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน (µ = 31.825,  

σ = 8.433) ค่อนข้างน้อยแม้ว่าจะมีพัฒนาการที่ดีขึ้น อาจเน่ืองมาจากปัญหาของการท�ำข้อสอบแบบอัตนัย  

ทีน่กัเรยีนขาดทกัษะการเขยีนข้อความแบบยาว การบรหิารจดัการเวลาไม่ทนั ขาดทกัษะการวาดภาพและแผนภาพ 

(Sordjan & Topithak, 2023) นกัเรยีนบางคนตอบแบบทดสอบไม่ครบถ้วน เพราะในการท�ำแบบทดสอบต้องศึกษา

สถานการณ์ให้เข้าใจก่อน รวบรวมความคิด และเขียนตอบเป็นขั้นตอน วาดภาพการออกแบบ หรือวาดแผนผังเพื่อ

ถ่ายทอดให้เห็นถึงการใช้องค์ประกอบต่าง ๆ  ของแนวคิดเชิงค�ำนวณ โดยเฉพาะองค์ประกอบด้านการหารูปแบบ  

ที่นักเรียนต้องค้นหาและพิจารณาปัญหาในสถานการณ์ จัดการข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ทดสอบวิธีการแก้ปัญหา

ทีอ่อกแบบไว้อย่างเป็นล�ำดบัขัน้ตอนเพือ่ปรบัปรงุแก้ไข จนได้รปูแบบการแก้ปัญหาออกมา ซึง่เป็นเรือ่งค่อนข้างยาก

ส�ำหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 สอดคล้องกับ Kanyaprasit (2021) ที่พบว่านักเรียนมีพัฒนาการด้าน 

องค์ประกอบการหารูปแบบเพียงระดับปานกลาง

	 2.2	 ผลการศึกษาระดับทักษะเชิงนวัตกรของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็ม

ศึกษา โดยภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก เมื่อพิจารณาตามคุณลักษณะของนวัตกรที่ประเมิน ประเด็นคุณลักษณะของ 

นวัตกรรมที่นักเรียนมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือการลงมือท�ำและทดลอง พบว่านักเรียนสามารถลงมือท�ำเว็บไซต์ 

ตามกระบวนการโครงงานสะเต็มศึกษาได้ โดยเริ่มตั้งแต่เลือกหัวข้อ รวบรวมข้อมูล วิเคราะห์โครงสร้างของเว็บไซต์ 

เลอืกเครือ่งมือสร้างเวบ็ไซต์ ทดสอบและเผยแพร่ อาจเนือ่งมาจากการจดัการเรยีนรูแ้บบใช้โครงงานสะเตม็ศึกษานัน้  

ท�ำให้นักเรียนได้น�ำความรู้ท่ีเรียนมาบูรณาการกับองค์ความรู้เดิมในการแก้ปัญหาต่าง ๆ  น�ำมาซึ่งการลงมือท�ำและ

ทดลองสร้างผลงาน สอดคล้อง (Dyer et al., 2011) กล่าวว่า นวตักร คอื ผูท้ีต้่องมคีวามเชีย่วชาญเฉพาะใน 5 ทกัษะ 

คือ การเชื่อมโยงความคิด ตั้งค�ำถาม สังเกต ปฏิสัมพันธ์และทดลอง 

	 2.3	 ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษา  

จากการตอบแบบสอบถามความคิดเห็น ในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า นักเรียนพึงพอใจ

บรรยากาศการเรยีนมากทีส่ดุ เนือ่งจากในการจดักจิกรรมครใูช้นกัเรยีนเป็นศูนย์กลาง นกัเรยีนได้คิดและลงมอืท�ำใน

สิง่ทีต่นเองสนใจ ท�ำให้บรรยากาศในห้องเรยีนไม่น่าเบือ่ เพราะการจดัการเรยีนรูแ้บบใช้โครงงานสะเตม็ศกึษา นกัเรยีน

ต้องเรียนรู้ด้วยตนเอง ครูมีหน้าที่ให้ค�ำแนะน�ำและอ�ำนวยความสะดวกในห้องเรียน สอดคล้องกับ Puranachote 

(2008) ที่กล่าวถึงบทบาทของครูในการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานว่า เป็นผู้กระตุ้นความสนใจให้นักเรียน 

ให้ค�ำปรึกษาแก่นักเรียน อ�ำนวยความสะดวกต่าง ๆ  ให้แก่นักเรียน แนะน�ำให้ข้อคิดเห็นและสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Photeng (2015) ทีไ่ด้ศกึษาความคดิเหน็ของนกัเรยีนต่อการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงาน พบว่า หลงัการจดัการ

เรียนรู้แบบโครงงาน นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก
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ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศกึษาความสามารถในการคดิเชิงค�ำนวณของนกัเรยีนก่อนและหลงัเรยีน พบว่านกัเรยีนเกดิการ

พัฒนาทักษะการคิดเชิงค�ำนวณผ่านการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานสะเต็มศึกษาสูงขึ้น ความสามารถในการคิด

เชิงค�ำนวณของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการทดสอบในภาพรวม 

ก่อนการจัดการเรียนรู้มีนักเรียนอยู่ในระดับดีและดีเยี่ยมร้อยละ 8.75 หลังการจัดการเรียนรู้มีผู้เรียนอยู่ในระดับดี

และดเียีย่มร้อยละ 72.50 เมือ่พจิารณาแยกองค์ประกอบพบว่าจะเหน็ว่าทกุองค์ประกอบมพีฒันาการทีด่ขีึน้ ผลการ 

ศกึษาทกัษะเชงินวตักรของนกัเรยีนหลงัผ่านการจัดการเรยีนรูแ้บบใช้โครงงานสะเตม็ศกึษาโดยภาพรวมอยูใ่นระดับ 

ดีมาก คุณลักษณะของนักเรียนด้านการลงมือท�ำและการทดลอง มีค่าเฉล่ียสูงที่สุด และผลการศึกษาความคิดเห็น

ของนักเรียนที่มีต่อการจดัการเรยีนรู้แบบใชโ้ครงงานเปน็ฐานตามแนวคิดแบบสะเตม็ศึกษาโดยภาพรวมอยู่ในระดับ

ดีมาก นักเรียนพึงพอใจด้านบรรยากาศการเรียนมากที่สุด อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้

1.	ข้อเสนอแนะเพื่อการน�ำผลวิจัยไปใช้

	 1.1)		 จากผลการวิจัยเก่ียวกับการพัฒนาทักษะการคิดเชิงค�ำนวณ ได้ว่า องค์ประกอบที่ 2 การหา 

รูปแบบมีผลพัฒนาค่อนข้างน้อย อาจเนื่องมาจากนักเรียนต้องศึกษาวิเคราะห์เนื้อหาเว็บไซต์ของตนเองให้เข้าใจ  

ต้องน�ำเสนอโครงสร้างเนื้อหาให้ครบถ้วน พร้อมกับพัฒนาการคิดหารูปแบบของเว็บไซต์จากข้อมูลที่ตนเองมี ศึกษา

รปูแบบเวบ็ไซต์ของคนอืน่ด้วย และต้องใช้ความคดิสร้างสรรค์ออกแบบเวบ็ไซต์ในเรือ่งทีต่นเองท�ำให้น่าสนใจ ดงันัน้

ครูควรเพิ่มเติมแบบฝึกหัดหรือตัวอย่าง เพื่อให้นักเรียนบูรณาการความรู้ที่มีและสร้างรูปแบบของตนเองได้ง่ายขึ้น

	 1.2)		 ผลการวจัิยด้านทกัษะเชงินวตักรของนกัเรยีน พบว่า นกัเรยีนมีทกัษะเชงินวตักรในภาพรวมอยูใ่น 

ระดับดีมาก แต่ครูควรฝึกให้นักเรียนมีความคิดและประสบการณ์ที่หลากหลาย สามารถน�ำความรู้เดิมที่มีอยู่ 

มาเชือ่มโยงหรือประยกุต์กบัองค์ความรูใ้หม่ได้ เช่น การน�ำเสนอแนวทางการท�ำเวบ็ไซต์โดยใช้เทคโนโลยใีหม่ ๆ  อย่าง 

AI (Artificial Intelligence) เป็นต้น

2.	ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในครั้งต่อไป

	 2.1) 	 ควรมกีารศกึษาวจิยัพฒันาการของนกัเรยีนจากการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็ศกึษาร่วมกบั 

วิธีการจัดการเรียนรู้แบบอื่น

	 2.2) 	 ควรมีการศึกษาวิจัยพัฒนาการของนักเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

ในระดับชั้น เนื้อหาวิชา และกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น ๆ  

	 2.3) 	 ควรมีการศึกษาวิจัยการพัฒนาทักษะด้านอื่นของนักเรียนร่วมกับการจัดการเรียนรู ้แบบ 

ใช้โครงงานสะเต็มศึกษา เช่น ทักษะชีวิตและอาชีพ (Life & Career Skills) ความคิดสร้างสรรค์ เป็นต้น

	 2.4) 	 การประเมินทักษะการคิดเชิงค�ำนวณควรใช้วิธีการที่หลากหลาย หรือพัฒนาแบบทดสอบอัตนัย

แบบพหุมิติ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการประเมิน
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