
Research Article

คุณลักษณะของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไทยที่มีอิทธิพลต่อ
ความทุ่มเทในการทํางานของบุคลากรยุคการศึกษาดิจิทัล

บทคัดย่อ

  การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้บริหารสถาบัน

อดุมศึกษาเอกชนไทย 2) ศึกษาระดบัความทุม่เทในการทาํงานของบคุลากรภายในสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนไทย

ยคุการศกึษาดจิทิลั 3) หาความสมัพนัธ์ระหว่างคณุลกัษณะของผู้บรหิารและความทุ่มเทในการทาํงานของบคุลากร

ภายในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไทยยุคการศึกษาดิจิทัล และ 4) ระบุคุณลักษณะของผู้บริหารที่มีอิทธิพลต่อ

ความทุ่มเทในการทํางานของบุคลากรภายในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไทยยุคการศึกษาดิจิทัล แล้วนําผลที่ได้

มาสร้างสมการพยากรณ์ความทุ่มเทในการทํางานเพื่อกําหนดคุณลักษณะของผู้บริหารที่มีสมรรถนะสูงภายใต้

ยุคการศึกษาดิจิทัล การวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธีทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพโดยมีประชากรศึกษา

เป็นอาจารย์และบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไทย เครื่องมือในการวิจัยเชิงปริมาณเป็นแบบสอบถาม

มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ และเชิงคุณภาพเป็นแบบสัมภาษณ์ วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้โปรแกรม

สําเร็จรูปทางสถิติโดยการแจกแจงค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
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ของนกัเขยีน Dr. Dave Harrisเปน็นักวชิาการอสิระและท่ีปรกึษาดา้นงานวจิยัชาวองักฤษผูมี้ประสบการณย์าวนานกวา่ 

30 ปี ในการสอนระเบียบวิธีวิจัยและการให้คำ�ปรึกษาแก่นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยหลายแห่ง 

ในสหราชอาณาจักร ผลงานอ่ืน ๆ  นอกจากเล่มน้ี ยังมีผลงานที่ได้รับความนิยมอย่างมากในกลุ่มนักศึกษาระดับ 

ปรญิญาโท-เอก คอื หนงัสอืเรือ่ง “Succeeding with Your Master’s Dissertation: A Step-by-Step Handbook” 

(ร่วมกับ John Biggam) ซึ่งเป็นคู่มือมาตรฐานในหลายมหาวิทยาลัย

บทนำ�

บทความนี้เปิดเรื่องด้วยอารมณ์ขันจากเกร็ดเรื่องเล่าที่เป็นที่รู้จักกันดีในหมู่นักดนตรีว่า “จะไป Carnegie 

Hall ได้อย่างไร? คำ�ตอบคือ ฝึกซ้อม” ซึ่งผู้เขียนใช้เปรียบเปรยถึงกระบวนการทำ�วิจัย โดยชี้ให้เห็นว่า “การฝึกฝน” 

คือคำ�ตอบของคำ�ถามทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นการทำ�วรรณกรรมปริทัศน์ การออกแบบงานวิจัย หรือแม้แต่การทำ�

วทิยานพินธใ์หส้ำ�เรจ็ ซึง่แนวคดิดงักลา่วสะทอ้นถงึความจริงพืน้ฐานทีว่า่ ความชำ�นาญไมไ่ดเ้กดิจากความรูเ้ชิงทฤษฎี

เพียงอย่างเดียว แต่ต้องเกิดจากการลงมือปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง

บทความยังวิพากษ์แนวคิดแบบกลไกที่มองว่าการวิจัยเป็นเพียงกระบวนการตามขั้นตอน ซ่ึงหากทำ�ตาม

ระบบก็จะได้งานวิจัยที่ดี ผู้เขียนเสนอแง่มุมวิพากษ์ว่า แม้วิธีวิจัยจะมีบทบาทสำ�คัญ แต่การออกแบบงานวิจัยนั้น 

มีความซับซ้อนหลากมิติ ซึ่งไม่มีวิธีการใดสามารถครอบคลุมได้ทั้งหมด เนื้อหาส่วนถัดมาให้ความสำ�คัญกับนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะผู้ที่กำ�ลังจะทำ�วิจัยอิสระครั้งแรก เช่น วิทยานิพนธ์หรือดุษฎีนิพนธ์ ผู้เขียนชี้ว่า 

แม้นักศึกษากลุ่มนี้มักเป็นผู้มีผลการเรียนดีมาโดยตลอด แต่เมื่อถึงเวลาทำ�วิจัยอิสระกลับพบว่ามีอุปสรรคมาก  

โดยเฉพาะการ “ติดกับดัก” ในกระบวนการออกแบบการวิจัยและการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งอาจทำ�ให้เกิดภาวะ

ชะงกั เชน่ ตอ้งการอา่นใหม้ากข้ึนกอ่นเริม่ลงมอื หรอืเขยีนวรรณกรรมปริทศันย์ดืยาวเกนิความจำ�เปน็ โดยไมส่ามารถ 

กำ�หนดจุดส้ินสุดได้ชัดเจนซ่ึงเสนอแง่มุมท่ีสำ�คัญว่า ความกังวลและความไม่แน่ใจในการกำ�หนด “มาตรฐานท่ีเหมาะสม”  

ในการทบทวนวรรณกรรมอาจเปน็เหตใุหผู้ว้จิยัรูส้กึทอ้ถอยหรอืหมดแรงจงูใจในการทำ�งาน โดยเฉพาะเมือ่ถกูคาดหวงั 

ให้มีสถานะเป็นผู้เชี่ยวชาญในหัวข้อที่ศึกษา

โดยสรุป บทความนีน้ำ�เสนอประเดน็สำ�คญัเก่ียวกบับทบาทของการฝึกฝนในกระบวนการทำ�วจัิยอสิระ และ

การใช้วรรณกรรมอย่างมีประสิทธิภาพในการออกแบบและพัฒนาโครงการวิจัย โดยมุ่งเน้นกลุ่มผู้อ่านเป็นนักศึกษา
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ระดับบัณฑิตศึกษาท่ีต้องทำ�วิทยานิพนธ์หรือดุษฎีนิพนธ์ ซึ่งอาจยังไม่มีประสบการณ์มากนักในการดำ�เนินการจริง 

ข้อเสนอของผู้เขียนจึงเป็นการให้กำ�ลังใจ พร้อมทั้งสะท้อนข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในวงวิชาการด้วยมุมมองที่เข้าใจและ

เข้าถึงปัญหาของผู้เรียนได้อย่างลึกซึ้ง

วัตถุประสงค์

หนังสือมุ่งอธิบายว่า Literature Review ไม่ใช่การเรียงรายงานงานเก่า ๆ  แต่เป็นการสนทนาทางวิชาการ 

ที่ช่วยให้ผู้วิจัยแสดงจุดยืนและเหตุผลของการศึกษา เป็นการให้แนวทางในการเชื่อมโยงการอ่านวรรณกรรม 

กับการกำ�หนดปัญหาวิจัยและการออกแบบโครงการที่ตอบโจทย์ความรู้ใหม่ และช่วยให้ผู้วิจัยมีความมั่นใจในการ 

โต้แย้งและแสดงความคิดเห็นทางวิชาการ

สาระสำ�คัญ

สาระสำ�คญัของหนงัสอืเลม่นีเ้นน้การนำ�เสนอแนวทางพฒันาทกัษะนกัวจิยัเพือ่สรา้งสรรคง์านวจิยัทีม่คีณุคา่ 

แบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน ประกอบไปด้วย 

	 ส่วนที่ 1 	ทัศนะว่าด้วยกระบวนการวิจัย 

	 บทที่ 1	 ปรัชญาการวิจัย 

	 บทที่ 2 	 กระบวนการปฏิบัติในการทำ�วิจัย

ส่วนที่ 2 	การอ่านวรรณกรรมทางวิชาการ

	 บทที่ 3 	 ทัศนคติ 

	 บทที่ 4 	 การจัดการวรรณกรรม

	 บทที่ 5 	 การอ่านเชิงลึก

ส่วนที่ 3 การเขียนวรรณกรรมปริทัศน์

	 บทที่ 6 	 การเขียนโดยใช้วรรณกรรม

	 บทที่ 7 	 การทบทวนวรรณกรรม

ส่วนที่ 1	ทัศนะว่าด้วยกระบวนการวิจัย

บทที่ 1	ปรัชญาการวิจัย 

บทนีมุ้ง่อธบิายกรอบคดิและปรชัญาทีอ่ยูเ่บือ้งหลงังานวจิยั โดยมองวา่งานวจิยัเปน็การสนทนาขนาดใหญ่

ในชุมชนวิชาการมากกว่าการค้นหาความจริงที่เป็นข้อสรุปตายตัว ประเด็นหลักในบทนี้

1.	 งานวิจัยคือการเล่าเรื่องเกี่ยวกับโลก (A Story About the World) งานวิจัยมีจุดมุ่งหมายเพื่ออธิบาย

และสร้าง “เรื่องราว” ที่สอดคล้องกับความเป็นจริง โดยมีมาตรฐานทางวิชาการกำ�กับ

2.	 ข้อเท็จจริงกับเรื่องแต่ง (Fact, Not Fiction) การค้นหาความจริงเป็นแรงผลักดันหลักของงานวิจัย  

แต่ก็ต้องอาศัยการยอมรับและการตีความจากชุมชนทางวิชาการ

3.	 ความไม่แน่นอน (Uncertainty) Karl Popper เสนอแนวคิดว่า เราไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าสิ่งใด “จริง” 

อย่างแท้จริง แต่เราสามารถพิสูจน์ได้ว่าอะไร “ผิด” (Falsification) 
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4.	 บทบาทของชุมชนวิชาการ (The Community of Researchers) งานวิจัยเกิดขึ้นและมีคุณค่าเพราะ

มีการยอมรับจากชุมชนวิชาการ

5.	 วรรณกรรมวิจัยคือการสนทนา (The Research Literature as Conversation) การออกแบบ 

งานวิจัยใหม่จึงควรเข้าใจบริบทและข้อถกเถียงที่มีอยู่ในวรรณกรรม

บทที่ 2 กระบวนการปฏิบัติในการทำ�วิจัย

บทนี้มุ่งเน้นแนวคิดว่างานวิจัยไม่ใช่เพียงการใช้วิธีการ (Method) อย่างเคร่งครัด แต่คือการพัฒนา  

“การปฏิบัติ” (Practice) เพื่อสร้างทักษะและความสามารถของนักวิจัยเองโดยเน้นความยืดหยุ่น การทดลอง และ

การเรียนรู้จากประสบการณ์จริงมากกว่าการทำ�ตามสูตรสำ�เร็จประเด็นสำ�คัญในบทนี้

1.	 วิสัยทัศน์และจุดประสงค์ (Your Vision, Your Purposes) นักวิจัยต้องเริ่มจากการระบุว่าอะไรคือ 

สิ่งสำ�คัญสำ�หรับตัวเอง และโครงการวิจัยนั้นตอบโจทย์ใดในชุมชนวิชาการ

2.	 การจดัสรรทรพัยากร (Allocation of Resources) การบรหิารเวลาและทรพัยากร เชน่ อปุกรณ ์ขอ้มลู 

และการเดินทาง มีความสำ�คัญต่อความสำ�เร็จของงานวิจัย

3.	 การออกแบบวจิยัและคำ�ถาม (Research Design and Questions) การกำ�หนดคำ�ถามวจิยัทีเ่หมาะสม 

ถือเป็นความท้าทายใหญ่ เนื่องจากคำ�ถามต้องมีทั้งความเป็นไปได้และคุณค่าทางวิชาการ

4.	 การเรียนรู้และใช้ความรู้ที่มีอยู่ (The Problem of Learning / Use What You Already Know)  

ผูว้จิยัควรใชค้วามรูแ้ละทกัษะทีม่อียูเ่ปน็พืน้ฐานในการพฒันาโครงการ และเปดิรบัการเรยีนรูส้ิง่ใหมท่ีเ่กดิขึน้ระหวา่ง

การทำ�งาน

5.	 การเขยีนและการคดิ (Writing and Thinking) การเขยีนถอืเปน็เครือ่งมือสำ�หรับการคิดและการพฒันา

แนวคิดวิจัย การฝึกเขียนบ่อย ๆ  จะช่วยปรับปรุงคุณภาพความคิด

6.	 การโนม้นา้วชมุชนวชิาการ (Rhetoric and Persuading Your Community) งานวจิยัไมเ่พยีงแตต้่องด ี 

แต่ต้องสื่อสารได้อย่างน่าเชื่อถือและน่าสนใจต่อกลุ่มเป้าหมาย เช่น อาจารย์หรือผู้ทรงคุณวุฒิ

7.	 ความมั่นใจและการทำ�งานให้เสร็จ (Cultivating Confidence / Finishing Projects) ความมั่นใจเป็น

ปัจจัยสำ�คัญในการทำ�งานวิจัยให้เสร็จสมบูรณ์

ส่วนที่ 2 	การอ่านวรรณกรรมทางวิชาการ

บทที่ 3 ทัศนคติ 

บทนีก้ลา่วไวว้า่ การมทัีศนคตทิีถ่กูตอ้งในการอา่นและตคีวามวรรณกรรมทางวชิาการเปน็หวัใจสำ�คญัของ

การออกแบบงานวิจัยที่มีคุณภาพ ประเด็นหลัก 

1.	 ความม่ันใจและความเปน็อสิระทางวชิาการ การทำ�วจิยัตอ้งการความมัน่ใจทีจ่ะโตแ้ยง้หรอืเสริมแนวคดิ

ที่ปรากฏในงานวรรณกรรมที่อ่าน ไม่ใช่เพียงยอมรับทุกสิ่งที่อ่าน

2.	 การอ่านอย่างมีเป้าหมาย การอ่านควรมีทั้งการสำ�รวจเพื่อค้นหาแนวคิดใหม่ และการอ่านแบบมี 

เป้าหมายเพื่อสนับสนุนโครงการวิจัยของตน

3.	 วีรบุรุษและวายร้าย (Heroes and Villains) ผู้เขียนแนะนำ�ให้จำ�แนกนักวิจัยที่เราชื่นชมเป็นวีรบุรุษ

และผู้ที่เราไม่เห็นด้วยเป็นวายร้ายเพื่อสร้างจุดยืนทางวิชาการของตนเอง
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4.	 คุณภาพการเขียนเชิงวิชาการ งานวิชาการบางชิ้นเขียนได้ยากและดูไม่ดีแต่มีคุณค่าทางความคิดสูง  

นักวิจัยควรมองข้ามความซับซ้อนของการเขียน และโฟกัสที่โครงสร้างเหตุผลและแนวคิด

5. 	การทำ�ความเขา้ใจกบันยิามและความซบัซอ้นของแนวคดิการทบทวนนยิามและการแยกแยะโครงสรา้ง

ของข้อโต้แย้งที่ซับซ้อนเป็นทักษะสำ�คัญ เพื่อใช้ส่วนที่มีประโยชน์และตัดส่วนที่ไม่สอดคล้องออกไป

6.	 แหลง่ทีม่าของแนวคดิของตนเอง ตอ้งสำ�รวจวา่แนวคิดของเราเกดิจากการเรยีนรูจ้ากใคร และเชือ่มโยง

อย่างไรกับวรรณกรรมที่มีอยู่

7.	 การฝึกฝนเชิงวิจารณ์ (Critical Practice) 

บทที่ 4	การจัดการวรรณกรรม

บทนี้เน้นถึงความสำ�คัญของการจัดการปริมาณวรรณกรรมจำ�นวนมากอย่างมีระบบเพื่อให้กระบวนการ

ทบทวนและการออกแบบงานวิจัยมีประสิทธิภาพ โดยเสนอวิธีการเลือก อ่าน และติดตามงานที่เกี่ยวข้องอย่างเป็น

ขั้นตอน ประเด็นสำ�คัญในบทนี้

1.	 การจัดการวรรณกรรมทั้งระบบ (Managing an Entire Discourse) การอ่านวรรณกรรมไม่ใช่เพียง

อ่านงานชิ้นเดียว แต่ต้องเข้าใจภาพรวมของการสนทนาในสาขานั้น ๆ และเลือกสิ่งที่เกี่ยวข้องมากที่สุด

2.	 การกำ�หนดขอบเขตและข้อจำ�กัด (Accept Practical Limits) นักวิจัยต้องตระหนักถึงข้อจำ�กัดด้าน

เวลาและทรัพยากร

3.	 การทบทวนวรรณกรรม (Reviewing the Literature) มทีัง้แบบไมเ่ป็นเชน่ อา่นเพือ่เตรยีมฟงับรรยาย

และแบบเป็นทางการซึ่งต้องการความเข้มงวดและโครงสร้างชัดเจน

4.	 การบนัทกึและการใชส้ิง่ทีอ่า่น แนะนำ�ใหท้ำ�บนัทกึขอ้มลูและขอ้คิดจากการอา่นอยา่งสม่ำ�เสมอ เพือ่ไมใ่ห ้

ลืมเนื้อหาสำ�คัญ

5.	 การคน้หาและคดัเลือกวรรณกรรม (Finding and Selecting Literature) ใชเ้กณฑ ์เชน่ ชือ่เรือ่ง (Title) 

ผู้เขียน (Author) ปีที่ตีพิมพ์ และสำ�นักพิมพ์/วารสาร เพื่อคัดกรองงานที่จะอ่านลึก

6.	 การอ่านแบบวนซ้ำ� (Iterative Reading) ใช้การอ่านหลายรอบเพื่อให้เข้าใจเนื้อหา

7.	 ประสทิธิภาพและการเลอืกงาน (Seek Efficiency) ไมจ่ำ�เปน็ตอ้งอา่นทกุงานอยา่งละเอยีด แตต่อ้งเห็น

ภาพรวมและรู้ว่าใครเป็นผู้เล่นหลักในสาขา

บทที่ 5 การอ่านเชิงลึก

บทนี้เน้นว่าการอ่านเชิงลึกเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องไม่ใช่กิจกรรมที่ทำ�ครั้งเดียวแล้วจบ แต่เป็นการกลับ

ไปอ่านงานเดิมหลายครั้งในบริบทและเป้าหมายที่ต่างกัน เพื่อสร้างความเข้าใจและเชื่อมโยงงานนั้นกับงานวิจัยของ

ตน ประเด็นสำ�คัญในบทนี้

1.	 การอ่านเชิงลึกคือกระบวนการ (Deep Reading as Process) ไม่ใช่แค่อ่านบทความหรือหนังสือครั้ง

เดียว แต่ต้องกลับไปอ่านซ้ำ�เมื่อมีโอกาสหรือเมื่อความเข้าใจและความต้องการทางวิจัยเปลี่ยนแปลง

2.	 การใช้ผลงานของผู้อื่นเป็นต้นแบบ (Direct Models) นักวิจัยสามารถเรียนรู้และลอกแบบโครงสร้าง

หรือวิธีการจากงานของผู้อื่น โดยเปลี่ยนเพียงบางปัจจัยให้เป็นของตนเอง (เช่น กลุ่มตัวอย่างที่ต่างออกไป)

3.	 แรงจูงใจ (Motivation) การเข้าใจแรงจูงใจของผู้เขียน เช่น ปัญหาที่พวกเขาต้องการแก้ไข หรือคำ�ถาม

วิจัยที่พวกเขาสนใจ ช่วยให้เราสามารถวิเคราะห์และต่อยอดงานนั้นได้
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4.	 การวิเคราะห์กลุ่มผู้อ่าน (Audience) ผู้เขียนมักเลือกสไตล์การเขียนและการอ้างอิงที่ตอบโจทย์กลุ่ม 

ผู้อ่านเฉพาะ การเข้าใจกลุ่มผู้อ่านที่งานนั้นตั้งเป้าไว้ช่วยให้เราวางตำ�แหน่งงานของเราในวงวิชาการได้ดีขึ้น

5.	 การใช้วรรณกรรมของผู้อ่ืน (Use of Other Literature) การวิเคราะห์รูปแบบการใช้วรรณกรรม 

ของผู้อื่นเป็นแนวทางในการสร้างบททบทวนวรรณกรรมของเราเอง

6.	 รูปแบบและกลยุทธ์เชิงวาทศิลป์ (Style and Rhetorical Models) การอ่านเชิงลึกควรสังเกตสไตล์

การเขียน โครงสร้างการโต้แย้ง และวิธีดึงดูดผู้อ่าน เพื่อเป็นต้นแบบในการพัฒนางานเขียนของตน

7.	 คำ�ถามจากแนวคิดสู่การวิจัยเชิงปฏิบัติ (Questions: From Concept to Practical Research)  

ผู้เขียนเสนอให้ตั้งคำ�ถามว่า แนวคิดในงานนั้นสามารถแปลงเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติได้อย่างไร เช่น วิธีการเก็บข้อมูล 

การออกแบบงานวิจัย

8.	 เครือ่งมอืในการตรวจสอบงานทีอ่า่น เชน่ ใครเปน็ผู้เขยีน, หลักฐานทีใ่ช้คืออะไร, วธิกีารวจัิยเป็นแบบไหน,  

งานนี้มีคุณภาพหรือไม่ และเราสามารถใช้มันในงานของเราได้อย่างไร

ส่วนที่ 3 	การเขียนวรรณกรรมปริทัศน์

บทที่ 6 การเขียนโดยใช้วรรณกรรม

บทนี้เน้นการใช้วรรณกรรมวิจัยเป็นเครื่องมือ ไม่ใช่ “ภาระ” ในการเขียน โดยชี้ว่าการเขียนเป็นทั้งการ

สื่อสารและการฝึกคิดเพื่อสร้างความเข้าใจในงานของตนเองและอธิบายตำ�แหน่งงานวิจัยของเราในเวทีวิชาการ 

ประเด็นสำ�คัญในบทนี้

1.	 การเขียนคือการสนทนาทางวิชาการ เมื่อเราเขียนเกี่ยวกับงานวิจัยของตน เรากำ�ลัง “พูดคุย” กับนัก

วิจัยที่มาก่อนเรา 

2.	 เขียนอย่างมีเป้าหมาย การเขียนต้องเข้าใจวัตถุประสงค์และกลุ่มผู้อ่าน เช่น การเขียนเพื่อค้นหาความ

คิด เพื่อบันทึก หรือเพื่อชักจูง

3.	 ใช้วรรณกรรมเป็นเครื่องมือมุ่งเน้นวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับคำ�ถามวิจัยและเสียงของเราเองแทนท่ีจะ

พยายามสรุปทุกสิ่งในสาขา

4.	 การเลอืกและการยอ่เนือ้หา ควรหลกีเลีย่งการบรรยายวธิกีารและผลลัพธข์องงานผู้อืน่แบบยาว ๆ  หาก

สิ่งสำ�คัญเพียงข้อสรุป ให้ระบุสั้น ๆ และโฟกัสที่งานของเราเอง

5.	 การอ้างอิงและการถอดความผู้เขียน แนะนำ�ให้ถอดความมากกว่าการคัดลอกคำ�พูด เว้นแต่มีประโยค

ที่ทรงพลังหรือมีอิทธิพลต่อความคิดของเรา

6.	 การเขียนสำ�หรับผู้อ่านให้จินตนาการว่าเขียนให้กลุ่มผู้อ่านที่สนใจและสนับสนุน เพื่อสร้างบรรยากาศ

ทางอารมณ์ที่ดีในการเขียน

บทที่ 7 การทบทวนวรรณกรรม

บทนี้มุ่งเน้นการเขียนบททบทวนวรรณกรรม (Literature Review) ในฐานะองค์ประกอบสำ�คัญของงาน

วจิยั โดยเฉพาะในวทิยานพินธห์รอืดษุฎนีพินธ ์ซึง่ทำ�หนา้ทีแ่สดงใหเ้หน็ทีม่าของแนวคดิและเหตผุลในการตัง้คำ�ถาม

วิจัย ประเด็นสำ�คัญในบทนี้ 
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1.	 ประเภทของ Literature Review เช่น Summary Overview การสรุปและสำ�รวจงานวิจัยที่มีอยู 

่โดยไม่วิเคราะห์เชิงลึก (มักพบในหนังสือเรียนหรือรายงานการบ้าน)

2. วัตถุประสงค์หลักของ Literature Review เพื่ออธิบายเหตุผลว่าทำ�ไมโครงการวิจัยของเราถึงจำ�เป็น

ต้องทำ�

3.	 ความคิดเห็นของผู้เขียน (Voice) การทบทวนวรรณกรรมต้องสะท้อน “ความคิดเห็น” ในการโต้ตอบ

กับผลงานของผู้อื่น โดยเลือกอ้างอิงงานที่มีอิทธิพลต่อแนวคิดของเรา

4.	 การเปรยีบเทยีบกบับทนำ� (Introduction vs Literature Review) บทนำ�:  ชีช้ดัคำ�ถามวจิยัและเหตผุล

5.	 ความยาวท่ีเหมาะสม (Length) ผู้เขียนแนะนำ�ให้ตั้งเป้าหมายความยาวให้ส้ันที่สุดเท่าที่จำ�เป็นเพ่ือ 

ไม่ให้หลงประเด็น และเพื่อเน้นจุดสำ�คัญของงาน

6.	 การจัดโครงสร้าง (Structure) เริ่มด้วยทฤษฎีใหญ่ (Big Ideas) ที่ให้กรอบของงาน

7.	 หลีกเลี่ยงการสรุปแบบครอบจักรวาล ไม่จำ�เป็นต้องสรุปทุกงานท่ีเคยมีในสาขา แต่เลือกเฉพาะงาน 

ที่เกี่ยวข้องและช่วยสนับสนุนการออกแบบงานวิจัยของเรา

การทบทวนวรรณกรรมและข้อจำ�กัดที่ผู้อ่านควรตระหนัก

การทบทวนวรรณกรรมเป็นกระบวนการวิจัยที่ได้รับการยอมรับว่าให้หลักฐานเชิงประจักษ์ที่มีความ 

นา่เชือ่ถอืสงูทีส่ดุในโลกวชิาการ เนือ่งจากมรีะเบยีบวธิวีจิยัทีช่ดัเจน โปรง่ใส และสามารถตรวจสอบซ้ำ�ได ้อยา่งไรกต็าม 

แมจ้ะเป็นเครือ่งมือทีท่รงพลงัเพียงใด การทบทวนวรรณกรรมกย็งัมขีอ้จำ�กดัในตวัเองทีผู่อ้า่นและนกัวจัิยจำ�เปน็ตอ้ง

ตระหนกั เพือ่ใหส้ามารถนำ�ผลลพัธไ์ปประยกุตใ์ชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมและระมดัระวังขอ้ จำ�กดัประการแรกทีส่ำ�คัญ คือ 

อคติจากการคัดเลือกและสืบค้น แม้ผู้วิจัยจะพยายามกำ�หนดคำ�ค้นหาอย่างครอบคลุม แต่การจำ�กัดฐานข้อมูลหรือ

การเลือกศึกษาเฉพาะบทความภาษาอังกฤษอาจทำ�ให้พลาดข้อมูลสำ�คัญจากบริบทวัฒนธรรมอื่น (Kitchenham & 

Charters, 2007) ประการตอ่มา คือ ปญัหาความหลากหลายของงานวจิยั (Heterogeneity) งานวจิยัแตล่ะช้ินทีน่ำ�มา

สงัเคราะห์มกัมีความแตกตา่งกันทัง้ในดา้นระเบยีบวธิวีจิยั เครือ่งมอืทีใ่ช ้และลักษณะประชากร หากงานวิจยัตน้ฉบบั

มคีวามแตกตา่งกนัมากเกนิไป การสรปุผลในภาพรวมยอ่มทำ�ไดย้ากและอาจขาดความเทีย่งตรงทางสถติ ิ(Higgins & 

Green, 2011; Petticrew & Roberts, 2006) ดังบทความวิชาการของ Hannah Snyder (2023) ที่ได้นำ�หลักการ

ทบทวนวรรณกรรมมาสงัเคราะหเ์ปน็บทความเรือ่ง การออกแบบการทบทวนวรรณกรรมเพือ่ให้ไดผ้ลลพัธท์ีม่คีณุคา่

กล่าวคือ การทบทวนสามารถสังเคราะห์ผลการวิจัยและระบุพื้นที่ที่จำ�เป็นต้องมีการวิจัยเพิ่มเติม ซึ่งจะช่วยสร้าง 

พื้นฐานสำ�หรับแบบจำ�ลองเชิงแนวคิด และให้ข้อมูลแก่การกำ�หนดนโยบายและการปฏิบัติ

บทสรุป

หนังสือ “Literature Review and Research Design: A Guide to Effective Research Practice” 

โดย Dave Harris นำ�เสนอแนวทางที่ช่วยให้นักวิจัย ก้าวข้ามอุปสรรคในการทำ�วิทยานิพนธ์ผ่านมุมมองที่ว่าเป็น

แนวทางที่เปลี่ยนกระบวนทัศน์สำ�หรับนักวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา หัวใจสำ�คัญของหนังสือเล่มนี้ คือ การสนับสนุน

ให้นักวิจัยมองการวิจัยไม่ใช่ในฐานะการทำ�ตาม “วิธีการ” ที่ตายตัว แต่เป็น “การปฏิบัติ” ซึ่งเป็นกระบวนการ

ของการเติบโต การสำ�รวจ การทดลอง และการพัฒนาทักษะ หนังสือเล่มนี้ใช้อุปมาว่าวรรณกรรมทางวิชาการ 
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เปรียบเสมอืน “บทสนทนาระหวา่งนกัวชิาการ” โดยบทบาทของนกัวจิยั คอื การพฒันาวสิยัทศันแ์ละเสยีงของตนเอง

เพื่อเข้าไปมีส่วนร่วมในบทสนทนานี้ ความท้าทายที่สำ�คัญสำ�หรับนักศึกษา คือ การเปลี่ยนจากทัศนคติแบบผู้เรียน 

ที่ตั้งรับมาสู่ทัศนคติของ “นักวิจัยอิสระ” ที่ตั้งคำ�ถามและวิพากษ์งานวิจัยที่มีอยู่เดิมอย่างมั่นใจ เพื่อค้นหา “ช่องว่าง

ในวรรณกรรม” กลยุทธ์เชิงปฏิบัติที่สำ�คัญ คือ การใช้กระบวนการ “การอ่านแบบวนซ้ำ�” เพื่อจัดการกับวรรณกรรม

จำ�นวนมหาศาลอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเริ่มจากการทบทวนอย่างรวดเร็วก่อนที่จะตัดสินใจอ่านเชิงลึก เป้าหมาย

สูงสุด คือ การใช้วรรณกรรมอย่างมีประสิทธิผลเพื่อสร้างรากฐานที่มั่นคงสำ�หรับโครงการวิจัยที่เป็นต้นฉบับและ

สามารถทำ�ให้สำ�เร็จลุล่วงได้ แทนที่จะปล่อยให้วรรณกรรมกลายเป็นกับดักที่ทำ�ให้เสียเวลา
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