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บทคัดย่อ  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องแบบของเพลโตที่ปรากฏในบทสนทนาฟีโดและพาร์เม

นิดีส และเพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของแนวคิดเรื่องแบบจากบทสนทนาทั้งสองเรื่องการวิจัย

นี ้เป็นการวิจัยเชิงปรัชญาโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงเอกสาร ศึกษาจากบทสนทนาฟีโด และพาร์เมนิดีส         

เป็นเอกสารหลัก และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการตีความเชิงปรัชญาและการเปรียบเทียบเชิงแนวคิด ผลการวิจัย

พบว่า บทสนทนาฟีโด นําเสนอแนวคิดเรื ่องแบบผ่านข้อโต้แย้งสําคัญ 3 ประเด็น ได้แก่ ข้อโต้แย้งเรื ่อง        

การระลึกได้ ข้อโต้แย้งเรื่องความสัมพันธ์กัน และข้อโต้แย้งสุดท้ายเกี่ยวกับความเป็นอมตะของจิต โดยแบบ    

มีสถานะเป็นสิ ่งจริงแท้ มั ่นคง และเป็นหลักการที ่รองรับความรู้ วิญญาณ และสิ ่งเฉพาะหน่วย ขณะท่ี           

บทสนทนาพาร์เมนิดีส แสดงให้เห็นการตั้งคําถามและการวิพากษ์ทฤษฎีแบบผ่านข้อโต้แย้งสําคัญหลาย

ประการ เช่น ขอบเขตของแบบ ทฤษฎีพาย ข้อโต้แย้งเรื ่องบุคคลที ่สาม แบบในฐานะความคิด ทฤษฎี        

ความเหมือน และข้อโต้แย้งเรื่องความเป็นไปได้ในการรู้แบบ ซึ่งสะท้อนปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

แบบกับสิ่งเฉพาะหน่วย และเมื่อเปรียบเทียบบทสนทนาทั้งสอง พบว่า ฟีโดมีลักษณะเป็นการเสนอและยืนยัน

แนวคิดเรื่องแบบ ขณะที่พาร์เมนิดีสมีลักษณะเป็นการย้อนทบทวน ตรวจสอบ และวิพากษ์ข้อจํากัดของทฤษฎี

แบบไว้ ทั้งนี้ องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัย คือ แนวคิดเรื่องแบบของเพลโตเป็นแนวคิดที่มีพัฒนาการภายใน 

งานเขียนของเพลโตเอง โดยบทสนทนาฟีโด แสดงให้เห็นความจําเป็นของแบบในฐานะหลักการทางอภิปรัชญา 

ส่วนบทสนทนา พาร์เมนิดีส แสดงให้เห็นปัญหา เงื่อนไข และข้อจํากัดของทฤษฎีดังกล่าว การศึกษานี้จึงช่วย

ให้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างสิ ่งสากลกับสิ ่งเฉพาะหน่วย ความจริงแท้กับโลกแห่งประสบการณ์ และ

พัฒนาการทางอภิปรัชญาของเพลโตได้ชัดเจนย่ิงข้ึน 

คําสําคัญ: ทฤษฎีแบบ, เพลโต, ฟีโด, พาร์เมนิดีส, อภิปรัชญา 
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Abstract  

This article aims to study Plato’s theory of forms as appearing in the dialogues Phaedo 

and Parmenides, and to compare and analyze the relationship of the concept of Forms in 

these two dialogues. This research is philosophical research employing a documentary 

research methodology. The dialogues Phaedo and Parmenides are used as the primary 

documents, and the data are analyzed through philosophical interpretation and conceptual 

comparison. The research findings reveal that the dialogue Phaedo presents the concept of 

Forms through three important arguments: the argument from recollection, the argument from 

affinity, and the final argument concerning the immortality of the soul. In this dialogue, the 

Forms have the status of true, stable realities and serve as principles that support knowledge, 

the soul, and particular things. Meanwhile, the dialogue Parmenides shows the questioning 

and criticism of the theory of Forms through several important arguments, such as the scope 

of Forms, the Pie Model, the Third Man Argument, Forms as thoughts, the theory of likeness, 

and the argument concerning the possibility of knowing the Forms. These arguments reflect 

problems concerning the relationship between Forms and particular things. When the two 

dialogues are compared, it is found that Phaedo has the character of presenting and affirming 

the concept of Forms, whereas Parmenides has the character of reconsidering, examining, and 

criticizing the limitations of the theory of Forms. The body of knowledge obtained from this 

research is that Plato’s concept of Forms is a concept that develops within Plato’s own 

writings. The dialogue Phaedo shows the necessity of Forms as metaphysical principles, while 

the dialogue Parmenides shows the problems, conditions, and limitations of that theory. This 

study therefore helps to clarify the relationship between universals and particulars, true reality 

and the world of experience, and Plato’s metaphysical development. 

Keywords: Theory of forms, Plato, Phaedo, Parmenides, Metaphysics 
 

บทนํา  

“ปรัชญาตะวันตกทั้งหมดในประวัติศาสตร์ เป็นเพียงคําอธิบายท้ายหน้ากระดาษ (Footnote)         

ของงานเขียนของเพลโตเท่าน้ัน” (Whitehead, 1978) ข้อความดังกล่าวของอัลเฟรด นอร์ธ ไวท์เฮด สะท้อน

ความสําคัญและอิทธิพลของเพลโตที ่มีต่อประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตกอย่างลึกซึ ้ง ทั ้งน้ี เพลโตถือ             

เป็นนักปรัชญาคนสําคัญที่วางรากฐานประเด็นทางอภิปรัชญา ญาณวิทยา จริยศาสตร์ และปรัชญาการเมือง 

ซึ ่งส่งอิทธิพลต่อการอภิปรายทางปรัชญาในเวลาต่อมา (Rickless, 2007; กําพล ศรีโท และคณะ, 2566) 

โดยเฉพาะแนวคิดเรื ่อง “แบบ” (Form) ซึ่งถือเป็นหนึ่งในทฤษฎีที่โดดเด่นที่สุดของเพลโต มีสาระสําคัญ        

อยู ่ที ่การแยก “สิ ่งสากล” (Universal) ซึ ่งมีความจริงแท้ เป็นหนึ ่งเดียว และไม่เปลี ่ยนแปลง ออกจาก         



วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ปีที ่9 ฉบับที ่1 มกราคม-เมษายน 2569 61 
 

“สิ่งเฉพาะหน่วย” (Particular) ซึ่งเป็นสิ่งที่ปรากฏในโลกแห่งประสบการณ์และอยู่ภายใต้ความเปลี่ยนแปลง 

(Rickless, 2007) แนวคิดดังกล่าวมีอิทธิพลอย่างมากต่อการทําความเข้าใจโลกและสิ่งต่าง ๆ รอบตัวมนุษย์ 

ตัวอย่างเช่น เมื่อบุคคลเดินทางออกจากบ้านเพื่อไปรอรถประจําทางสายหนึ่ง หากพลาดรถคันแรก บุคคลน้ัน

ยังสามารถรอรถคันต่อไปท่ีเป็นสายเดียวกันได้ เพราะมีความเข้าใจแยกแยะระหว่างสายรถประจําทาง ในฐานะ

สิ ่งสากล กับรถประจําทางแต่ละคัน ในฐานะสิ ่งเฉพาะหน่วย รถคันหนึ ่งอาจพลาดไปหรือเสียหายได้                 

แต่ความเป็นสายรถประจําทางหมายเลขนั ้นยังคงอยู่ ตัวอย่างนี ้แสดงให้เห็นว่า แนวคิดเรื ่องแบบเป็น

อภิปรัชญาท่ีแฝงอยู่ในวิธีคิดและประสบการณ์ในชีวิตประจําวันของมนุษย์อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

แนวคิดเรื่องแบบของเพลโตมิได้เกิดขึ้นโดยปราศจากพื้นฐานทางความคิด โดยเพลโตได้รับอิทธิพล 

จากประเด็นทางปรัชญาของพาร์เมนิดีส เฮราคลิตุส และโสเครตีส โดยเฉพาะปัญหาเรื ่องความเป็นหน่ึง       

ความเปลี่ยนแปลง และการแสวงหานิยามของสิ่งต่าง ๆ ซึ่งเป็นประเด็นสําคัญในปรัชญากรีกโบราณ แนวคิด

ของพาร์เมนิดีสมีความเกี่ยวข้องกับปัญหาเรื่อง “สัต” (Being) ในฐานะสิ่งที่เป็นหนึ่งเดียวและไม่เปลี่ยนแปลง 

ขณะที่แนวคิดของเฮราคลิตุสสัมพันธ์กับปัญหาเรื่องความเปลี่ยนแปลงของโลกแห่งประสบการณ์ ส่วนโสเครตี

สมีอิทธิพลต่อเพลโตในด้านวิธีการตั้งคําถามเพื่อแสวงหานิยามหรือแก่นแท้ของสิ่งต่าง ๆ (Rickless, 2007) 

กล่าวได้ว่า แนวคิดเรื่องแบบของเพลโตจึงเป็นการพัฒนาแนวคิดทางอภิปรัชญาที่พยายามอธิบายความสัมพันธ์

ระหว่างส่ิงท่ีม่ันคง ไม่เปล่ียนแปลง กับส่ิงท่ีปรากฏในโลกแห่งความเปล่ียนแปลง 

เมื ่อพิจารณาในรายละเอียด พาร์เมนิดีสเป็นนักปรัชญาเอกนิยมที ่เสนอว่า “สัต” มีลักษณะ             

เป็นหน่ึงเดียว สถิตอยู่ และไม่เปลี่ยนแปลง แนวคิดน้ีสามารถนํามาใช้เป็นพ้ืนฐานในการทําความเข้าใจลักษณะ

ของแบบในปรัชญาของเพลโต ซึ่งมีสถานะเป็นหนึ่งเดียว มั่นคง และไม่เปลี่ยนแปลง ตัวอย่างเช่น หมายเลข

หรือสายของรถประจําทางยังคงอยู่ แม้ว่ารถแต่ละคันจะเสียหาย เปลี่ยนแปลง หรือถูกแทนที่ด้วยรถคันอ่ืน                 

ในขณะเดียวกัน แนวคิดของเฮราคลิตุสที่เน้นความเปลี่ยนแปลงของสรรพสิ่ง สามารถนํามาเชื่อมโยงกับโลก

ของส่ิงเฉพาะหน่วยหรือโลกของวัตถุในระบบความคิดของเพลโต กล่าวคือ รถประจําทางแต่ละคันท่ีมีหมายเลข

สายเดียวกันสามารถเปลี่ยนแปลงได้ วันนี้อาจติดป้ายสายหนึ่ง วันต่อมาอาจเปลี่ยนเป็นสายอื่น หรืออาจผุพัง

และเกิดอุบัติเหตุได้ สิ่งเฉพาะหน่วยจึงมีลักษณะไม่มั่นคงและอยู่ภายใต้ความเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ส่วน           

โสเครตีส มีอิทธิพลต่อเพลโตในด้านวิธีการแสวงหานิยาม โดยเฉพาะการตั้งคําถามว่า “สิ่งนั้นคืออะไร” (What 

is X?) อันเป็นวิธีการที่มุ่งแสวงหาความหมายหรือแก่นแท้ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง วิธีการดังกล่าวมีส่วนสําคัญแยก       

สิ่งสากลออกจากสิ่งเฉพาะหน่วย และเป็นพื้นฐานให้เพลโตนําไปพัฒนาความคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

แบบกับวัตถุของแบบต่อไป (Rickless, 2007) 

แนวคิดเรื่องแบบของเพลโตได้รับการกล่าวถึงอย่างชัดเจนในบทสนทนาฟีโด (Phaedo) ท่ีโสเครตีส

พยายามปลอบใจศิษย์ของตนด้วยการเสนอข้อโต้แย้งเพื่อพิสูจน์ความดํารงอยู่ต่อไปของวิญญาณ (Soul) 

ภายหลังความตาย แนวคิดเรื่องแบบปรากฏอยู่ภายในข้อโต้แย้งเหล่าน้ี โดยเฉพาะในประเด็นความรู้แบบระลึก

ได้ ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งเฉพาะหน่วยกับแบบ และสถานะของแบบในฐานะสิ่งที่มีความจริงแท้เหนือโลก 

แห่งประสบการณ์ (Dimas, 2003; Ebrey, 2023) ส่วนบทสนทนาพาร์เมนิดีส (Parmenides) เพลโตเขียนข้ึน

โดยสมมติให้พาร์เมนิดีส นักปรัชญาคนสําคัญในประวัติศาสตร์ เดินทางมาเยือนกรุงเอเธนส์พร้อมกับเซโน และ
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ได้พบกับโสเครตีสในวัยหนุ่ม ซึ ่งเป็นตัวละครที่เพลโตใช้ในการนําเสนอความคิดบางประการของตนเอง          

บทสนทนานี้ถือเป็นงานเขียนที่มีความสําคัญต่อการพิจารณาทฤษฎีแบบ เนื่องจากเป็นบทสนทนาที่นําเสนอ

การตรวจสอบ วิพากษ์ และตั ้งคําถามต่อทฤษฎีแบบซึ ่งปรากฏอย่างชัดเจนในงานช่วงกลางของเพลโต 

(Rickless, 2007)  

จากการสืบค้นเบื ้องต้นยังไม่ปรากฏว่ามีการแปลบทสนทนาพาร์เมนิดีสเป็นภาษาไทย ขณะท่ี           

งานวิชาการภาษาไทยที่กล่าวถึงเพลโตส่วนใหญ่ให้ความสําคัญกับปรัชญาการเมือง ความยุติธรรม หรือทฤษฎี

แห่งแบบในภาพรวม มากกว ่าการว ิ เคราะห์เปร ียบเท ียบบทสนทนาฟีโดก ับพาร ์ เมน ิด ีสโดยตรง                        

(กําพล ศรีโท และคณะ, 2566; ฮากิม สุดินปรีดา, 2563) ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงเห็นโอกาสของการศึกษาแนวคิด

เรื่องแบบของเพลโตจากบทสนทนาทั้งสองเรื่องดังกล่าว เพื่อทําความเข้าใจการปะทะกันทางความคิดภายใน

งานเขียนของเพลโตเอง ตลอดจนเพื่อพิจารณาว่าแนวคิดเรื่องแบบมีพัฒนาการ เปลี่ยนแปลง หรือถูกท้าทาย

อย่างไรในแต่ละช่วงของความคิดเพลโต การศึกษาในลักษณะน้ีจะช่วยให้เข้าใจแนวคิดเร่ืองแบบในฐานะทฤษฎี

สําคัญของเพลโต และเปิดมุมมองต่อปัญหาทางอภิปรัชญาว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างความจริงแท้กับโลก

แห่งประสบการณ์ สิ่งสากลกับสิ่งเฉพาะหน่วย และความมั่นคงกับความเปลี่ยนแปลง อันเป็นปัญหาสําคัญท่ี

ยังคงมีความหมายต่อการศึกษาปรัชญาตะวันตกและการทําความเข้าใจโลกของมนุษย์ในปัจจุบัน 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

ศึกษาแนวคิดเรื่องแบบของเพลโตที่ปรากฏในบทสนทนาฟีโดและพาร์เมนิดีส รวมถึงเปรียบเทียบและ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของแนวคิดเร่ืองแบบของเพลโตจากบทสนทนาฟีโดและพาร์เมนิดีส 
 

การทบทวนวรรณกรรม  

การศึกษาแนวคิดเรื ่องแบบของเพลโตเป็นประเด็นสําคัญในทางอภิปรัชญาตะวันตก เนื่องจาก

แนวคิดดังกล่าวเกี ่ยวข้องกับปัญหาพื้นฐานว่าด้วยความจริงแท้ ความรู้ สิ ่งสากล สิ ่งเฉพาะหน่วย และ

ความสัมพันธ์ระหว่างโลกแห่งแบบกับโลกแห่งประสบการณ์ งานวิชาการที่เกี่ยวข้องมีทั้งงานที่ศึกษาแนวคิด

เรื่องแบบในบทสนทนาฟีโด งานที่ศึกษาแนวคิดเรื่องแบบในบทสนทนาพาร์เมนิดีส และงานที่วิเคราะห์อิทธิพล

ของแนวคิดเรื ่องแบบต่อมิติอื ่น ๆ ในปรัชญาของเพลโต โดย Castañeda (1972) ศึกษาวิเคราะห์ทฤษฎี

ความสัมพันธ์ที่ปรากฏในบทสนทนาฟีโด โดยเฉพาะประเด็นว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างแบบ คุณสมบัติ และ

สิ่งเฉพาะหน่วย งานศึกษาดังกล่าวช่วยชี้ให้เห็นว่า เพลโตพยายามอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ         

ในเชิงอภิปรัชญาอย่างมีระบบ ข้อค้นพบสําคัญของงานนี้คือ แนวคิดเรื ่องแบบในฟีโด สามารถอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงเฉพาะหน่วยกับคุณสมบัติท่ีส่ิงน้ันมีส่วนร่วมอยู่ได้ กล่าวคือ ส่ิงเฉพาะหน่วยมีคุณสมบัติ

บางประการเพราะสัมพันธ์กับแบบท่ีเป็นหลักการรองรับคุณสมบัติน้ัน  

ต่อมางานศึกษาของ McPherran (1983) พิจารณาทฤษฎีความสัมพันธ์ในบทสนทนาพาร์เมนิดีส 

งานนี้มีความสําคัญต่อการทําความเข้าใจต่อพาร์เมนิดีส ในฐานะบทสนทนาที่ตรวจสอบเงื่อนไขและข้อจํากัด

ของทฤษฎีแบบอย่างละเอียด โดยเฉพาะปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างแบบกับสิ่งเฉพาะหน่วย ข้อค้นพบสําคัญ
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ของ McPherran คือ ข้อโต้แย้งในพาร์เมนิดีส ทําให้เห็นปัญหาของการอธิบายว่า สิ่งเฉพาะหน่วยจํานวนมาก

เข้าร่วมในแบบหน่ึงเดียวได้อย่างไรโดยไม่ทําให้แบบน้ันถูกแบ่งแยกหรือสูญเสียความเป็นหน่ึงเดียว  

ขณะที่ Dimas (2003) ศึกษาเรื่อง Recollecting Forms in the Phaedo โดยวิเคราะห์ข้อโต้แย้ง

เรื ่องการระลึกได้ในบทสนทนาฟีโด งานนี้ให้ความสําคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างการระลึกได้กับแบบ         

โดย Dimas เสนอว่า การระลึกได้เป็นกระบวนการทางจิตวิทยาเกี ่ยวกับความทรงจํา และเป็นประเด็น         

ทางญาณวิทยาและอภิปรัชญาที่ชี ้ให้เห็นว่า วิญญาณสามารถเข้าถึงความรู้เกี ่ยวกับแบบมาก่อนการเกิด         

ข้อค้นพบช่วยอธิบายว่า แบบในฟีโด มีสถานะเป็นวัตถุแห่งความรู้ที่มั่นคงและไม่เปลี่ยนแปลง ขณะที่สิ่งเฉพาะ

หน่วยในโลกแห่งประสบการณ์เป็นเพียงสิ่งที่กระตุ้นให้เกิดการระลึกถึงแบบ และต่อมา Silverman (2014) 

ศึกษาอภิปรัชญาและญาณวิทยาของเพลโตในงานเขียนช่วงกลาง อธิบายว่างานเขียนช่วงกลางของเพลโต เช่น 

ฟีโด และรีพับลิก มีลักษณะเด่นในการแบ่งแยกระหว่างโลกแห่งสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้กับโลกของแบบซึ่งเป็นส่ิง

จริงแท้ มั่นคง และเป็นวัตถุแห่งความรู้ งานศึกษาน้ีช่วยวางกรอบสําคัญในการทําความเข้าใจว่า แนวคิดเรื่อง

แบบในงานช่วงกลางของเพลโตเป็นแนวคิดทางอภิปรัชญาท่ีสัมพันธ์กับปัญหาเร่ืองความรู้ การรับรู้ และสถานะ

ของความจริง ข้อค้นพบของ Silverman สนับสนุนการศึกษาในประเด็นที่ว่า ฟีโดควรถูกเข้าใจในฐานะ       

งานเขียนช่วงกลางที ่เสนอทฤษฎีแบบอย่างชัดเจน ขณะที่การเปรียบเทียบกับพาร์เมนิดีส ช่วยให้เห็น

พัฒนาการของความคิดเพลโตในช่วงต่อมา 

ในส่วนของงานวิชาการภาษาไทย กําพล ศรีโท และคณะ (2566) ศึกษาวิเคราะห์แนวคิดทางปรัชญา

การเมืองของเพลโตในมิติของรัฐ ผู้นํา การศึกษา ความยุติธรรม และรูปแบบการปกครอง แม้งานดังกล่าว     

มิได้มุ่งศึกษาแนวคิดเรื่องแบบจากฟีโดและพาร์เมนิดีสโดยตรง แต่มีข้อค้นพบสําคัญว่า แนวคิดทางการเมือง

ของเพลโตมีฐานรองรับอยู่ที่ความคิดเชิงอภิปรัชญา โดยเฉพาะโลกของแบบซึ่งเป็นแหล่งของความจริง ความดี 

และความยุติธรรม สะท้อนให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องแบบเป็นอภิปรัชญาเท่านั้นท่ีส่งอิทธิพลต่อปรัชญาการเมือง

ของเพลโตด้วย  

นอกจากนี้ ฮากิม สุดินปรีดา (2563) ได้วิเคราะห์ทัศนะของเพลโตต่อกวีนิพนธ์ผ่านบทสนทนา          

รีพับลิก โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการเลียนแบบ ความจริง และสถานะของกวีในเมืองอุดมคติ ข้อค้นพบคือ     

เพลโตมองกวีนิพนธ์ในฐานะการเลียนแบบที่อยู่ห่างจากความจริง และการวิพากษ์กวีของเพลโตสัมพันธ์กับ

ทฤษฎีแห่งแบบ กล่าวคือ สิ่งที่ปรากฏในโลกแห่งประสบการณ์และสิ่งที่ถูกถ่ายทอดผ่านศิลปะหรือกวีนิพนธ์     

มีสถานะห่างจากความจริงแท้ซึ่งอยู่ในระดับของแบบ งานนี้ช่วยขยายความเข้าใจว่า ทฤษฎีแบบของเพลโตมี

บทบาทต่อการอธิบายปัญหาเร่ืองความจริง การเลียนแบบ และการเข้าถึงแก่นแท้ของส่ิงต่าง ๆ 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น เห็นได้ว่า งานวิชาการต่างประเทศส่วนใหญ่ให้ความสําคัญกับ

การวิเคราะห์แนวคิดเรื่องแบบในเชิงอภิปรัชญาและญาณวิทยา โดยเฉพาะงานของ Castañeda และ Dimas 

ที่ช่วยอธิบายบทบาทของแบบในฟีโด ส่วน McPherran ช่วยอธิบายปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างแบบกับส่ิง

เฉพาะหน่วยในพาร์เมนิดีส ขณะท่ี Silverman วางกรอบภาพรวมของอภิปรัชญาเพลโตในงานเขียนช่วงกลาง 

ส่วนงานภาษาไทยแม้จะมิได้ศึกษาฟีโดและพาร์เมนิดีสโดยตรง แต่ช่วยชี้ให้เห็นแนวคิดเรื่องแบบมีอิทธิพลต่อ

ปรัชญาการเมือง ความจริง และการวิพากษ์ศิลปะของเพลโต อย่างไรก็ตาม ยังมีช่องว่างในการศึกษา            
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ที่มุ่งเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องแบบของเพลโตจากบทสนทนาฟีโดและพาร์เมนิดีส โดยเฉพาะการพิจารณา

กระบวนการของฟีโดทําหน้าที่เสนอและยืนยันแนวคิดเรื่องแบบ และพาร์เมนิดีสทําหน้าที่ตรวจสอบ วิพากษ์ 

และชี้ให้เห็นข้อจํากัดของทฤษฎีแบบ การศึกษานี้จึงต้องการเติมเต็มช่องว่างดังกล่าว โดยนําข้อค้นพบ          

จากงานวิชาการที่เกี่ยวข้องมาประมวลและสังเคราะห์ เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบทสนทนาทั้งสอง   

ในฐานะพัฒนาการทางความคิดของเพลโตเก่ียวกับแบบ ส่ิงสากล ส่ิงเฉพาะหน่วย และอภิปรัชญาท่ีเก่ียวข้อง 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปรัชญาโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 

เป็นหลัก มุ ่งศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดเรื ่องแบบ (Form) ของเพลโตที ่ปรากฏในบทสนทนาฟีโดและ            

พาร์เมนิดีส โดยพิจารณาจากมุมมองทางอภิปรัชญาเป็นสําคัญ การศึกษานี้มิได้มุ่งวิเคราะห์ประเด็นทางญาณ

วิทยาโดยตรง แม้ว่าประเด็นดังกล่าวจะมีความเกี่ยวข้องและมีความสําคัญต่อความเข้าใจปรัชญาของเพลโต      

ก็ตาม 

ขอบเขตของการวิจัยเน้นการพิจารณาแนวคิดเรื ่องแบบในฐานะประเด็นทางอภิปรัชญา โดยให้

ความสําคัญกับลักษณะของแบบ ความสัมพันธ์ระหว่างแบบกับสิ่งเฉพาะหน่วย ตลอดจนข้อโต้แย้งที่ปรากฏ        

ในบทสนทนาทั้งสองเรื่อง เนื้อหาบางส่วนของบทสนทนาที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินเรื่องหรือมีวัตถุประสงค์อ่ืน

นอกเหนือจากประเด็นเร่ืองแบบ จะไม่นํามาเป็นประเด็นหลักในการวิเคราะห์  

การรวบรวมข้อมูล 

การรวบรวมข้อมูลจากเอกสารชั้นต้นและเอกสารชั้นรองที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องแบบของเพลโต 

เอกสารชั้นต้น ได้แก่ บทสนทนาฟีโดและพาร์เมนิดีส ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลหลักในการศึกษาความคิดของเพลโต 

ส่วนเอกสารช้ันรอง ได้แก่ หนังสือ บทความวิชาการ งานวิจัย และข้อเขียนทางปรัชญาท่ีอธิบาย วิเคราะห์ หรือ

วิพากษ์แนวคิดเรื่องแบบ ตลอดจนงานที่เกี่ยวข้องกับบริบททางความคิดของพาร์เมนิดีส เฮราคลิตุส โสเครตีส 

และเพลโต 

กระบวนการรวบรวมข้อมูลเริ่มจากการคัดเลือกเอกสารที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย จากน้ัน 

ผู้วิจัยอ่านและจําแนกประเด็นสําคัญที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องแบบ โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับลักษณะ       

ของแบบ ความสัมพันธ์ระหว่างแบบกับสิ่งเฉพาะหน่วย ข้อโต้แย้งในบทสนทนาฟีโด และข้อวิพากษ์ต่อทฤษฎี

แบบในบทสนทนาพาร์เมนิดีส รวมถึงการรวบรวมแนวคิดพื้นฐานของนักปรัชญาก่อนหน้าเพลโต เพื่อใช้         

เป็นกรอบประกอบการวิเคราะห์ 

  การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงปรัชญาและการตีความเอกสาร โดยนําข้อมูลที ่ได้             

จากเอกสารมาจัดหมวดหมู่ แยกประเด็น และพิจารณาความสัมพันธ์ทางความคิดอย่างเป็นระบบ                  

การวิเคราะห์แบ่งเป็นขั้นตอน ประกอบด้วย การวิเคราะห์ความเป็นมาของแนวคิดเรื่องแบบ การวิเคราะห์

แนวคิดเรื่องแบบในบทสนทนา การวิเคราะห์ข้อโต้แย้งและการวิพากษ์แนวคิดเรื่องแบบในบทสนทนา และ    
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การเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องแบบที่ปรากฏในบทสนทนาฟีโดและพาร์เมนิดีส ทั้งน้ี การวิเคราะห์จะดําเนินอยู่

บนพื้นฐานของการตีความเชิงเหตุผลและการพิจารณาข้อโต้แย้งทางปรัชญาอย่างรอบคอบ โดยตระหนักว่า

การศึกษาความคิดของเพลโตอาจมีความเสี่ยงต่อการตีความเกินไปจากเจตนารมณ์ของผู้เขียนเดิม ผู้วิจัยจึงใช้

วิธีการเปรียบเทียบกับข้อเสนอของนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง ควบคู่กับการวิเคราะห์ตัวบท เพื่อให้การตีความ

สมเหตุสมผลและสามารถตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ 

 

ผลการวิจัย  

1. แนวคิดเร่ืองแบบจากบทสนทนาฟีโด ของเพลโต 

 ผลการศึกษาแนวคิดเรื ่องแบบจากบทสนทนาฟีโด ของเพลโต พบว่า บทสนทนาดังกล่าว             

มีข้อโต้แย้งท่ีเก่ียวข้องกับแนวคิดเร่ืองแบบอยู่ 3 ข้อ ได้แก่ 

 1.1 ข้อโต้แย้งเรื่องการระลึกได้ แนวคิดนี้ระบุถึงการเรียนรู้ของมนุษย์เป็นการระลึกถึงความรู้ท่ี

วิญญาณเคยมีอยู ่ก่อนแล้ว และมนุษย์ได้หลงลืมไปเมื ่อถือกําเนิดในโลกน้ี การระลึกได้สามารถเกิดข้ึน           

ผ่านกระบวนการตั ้งคําถามอย่างถูกต้อง กล่าวคือ เมื ่อผู ้ถูกถามสามารถตอบคําถามหรือเข้าถึงความรู้             

บางประการได้ ย่อมสะท้อนให้เห็นว่าวิญญาณของผู้นั้นเคยมีความรู้อยู่ก่อนการเกิด ด้วยเหตุน้ี ข้อโต้แย้งเรื่อง

การระลึกได้จึงมีความสัมพันธ์กับการยืนยันความมีอยู่ของวิญญาณก่อนการเกิด และเชื่อมโยงกับแนวคิด        

เร่ืองแบบในฐานะส่ิงท่ีเป็นความรู้แท้ซ่ึงวิญญาณเคยเข้าถึงมาก่อน 

 1.2 ข้อโต้แย้งเร่ืองความสัมพันธ์กัน เป็นข้อโต้แย้งท่ีโสเครตีสใช้เพ่ืออธิบายให้ซีบีสเห็นถึงอมตะของ

จิตภายหลังความตาย โดยเน้นความแตกต่างระหว่างจิตกับร่างกาย โสเครตีสชี้ให้เห็นว่าจิตมีลักษณะสูงส่ง 

บริสุทธ์ิ คงทน และใกล้เคียงกับส่ิงท่ีเป็นอมตะมากกว่าร่างกาย ในขณะท่ีร่างกายมีลักษณะไม่ม่ันคง เต็มไปด้วย

ข้อจํากัด และเสื ่อมสลายได้ง ่าย ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นสถานะของจิตที ่ส ัมพันธ์กับ                     

ส่ิงท่ีไม่เปล่ียนแปลงและเป็นจริงแท้ มากกว่าส่ิงท่ีอยู่ในโลกแห่งความเปล่ียนแปลง 

 1.3 ข้อโต้แย้งสุดท้าย โสเครตีสอธิบายลงลึกถึงวัตถุแห่งแบบทั้งหลาย โดยพยายามโน้มน้าวสิมิอัส

ว่าจิตย่อมไม่ตาย เพราะจิตเป็นสิ่งที่ทําให้ร่างกายมีชีวิต ดังนั้น จิตจึงมีคุณสมบัติสัมพันธ์กับชีวิต ขณะท่ี           

ความตายเป็นคุณสมบัติที่ตรงกันข้ามกับชีวิต เมื่อชีวิตกับความตายเป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามกัน จิตซึ่งสัมพันธ์กับ

ชีวิตจึงไม่อาจยอมรับความตายได้ กล่าวอีกนัยหน่ึง จิตจึงเป็นส่ิงท่ีไม่ตาย ในการอธิบายข้อโต้แย้งน้ี โสเครตีสได้

ยกตัวอย่างคุณสมบัติประเภทต่าง ๆ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติเหล่านั้นกับแบบที่คุณสมบัติน้ัน

ดํารงอยู่ อีกทั้งยังแสดงให้เห็นพฤติกรรมของคุณสมบัติที่ตรงกันข้ามกัน เพื่อชี้ให้เห็นว่า สิ่งหนึ่งไม่อาจรับ

คุณสมบัติท่ีตรงกันข้ามกับแบบหรือคุณสมบัติหลักท่ีตนมีส่วนร่วมอยู่ได้ 

 สะท้อนให้เห็นว่า แนวคิดทางอภิปรัชญาเรื ่องแบบที่ปรากฏในบทสนทนาฟีโด ประกอบด้วย

ประเด ็นส ําค ัญ ได ้แก่ การสร ้างฐานต ัวเองของแบบ (Self-Predication) ความเร ียบง ่ายของแบบ                  

ความแบ่งแยกของแบบ ขอบเขตของแบบ ความบกพร่องของสิ่งเฉพาะหน่วย และสัตกับการเข้าร่วม (Being 

and Partaking) 
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2. แนวคิดเร่ืองแบบจากบทสนทนาพาร์เมนิดีส ของเพลโต 

 ผลการศึกษาแนวคิดเรื่องแบบจากบทสนทนา พาร์เมนิดีส ของเพลโต พบว่า บทสนทนาดังกล่าว

ปรากฏข้อโต้แย้งสําคัญท่ีเก่ียวข้องกับแนวคิดเร่ืองแบบจํานวน 8 ประเด็น ดังน้ี 

 2.1 ข้อโต้แย้งของซีโน ซีโนเสนอข้อโต้แย้งว่า หากสิ่งทั้งหลาย (Things) ที่เป็นอยู่ (Are) มีจํานวน

มาก (Many) สิ่งเหล่านั้นย่อมต้องมีทั้งความเหมือนและความไม่เหมือนอยู่ในเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ตาม          

ในความเป็นจริง ไม่มีส่ิงใดท่ีสามารถเป็นได้ท้ังเหมือนและไม่เหมือนในเวลาเดียวกัน ดังน้ัน ส่ิงท้ังหลายท่ีเป็นอยู่

จึงไม่อาจเป็นหลายสิ่งได้ ข้อโต้แย้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อสนับสนุนและปกป้องแนวคิดเอกนิยมของพาร์เมนิดีส   

ซ่ึงเสนอว่าส่ิงท่ีเป็นจริงมีลักษณะเป็นหน่ึงเดียว 

 2.2 การอภิปรายของโสเครตีส โสเครตีสต้องการโต้แย้งข้อเสนอของซีโน โดยยกแนวคิดเรื่องแบบ

ขึ้นมาอธิบาย ในกรณีที่ซีโนกล่าวว่าไม่มีสิ่งใดสามารถเป็นได้ทั้งเหมือนและไม่เหมือนนั้น โสเครตีสได้พิจารณา

จากคุณสมบัติท่ีปรากฏในส่ิงเฉพาะหน่วย โดยเห็นว่าวัตถุหน่ึง ๆ สามารถมีคุณสมบัติหลายประการอยู่ในตัวเอง 

และคุณสมบัติเหล่าน้ีอาจทําให้วัตถุน้ันมีท้ังความเหมือนและความไม่เหมือนกับส่ิงอ่ืนได้ในเวลาเดียวกัน 

 2.3 ขอบเขตของแบบ พาร์เมนิดีสได้ตั้งคําถามต่อโสเครตีสว่า แบบแห่งคุณสมบัติทั้งหลายสามารถ

ครอบคลุมคุณสมบัติทุกประการที ่เป็นไปได้หรือไม่ โสเครตีสตอบอย่างมั ่นใจต่อแบบที ่มักถูกกล่าวถึง                

ในบทสนทนาอ่ืน ๆ เช่น แบบแห่งความดี แบบแห่งความงาม แบบแห่งความยุติธรรม แบบแห่งความกลม และ

แบบแห่งความสูง อย่างไรก็ตาม โสเครตีสกลับแสดงความลังเลเม่ือกล่าวถึงแบบท่ีเก่ียวข้องกับส่ิงตามธรรมชาติ 

เช่น แบบแห่งมนุษย์ แบบแห่งไฟ หรือแบบแห่งน้ํา ประเด็นน้ีสะท้อนให้เห็นปัญหาเก่ียวกับขอบเขตของแบบว่า 

แบบควรมีอยู่กับส่ิงประเภทใดบ้าง และควรครอบคลุมส่ิงท้ังปวงหรือไม่ 

 2.4 ทฤษฎีพาย พาร์เมนิดีสได้โต้แย้งแนวคิดเรื ่องแบบของโสเครตีส โดยเสนอ “ทฤษฎีพาย”        

(Pie Model) ชี้แจงว่า หากสิ่งเฉพาะหน่วยทั้งหลายล้วนเข้าร่วมกับแบบซึ่งมีอยู่เพียงหนึ่งเดียว ความสัมพันธ์

ระหว่างแบบกับส่ิงเฉพาะหน่วยย่อมคล้ายกับการแบ่งช้ินพาย เน่ืองจากแบบมีเพียงหน่ึงเดียว แต่ต้องถูกร่วมอยู่

โดยส่ิงเฉพาะหน่วยจํานวนมาก ดังน้ัน แบบจึงดูเหมือนต้องถูกแบ่งออกเป็นส่วน ๆ เช่นเดียวกับการแบ่งพาย  

 2.5 ข้อโต้แย้งเรื่องบุคคลที่สาม (Third Man Argument) เป็นชื่อที่อริสโตเติลใช้เรียกในภายหลัง 

พาร์เมนิดีสได้ยกข้อโต้แย้งนี้ขึ้นเพื่อชี้ให้โสเครตีสเห็นปัญหาของแนวคิดเรื่องแบบ ข้อโต้แย้งดังกล่าวอาศัย

แนวคิดย่อย 3 ประการ ได้แก่ แนวคิดหนึ ่งเหนือหลายสิ ่ง (One-over-Many) การสร้างฐานตัวเองของ          

แบบ (Self-Predication) และแนวคิดเรื่องความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างแบบกับสิ่งเฉพาะหน่วย 

(Non-Identity) ประเด็นสําคัญของข้อโต้แย้งนี้คือ หากสิ่งเฉพาะหน่วยจํานวนมากมีคุณสมบัติร่วมกันเพราะ

เข้าร่วมในแบบเดียวกัน ก็อาจต้องมีแบบอีกแบบหนึ่งที่อธิบายความเหมือนระหว่างแบบเดิมกับสิ่งเฉพาะหน่วย

เหล่าน้ัน ซ่ึงนําไปสู่ปัญหาการถอยร่นอย่างไม่ส้ินสุด 

 2.6 แบบในฐานะความคิด พาร์เมนิดีสโต้แย้งข้อเสนอที่มองว่าแบบเป็นเพียงความคิด โดยชี้ให้เห็น

ว่า หากแบบเป็นความคิด ความคิดนั้นย่อมต้องเป็นความคิดเกี่ยวกับบางสิ่ง กล่าวคือ ความคิดทุกประการต้อง

มีวัตถุแห่งความคิดรองรับ หากบุคคลคิดถึงต้นไม้ ความคิดนั้นย่อมเกี่ยวข้องกับต้นไม้ในฐานะวัตถุแห่งความคิด 

ดังนั้น หากแบบเป็นเพียงความคิด ก็ย่อมต้องมีวัตถุบางอย่างเป็นสิ่งรองรับความคิดนั้น ข้อโต้แย้งนี้จึงชี้ให้เห็น
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ปัญหาว่า การลดสถานะของแบบให้เป็นเพียงความคิดไม่อาจอธิบายสถานะทางอภิปรัชญาของแบบได้อย่าง

เพียงพอ 

 2.7 ทฤษฎีความเหมือน เป็นข้อโต้แย้งที ่เกี ่ยวข้องกับปัญหาบุคคลที ่สาม โดยพิจารณาจาก

ความสัมพันธ์ของความเหมือน กล่าวคือ ถ้า ก. เหมือนกับ ข. ย่อมหมายความว่า ข. เหมือนกับ ก. ด้วยเช่นกัน 

ตัวอย่างเช่น หากกล่าวว่าบุคคลหนึ่งเหมือนกับดาราคนหนึ่ง ก็ย่อมหมายความว่าดาราคนนั้นมีลักษณะ         

บางประการที่เหมือนกับบุคคลนั้นด้วย ความเหมือนจึงเป็นความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างสิ่งสองสิ่งหรือ

มากกว่า  

 2.8 ข้อโต้แย้งสุดท้ายของพาร์เมนิดีสต่อแนวคิดเรื่องแบบของโสเครตีส คือข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ         

ความเป็นไปได้ในการรู ้แบบ พาร์เมนิดีสแย้งว่า มนุษย์ไม่สามารถมีความรู ้เกี ่ยวกับแบบได้ เนื ่องจาก               

องค์ความรู้ใด ๆ ย่อมต้องสัมพันธ์กับวัตถุสิ่งปลายทางอันเป็นเป้าหมายของความรู้ หากบุคคลมีความรู้เกี่ยวกับ

มด มดย่อมเป็นวัตถุแห่งความรู้นั้น หรือหากความรู้นั้นเป็นความรู้เกี่ยวกับมนุษย์ วัตถุแห่งความรู้ก็ย่อมอยู่      

ในขอบเขตของมนุษย์ นทํานองเดียวกัน หากแบบดํารงอยู่ในฐานะสิ่งที่แยกออกจากโลกของมนุษย์และส่ิง

เฉพาะหน่วยอย่างสิ้นเชิง ความรู้ของมนุษย์ซึ่งอยู่ในโลกแห่งประสบการณ์ย่อมไม่สามารถเข้าถึงแบบได้โดยตรง 

ข้อโต้แย้งนี ้จ ึงชี ้ให้เห็นปัญหาสําคัญของทฤษฎีแบบ กล่าวคือ หากแบบเป็นสิ ่งที ่แยกขาดจากโลก                  

แห่งประสบการณ์มากเกินไป มนุษย์จะไม่สามารถรู้หรืออธิบายแบบได้ 

3. การเปรียบเทียบและความสัมพันธ์เร่ืองแบบของเพลโต จากบทสนทนาฟีโดและพาร์เมนิดีส 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องแบบของเพลโตจากบทสนทนาฟีโดและพาร์เมนิดีส พบว่า 

บทสนทนาท้ังสองเร่ืองมีความสัมพันธ์กันในฐานะงานเขียนท่ีสะท้อนพัฒนาการทางความคิดของเพลโตเก่ียวกับ

ทฤษฎีแบบ กล่าวคือ บทสนทนาฟีโด แสดงให้เห็นการนําเสนอแนวคิดเร ื ่องแบบในฐานะหลักการ                  

ทางอภิปรัชญาที่ใช้สนับสนุนข้อโต้แย้งเรื่องความเป็นอมตะของวิญญาณ ขณะที่บทสนทนาพาร์เมนิดีส แสดง

ให้เห็นการตั้งคําถามและการวิพากษ์ปัญหาที่เกิดจากทฤษฎีแบบ โดยเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์

ระหว่างแบบกับสิ่งเฉพาะหน่วย จากการเปรียบเทียบพบว่า บทสนทนาทั้งสองมีความแตกต่างและสัมพันธ์กัน

ใน 4 ประเด็นสําคัญ ดังน้ี 

 3.1 บทสนทนาทั้งสองเป็นวิธีการถ่ายทอดแนวคิดและการทดลองทางความคิดที่เพลโตใช้เพ่ือ

ถ่ายทอดแนวคิดทางปรัชญาผ่านการสนทนาระหว่างตัวละคร มิใช่การนําเสนอทฤษฎีในลักษณะคําอธิบาย

โดยตรง การใช้รูปแบบบทสนทนาทําให้ผู้อ่านได้ติดตามกระบวนการตั้งคําถาม การโต้แย้ง และการตรวจสอบ

ความคิดอย่างเป็นลําดับ ทั้งนี้ บทสนทนาทั้งสองมีหน้าที่ทางความคิดแตกต่างกัน กล่าวคือ ฟีโด ใช้บทสนทนา

เพื่อเสนอและสนับสนุนแนวคิดเรื่องแบบ โดยเชื่อมโยงแบบเข้ากับความรู้แท้และความเป็นอมตะของวิญญาณ 

ส่วนพาร์เมนิดีส ใช้บทสนทนาในลักษณะการทดลองทางความคิด เพื่อทดสอบความแข็งแรงของทฤษฎีแบบ

และเผยให้เห็นปัญหาภายในของแนวคิดดังกล่าว  

 3.2 บทสนทนาฟีโด เป็นการนําเสนอแนวคิดเร่ืองแบบ ขณะท่ีบทสนทนา พาร์เมนิดีส เป็นการย้อน

ทบทวนแนวคิดดังกล่าว กล่าวคือ ฟีโด มีลักษณะเป็นการนําเสนอแนวคิดเรื่องแบบในฐานะสิ่งจริงแท้ มั่นคง 

และไม่เปลี่ยนแปลง โดยแบบถูกใช้เป็นพื้นฐานในการอธิบายความรู้ การระลึกได้ และความสัมพันธ์ระหว่าง
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วิญญาณกับความจริงแท้ ในมิติน้ี ฟีโด จึงเป็นบทสนทนาที่แสดงให้เห็นความสําคัญของแบบ ในฐานะหลักการ

ที่ช่วยอธิบายสิ่งที่โลกแห่งประสบการณ์ไม่สามารถให้คําตอบได้อย่างสมบูรณ์ ขณะที่พาร์เมนิดีส มีลักษณะเป็น

การย้อนกลับมาตรวจสอบแนวคิดเรื่องแบบที่เคยถูกเสนอไว้ในงานช่วงก่อนหน้า โดยตั้งคําถามว่า หากแบบ

เป็นสิ่งหนึ่งเดียว แยกจากสิ่งเฉพาะหน่วย และเป็นสิ่งที่สิ่งต่าง ๆ เข้าร่วมด้วยแล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างแบบ

กับสิ่งเฉพาะหน่วยจะอธิบายได้อย่างไร การย้อนทบทวนนี้ทําให้เห็นว่า เพลโตตระหนักถึงปัญหาและข้อจํากัด

ของทฤษฎีแบบดังกล่าว 

 3.3 บทสนทนาฟีโด มีลักษณะมุ ่งเสนอแนวคิดอย่างชัดเจน ขณะที ่บทสนทนาพาร์เมนิดีส                 

มีลักษณะสุขุมและวิพากษ์มากกว่า เห็นได้จากฟีโด มีจังหวะการเสนอแนวคิดอย่างมีพลัง เนื่องจากเนื้อหา       

ของบทสนทนาเกี่ยวข้องกับช่วงเวลาก่อนการตายของโสเครตีส และมุ่งปลอบใจศิษย์ผ่านข้อโต้แย้งเรื ่อง        

ความเป็นอมตะของวิญญาณ แนวคิดเรื ่องแบบจึงถูกนําเสนอในฐานะหลักการที่ช่วยสร้างความมั่นใจว่า         

ความจริงแท้และวิญญาณมิได้ข้ึนอยู่กับร่างกายหรือโลกแห่งความเปล่ียนแปลงเพียงอย่างเดียว ส่วนพาร์เมนิดีส 

มีลักษณะสุขุม รอบคอบ และเน้นการวิพากษ์มากกว่า เนื่องจากบทสนทนานี้นําเสนอข้อโต้แย้งที่ทําให้ทฤษฎี

แบบเผชิญกับปัญหาหลายประการ เช่น ปัญหาการมีส่วนร่วม ปัญหาความเป็นหน่ึงและความเป็นหลาย ปัญหา

บุคคลที่สาม และปัญหาความเป็นไปได้ในการรู้แบบ ทําให้พาร์เมนิดีสเป็นบทสนทนาที่แสดงความละเอียด

รอบคอบในการตรวจสอบแนวคิดมากกว่าการประกาศหรือยืนยันแนวคิดเพียงฝ่ายเดียว 

 3.4 บทสนทนาฟีโด อ้างอิงวิธีการแบบโสเครตีสเป็นหลัก ขณะที่บทสนทนาพาร์เมนิดีส อ้างอิง

แนวคิดของพาร์เมนิดีสเป็นหลัก เห็นได้จากฟีโดสะท้อนอิทธิพลของวิธีการแบบโสเครตีสอย่างชัดเจน 

โดยเฉพาะการตั้งคําถาม การแสวงหานิยาม และการใช้เหตุผลเพื่อให้คู่สนทนายอมรับข้อสรุปบางประการ 

แนวคิดเรื่องแบบในฟีโด จึงปรากฏผ่านกระบวนการสนทนาที่โสเครตีสค่อย ๆ นําคู่สนทนาไปสู่การยอมรับว่า 

มีสิ ่งจริงแท้ที่มั ่นคงและไม่เปลี่ยนแปลงอยู่เหนือโลกแห่งประสบการณ์ ขณะที่พาร์เมนิดีส วางโครงสร้าง          

การอภิปรายโดยอ้างอ ิงแนวคิดของพาร ์เมนิด ีสเป ็นหลัก โดยเฉพาะประเด ็นเ ร่ืองความเป็นหน่ึง                    

ความไม่เปลี่ยนแปลง และปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งหนึ่งกับสิ่งหลายสิ่ง การให้พาร์เมนิดีสเป็นผู้ตั้งคําถาม

และวิพากษ์โสเครตีสวัยหนุ่ม ทําให้บทสนทนานี้มีลักษณะเป็นการเผชิญหน้าระหว่างแนวคิดเรื่องแบบของ       

เพลโตกับปัญหาเชิงอภิปรัชญาท่ีสืบเน่ืองจากปรัชญาเอกนิยมของพาร์เมนิดีส 

 

อภิปรายผล  

 การวิจัยเรื่องแนวคิดอภิปรัชญาเรื่องแบบของเพลโตจากบทสนทนาฟีโดและพาร์เมนิดีส สามารถ

อภิปรายได้ว่า แนวคิดเรื่องแบบของเพลโตเป็นแนวคิดที่ค่อย ๆ ได้รับการเสนอ ขยายความ ตรวจสอบ และ

วิพากษ์ภายในงานเขียนของเพลโตเอง สอดคล้องกับ Silverman (2014) ที่อธิบายว่า งานเขียนช่วงกลางของ

เพลโต โดยเฉพาะฟีโด และรีพับลิก มีบทบาทสําคัญในการนําเสนออภิปรัชญาเรื่องแบบ ซึ่งแยกโลกแห่งส่ิง

เปลี่ยนแปลงออกจากโลกของสิ่งจริงแท้ที่ดํารงอยู่โดยตัวเอง ขณะที่งานเขียนช่วงหลังของเพลโตมีลักษณะ

ซับซ้อนมากข้ึนและสะท้อนการตรวจสอบปัญหาภายในของทฤษฎีดังกล่าว  
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จากผลการศึกษาทั้ง 3 ประเด็น โดยประเด็นแรก บทสนทนาฟีโด นําเสนอแนวคิดเรื่องแบบผ่านข้อ

โต้แย้งเรื่องการระลึกได้ ความสัมพันธ์กัน และข้อโต้แย้งสุดท้ายเกี่ยวกับความเป็นอมตะของจิต แสดงให้เห็นว่า 

แบบในฟีโด มีบทบาทเป็นหลักการทางอภิปรัชญาที่ใช้รองรับความรู้แท้และความเป็นอมตะของวิญญาณ 

กล่าวคือ มนุษย์สามารถระลึกถึงความรู้ได้ เพราะวิญญาณเคยมีความสัมพันธ์กับแบบมาก่อน และสิ่งเฉพาะ

หน่วยในโลกแห่งประสบการณ์ย่อมมีลักษณะบกพร่องเมื่อเทียบกับแบบซึ่งเป็นความจริงแท้ ข้อค้นพบน้ี

สอดคล้องกับ Dimas (2003) ที่เห็นว่าข้อโต้แย้งเรื่องการระลึกได้ในฟีโด เกี่ยวข้องโดยตรงกับความสามารถ

ของมนุษย์ในการเข้าถึงแบบ และสอดคล้องกับ Castañeda (1972) ซึ่งอธิบายว่าฟีโด มิได้เสนอแบบเพียง       

ในฐานะแก่นสารของสิ่งต่าง ๆ เท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างแบบ คุณสมบัติ และสิ่งเฉพาะ

หน่วยด้วย 

 ประเด็นที่สอง บทสนทนาพาร์เมนิดีส มีลักษณะเป็นการวิพากษ์และทดสอบทฤษฎีแบบที่ปรากฏ          

ในงานช่วงกลางของเพลโต โดยข้อโต้แย้งสําคัญ เช่น ขอบเขตของแบบ ทฤษฎีพาย ข้อโต้แย้งเรื่องบุคคลที่สาม 

แบบในฐานะความคิด ทฤษฎีความเหมือน และข้อโต้แย้งเรื่องความเป็นไปได้ในการรู้แบบ ล้วนชี้ให้เห็นปัญหา

ภายในของทฤษฎีแบบ โดยเฉพาะถ้าแบบเป็นสิ่งหนึ่งเดียว แยกจากสิ่งเฉพาะหน่วย และสิ่งเฉพาะหน่วยเข้า

ร่วมกับแบบ แบบจะยังคงเป็นหนึ่งเดียวและไม่แบ่งแยกได้อย่างไร ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ Rickless (2007) 

ที ่อธิบายว่า พาร์เมนิดีสนําเสนอปัญหาการมีส่วนร่วมระหว่างแบบกับสิ ่งเฉพาะหน่วยผ่านสิ ่งที ่เรียกว่า         

ทฤษฎีพาย (Pie Model) และชี้ให้เห็นความยุ่งยากของทฤษฎีแบบเมื่อแบบต้องสัมพันธ์กับสิ่งเฉพาะหน่วย

จํานวนมาก  

 ประเด็นที ่สาม ความสัมพันธ์ระหว่างฟีโดและพาร์เมนิดีส ควรถูกเข้าใจในฐานะพัฒนาการ               

ทางความคิดของเพลโต มากกว่าจะเป็นความขัดแย้งที่ทําให้ทฤษฎีแบบถูกปฏิเสธโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ ฟีโด

แสดงให้เห็นการเสนอทฤษฎีแบบในเชิงยืนยัน ขณะที่พาร์เมนิดีส แสดงให้เห็นการย้อนกลับมาตรวจสอบ

เงื่อนไขและข้อจํากัดของทฤษฎีเดียวกัน ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ McPherran (1983) ซึ่งเห็นว่า ข้อโต้แย้ง      

ในพาร์เมนิดีส โดยเฉพาะปัญหาความยุ่งยากใหญ่ที่สุด มิได้เป็นเพียงการล้มล้างทฤษฎีแบบ แต่ยังทําหน้าท่ี

ชี้แจงและทําให้ทฤษฎีความสัมพันธ์ของเพลโตที่ปรากฏในฟีโด มีความซับซ้อนมากขึ้น ในทํานองเดียวกัน 

Sabrier (2019) ชี้ให้เห็นว่าปัญหาเรื่องส่วนแบบ และการมีส่วนร่วมในพาร์เมนิดีส ควรถูกพิจารณาในฐานะ

ประเด็นสําคัญท่ีช่วยให้เข้าใจการพัฒนาแนวคิดเร่ืองแบบในงานเขียนของเพลโตมากข้ึน 

 จากข้อค้นพบดังกล่าว ผู ้วิจัยเห็นว่า บทสนทนาฟีโดและพาร์เมนิดีส ควรอ่านในฐานะงานเขียน           

ท่ีสัมพันธ์กันในเชิงพัฒนาการของความคิด กล่าวคือ ฟีโดทําหน้าท่ีเสนอความจําเป็นของแบบในฐานะความจริง

แท้ที ่รองรับความรู้และวิญญาณ ส่วนพาร์เมนิดีส ทําหน้าที่ตรวจสอบว่า ทฤษฎีดังกล่าวสามารถอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างแบบกับส่ิงเฉพาะหน่วยได้อย่างสมเหตุสมผล  
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 

ผลการวิจัยเรื่องแนวคิดอภิปรัชญาเรื่องแบบของเพลโตจากบทสนทนา ฟีโด และ พาร์เมนิดีส สามารถ

นําไปใช้เป็นฐานความคิดในการทําความเข้าใจโลกแห่งประสบการณ์และสิ่งเฉพาะหน่วยในชีวิตประจําวันได้ 

กล่าวคือ แนวคิดเรื ่องแบบช่วยให้มนุษย์ไม่มองวัตถุหรือสิ่งต่าง ๆ ในโลกเพียงในฐานะสิ่งที่ใช้ตอบสนอง         

ความต้องการในชีวิตประจําวันเท่าน้ัน แต่ยังช่วยให้สามารถพิจารณาคุณสมบัติ ความหมาย และหลักการสากล

ที่แฝงอยู่เบื ้องหลังสิ ่งเฉพาะหน่วยเหล่านั ้นได้อย่างลึกซึ ้งมากขึ้น ดังนั ้น ผลการวิจัยนี ้สามารถนําไปใช้              

ในการส่งเสริมการคิดเชิงปรัชญา โดยเฉพาะการฝึกแยกแยะระหว่างสิ่งเฉพาะหน่วยกับคุณสมบัติหรือแบบ        

ที่สิ่งนั้นมีส่วนร่วมอยู่ การฝึกคิดในลักษณะนี้จะช่วยให้ผู้ศึกษาเข้าใจว่าสิ่งต่าง ๆ ที่รับรู้ผ่านประสาทสัมผัส        

อาจเป็นเพียงปรากฏการณ์ที่เปลี่ยนแปลงได้ ขณะที่ความหมาย คุณค่า หรือคุณสมบัติบางประการของส่ิง

เหล่าน้ันอาจช้ีไปสู่หลักการท่ีม่ันคงกว่าในเชิงความคิด 

นอกจากน้ี แนวคิดเรื่องแบบยังสามารถนําไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนวิชาปรัชญา         

โดยใช้เป็นกรอบสําหรับฝึกผู ้เร ียนให้ตั ้งคําถาม วิเคราะห์ และมองเห็นความแตกต่างระหว่างระดับ               

ของประสบการณ์ทางประสาทสัมผัสกับระดับของความคิดเชิงนามธรรม การศึกษาบทสนทนาฟีโด ช่วยให้

เข้าใจการเสนอทฤษฎีแบบในฐานะหลักการรองรับความรู ้และความจริงแท้ ส่วนการศึกษาบทสนทนา            

พาร์เมนิดีส ช่วยฝึกให้ผู้เรียนเห็นข้อจํากัดของทฤษฎี การตั้งคําถามต่อแนวคิด และการวิพากษ์อย่างเป็นระบบ 

อันเป็นทักษะสําคัญของการศึกษาปรัชญา 

ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต  

1. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องแบบของเพลโตกับแนวคิดเรื่องมโนคติของจอห์น ล็อค 

เพื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างแนวคิดทางอภิปรัชญาแบบเพลโต ซึ่งให้ความสําคัญกับแบบในฐานะ         

สิ ่งจริงแท้และเป็นสากล กับแนวคิดทางญาณวิทยาของล็อค ซึ ่งให้ความสําคัญกับมโนคติที ่เกิดจาก

ประสบการณ์และการรับรู้ของมนุษย์ การศึกษาในลักษณะนี้จะช่วยให้เห็นพัฒนาการของปัญหาเรื่องความรู้ 

ความคิด และความจริงในประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตกได้ชัดเจนย่ิงข้ึน 

2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องแบบกับอิทธิพลที่มีต่อความคิดทางการเมืองของเพลโต 

โดยเฉพาะการพิจารณาว่าแนวคิดเรื่องแบบมีความสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องความดี ความยุติธรรม รัฐในอุดมคติ 

และบทบาทของนักปรัชญาผู้ปกครอง ประเด็นดังกล่าวจะช่วยขยายความเข้าใจทฤษฎีแบบเป็นพื้นฐานสําคัญ

ของปรัชญาการเมืองของเพลโต 
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