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บทคัดย่อ  

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัด

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 2) เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหาร

สถานศึกษาและครูผู ้สอนที ่มีต่อสภาพการบริหารงานกลุ ่มเครือข่ายสถานศึกษา จําแนกตามตําแหน่ง 

ประสบการณ์การทํางาน และขนาดของสถานศึกษา และ 3) พัฒนาแนวทางการบริหารงานกลุ่มเครือข่าย

สถานศึกษา การวิจัยใช้วิธีการเชิงปริมาณร่วมกับการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ กลุ่มตัวอย่างเป็นผู ้บริหาร

สถานศึกษาและครูผู้สอนที่เป็นคณะกรรมการกลุ่มเครือข่าย จํานวน 224 คน ได้จากการสุ่มแบบแบ่งชั้นโดยใช้

ตําแหน่งเป็นชั้นในการสุ่ม และผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์เลือกแบบเจาะจง จํานวน 3 คน เครื่องมือท่ีใช้ ได้แก่ 

แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ครอบคลุมการบริหารงาน 6 ด้าน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยความถ่ี 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และ         

การวิเคราะห์เนื ้อหา ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาโดยภาพรวม            

อยู่ในระดับมาก (X̄ = 4.33, S.D. = .50) ด้านบทบาทและหน้าที่ของสมาชิกมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (X̄ = 4.41,  

S.D. = .54) ขณะที่ด้านการมีผลประโยชน์ร่วมกันมีค่าเฉลี่ยตํ่าที่สุด (X̄ = 4.25, S.D. = .57) 2) เมื่อจําแนก

ตามขนาดสถานศึกษา พบว่าความคิดเห็นโดยภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (F = 4.74,            

p = .01) โดยพบความแตกต่างในด้านวิสัยทัศน์ร่วม บทบาทและหน้าที่ของสมาชิก การมีส่วนร่วมของสมาชิก 

การมีผลประโยชน์ร่วมกัน และการติดตามและประเมินผล ส่วนด้านการติดต่อประสานงานไม่แตกต่างกัน และ 

3) แนวทางการบริหารที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วยการกําหนดวิสัยทัศน์ร่วมจากบริบทของสถานศึกษา การจัด

บทบาทตามศักยภาพ การส่งเสริมการมีส่วนร่วม การจัดสรรผลประโยชน์และทรัพยากรร่วมกัน การพัฒนา

ระบบประสานงาน และการติดตามประเมินผลโดยคํานึงถึงความแตกต่างของสถานศึกษาแต่ละขนาด 
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คําสําคัญ: การบริหารเครือข่ายสถานศึกษา, กลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา, การมีส่วนร่วม, การบริหารสถานศึกษา, 

สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

 

Abstract  

 This research aimed to 1) study the conditions of school network group administration 

under Ubon Ratchathani Primary Educational Service Area Office 5, 2) compare the opinions 

of school administrators and teachers toward the conditions of school network group 

administration classified by position, work experience, and school size, and 3) develop 

guidelines for school network group administration. The research employed a quantitative 

approach together with qualitative data collection. The sample consisted of 224 school 

administrators and teachers who were members of school network group committees, 

selected through stratified random sampling using position as the stratum. Three interview 

informants were purposively selected. The research instruments consisted of a questionnaire 

and a semi-structured interview form covering six areas of administration. Data were analyzed 

using frequency, percentage, mean, standard deviation, t-test, one-way analysis of variance, 

and content analysis. The research findings revealed that 1) the overall condition of school 

network group administration was at a high level (X̄ = 4.33, S.D. = .50). The roles and 

responsibilities of members had the highest mean score (X̄ = 4.41, S.D. = .54), whereas mutual 

benefits had the lowest mean score (X̄ = 4.25, S.D. = .57); 2) when classified by school size, 

the overall opinions were significantly different (F = 4.74, p = .01). Significant differences were 

found in shared vision, roles and responsibilities of members, member participation, mutual 

benefits, and monitoring and evaluation, whereas no significant difference was found in 

coordination; and 3) the developed administration guidelines comprised establishing a shared 

vision based on school contexts, assigning roles according to capacity, promoting participation, 

allocating mutual benefits and shared resources, developing a coordination system, and 

conducting monitoring and evaluation with consideration of differences among schools of 

different sizes.  
 

Keywords: School Network Administration, School Network Group, Participation, School 

Administration, Basic Education Schools  
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บทนํา 

 การพัฒนาคุณภาพการศึกษาเป็นปัจจัยสําคัญต่อการพัฒนาคนและลดความเหลื่อมลํ้าทางสังคม   

โดยแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560–2564) ให้ความสําคัญกับการพัฒนา

ศักยภาพคน การสร้างโอกาสทางการศึกษา และการลดความเหลื่อมลํ้า เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการ

ทางการศึกษาที ่มีคุณภาพอย่างทั ่วถึง (สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2560)          

อย่างไรก็ตาม การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานยังมีข้อจํากัดจากความแตกต่างด้านขนาดและความพร้อมของ

สถานศึกษา โดยเฉพาะโรงเรียนขนาดเล็กซึ่งมีจํานวนนักเรียนน้อย ทําให้ได้รับงบประมาณที่สัมพันธ์กับจํานวน

ผู้เรียนในระดับที่จํากัด และอาจประสบปัญหาด้านบุคลากร สื่อ วัสดุอุปกรณ์ และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

มากกว่าโรงเรียนที่มีขนาดใหญ่กว่า ปัญหาดังกล่าวพบได้ชัดในโรงเรียนชนบทของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ       

ซึ่งมีข้อจํากัดทั้งด้านทรัพยากร และการบริหารจัดการสถานศึกษาในพื้นที่ชนบทจําเป็นต้องอาศัยการเชื่อมโยง

และใช้ทรัพยากรร่วมกันระหว่างสถานศึกษา เพื่อเพิ่มศักยภาพในการจัดการศึกษาและลดข้อจํากัดของ

โรงเรียนแต่ละแห่ง (วิชัย แสงศรี, 2552) 

 บริบทดังกล่าวปรากฏชัดเจนในพื้นที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 

ซึ่งรับผิดชอบการจัดการศึกษาใน 6 อําเภอ ได้แก่ เดชอุดม นาจะหลวย นํ้ายืน บุณฑริก ทุ่งศรีอุดม และนํ้าขุ่น 

ข้อมูลปีการศึกษา 2565 ระบุว่า มีสถานศึกษาในสังกัดจํานวน 254 แห่ง ในจํานวนนี้เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก 

116 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 45.67 ของสถานศึกษาท้ังหมด โดยบางอําเภอมีสัดส่วนโรงเรียนขนาดเล็กค่อนข้างสูง 

เช่น อําเภอทุ่งศรีอุดมมีโรงเรียนขนาดเล็ก 14 แห่งจาก 20 แห่ง และอําเภอเดชอุดมมี 49 แห่งจาก 94 แห่ง 

(สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5, 2566) ขณะท่ีจํานวนผู้เรียนในสังกัดมีแนวโน้ม

ลดลง จาก 45,890 คนในปีการศึกษา 2561 เหลือ 41,875 คนในปีการศึกษา 2566 หรือลดลงประมาณร้อย

ละ 8.75 ภายในระยะเวลา 5 ปี (สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดอุบลราชธานี, 2566) แนวโน้มดังกล่าวเกี่ยวข้อง

โดยตรงกับการบริหารทรัพยากรของสถานศึกษา เนื่องจากงบประมาณบางส่วนจัดสรรตามจํานวนผู้เรียน       

เมื่อจํานวนนักเรียนลดลง โรงเรียนขนาดเล็กจึงมีข้อจํากัดในการบริหารงบประมาณ บุคลากร และทรัพยากร

เพื่อการจัดการเรียนรู้มากขึ้น ปัญหานี้ทําให้การประสานความร่วมมือและการใช้ทรัพยากรร่วมกันระหว่าง

สถานศึกษาเป็นแนวทางท่ีมีความสําคัญต่อการบริหารการศึกษาในพ้ืนท่ี 

 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม กําหนดหลักการมีส่วนร่วม        

ในการจัดการศึกษาและการกระจายอํานาจการบริหารไปยังเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและสถานศึกษา โดยมาตรา 39 

กําหนดให้กระทรวงศึกษาธิการกระจายอํานาจด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหาร

ทั่วไปไปยังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา แนวคิดดังกล่าวเปิดโอกาสให้สถานศึกษาและ

หน่วยงานในพ้ืนท่ีร่วมกันบริหารจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและทรัพยากรท่ีมีอยู่ การดําเนินงาน

ในรูปเครือข่ายจึงเป็นกลไกหนึ่งที ่ใช้เชื ่อมโยงสถานศึกษาให้สามารถแลกเปลี ่ยนความรู ้ บุคลากร และ

ทรัพยากรร่วมกัน งานของไพรสณฑ์ มะโนยานะ (2556) เสนอว่า การรวมโรงเรียนประถมศึกษาเป็นเครือข่าย

กลุ่มโรงเรียนเป็นทางเลือกในการแก้ปัญหาด้านคุณภาพและข้อจํากัดของโรงเรียนขนาดเล็ก ขณะที่การศึกษา

ของสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2554) ชี้ให้เห็นว่า การทํางานแบบเครือข่ายช่วยให้สถานศึกษาและ
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บุคลากรทางการศึกษาสามารถแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และประสบการณ์ ตลอดจนพัฒนางานร่วมกันผ่าน

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร  

 สํานักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 ได้นําแนวคิดดังกล่าวมาใช้           

ในการบริหารสถานศึกษา โดยกําหนดให้สถานศึกษาที่อยู่ใกล้เคียงกันตามสภาพภูมิศาสตร์และการคมนาคม

รวมกลุ่มประมาณ 6–15 แห่ง เป็นหนึ่งกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา เพื่อส่งเสริมการบริหารจัดการ การพัฒนา

คุณภาพการศึกษา การแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และประสบการณ์ ตลอดจนการใช้ทรัพยากรและการดําเนิน

กิจกรรมทางการศึกษาร่วมกัน (สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5, 2557) ปัจจุบัน

สถานศึกษาในสังกัดแบ่งออกเป็น 28 กลุ่มเครือข่าย ซึ่งแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกันทั้งด้านจํานวนและขนาด

ของสถานศึกษา สภาพพื้นที่ จํานวนผู้เรียน บุคลากร และทรัพยากรที่ใช้ในการบริหาร ความแตกต่างดังกล่าว

ย่อมส่งผลต่อรูปแบบและสภาพการดําเนินงานของแต่ละกลุ่มเครือข่าย โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีโรงเรียนขนาด

เล็กจํานวนมาก การบริหารเครือข่ายจึงต้องอาศัยการประสานงาน การแบ่งบทบาท การใช้ทรัพยากรร่วมกัน 

และการติดตามผลอย่างเป็นระบบ จากสภาพดังกล่าว การศึกษาสภาพการบริหารงานของกลุ่มเครือข่าย

สถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 จึงมีความจําเป็น เพื่อให้

ทราบว่าสถานศึกษาภายในแต่ละกลุ่มเครือข่ายมีการดําเนินงานและบริหารจัดการในลักษณะใด รวมถึง

ประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนาผลการศึกษาจะเป็นข้อมูลสําหรับสํานักงานเขตพื้นที ่การศึกษาและกลุ่ม

เครือข่ายสถานศึกษาในการกําหนดแนวทางการบริหารให้มีแบบแผนและสอดคล้องกับบริบทของพื้นที่ รวมท้ัง

สนับสนุนการใช้ทรัพยากรและความร่วมมือระหว่างสถานศึกษาในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาต่อไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 

 2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนที่มีต่อสภาพการบริหารงาน

กลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 จําแนกตาม

ตําแหน่ง ประสบการณ์การทํางาน และขนาดของสถานศึกษา 

 3. เพื่อพัฒนาแนวทางการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

 1. การบริหารโดยองค์คณะบุคคลในบริบทของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

 การบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานภายใต้แนวคิดการกระจายอํานาจเปิดโอกาสให้ผู้บริหาร ครู และ  

ผู ้มีส่วนเกี ่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการกําหนดทิศทางและดําเนินงานของสถานศึกษา การบริหารโดย          

องค์คณะบุคคลจึงเป็นกลไกสําคัญที ่ช่วยให้การตัดสินใจมิได้ขึ ้นอยู ่กับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่เกิดจาก            

การพิจารณาร่วมกันตามบทบาทและความรับผิดชอบท่ีกําหนดไว้ ธีระ รุญเจริญ (2546/2563) อธิบายว่า      
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การบริหารในลักษณะคณะกรรมการเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลหลายฝ่ายมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ช่วยสร้าง

การยอมรับและเอื้อต่อการนําผลการตัดสินใจไปสู่การปฏิบัติ ขณะที่รุ่งนภา จิตรโรจนรักษ์ (2548) เห็นว่า 

จุดสําคัญของการบริหารโดยองค์คณะบุคคลอยู่ที่การร่วมพิจารณา เสนอความคิดเห็น และตัดสินใจภายใต้

ภารกิจที่ได้รับมอบหมาย เมื่อนําแนวคิดดังกล่าวมาใช้กับการบริหารกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา องค์คณะบุคคล

ทําหน้าที่เชื่อมโยงสถานศึกษาหลายแห่งให้สามารถกําหนดเป้าหมาย วางแผน และดําเนินกิจกรรมร่วมกันได้ 

จําเป็นต้องกําหนดโครงสร้างและบทบาทของสมาชิกให้ชัดเจนเพื่อป้องกันความซํ้าซ้อนในการปฏิบัติงาน         

ในบริบทของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 ระเบียบว่าด้วยกลุ่มเครือข่าย

สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานกําหนดให้มีคณะกรรมการบริหารกลุ่มเครือข่ายซ่ึงประกอบด้วยผู้บริหารสถานศึกษา ครู 

และผู้ทรงคุณวุฒิจากกลุ่มเครือข่าย ทําหน้าที่ร่วมกันบริหารและประสานการดําเนินงานของสถานศึกษา          

ในพื้นที่ (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5, 2557) โครงสร้างดังกล่าวสะท้อนว่า              

การบริหารกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาเป็นการบริหารแบบองค์คณะบุคคลที่ต้องอาศัยทั้งการแบ่งบทบาท          

การมีส่วนร่วม และความรับผิดชอบร่วมของสมาชิก  

 2. แนวคิดการบริหารเครือข่ายสถานศึกษา 

 เครือข่ายสถานศึกษาเป็นรูปแบบความร่วมมือระหว่างสถานศึกษาหลายแห่งที่ยังคงความเป็นอิสระ

ของแต่ละองค์กร แต่เชื ่อมโยงกันเพื่อดําเนินภารกิจหรือแก้ปัญหาร่วมกัน วิชัย แสงศรี (2552) อธิบาย

ความสัมพันธ์ของเครือข่ายในลักษณะการเชื่อมโยงทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยสมาชิกมีข้อตกลง

และแนวปฏิบัติร่วมกัน รวมถึงมีการแลกเปลี่ยนความรู้และทรัพยากรระหว่างกัน งานด้านเครือข่ายการศึกษา

ในเวลาต่อมายังพบลักษณะสําคัญที ่สอดคล้องกัน ได้แก่ การกําหนดเป้าหมายร่วม การแบ่งบทบาท           

การมีส่วนร่วม การสื่อสาร การประสานงาน และการตรวจสอบผลการดําเนินงาน แนวคิดดังกล่าวสอดคล้อง

กับการศึกษาที่มองเครือข่ายเป็นกลไกการทํางานระหว่างองค์กรเพื่อบรรลุเป้าหมายที่องค์กรใดองค์กรหน่ึง

ดําเนินการได้ยากเพียงลําพัง โดย Isett et al. (2011) อธิบายว่า เครือข่ายภาครัฐเกิดจากความสัมพันธ์

ระหว่างองค์กรหลายฝ่ายที่ต้องประสานทรัพยากร ความรู้ และการตัดสินใจร่วมกัน ขณะที่ Muijs et al. 

(2010) เสนอว่า เครือข่ายระหว่างโรงเรียนช่วยสร้างการแลกเปลี่ยนความรู้และทรัพยากร และอาจเป็นกลไก

พัฒนาคุณภาพของโรงเรียน โดยเฉพาะเม่ือสมาชิกมีเป้าหมายและความรับผิดชอบร่วมกัน ดังน้ัน การพิจารณา

สภาพการบริหารเครือข่ายจึงควรมองทั้งด้านโครงสร้าง ความสัมพันธ์ของสมาชิก และกระบวนการที่ทําให้

เครือข่ายสามารถดําเนินงานต่อเน่ืองได้ 

 3. องค์ประกอบของการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา 

 จากการสังเคราะห์แนวคิดและงานวิจัยเก่ียวกับเครือข่ายสถานศึกษา ผู้วิจัยกําหนดองค์ประกอบของ

สภาพการบริหารงานกลุ ่มเครือข่ายสถานศึกษาไว้ 6 ด้าน ซึ ่งสัมพันธ์ก ันตั ้งแต่การกําหนดทิศทาง               

การจัดโครงสร้างความรับผิดชอบ การดําเนินงานร่วมกัน จนถึงการติดตามผล ดังน้ี 

 1) ด้านวิสัยทัศน์ร่วม คือ การที่สมาชิกของกลุ่มเครือข่ายมีความเข้าใจต่อจุดมุ่งหมายและทิศทาง  

การพัฒนาร่วมกัน รวมทั้งร่วมกําหนดเป้าหมายและแนวทางดําเนินงานของเครือข่าย วิสัยทัศน์ร่วมช่วยให้

สถานศึกษาที่มีบริบทแตกต่างกันสามารถทํางานไปในทิศทางเดียวกัน งานเกี่ยวกับเครือข่ายการศึกษาพบว่า
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การมีเป้าหมายและวิสัยทัศน์ร่วมเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ทําให้สมาชิกเกิดความผูกพันต่อกิจกรรมของ

เครือข่าย และลดความแตกต่างด้านแนวคิดในการทํางาน (วิชัย แสงศรี, 2552; เสมอ สุวรรณโค, 2558) 

 2) ด้านบทบาทและหน้าที่ของสมาชิก เป็นการกําหนดความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ผู้บริหาร 

ครู และสมาชิกในเครือข่ายให้ชัดเจนตามภารกิจ เพื่อให้ทราบผู้รับผิดชอบและฝ่าประสานงาน การบริหาร

เครือข่ายจําเป็นต้องมีการแบ่งงานและกําหนดบทบาท เพราะสมาชิกยังคงสังกัดสถานศึกษาของตนเอง หาก

บทบาทไม่ชัดเจนอาจทําให้การดําเนินงานซํ้าซ้อนหรือขาดผู้รับผิดชอบ งานศึกษารูปแบบการบริหารเครือข่าย

สถานศึกษาสะท้อนว่า บทบาทหน้าที่และโครงสร้างของเครือข่ายเป็นองค์ประกอบสําคัญของการบริหาร

เครือข่ายในระดับสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา (นพปฎล บุญพงษ์ และคณะ, 2560) 

 3) ด้านการมีส่วนร่วมของสมาชิก คือ การเปิดโอกาสให้สมาชิกเข้ามาร่วมคิด ร่วมวางแผน             

ร่วมตัดสินใจ ดําเนินกิจกรรม และรับผิดชอบต่อผลการดําเนินงาน การมีส่วนร่วมทําให้สมาชิกมีความรู้สึก      

เป็นเจ้าของงาน ทําให้เครือข่ายไม่ขึ้นอยู่กับประธานหรือคณะกรรมการบางคน แนวคิดเครือข่ายสถานศึกษา

ของไทยให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางและการดําเนินงานโดยสมัครใจ โดยการศึกษาเก่ียวกับ

เครือข่ายระหว่างโรงเรียนชี้ว่า การแลกเปลี่ยนและการทํางานร่วมกันของสมาชิกเป็นเงื ่อนไขสําคัญต่อ            

การเรียนรู้ของเครือข่าย (Muijs et al., 2010; วิชัย แสงศรี, 2552) 

 4) ด้านการมีผลประโยชน์ร่วมกัน คือ การที่สมาชิกได้รับประโยชน์จากการร่วมเป็นเครือข่าย           

ทั้งในด้านการพัฒนางาน การแลกเปลี่ยนความรู้ การใช้บุคลากร ทรัพยากร หรือกิจกรรมร่วมกัน ประโยชน์

ดังกล่าวควรสอดคล้องกับเป้าหมายของกลุ่มและไม่เอื้อแก่สถานศึกษาใดสถานศึกษาหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว 

แนวคิดเรื่องเครือข่ายให้ความสําคัญกับความสัมพันธ์แบบพึ่งพาและแลกเปลี่ยนซ่ึงกันและกัน เพราะแรงจูงใจ

ในการรักษาความสัมพันธ์ของเครือข่ายส่วนหนึ่งเกิดจากการที่สมาชิกมองเห็นคุณค่าที่ได้รับจากการทํางาน

ร่วมกัน  

 5) ด้านการติดต่อประสานงาน คือ การจัดให้มีช่องทางและวิธีการสื่อสารระหว่างสมาชิก การส่งต่อ

ข้อมูล การนัดหมาย การประสานภารกิจ และการแก้ปัญหาร่วมกันอย่างต่อเนื่อง การทํางานของเครือข่าย

ประกอบด้วยหลายสถานศึกษาต้องอาศัยข้อมูลที่ตรงกันและการประสานระหว่างผู้รับผิดชอบ งานที่ศึกษา

องค์ประกอบของเครือข่ายการศึกษาพบว่าการติดต่อสื่อสารและการประสานงานเป็นกลไกสําคัญที่เชื่อม         

การวางแผนไปสู่การปฏิบัติ และช่วยรักษาความสัมพันธ์ของสมาชิกภายในเครือข่าย 

 6) ด้านการติดตามและประเมินผล คือ การกําหนดวิธีติดตามความก้าวหน้า ตรวจสอบผลการดําเนิน

กิจกรรม และนําผลการประเมินมาใช้ปรับปรุงการบริหารเครือข่าย การติดตามไม่ควรจํากัดอยู่ที่การรายงาน

ผลเมื่อสิ ้นสุดกิจกรรม แต่ควรใช้ข้อมูลเพื่อพิจารณาว่าการดําเนินงานบรรลุเป้าหมาย และการาปรับวิธี

ดําเนินงาน งานที่ศึกษาการบริหารเครือข่ายสถานศึกษาระบุการติดตามและประเมินผลไว้เป็นส่วนหนึ่งของ

กระบวนการบริหารเครือข่าย โดยเชื ่อมโยงกับการวางแผน การมอบหมายหน้าที ่  และการพัฒนา                   

การดําเนินงานในรอบต่อไป 

 จากการสังเคราะห์ข้างต้น การบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาจึงเป็นกระบวนการทํางาน

ร่วมกันของสถานศึกษาหลายแห่งภายใต้เป้าหมายและโครงสร้างที่กําหนดร่วมกัน ความสามารถของเครือข่าย
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ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการจัดตั้งคณะกรรมการเพียงอย่างเดียว แต่สัมพันธ์กับการมีวิสัยทัศน์ร่วม การกําหนดบทบาท    

ที่ชัดเจน การมีส่วนร่วมและการได้รับประโยชน์ร่วมกัน ตลอดจนระบบการติดต่อประสานงานและการติดตาม

ผล ทั ้ง 6 ด้านจึงนํามาใช้เป็นกรอบในการศึกษาสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 ในการวิจัยคร้ังน้ี 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณร่วมกับการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยดําเนินการเป็น 2 ส่วน 

คือ 1) ศึกษาสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหาร

สถานศึกษาและครูผู้สอน จําแนกตามตําแหน่ง ประสบการณ์การทํางาน และขนาดของสถานศึกษา โดยใช้

แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล และ 2) นําผลจากการศึกษาสภาพการบริหารงาน รวมท้ัง

ข้อเสนอแนะของผู ้ตอบแบบสอบถามมาประกอบการสัมภาษณ์ผู ้บริหารสถานศึกษาที ่มีประสบการณ์             

ด้านการบริหารกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา เพ่ือนําข้อมูลมาสังเคราะห์เป็นแนวทางการบริหารงานกลุ่มเครือข่าย

สถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนท่ีเป็นคณะกรรมการกลุ่มเครือข่าย

สถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 จํานวนทั้งสิ้น 536 คน 

กําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยสูตรของ Krejcie และ Morgan ได้กลุ่มตัวอย่างจํานวน 224 คน และใช้การสุ่ม

แบบแบ่งช ั ้น (Stratified Random Sampling) โดยใช้ต ําแหน่งเป็นชั ้นในการสุ ่ม กลุ ่มต ัวอย่างที ่ ได้

ประกอบด้วยผู้บริหารสถานศึกษา 128 คน และครูผู้สอน 96 คน รวมจํานวน 224 คน 

 สําหรับผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้คัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) จํานวน 3 

คน เป็นผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์ในการบริหารหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการดําเนินงานของกลุ่ม

เครือข่ายสถานศึกษา และได้รับการยอมรับว่ามีผลการดําเนินงานด้านการบริหารกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา       

ที่ประสบความสําเร็จ โดยคัดเลือกให้ครอบคลุมสถานศึกษาขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ขนาดละ 1 

คน เพื่อให้ได้ข้อมูลจากบริบทของสถานศึกษาที่แตกต่างกัน ผู ้ให้ข้อมูลต้องมีประสบการณ์ตรงเกี ่ยวกับ           

การบริหารกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาและสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการดําเนินงาน ปัญหา และ

ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการบริหารเครือข่ายได้ 

 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ โดยแบบสอบถามแบ่ง

ออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับตําแหน่ง 

ประสบการณ์การทํางาน และขนาดของสถานศึกษา มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist)  

 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 จํานวน 42 ข้อ ครอบคลุมองค์ประกอบ 6 ด้าน ได้แก่ 1) ด้าน
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วิสัยทัศน์ร่วม 2) ด้านบทบาทและหน้าที ่ของสมาชิก 3) ด้านการมีส่วนร่วมของสมาชิก 4) ด้านการมี

ผลประโยชน์ร่วมกัน 5) ด้านการติดต่อประสานงาน และ 6) ด้านการติดตามและประเมินผล มีลักษณะเป็น

มาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

 ตอนที่ 3 เป็นคําถามปลายเปิดเกี ่ยวกับปัญหา ข้อเสนอแนะ และแนวทางการบริหารงานกลุ่ม

เครือข่ายสถานศึกษา เพ่ือให้ผู้ตอบเสนอความคิดเห็นเพ่ิมเติมนอกเหนือจากข้อคําถามในตอนท่ี 2 

 ส่วนแบบสัมภาษณ์ใช้ส ําหรับสัมภาษณ์ผู ้บริหารสถานศึกษาจํานวน 3 คน มีล ักษณะเป็น              

แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง โดยกําหนดประเด็นคําถามจากผลการศึกษาในระยะเชิงปริมาณและองค์ประกอบ

การบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาทั้ง 6 ด้าน มุ่งศึกษาวิธีดําเนินงาน ปัจจัยที่สนับสนุนการบริหาร 

ปัญหาในการดําเนินงาน และข้อเสนอสําหรับการพัฒนาแนวทางการบริหารกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา 

 การรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยประสานกับสถานศึกษาและกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 เพื่อแจกและรวบรวมแบบสอบถาม หลังจากได้รับแบบสอบถามกลับคืน 

ผู ้วิจัยตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลก่อนนําไปวิเคราะห์ทางสถิติ จากนั ้น นําผลการศึกษาสภาพ            

การบริหารงาน ผลการเปรียบเทียบ และข้อเสนอแนะจากคําถามปลายเปิดมาสรุปเป็นประเด็นสําหรับ          

การสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษาที่คัดเลือกไว้จํานวน 3 คน โดยสัมภาษณ์ตามแนวคําถามที่กําหนดและ

บันทึกสาระสําคัญของการสัมภาษณ์ เพื่อนําข้อมูลที่ได้มาประกอบการพัฒนาแนวทางการบริหารงานกลุ่ม

เครือข่ายสถานศึกษา 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามวิเคราะห์ด้วยการแจกแจงความถี่และค่าร้อยละ ส่วนข้อมูล

เกี่ยวกับสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ

แปลความหมายของค่าเฉล่ียตามเกณฑ์ท่ีกําหนด 

 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนที่มีต่อสภาพการบริหารงานกลุ่ม

เครือข่ายสถานศึกษา จําแนกตามตําแหน่ง วิเคราะห์ด้วยการทดสอบค่าทีสําหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระต่อ

กัน (Independent Samples t-test) ส่วนการเปรียบเทียบจําแนกตามประสบการณ์การทํางานและขนาด

ของสถานศึกษา ซึ่งมีมากกว่าสองกลุ่ม วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) และในกรณีที่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ให้ดําเนินการเปรียบเทียบความแตกต่าง

เป็นรายคู่ตามวิธีท่ีผู้วิจัยกําหนด 

 ข้อมูลจากคําถามปลายเปิดและการสัมภาษณ์วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์เนื ้อหา (Content 

Analysis) โดยจัดระเบียบข้อมูล จําแนกประเด็นตามองค์ประกอบการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาท้ัง 

6 ด้าน สังเคราะห์ประเด็นที่สอดคล้องและแตกต่างกัน และนําผลมาประกอบกับข้อมูลเชิงปริมาณเพื่อพัฒนา

แนวทางการบริหารงานกลุ ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษา

อุบลราชธานี เขต 5 
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ผลการวิจัย 

 ผลการศึกษาสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 

 ผลการศึกษาข้อมูลทั่วไปกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามมีจํานวน 224 คน เมื ่อจําแนกตาม

ตําแหน่ง พบว่า เป็นผู้บริหารสถานศึกษา ร้อยละ 57.10 และครูผู ้สอน ร้อยละ 42.90 เมื ่อจําแนกตาม

ประสบการณ์การทํางาน พบว่า ส่วนใหญ่มีประสบการณ์มากกว่า 10 ปีขึ้นไป ร้อยละ 52.20 รองลงมาคือ 5–

10 ปี ร้อยละ 33.90 และตํ่ากว่า 5 ปี ร้อยละ 13.80 ส่วนการจําแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่สังกัดโรงเรียนขนาดกลาง ร้อยละ 46.90 รองลงมาคือโรงเรียนขนาดเล็ก ร้อยละ 45.50 และ

โรงเรียนขนาดใหญ่ ร้อยละ 7.60 

 ส่วนผลการวิเคราะห์สภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 แสดงดังตารางท่ี 1 
 

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 โดยภาพรวมและรายด้าน 

รายการ X S.D. ระดับ 

1 ด้านวิสัยทัศน์ร่วม 4.29 .59 มาก 

2 ด้านบทบาทและหน้าท่ีของสมาชิก 4.41 .54 มาก 

3 ด้านการมีส่วนร่วมของสมาชิก 4.33 .56 มาก 

4 ด้านการมีผลประโยชน์ร่วมกัน 4.25 .57 มาก 

5 ด้านการติดต่อประสานงาน 4.38 .58 มาก 

6 ด้านการติดตามและประเมินผล 4.33 .58 มาก 

รวม 4.33 .50 มาก 

 

 จากตารางที่ 1 พบว่า สภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศ ึกษาประถมศึกษาอ ุบลราชธานี เขต 5 โดยภาพรวมอยู ่ ในระด ับมาก (X̄ = 4.33, S.D. = .50)                  

เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยด้านบทบาทและหน้าที่ของสมาชิกมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด 

(X̄ = 4.41, S.D. = .54) รองลงมาคือด้านการติดต่อประสานงาน (X̄ = 4.38, S.D. = .58) ส่วนด้านการมี

ผลประโยชน์ร่วมกันมีค่าเฉล่ียต่ําท่ีสุด (X̄ = 4.25, S.D. = .57) 

 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา 

 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนที่มีต่อสภาพการบริหารงาน

กลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา แสดงดังตารางท่ี 2 
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ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของความคิดเห็นต่อสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่าย

สถานศึกษา จําแนกตามขนาดสถานศึกษา 

สภาพ 

การบริหารงาน 

แหล่งความ 

แปรปรวน 

SS df MS F p 

1. ด้านวิสัยทัศน์ร่วม ระหว่างกลุ่ม 3.28 2 1.64 4.93* .01 

ภายในกลุ่ม 73.43 221 .33   

รวม 76.71 223    

2. ด้านบทบาทและหน้าท่ีของสมาชิก ระหว่างกลุ่ม 2.71 2 1.35 4.89* .01 

ภายในกลุ่ม 61.19 221 .28   

รวม 63.89 223    

3. ด้านการมีส่วนร่วมของสมาชิก ระหว่างกลุ่ม 2.23 2 1.11 3.62* .03 

ภายในกลุ่ม 67.90 221 .31   

รวม 70.12 223    

4. ด้านการมีผลประโยชน์ร่วมกัน ระหว่างกลุ่ม 3.62 2 1.81 5.88* .00 

ภายในกลุ่ม 68.11 221 .31   

รวม 71.73 223    

5. ด้านการติดต่อประสานงาน ระหว่างกลุ่ม 1.18 2 .59 1.79 .17 

ภายในกลุ่ม 73.00 221 .33   

รวม 74.18 223    

6. ด้านการติดตามและประเมินผล ระหว่างกลุ่ม 2.27 2 1.13 3.50* .03 

ภายในกลุ่ม 71.52 221 .32   

รวม 73.78 223    

รวม ระหว่างกลุ่ม 2.28 2 1.14 4.74* .01 

ภายในกลุ่ม 53.09 221 .24   

รวม 55.37 223    

 

 จากตารางที่ 2 พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู ้สอนที่สังกัดสถานศึกษาขนาดแตกต่างกัน           

มีความคิดเห็นต่อสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาโดยภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ      

ทางสถิติที ่ระดับ .01 (F = 4.74, p = .01) เมื ่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านวิสัยทัศน์ร่วม (F = 4.93,              

p = .01) ด้านบทบาทและหน้าที ่ของสมาชิก (F = 4.89, p = .01) และด้านการมีผลประโยชน์ร่วมกัน             

(F = 5.88, p < .01) แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนด้านการมีส่วนร่วมของสมาชิก         

(F = 3.62, p = .03) และด้านการติดตามและประเมินผล (F = 3.50, p = .03) แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
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ทางสถิติที ่ระดับ .05 ขณะที่ด้านการติดต่อประสานงานไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ           

(F = 1.79, p = .17) 

 เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างรายคู่ พบว่า ด้านวิสัยทัศน์ร่วม ด้านการมีส่วนร่วมของสมาชิก และ ด้าน

การมีผลประโยชน์ร่วมกัน มีความแตกต่างกัน 2 คู่ คือ 1) ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนที่สังกัดโรงเรียน

ขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดใหญ่ 2) ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู ้สอนที่สังกัดโรงเรียนขนาดกลาง และ

โรงเรียนขนาดใหญ่ ด้านบทบาทและหน้าที่ของสมาชิก มีความแตกต่างกัน 2 คู่ คือ 1) ผู้บริหารสถานศึกษา

และครูผู้สอนที่สังกัดโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดกลาง 2) ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนที่สังกัด

โรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดใหญ่ ด้านการติดตามและประเมินผลมีความแตกต่างกัน 1 คู่ คือ 

ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนท่ีสังกัดโรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียนขนาดใหญ่ 

 แนวทางการบริหารงานกลุ ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา

ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 

 จากผลการศึกษาสภาพการบริหารงาน ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นจําแนกตามขนาด

สถานศึกษา และข้อมูลจากการสัมภาษณ์ สามารถกําหนดแนวทางการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาได้ 

6 ด้าน ดังน้ี 

 1. ด้านวิสัยทัศน์ร่วม คณะกรรมการบริหารกลุ่มเครือข่ายควรเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการจัดทํา

วิสัยทัศน์ร่วม โดยเริ่มจากการรวบรวมข้อมูลปัญหา จุดเด่น ข้อจํากัด และความต้องการของสถานศึกษาแต่ละ

ขนาด แล้วนํามาวิเคราะห์ร่วมกันเพื่อกําหนดเป้าหมาย แผนงาน โครงการ และงบประมาณของกลุ่มเครือข่าย 

เปิดโอกาสให้ผู ้แทนจากโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่เข้าร่วมในกระบวนการตั ้งแต่              

การวิเคราะห์ข้อมูลจนถึงการกําหนดวิสัยทัศน์ เนื่องจากผลการวิจัยพบความแตกต่างระหว่างโรงเรียนขนาด

เล็กกับขนาดใหญ่ และระหว่างโรงเรียนขนาดกลางกับขนาดใหญ่ จึงควรจัดเวทีร่วมระหว่างสถานศึกษาต่าง

ขนาดเพื่อปรับความเข้าใจเกี่ยวกับเป้าหมายและทิศทางการดําเนินงานให้ใกล้เคียงกัน ก่อนนําวิสัยทัศน์ไปใช้

เป็นกรอบในการดําเนินงานของเครือข่าย 

 2. ด้านบทบาทและหน้าที่ของสมาชิก คณะกรรมการบริหารกลุ่มเครือข่ายควรกําหนดบทบาท 

หน้าที ่ และขอบเขตความรับผิดชอบของคณะกรรมการและสมาชิกแต่ละฝ่ายเป็นลายลักษณ์อักษร              

พร้อมกําหนดผู้รับผิดชอบในแต่ละแผนงานหรือกิจกรรมให้ชัดเจน และทบทวนการแบ่งหน้าที่อย่างน้อย        

ตามรอบการดําเนินงานของกลุ่มเครือข่าย ผลการวิจัยพบความแตกต่างระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กกับโรงเรียน

ขนาดกลาง และระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กกับโรงเรียนขนาดใหญ่ จึงควรให้ความสําคัญกับการจัดสรรบทบาท

โดยคํานึงถึงความพร้อมและข้อจํากัดของโรงเรียนแต่ละขนาด รวมทั้งเปิดโอกาสให้โรงเรียนขนาดเล็ก              

มีส่วนรับผิดชอบภารกิจของเครือข่ายในระดับที่เหมาะสม เพื่อไม่ให้ภารกิจสําคัญกระจุกอยู่เฉพาะสถานศึกษา

ท่ีมีบุคลากรและทรัพยากรมากกว่า 
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 3. ด้านการมีส่วนร่วมของสมาชิก คณะกรรมการกลุ่มเครือข่ายควรกําหนดกลไกให้สถานศึกษา      

ทุกแห่งมีตัวแทนเข้าร่วมในการวางแผน ตัดสินใจ ดําเนินกิจกรรม และประเมินผล โดยจัดประชุมหรือ             

เวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างสมํ่าเสมอ และหมุนเวียนบทบาทในการเป็นเจ้าภาพหรือรับผิดชอบกิจกรรม

ระหว่างโรงเรียน เช่น กิจกรรมทางวิชาการ กีฬา และลูกเสือ ผลการวิจัยพบความแตกต่างระหว่างโรงเรียน

ขนาดเล็กกับขนาดใหญ่ และระหว่างโรงเรียนขนาดกลางกับขนาดใหญ่ จึงควรกําหนดช่องทางการมีส่วนร่วม      

ที่ไม่ขึ้นอยู่กับขนาดหรือความพร้อมของโรงเรียนเพียงอย่างเดียว เพื่อให้สถานศึกษาทุกขนาดสามารถเสนอ

ความคิดเห็นและมีบทบาทต่อการตัดสินใจของเครือข่ายได้อย่างเหมาะสม 

 4. ด้านการมีผลประโยชน์ร่วมกัน คณะกรรมการบริหารกลุ่มเครือข่ายควรจัดทําแผนการใช้และ

แบ่งปันทรัพยากรร่วมกัน โดยสํารวจความต้องการและทรัพยากรที่มีอยู่ของแต่ละสถานศึกษา แล้วกําหนด

กิจกรรมหรือบริการที่สมาชิกสามารถใช้ประโยชน์ร่วมกัน เช่น การพัฒนาครูและบุคลากร การใช้สื่อและ       

แหล่งเรียนรู ้ร ่วมกัน การจัดกิจกรรมทางวิชาการ รวมถึงการสนับสนุนสิทธิและสวัสดิการที ่เกี ่ยวข้อง 

ผลการวิจัยพบความแตกต่างระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กกับขนาดใหญ่ และระหว่างโรงเรียนขนาดกลางกับ

ขนาดใหญ่ จึงควรมีหลักเกณฑ์ในการจัดสรรทรัพยากรและโอกาสที่คํานึงถึงข้อจํากัดของสถานศึกษาแต่ละ

ขนาด และติดตามว่าสมาชิกของเครือข่ายได้รับประโยชน์จากการดําเนินงานอย่างท่ัวถึงหรือไม่ 

 5. ด้านการติดต่อประสานงาน คณะกรรมการกลุ่มเครือข่ายควรกําหนดผู้รับผิดชอบด้านข้อมูลและ

การประสานงานของเครือข่าย พร้อมจัดระบบการรับส่งข้อมูล ข่าวสาร ประกาศ และคําสั่งให้เป็นรูปแบบ

เดียวกัน ใช้ช่องทางการสื่อสารที่สมาชิกสามารถเข้าถึงได้ เช่น ระบบสารสนเทศของสํานักงานเขตพื้นท่ี         

กลุ ่มสื ่อสารออนไลน์ และช่องทางของกลุ ่มเครือข่าย รวมทั ้งกําหนดช่วงเวลาในการปรับปรุงข้อมูล               

ให้เป็นปัจจุบัน แม้ผลการเปรียบเทียบตามขนาดสถานศึกษาจะไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญในด้านน้ี 

แต่ควรรักษาระบบการประสานงานให้มีความต่อเนื ่องและครอบคลุมทุกสถานศึกษา เพื ่อสนับสนุน              

การดําเนินงานในด้านอ่ืนของเครือข่าย 

 6. ด้านการติดตามและประเมินผล คณะกรรมการบริหารกลุ่มเครือข่ายควรแต่งตั้งคณะทํางาน

ติดตามและประเมินผล กําหนดตัวชี้วัดและระยะเวลาในการตรวจสอบผลการดําเนินงานของแผนงานและ

โครงการ รวมทั้งรายงานผลการใช้จ่ายงบประมาณและเปิดโอกาสให้สมาชิกตรวจสอบได้ หลังสิ้นสุดกิจกรรม

ควรประเมินผลและรวบรวมข้อเสนอแนะจากสถานศึกษาสมาชิกเพ่ือนําไปปรับปรุงการดําเนินงานในรอบต่อไป 

เนื่องจากผลการวิจัยพบความแตกต่างระหว่างโรงเรียนขนาดกลางกับโรงเรียนขนาดใหญ่ จึงควรใช้เกณฑ์        

การติดตามที ่คํานึงถึงบริบทและความพร้อมของสถานศึกษาต่างขนาด และเปิดโอกาสให้ตัวแทนจาก

สถานศึกษาหลายขนาดเข้าร่วมในการประเมิน เพื ่อให้ผลการประเมินสะท้อนสภาพการดําเนินงานของ

เครือข่ายได้ครบถ้วน 
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อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยเรื ่องสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 มีประเด็นสําคัญท่ีควรนํามาอภิปรายดังน้ี 

 1. สภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษาโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยด้านบทบาทและ

หน้าที่ของสมาชิกมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือ ด้านการติดต่อประสานงาน ผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า

โครงสร้างการดําเนินงานของกลุ่มเครือข่ายในพื้นที่มีกรอบหน้าที่และกลไกการประสานงานที่ค่อนข้างชัดเจน 

ซึ่งอาจเป็นผลจากการที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 กําหนดระเบียบและ

โครงสร้างการบริหารกลุ่มเครือข่ายไว้เป็นทางการ มีคณะกรรมการและผู้รับผิดชอบในระดับกลุ่ม ทําให้สมาชิก

ทราบบทบาทของตนและสามารถติดต่อประสานงานระหว่างสถานศึกษาได้เป็นระบบ ลักษณะดังกล่าว

สอดคล้องกับแนวคิดการบริหารโดยองค์คณะบุคคลที่ให้ความสําคัญกับการแบ่งหน้าที่ ความรับผิดชอบ และ

การตัดสินใจร่วมกัน เพราะเมื่อสมาชิกทราบขอบเขตบทบาทของตนเอง การดําเนินกิจกรรมของเครือข่ายย่อม

มีความต่อเนื่องและลดความซํ้าซ้อนในการปฏิบัติงาน (ธีระ รุญเจริญ, 2546; รุ่งนภา จิตรโรจนรักษ์, 2548) 

ขณะเดียวกัน การติดต่อประสานงานที่อยู่ในระดับมากแสดงให้เห็นว่าเครือข่ายสามารถเชื่อมโยงสถานศึกษาท่ี

กระจายอยู่ในพื้นที่ต่าง ๆ ให้ดําเนินกิจกรรมร่วมกันได้ ซึ่งเป็นเงื่อนไขสําคัญของการทํางานในรูปเครือข่ายตาม

แนวคิดของวิชัย แสงศรี (2552) ที่มองว่าเครือข่ายต้องมีความสัมพันธ์ การแลกเปลี่ยนข้อมูล และแนวปฏิบัติ

ร่วมกันอย่างต่อเน่ือง 

 อย่างไรก็ตาม ด้านการมีผลประโยชน์ร่วมกันมีค่าเฉลี่ยตํ่าที่สุดในบรรดาทั้ง 6 ด้าน แม้ยังอยู่ในระดับ

มาก ประเด็นนี้อาจอธิบายได้ว่า การรวมตัวเป็นเครือข่ายทําให้โรงเรียนสามารถดําเนินกิจกรรมร่วมกันได้         

แต่ประโยชน์ที่แต่ละโรงเรียนได้รับอาจไม่เท่ากัน เนื่องจากสถานศึกษาแต่ละแห่งมีขนาด บุคลากร งบประมาณ 

ทรัพยากร และความพร้อมแตกต่างกัน โรงเรียนที่มีทรัพยากรจํากัดอาจคาดหวังการสนับสนุนจากเครือข่าย

มากกว่า ขณะที่โรงเรียนที่มีความพร้อมอาจต้องทําหน้าที่สนับสนุนโรงเรียนอื่นหรือรับภารกิจของกลุ่มมากกว่า 

จึงทําให้การรับรู้ถึง “ผลประโยชน์ร่วมกัน” แตกต่างจากด้านที่มีโครงสร้างชัดเจน เช่น บทบาทหน้าที่หรือ     

การประสานงาน กล่าวอีกนัยหนึ่ง การมีเครือข่ายไม่ได้ทําให้เกิดการแบ่งปันทรัพยากรและผลประโยชน์อย่าง

สมดุลโดยอัตโนมัติ แต่ต้องมีกลไกกําหนดผู้มีทรัพยากร ความต้องการ และการใช้ทรัพยากรร่วมกัน แนวคิด

เกี่ยวกับเครือข่ายจึงให้ความสําคัญกับความสัมพันธ์แบบพึ่งพาและการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน เพราะสมาชิก

จะรักษาความร่วมมือไว้ได้เมื ่อเห็นว่าการเข้าร่วมเครือข่ายก่อให้เกิดคุณค่าต่อสถานศึกษาของตนด้วย            

(Isett et al., 2011; Muijs et al., 2010) ผลการวิจัยในประเด็นนี้จึงชี้ว่า กลุ่มเครือข่ายควรให้ความสําคัญกับ

การจัดสรรทรัพยากร การพัฒนาบุคลากร และโอกาสในการเข้าร่วมกิจกรรมให้ทั่วถึงมากขึ้น โดยเฉพาะ

โรงเรียนท่ีมีข้อจํากัดด้านทรัพยากร 

 2. ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นจําแนกตามขนาดสถานศึกษา พบความแตกต่างทั้งในภาพรวม

และในด้านวิสัยทัศน์ร่วม บทบาทและหน้าที่ของสมาชิก การมีส่วนร่วมของสมาชิก การมีผลประโยชน์ร่วมกัน 

และการติดตามและประเมินผล ขณะที่ด้านการติดต่อประสานงานไม่แตกต่างกัน ผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 

“ขนาดของสถานศึกษา” มีความสัมพันธ์กับบริบทในการทํางานของสมาชิกภายในเครือข่าย เนื่องจากโรงเรียน
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ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่มีจํานวนบุคลากร ภาระงาน งบประมาณ และทรัพยากรที่แตกต่างกัน 

ส่งผลให้ความสามารถในการเข้าร่วมกิจกรรมและความคาดหวังต่อเครือข่ายแตกต่างตามไปด้วย โดยเฉพาะ

ด้านวิสัยทัศน์ร่วม ผลการเปรียบเทียบรายคู่พบความแตกต่างระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กกับโรงเรียนขนาดใหญ่ 

และระหว่างโรงเรียนขนาดกลางกับโรงเรียนขนาดใหญ่ ประเด็นนี้อาจเกิดจากโรงเรียนขนาดใหญ่มีโครงสร้าง

การบริหาร บุคลากร และทรัพยากรที่พร้อมกว่า จึงอาจมองเป้าหมายของเครือข่ายจากฐานความต้องการ     

ที่แตกต่างจากโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลาง ขณะที่โรงเรียนขนาดเล็กอาจให้ความสําคัญกับการใช้

ทรัพยากรร่วมกัน การได้รับความช่วยเหลือด้านบุคลากร หรือการจัดกิจกรรมที่ไม่สามารถดําเนินการได้ด้วย

ตนเอง การกําหนดวิสัยทัศน์ของเครือข่ายจึงควรเปิดโอกาสให้สมาชิกแต่ละขนาดร่วมสะท้อนปัญหาและความ

ต้องการของตนก่อนกําหนดเป้าหมายร่วม มากกว่าการกําหนดทิศทางโดยสถานศึกษาที่มีความพร้อม ตาม

แนวคิดเรื่องวิสัยทัศน์ร่วมของเครือข่ายจึงสะท้อนการที่สมาชิกยอมรับและเห็นว่าทิศทางดังกล่าวตอบสนองต่อ

บริบทของตน 

 ในทํานองเดียวกัน ด้านการมีผลประโยชน์ร่วมกันพบความแตกต่างระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กกับ

โรงเรียนขนาดใหญ่ และระหว่างโรงเรียนขนาดกลางกับโรงเรียนขนาดใหญ่ ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบที่ว่า     

ด้านนี้มีค่าเฉลี่ยตํ่าที่สุด ความแตกต่างดังกล่าวน่าจะเกี่ยวข้องกับต้นทุนและผลตอบแทนจากการเข้าร่วม

เครือข่ายที่ไม่เหมือนกัน โรงเรียนขนาดเล็กอาจพึ่งพาเครือข่ายด้านบุคลากร วิชาการ สื่อ หรือสถานที่มากกว่า 

ส่วนโรงเรียนขนาดใหญ่อาจมีทรัพยากรภายในเพียงพอและต้องรับบทบาทเป็นแหล่งสนับสนุนกิจกรรมบาง

ประเภท ดังนั้น การสร้างผลประโยชน์ร่วมกันจึงควรต้ังอยู่บนหลักความเป็นธรรมตามความจําเป็น มากกว่า

การจัดสรรสิ่งสนับสนุนให้ทุกโรงเรียนในปริมาณเท่ากัน การบริหารเครือข่ายที่คํานึงถึงความแตกต่างนี้จะช่วย

ให้สมาชิกมองเห็นประโยชน์ของการทํางานร่วมกันชัดเจนขึ้น และลดความรู้สึกว่าบางโรงเรียนมีภาระหรือ

ได้รับประโยชน์มากกว่าสมาชิกอ่ืน 

 ด้านบทบาทและหน้าที่ของสมาชิก พบความแตกต่างระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กกับโรงเรียนขนาด

กลางและขนาดใหญ่ ซึ่งอาจเป็นผลจากจํานวนบุคลากรของโรงเรียนขนาดเล็กที่มีจํากัด เมื่อบุคลากรคนเดียว

ต้องรับผิดชอบหลายภารกิจ การรับบทบาทเพิ่มเติมในระดับกลุ่มเครือข่ายอาจกระทบต่อภารกิจประจําของ

สถานศึกษา แตกต่างจากโรงเรียนที่มีบุคลากรมากและสามารถแบ่งความรับผิดชอบได้มากกว่า ดังน้ัน         

แม้เครือข่ายจะกําหนดให้สมาชิกมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียม แต่ “ความเท่าเทียม” ในการมอบหมายงาน           

ไม่จําเป็นต้องหมายถึงการมอบภาระเท่ากันทุกโรงเรียน การกําหนดบทบาทควรคํานึงถึงศักยภาพและข้อจํากัด

ของแต่ละสถานศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับหลักการบริหารโดยองค์คณะบุคคลที่ให้ความสําคัญกับการกําหนด

หน้าท่ีตามความเหมาะสมและการใช้ความสามารถของสมาชิกให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม 

 สําหรับด้านการมีส่วนร่วมของสมาชิกและด้านการติดตามและประเมินผล พบความแตกต่างตาม

ขนาดสถานศึกษาเช่นกัน อาจสะท้อนว่าสถานศึกษาแต่ละขนาดมีโอกาสและความพร้อมในการเข้าร่วม

กิจกรรมของเครือข่ายต่างกัน โดยเฉพาะการประชุม การรับผิดชอบโครงการ หรือการติดตามประเมินผล        

ซึ ่งต้องใช้เวลาและบุคลากร การพัฒนาเครือข่ายจึงควรออกแบบกลไกการมีส่วนร่วมที ่ยืดหยุ ่น เช่น            

การมีตัวแทนจากโรงเรียนทุกขนาด การหมุนเวียนผู ้ร ับผิดชอบ และการใช้ช่องทางสื ่อสารที ่ลดภาระ             
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การเดินทาง ส่วนด้านการติดต่อประสานงานท่ีไม่พบความแตกต่างตามขนาดสถานศึกษา แสดงให้เห็นว่าระบบ

การสื่อสารของเครือข่ายอาจเป็นกลไกที่สมาชิกทุกขนาดเข้าถึงได้ใกล้เคียงกัน จึงควรรักษาจุดแข็งดังกล่าวไว้

และใช้เป็นฐานในการสนับสนุนการดําเนินงานด้านอ่ืน 

 3. แนวทางการบริหารงานที ่พัฒนาขึ ้นทั ้ง 6 ด้านมีความสัมพันธ์โดยตรงกับข้อค้นพบข้างต้น 

กล่าวคือ กลุ่มเครือข่ายควรกําหนดวิสัยทัศน์จากข้อมูลของสถานศึกษาแต่ละขนาด กําหนดบทบาทตาม

ศักยภาพของสมาชิก เปิดช่องทางให้ทุกโรงเรียนมีส่วนร่วม วางระบบแบ่งปันทรัพยากรและผลประโยชน์ตาม

ความจําเป็น รักษาระบบการติดต่อประสานงานที่เข้าถึงได้ และกําหนดระบบติดตามประเมินผลที่สะท้อน

บริบทของโรงเรียนต่างขนาด แนวทางดังกล่าวจึงไม่ได้มุ่งให้ทุกสถานศึกษาดําเนินงานในลักษณะเดียวกัน        

แต่เน้นการสร้างกรอบการทํางานร่วมกันท่ีคํานึงถึงความแตกต่างของสมาชิก ซ่ึงเป็นสาระสําคัญของการบริหาร

เครือข่ายสถานศึกษาและมีส่วนช่วยให้ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนสามารถตอบสนองต่อปัญหาและข้อจํากัด

ของพ้ืนท่ีได้มากข้ึน 

 

สรุป  

 การวิจัยครั้งนี ้ศึกษาสภาพการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอน 

และพัฒนาแนวทางการบริหารงานกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา ผลการวิจัยพบว่า สภาพการบริหารงานโดยภาพ

รวมอยู่ในระดับมาก โดยด้านบทบาทและหน้าที่ของสมาชิกมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ขณะที่ด้านการมีผลประโยชน์

ร่วมกันมีค่าเฉลี่ยตํ่าที่สุด สะท้อนว่าการบริหารกลุ่มเครือข่ายมีโครงสร้างและการแบ่งหน้าที่ค่อนข้างชัดเจน   

แต่ยังควรให้ความสําคัญกับการจัดสรรทรัพยากร โอกาส และประโยชน์ที่สมาชิกแต่ละสถานศึกษาได้รับจาก

การดําเนินงานร่วมกัน เมื่อเปรียบเทียบตามขนาดสถานศึกษา พบความแตกต่างทั้งในภาพรวมและหลายด้าน 

ได้แก่ วิสัยทัศน์ร่วม บทบาทและหน้าที่ของสมาชิก การมีส่วนร่วมของสมาชิก การมีผลประโยชน์ร่วมกัน และ

การติดตามและประเมินผล ขณะที่ด้านการติดต่อประสานงานไม่พบความแตกต่าง ผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า

การบริหารกลุ่มเครือข่ายควรคํานึงถึงบริบทและความพร้อมของสถานศึกษาที่แตกต่างกัน แนวทางที่พัฒนาข้ึน

จึงมุ ่งให้มีการกําหนดวิสัยทัศน์ร่วม การจัดบทบาทตามศักยภาพ การเปิดโอกาสให้สมาชิกมีส่วนร่วม              

การแบ่งปันทรัพยากรและผลประโยชน์ การจัดระบบประสานงาน และการติดตามประเมินผลที่เหมาะสมกับ

สถานศึกษาแต่ละขนาด 

 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการนําไปใช้ประโยชน์ 

 1. สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 ควรนําผลการวิจัยไปใช้ทบทวน

แนวทางและกลไกการบริหารกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา โดยเฉพาะการกําหนดบทบาทของคณะกรรมการ  

การมีส่วนร่วม และระบบติดตามประเมินผลให้มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจน และคํานึงถึงความแตกต่างของโรงเรียน

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ 
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 2. คณะกรรมการบริหารกลุ ่มเครือข่ายสถานศึกษา ควรจัดให้สถานศึกษาทุกขนาดมีส่วนร่วม          

ในการกําหนดวิสัยทัศน์ แผนงาน และกิจกรรมของเครือข่าย โดยนําข้อมูลปัญหา ความต้องการ และ           

ความพร้อมของแต่ละโรงเรียนมาใช้ประกอบการตัดสินใจ เพื ่อลดความแตกต่างในการรับรู ้และสร้าง           

ความเข้าใจต่อทิศทางของเครือข่ายร่วมกัน 

 3. ผ ู ้บร ิหารสถานศ ึกษาและคณะกรรมการกล ุ ่มเคร ือข ่าย ควรให ้ความส ําค ัญก ับด ้าน                     

การมีผลประโยชน์ร่วมกันมากขึ้น โดยสํารวจทรัพยากรและความต้องการของสมาชิก จัดระบบการใช้บุคลากร 

สื่อ แหล่งเรียนรู้ งบประมาณ หรือกิจกรรมพัฒนาครูร่วมกัน และกําหนดหลักเกณฑ์การสนับสนุนที่คํานึงถึง

ข้อจํากัดของสถานศึกษาแต่ละขนาด 

 4. กลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา ควรรักษาและพัฒนาระบบการติดต่อประสานงานซึ่งเป็นด้านที่ไม่พบ

ความแตกต่างตามขนาดสถานศึกษา โดยกําหนดผู้รับผิดชอบ ช่องทางสื่อสาร และระบบข้อมูลให้ชัดเจนและ

เป็นปัจจุบัน พร้อมใช้ระบบดังกล่าวสนับสนุนการมีส่วนร่วม การติดตามงาน และการแลกเปลี่ยนทรัพยากร

ระหว่างสถานศึกษา 

 ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังต่อไป 

 1. ควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของการบริหารกลุ่มเครือข่ายสถานศึกษา โดยเฉพาะปัจจัย

ด้านภาวะผู้นํา การมีส่วนร่วม การแบ่งปันทรัพยากร ความไว้วางใจ และการสนับสนุนจากสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษา เพ่ืออธิบายว่าปัจจัยใดมีส่วนทําให้เครือข่ายสามารถดําเนินงานได้อย่างมีประสิทธิผลมากท่ีสุด 

 2. ควรศึกษาวิจัยเชิงพัฒนาหรือวิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยนําแนวทางการบริหารงานกลุ่มเครือข่าย

สถานศึกษาท่ีได้จากการวิจัยคร้ังน้ีไปทดลองใช้กับกลุ่มเครือข่ายท่ีมีบริบทแตกต่างกัน และประเมินผลก่อนและ

หลังการใช้แนวทาง เพื่อพิจารณาความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และผลที่เกิดขึ้นต่อการบริหารเครือข่าย  

ก่อนพัฒนาเป็นรูปแบบหรือคู่มือท่ีสามารถนําไปใช้ในพ้ืนท่ีอ่ืนได้ 
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