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บทคัดย่อ  

 ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ การทําประชามติมักจะถูกกล่าวถึงควบคู่กับสิทธิกําหนดเจตจํานง

ด้วยตนเองในบริบทของการที่ดินแดนหนึ่งต้องการแยกตัวออกจากรัฐเดิม โดยการทําประชามติในบริบท

ดังกล่าวมีสถานะเป็น “เครื่องมือ” ของการใช้สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองว่าต้องการแยกตัวออกมา 

กล่าวคือ การทําประชามติไม่ได้ก่อให้เกิดสิทธิในการกําหนดเจตจํานงเพื่อการแยกตัว จะสามารถใช้สิทธิ

กําหนดเจตจํานงเพื่อนําไปสู่การแยกตัวหรือไม่นั้นยังคงขึ้นอยู่กับกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ในกรณี

ที่กฎหมายระหว่างประเทศให้สิทธิกําหนดเจตจํานงเพื่อแยกตัวเพียงอย่างเดียวไม่ได้เพียงพอต่อการอ้างว่า      

การแยกตัวนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้วเสมอไป เนื่องจากการทําประชามติในฐานะเครื่องมือของการใช้สิทธิ

กําหนดเจตจํานงเพื ่อแยกตัวนั ้นจะต้องชอบด้วยกฎหมายด้วย ด้วยเหตุดังกล่าว บทความนี้จะกล่าวถึง

หลักเกณฑ์ที่จะทําให้การทําประชามติเพื่อแยกตัวนั้นชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ และเน่ืองจากดินแดน

ที่แยกตัวออกมามักจะถูกตั้งคําถามถึงสถานะความเป็นรัฐของดินแดนนั้น ๆ บทความนี้จึงรวมถึงหลักเกณฑ์

การพิจารณาสถานะความเป็นรัฐของดินแดนที่ได้แยกตัวออกมา อาศัยการวิเคราะห์ตราสารระหว่างประเทศ 

หลักกฎหมายจารีตประเพณี และกรณีศึกษาไครเมีย ค.ศ. 2014 ซึ ่งพบว่า ความชอบด้วยกฎหมายของ

ประชามติเพื่อแยกตัวต้องผ่านการพิจารณาสองชั้น ชั้นแรกคือ ฐานสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศที่รองรับ

การแยกตัวนั้น และชั้นที่สองคือ กระบวนการทําประชามติที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ทางปฏิบัติ นอกจากน้ี        

แม้ประชามติจะชอบด้วยกฎหมาย ดินแดนที่แยกออกมาก็ยังต้องผ่านการพิจารณาองค์ประกอบความเป็นรัฐ

ตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอและหลักความชอบธรรมทางกฎหมายควบคู่กัน กรณีไครเมียเป็นตัวอย่างที่ชัดเจน

ว่าเมื่อขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งบกพร่อง ผลทางกฎหมายของการแยกตัวทั้งกระบวนการย่อมถูกปฏิเสธจาก

ประชาคมระหว่างประเทศ 
 

คําสําคัญ: การทําประชามติ, การแยกตัวออกจากรัฐ, สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง, สถานะความเป็นรัฐ, 

กฎหมายระหว่างประเทศ 
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Abstract  

 In international law, referendums are frequently discussed alongside the right to self-

determination when a territory seeks to secede from its parent state. In such a context, a 

referendum functions as an “ instrument”  through which the right to self-determination is 

exercised, rather than as a source of that right itself. Whether the right to self-determination 

may be invoked to bring about secession is a matter governed entirely by the applicable rules 

of international law. Even where international law recognizes such a right, its existence alone 

does not render a secession lawful, for the referendum through which that right is exercised 

must independently satisfy legal requirements of its own. Against this background, this article 

examines the conditions that a secession referendum must fulfil in order to comply with 

international law. It further addresses the criteria for assessing the statehood of seceded 

territories, a question that invariably arises once secession has taken place. Drawing on 

international instruments, customary international law, and the 2014 Crimea case study, the 

article argues that the legality of a secession referendum calls for a two-tier inquiry: first, 

whether the secession rests on a valid legal basis under international law, and second, 

whether the referendum process meets established procedural requirements. Even when 

both conditions are satisfied, the seceded territory must still fulfil the criteria for statehood 

under the Montevideo Convention and demonstrate that its creation did not violate 

foundational principles of international law. The Crimean case vividly illustrates that a failure 

at any of these stages is sufficient for the international community to withhold recognition of 

the secession. 
 

Keywords: Referendum, Secession, Self-Determination, Statehood, International Law 

 

บทนํา 

 ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา การทําประชามติ (Referendum) ถูกนํามาใช้เป็นกลไกในการแสดง

เจตนารมณ์ของประชาชนในดินแดนที่ประสงค์จะแยกตัวออกจากรัฐเดิม ปรากฏทั้งกรณีที่นําไปสู่การจัดต้ัง       

รัฐใหม่และได้รับการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศ เช่น มอนเตเนโกรในปี ค.ศ. 2006 และกรณีที่แม้

จะมีการทําประชามติแต่ไม่ได้รับการยอมรับว่าชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น ไครเมีย โดเนตสก์ 

และลูฮันสก์ ใน ค.ศ. 2014 สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การทําประชามติเพียงอย่างเดียวมิได้ทําให้

การแยกตัวออกจากรัฐมีผลชอบด้วยกฎหมายโดยอัตโนมัติ เนื่องจากประชามติเป็นเพียงเครื่องมือในการแสดง

เจตจํานงของประชาชน มิใช่จุดกําเนิดของสิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง (Self-Determination) ซึ่งยังต้อง

พิจารณาร่วมกับหลักการและเงื่อนไขอื่นของกฎหมายระหว่างประเทศ ประเด็นการทําประชามติเพื่อแยกตัว
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ออกจากรัฐจึงก่อให้เกิดข้อถกเถียงสําคัญระหว่างหลักสิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองกับหลักบูรณภาพ        

แห่งดินแดน (Territorial Integrity) รวมถึงนําไปสู่คําถามทางกฎหมายที่สําคัญสองประการ ได้แก่ ประการ

แรก การทําประชามติเพื่อแยกตัวออกจากรัฐจะมีผลชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศภายใต้เงื่อนไขใด และ

ประการที่สอง เมื่อดินแดนได้แยกตัวออกจากรัฐเดิมแล้ว ดินแดนนั้นจะมีสถานะความเป็นรัฐตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศหรือไม่ และต้องอาศัยหลักเกณฑ์ใดในการพิจารณา  

 แม้ว่างานศึกษาที่ผ่านมาจะอธิบายหลักสิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองหรือวิเคราะห์กรณีศึกษา 

รายกรณี แต่การศึกษาท่ีเช่ือมโยงประเด็นความชอบด้วยกฎหมายของการทําประชามติกับการพิจารณาสถานะ

ความเป็นรัฐของดินแดนที่แยกตัวในกรอบการวิเคราะห์เดียวกันค่อนข้างจํากัด บทความนี้เป็นการศึกษาหลัก

กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการทําประชามติเพื่อแยกตัวออกจากรัฐ และวิเคราะห์หลักเกณฑ์       

การพิจารณาสถานะความเป็นรัฐของดินแดนที่แยกตัว โดยใช้การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

ศึกษาและวิเคราะห์กฎบัตรสหประชาชาติ กฎหมายระหว่างประเทศ จารีตประเพณีระหว่างประเทศ               

คําวินิจฉัยของศาลระหว่างประเทศ ตลอดจนเอกสารทางวิชาการและกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกรณี

ไครเมีย เพื่อนํามาเปรียบเทียบและอธิบายหลักกฎหมายที่ใช้ในการวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของการทํา

ประชามติและการรับรองสถานะความเป็นรัฐของดินแดนท่ีแยกตัว  

 เมื่อทบทวนผลงานวิชาการที่ผ่านมาพบว่า มีการศึกษาประเด็นข้างต้นไว้พอสมควร แต่ส่วนใหญ่       

มักเป็นการศึกษาที่เจาะจงเฉพาะประเด็นใดประเด็นหนึ่ง เช่น ศึกษาเฉพาะสิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง

หรือเฉพาะการทําประชามติ หรืออาจเป็นการเชื่อมโยงเพียงบางประเด็นเข้าด้วยกัน เช่น เชื่อมโยงสิทธิกําหนด

เจตจํานงด้วยตนเองเข้ากับการแยกตัว แต่ยังไม่ค่อยพบงานที่รวบรวมทั้งสามส่วน ได้แก่ ฐานของสิทธิ              

ในการกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองเพื่อแยกตัว ความชอบด้วยกฎหมายของการทําประชามติในฐานะเครื่องมือ 

และสถานะความเป็นรัฐของดินแดนที่แยกตัว เข้าด้วยกันเป็นกรอบการพิจารณาที่ต่อเนื่องเป็นลําดับ บทความ

นี้จึงมุ่งเชื่อมโยงหลักการทั้งสามเข้าด้วยกันเพื่อแสดงความสัมพันธ์และลําดับการพิจารณาให้เห็นเป็นภาพรวม 

และใช้กรณีไครเมีย ค.ศ. 2014 เป็นกรณีศึกษาหลักประกอบการเปรียบเทียบ  

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 4 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาสิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง

และฐานทางกฎหมายของการทําประชามติเพื่อแยกตัวออกจากรัฐ 2) เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ที่ทําให้การทํา

ประชามติเพื่อแยกตัวมีความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ 3) เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะ

ความเป็นรัฐของดินแดนที่แยกตัวออกมา และ 4) เพื่อวิเคราะห์กรณีไครเมีย ค.ศ. 2014 เปรียบเทียบกับกรณี

การเปล่ียนแปลงสถานะดินแดนอ่ืน 

 เพื่อประกอบการอธิบาย อาจสรุปความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง การทํา

ประชามติในฐานะเครื่องมือ และสถานะความเป็นรัฐ ตลอดจนลําดับการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย       

ได้ตามภาพท่ี 1 
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สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง 
(Self-Determination) 

ภายใน (Internal) 

เลือกระบอบการเมืองและเศรษฐกิจภายในรัฐ 

ภายนอก (External) 

อาจนําไปสู่การแยกตัว 

                                                ↓ 

ชั้นที่ 1 ฐานทางกฎหมาย (มีสิทธิแยกตัวหรือไม่) 

(1) บริบทปลดปล่อยอาณานิคม (ยอมรับชัดเจน) 

(2) การแยกตัวเพื่อเยียวยา (ยังเป็นที่ถกเถียง – เงื่อนไขสะสม 3 ประการ) 

          ↓  ถ้ามีฐานสิทธิ 

ชั้นที่ 2 ความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการ 

การทําประชามติ = “เครื่องมือ” แสดงเจตจํานง 

ต้องผ่านหลักเกณฑ์ทางปฏิบัติ 5 ประการ 

(1) ฐานทางกฎหมาย  (2) ความโปร่งใสและอิสระ (3) วิธีการ  (4) เกณฑ์การตัดสิน  (5) ผู้มีอํานาจที่ชอบธรรม 

                             ↓  ถ้ากระบวนการชอบด้วยกฎหมาย 

การแยกตัวชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ 

↓ 

การพิจารณาสถานะความเป็นรัฐ  

องค์ประกอบความเป็นรัฐ 

(อนุสัญญามอนเตวิเดโอ) 

• ดินแดนที่แน่นอน 

• ประชากรถาวร 

• รัฐบาล 

• ความสามารถสัมพันธ์กับรัฐอื่น 

เงื่อนไขอื่น ๆ  

• หลักบูรณภาพแห่งดินแดน 

• หลักการห้ามใช้กําลัง 

(+ การรับรองรัฐในทางปฏิบัติ) 

↓ 

ต้องครบ “ทั้งสองด้าน” จึงจะมีสถานะเป็นรัฐโดยสมบูรณ์ 

 

ภาพท่ี 1 ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง การทําประชามติ และสถานะความเป็นรัฐ 
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สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองและฐานทางกฎหมายของการแยกตัวออกจากรัฐ 

 แม้บทความนี้จะกล่าวถึงการทําประชามติเพื่อแยกตัวออกจากรัฐและสถานะความเป็นรัฐเป็นหลัก 

แต่การทําความเข้าใจสิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองในเบื้องต้นเป็นสิ่งจําเป็น เนื่องจากการทําประชามติ      

เป็นเครื่องมือในการแสดงออกของสิทธิดังกล่าว การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการทําประชามติ       

จึงเกี ่ยวโยงกับความชอบด้วยกฎหมายของการใช้สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองเพื่อแยกตัว กล่าวคือ           

หากสิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองที่อ้างนั้นไม่มีฐานทางกฎหมายมารองรับ การทําประชามติเพื่อใช้สิทธิ

ดังกล่าวก็ย่อมไม่สามารถสร้างความชอบธรรมให้แก่การแยกตัว แม้ว่าผลของประชามตินั้นจะเห็นด้วยก็ตาม  

ในขณะเดียวกัน หากกฎหมายให้สิทธิในการกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองเพื่อแยกตัว แต่กระบวนการทํา

ประชามติเพ่ือใช้สิทธิน้ันกลับไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ย่อมทําให้การแยกตัวน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

 1. สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

 สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง เป็นสิทธิที่ได้รับการยอมรับในฐานะจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 

และถูกบัญญัติไว้ในตราสารระหว่างประเทศหลายฉบับ เช่น กฎบัตรสหประชาชาติมาตรา กติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรม โดยยึดถือว่าประชาชนทุกคนมีสิทธิกําหนดสถานะทางการเมืองของตนได้อย่างเสรี                 

สิทธิดังกล่าวสามารถแบ่งได้ 2 ประเภท ประเภทแรกคือ สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองภายใน (Internal 

Self-Determination) หมายถึง สิทธิของประชาชนในการเลือกระบอบการเมืองและเศรษฐกิจของตนได้      

อย่างเสรี (Cassese, 1995) ประเภทที่สองคือ สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองภายนอก (External Self-

Determination) หมายถึง การใช้สิทธิในการกําหนดสถานะทางการเมืองในบริบทระหว่างประเทศเพื่อเลือก     

ที่จะแยกตัวออกจากการเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ (Cassese, 1995) ซึ่งการใช้สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง     

เพื่อแยกตัวออกจากรัฐเดิมเป็นเรื่องที่มีข้อจํากัดทางกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้น จึงมีทั้งกรณีที่การแยกตัว

น้ันถูกยอมรับและไม่ถูกยอมรับ 

 2. ข้อจํากัดในการใช้สิทธิแยกตัวและข้อยกเว้น 

 แม้กฎหมายระหว่างประเทศจะให้สิทธิแก่ประชาชนทุกคนในการกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองเพ่ือ

กําหนดสถานะทางการเมือง และติดตามการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยปราศจาก               

การแทรกแซงจากภายนอก แต่โดยหลักแล้ว กฎหมายระหว่างประเทศไม่ให้การยอมรับกับการใช้สิทธิดังกล่าว

เพื่อนําไปสู่การแยกตัว เนื่องจากเป็นการกระทําที่ทําให้รัฐเดิมสูญเสียไปซึ่งบูรณภาพแห่งดินแดนและเอกภาพ

ทางการเมืองอันขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ (UNGA Res. 2625 (XXV), 1970) ยกเว้นกรณีที ่ใช้สิทธิ

กําหนดเจตจํานงด้วยตนเองเพื่อการแยกตัว ในกรณีปลดปล่อยอาณานิคมเพื่อให้หลุดพ้นจากการถูกกดขี่และ

ครอบงํา ซึ่งเป็นกรณีที่ประชาคมระหว่างประเทศพยายามผลักดันและให้การยอมรับเป็นการทั่วไป ส่วนกรณี

การใช้สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองเพื่อแยกตัวด้วยเหตุอื่น ๆ นอกเหนือจากการปลดปล่อยอาณานิคมน้ัน

ไม่ได้ถูกยอมรับทางกฎหมายระหว่างประเทศ ในปัจจุบัน ยังไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศในลักษณะที่เป็น 

การอนุญาตหรือห้ามให้ทําการแยกตัวในกรณีดังกล่าวอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติได้เกิดการอ้าง

แนวคิด “การแยกตัวเพื่อเยียวยา” (Remedial Secession) เพื่อสนับสนุนการใช้สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วย
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ตนเองเพื่อแยกตัวในกรณีนอกเหนือจากอาณานิคม โดยหลักสําคัญคือ หากรัฐไม่เคารพสิทธิในการกําหนด

เจตจํานงด้วยตนเองของประชาชนและปฏิเสธสิทธิมนุษยชน เช่น การใช้มาตรการที่เป็นการใช้กําลังและ        

ส่งผลให้ประชาชนเสียไปซ่ึงความอิสระเสรีในการกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง และการเลือกปฏิบัติโดยแบ่งแยก

ทางเช้ือชาติ สีผิว ภาษา และวัฒนธรรม ย่อมทําให้ประชาชนในรัฐก็สามารถใช้สิทธิกําหนดเจตจํานงเพ่ือนําไปสู่

การแยกดินแดนได้ จึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิแยกตัวเพื่อเยียวยาอาจเกิดข้ึนได้หาก 1) ประชาชนในดินแดนน้ัน

ต้องถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงหรือถูกกดขี่อย่างเป็นระบบโดยรัฐเดิม 2) ประชาชนต้องถูกปฏิเสธ

สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองภายในอย่างต่อเนื่อง จนเป็นเหตุให้ไม่มีช่องทางในการแสวงหาความเป็นธรรม

ภายในรัฐเดิม และ 3) การแยกตัวต้องเป็นมาตรการสุดท้ายที่จะเยียวยาปัญหาดังกล่าวได้ กล่าวคือ ต้องไม่มี

ทางเลือกอ่ืนท่ีมีประสิทธิภาพแล้ว เช่น การเจรจา (Buchanan, 1997)  

 อย่างไรก็ดี แนวคิดการแยกตัวเพ่ือเยียวยายังไม่มีสถานะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีได้รับการยอมรับในกฎหมาย

ระหว่างประเทศ และยังคงเป็นที ่ถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในหมู ่นักวิชาการ ฝ่ายที ่สนับสนุนเห็นว่า             

สิทธิดังกล่าวอาจปรับใช้กับบริบทนอกอาณานิคมได้ในบางกรณี แต่จะต้องตีความอย่างเคร่งครัดและจํากัด

เฉพาะสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงเป็นพิเศษ เช่น การถูกปฏิเสธสิทธิกําหนดเจตจํานงภายในอย่างสิ้นเชิง      

หรือการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอย่างร้ายแรงและต่อเนื่อง (Cassese, 1995) และเห็นว่ากลุ่มหน่ึง

จะมีสิทธิแยกตัวได้ก็ต่อเม่ือได้รับความอยุติธรรมและการแยกตัวเป็นมาตรการเยียวยาขั้นสุดท้ายเท่าน้ัน 

(Buchanan, 1997) ในทางกลับกัน ฝ่ายที่คัดค้านเห็นว่ากฎหมายระหว่างประเทศยังไม่ได้รับรองสิทธิแยกตัว

ฝ่ายเดียวในฐานะสิทธิทั ่วไปที่ใช้ได้นอกเหนือบริบทอาณานิคม ไม่ว่าทางกฎหมายหรือทางปฏิบัติ และ

ประชาคมระหว่างประเทศยังคงลังเลที่จะยอมรับ โดยเฉพาะเมื่อรัฐเดิมคัดค้านการแยกตัวนั้น (Crawford, 

2006) 

 ความไม่ยุติของประเด็นนี้สะท้อนได้จากความเห็นของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดีโคโซโว 

ค.ศ. 2010 ซึ่งวินิจฉัยว่าหลักบูรณภาพแห่งดินแดนใช้บังคับเฉพาะในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐด้วยกันเอง และ

โดยทั่วไป กฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ห้ามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวจะ

ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อมีความเกี่ยวโยงกับการใช้กําลังโดยมิชอบหรือการละเมิดกฎเกณฑ์พื้นฐานของ

กฎหมายระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง โดยศาลได้ตีความประเด็นอย่างแคบและไม่ได้วินิจฉัยชี ้ขาดว่า          

ส ิทธ ิ แยกต ั ว เพ ื ่ อ เย ี ยวยาม ีอย ู ่ หร ื อ ไม ่  (Accordance with International Law of the Unilateral 

Declaration of Independence in Respect of Kosovo, 2010) คําวินิจฉัยนี้มีนัยสําคัญในการแยกแยะ

ระหว่าง “การประกาศเอกราชฝ่ายเดียว” ซึ่งลําพังตัวมันเองไม่ถึงกับต้องห้ามตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

ออกจาก “การแยกตัวโดยผ่านการทําประชามติและการผนวกดินแดน” ที่ดําเนินไปภายใต้การใช้กําลังหรือ 

การยึดครอง ซ่ึงย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังจะได้เห็นชัดเจนในกรณีไครเมียต่อไป 

  



วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ปีที ่9 ฉบับที ่2 (2569): พฤษภาคม-สิงหาคม │551 
 

การทําประชามต ิ

 1. ความหมายและประเภทของการทําประชามติ 

 “การทําประชามติ” (Referendum) เป็นเครื่องมือของประชาธิปไตยทางตรง คือการที่ประชาชน      

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงโดยตรงเพื่อตัดสินประเด็นใดประเด็นหนึ่งโดยเฉพาะ แตกต่างจากกรณีทั่วไป       

ท่ีประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเพื่อเลือกตัวแทนขึ้นมาบริหารและตัดสินในประเด็นต่าง ๆ แทน 

ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ การทําประชามติมักจะปรากฏควบคู่กับหลักการกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง

ของประชาชน (Beigbeder, 2023) 

 การทําประชามติแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ประเภทแรกคือ การทําประชามติภายใน (Internal 

Referendum) หมายถึง การลงคะแนนเพื่อกําหนดเจตจํานงในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ภายในรัฐ เช่น 

การแก้ไขรัฐธรรมนูญ หรือการออกกฎหมายสําคัญ ประเภทที่สองคือ การทําประชามติภายนอก (External 

Referendum) หมายถึง การลงคะแนนเสียงเพื ่อมุ ่งกําหนดสถานะทางการเมืองของประชาชนกลุ่มหน่ึง        

ในทางระหว่างประเทศ มักถูกจัดขึ้นเพื่อใช้สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองในการแยกตัวออกจากรัฐเดิมแล้ว

จัดตั ้งรัฐใหม่ (Thürer & Burri, 2008) การทําประชามติประเภทหลังมีความเกี ่ยวโยงกับหลักบูรณภาพ         

แห่งดินแดนและหลักการห้ามใช้กําลัง จึงเป็นเรื ่องที่มีความละเอียดอ่อนและต้องพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ          

ร่วมด้วย ซ่ึงแตกต่างจากการทําประชามติภายในอย่างมีนัยสําคัญ 

 การทําประชามติไม่ได้มีผลทางกฎหมายเหมือนกันในทุกบริบท กล่าวคือ ผลทางกฎหมายของการทํา

ประชามติแต่ละครั้งย่อมขึ้นอยู่กับกรอบกฎหมายที่รองรับเรื่องนั้น ๆ เป็นสําคัญ ในกรณีของการทําประชามติ

ภายใน ผลและกระบวนการมักถูกกําหนดโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของรัฐเป็นหลัก ทั้งในแง่ของ

สถานการณ์ที่จัดได้ ผู้มีอํานาจดําเนินการ และผลผูกพันทางกฎหมาย ในขณะที่การทําประชามติภายนอก         

ที่มุ ่งเปลี่ยนแปลงสถานะของดินแดนนั้น ผลทางกฎหมายไม่อาจพิจารณาจากกฎหมายภายในเพียงลําพัง         

แต่ยังต้องพิจารณาประกอบกับกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะหลักบูรณภาพแห่งดินแดนและ

หลักการห้ามใช้กําลัง (Suksi, 2018) ด้วยเหตุนี ้ ผลของการทําประชามติแบบเดียวกันจึงอาจก่อผลทาง

กฎหมายท่ีแตกต่างกันได้ ข้ึนอยู่กับว่ามีฐานทางกฎหมายรองรับหรือไม่ และดําเนินไปในบริบทใด 

2. พัฒนาการของการทําประชามติในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

 พัฒนาการของการทําประชามติในทางระหว่างประเทศแบ่งได้เป็น 4 ยุค แต่ละยุคสะท้อนถึง

พัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศ ดังน้ี 

 ยุคแรกเริ่ม แนวคิดประชาธิปไตยทางตรงปรากฏในนครรัฐเอเธนส์และโรมันตั้งแต่ราว 508 ปีก่อน

คริสตกาล (Beigbeder, 2023) ในทางระหว่างประเทศเองก็เริ่มมีการนําประชามติมาใช้เพื่อตัดสินประเด็น

ดินแดนในบางกรณี เช่น ในช่วงการปฏิวัติฝรั่งเศสที่จัดให้ประชาชนทําประชามติเพื่อผนวกดินแดน และ          

ในการแยกนอร์เวย์ออกจากสวีเดนใน ค.ศ. 1905 (Beigbeder, 2023) อย่างไรก็ตาม การทําประชามติในยุคน้ี

ยังไม่ได้ถูกนํามาใช้อย่างแพร่หลาย 
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 ยุคหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ภายใต้อิทธิพลจากแนวคิดเรื่องการกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองของ

ประชาชนของประธานาธิบดีวูดโรว์ วิลสัน การทําประชามติเริ่มถูกนํามาใช้ตัดสินประเด็นดินแดนภายใต้

สนธิสัญญาสันติภาพ (Beigbeder, 2023) โดยมักอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมาธิการระหว่าง

ประเทศหรือองค์การสันนิบาตชาติ เช่น การทําประชามติในซาร์ที่นําไปสู่การรวมเข้ากับเยอรมนีด้วยคะแนน

เสียงร้อยละ 90 ในปี ค.ศ. 1935 (Beigbeder, 2023) 

 ยุคหลังการจัดตั้งสหประชาชาติ การรับรองสิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองอย่างเป็นทางการ          

ในมาตรา 1(2) ของกฎบัตรสหประชาชาติ (1945) ทําให้การทําประชามติมีบทบาทมากขึ้นในทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในบริบทปลดปล่อยอาณานิคม สหประชาชาติเข้ามากํากับดูแลกระบวนการทํา

ประชามติในดินแดนต่าง ๆ ระหว่างปี ค.ศ. 1956–1991 (Beigbeder, 2023) กรณีท่ีประสบความสําเร็จ ได้แก่ 

นามิเบียที่ได้รับเอกราชในปี ค.ศ. 1990 หลังจากภายใต้การกํากับของสหประชาชาติ แต่ก็มีกรณีที่ล้มเหลว 

เช่น กรณีซาฮาราตะวันตกที่คณะมนตรีความมั่นคงมีมติให้จัดประชามติแต่กลับยังไม่มีการดําเนินการใด ๆ 

จนถึงปัจจุบัน (Beigbeder, 2023) 

 ยุคหลังปลดปล่อยอาณานิคม บทบาทของการทําประชามติขยายออกนอกบริบทอาณานิคม ซึ่งมีท้ัง

กรณีที่สําเร็จและไม่สําเร็จเช่นกัน ยกตัวอย่าง กรณีมอนเตเนโกรที่ประสบความสําเร็จ โดยแยกตัวออกจาก

สหภาพรัฐเซอร์เบียและมอนเตเนโกรด้วยคะแนนร้อยละ 55.55 ตามที่กฎบัตรรัฐธรรมนูญของสหภาพรัฐ

เซอร์เบียและมอนเตเนโกรกําหนดไว้ ส่วนกรณีที่ไม่ประสบความสําเร็จ ได้แก่ ควิเบก ซึ่งมีการจัดประชามติ     

ถึง 2 ครั้งในปี ค.ศ. 1980 และ 1995 แต่ผู้ลงคะแนนส่วนใหญ่ปฏิเสธที่จะแยกตัว (Beigbeder, 2023) และ

ศาลสูงสุดแคนาดาได้วินิจฉัยและมีความเห็นในคดี Reference re Secession of Quebec ว่ากฎหมาย

ระหว่างประเทศไม่รับรองสิทธิในการแยกตัวฝ่ายเดียว แต่ขณะเดียวกัน ก็ไม่ได้ปฏิเสธสิทธินั้นอย่างชัดแจ้ง

เช่นกัน และเห็นว่าสิทธิการกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองภายนอกจะเกิดขึ้นในกรณีที่มีเหตุการณ์ที่ร้ายแรงที่สุด

เท่านั้น และเมื่อสิทธิดังกล่าวเกิดขึ้นแล้ว ก็ต้องใช้ภายใต้เงื่อนไขที่กําหนดไว้อย่างระมัดระวังด้วย และในกรณี

ของควิเบกเองยังไม่เข้าเง่ือนไขท่ีกล่าวมา (Beigbeder, 2023) 

 

การทําประชามติเพื่อแยกตัวจากรัฐ 

 เมื่อได้ฐานสิทธิในการแยกตัวตามที่กล่าวมาในหัวข้อที่ 1 แล้ว ในชั้นถัดมาต้องพิจารณาความชอบ

ด้วยกฎหมายของกระบวนการทําประชามติซึ ่งเป็นเครื ่องมือในการแสดงเจตจํานง โดยอาจสังเคราะห์

หลักเกณฑ์ทางปฏิบัติได้ 5 ประการ (ดูภาพท่ี 1 ประกอบ) ดังน้ี 

 1. ฐานทางกฎหมาย หลักเกณฑ์ประการแรกและสําคัญที่สุดคือ การทําประชามติเพื่อแยกตัวต้อง     

มีฐานทางกฎหมายท่ีชัดเจนรองรับทั้งในระดับกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ ในระดับกฎหมาย

ภายใน เช่น รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองให้สิทธิในการแยกตัว ในระดับกฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่           

การแยกตัวในกรณีปลดปล่อยอาณานิคมที่กฎหมายระหว่างประเทศให้การยอมรับอย่างชัดแจ้ง หรือกรณีที่เข้า

เงื ่อนไขของการแยกตัวเพื่อเยียวยา (Suksi, 2018) ฐานทางกฎหมายมีความสําคัญมาก เนื่องจากการทํา

ประชามติเป็นเพียงเครื่องมือในการตัดสินใจ จึงไม่สามารถนํามาอ้างเพื่อ “ฟอกขาว” ให้การแยกตัวที่ขัดต่อ
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กฎหมายกลายเป็นการแยกตัวที่ชอบด้วยกฎหมายได้ (Suksi, 2018) กล่าวคือ ถ้าการแยกตัวนั้นไม่มีฐาน        

ทางกฎหมายรับรอง ผลของประชามติก็ไม่มีนัยสําคัญทางกฎหมายแม้ว่าเสียงข้างมากจะสนับสนุนการแยกตัว  

ก็ตาม แต่ผลของประชามติดังกล่าวก็อาจส่งผลในลักษณะที ่ก่อให้เกิดผลผูกพันในทางการเมืองและ              

ทางรัฐธรรมนูญ ในแง่ของการเปิดทางไปสู่การเจรจา (Reference re Secession of Quebec, 1998) 

 2. ความโปร่งใสและอิสระ การทําประชามติต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความโปร่งใสและอิสระ 

กล่าวคือ กระบวนการลงคะแนนต้องเป็นที ่เปิดเผยและสามารถถูกตรวจสอบได้โดยผู ้ส ังเกตการณ์                  

ทั้งภายในประเทศและในระดับนานาชาติ และที่สําคัญที่สุดคือ การทําประชามติจะต้องปราศจากการบังคับ 

ข่มขู่ (Beigbeder, 2023) ไม่ได้ถูกจัดขึ้นภายใต้การครอบงําของอํานาจทางทหารหรือภายใต้สถานการณ์        

ที่มีความขัดแย้งทางอาวุธ มิเช่นนั้น การทําประชามตินั้นจะไม่สามารถถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตจํานงด้วย

ตนเองอย่างเสรี (Suksi, 2018) 

 3. วิธีการ กฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้กําหนดวิธีการใช้สิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเอง            

ผ่านการทําประชามติไว้เป็นการเฉพาะ ในทางปฏิบัติ วิธีการทําประชามติจึงขึ ้นอยู ่กับกฎหมายภายใน           

ของแต่ละรัฐ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญซึ่งจะเป็นตัวกําหนดว่าสถานการณ์แบบใดที่สามารถจัดให้มีการทํา

ประชามติได้ ผู้ใดมีอํานาจรับผิดชอบการดําเนินการ คําถามท่ีใช้ในประชามติควรมีลักษณะอย่างไร และผลของ

ประชามตินั ้นมีผลผูกพันทางกฎหมายหรือไม่ (Suksi, 2018) โดยทั่วไป การทําประชามติมักใช้คําถามท่ี

ตรงไปตรงมาและเข้าใจได้ง่าย ผู้เข้าร่วมในการทําประชามติจะเลือกคําตอบในลักษณะว่า “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” 

ในประเด็นที่ถูกถาม (Beigbeder, 2023) ความชัดเจนของคําถามจึงมีความสําคัญ หากใช้คําถามที่คลุมเครือ

หรือท่ีไม่เปิดโอกาสให้เลือกตอบอย่างอิสระอาจส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของผลการทําประชามติน้ัน 

 4. เกณฑ์การตัดสิน ก่อนการทําประชามติ ฝ่ายนิติบัญญัติและรัฐบาลต้องกําหนดเกณฑ์การตัดสิน

ให้ชัดเจนล่วงหน้า ซึ่งอาจเป็นเสียงข้างมากธรรมดา เสียงข้างมากพิเศษ หรือการกําหนดจํานวนขั้นตํ่าของ         

ผู ้มาใช้สิทธิ (Beigbeder, 2023) การกําหนดเกณฑ์การตัดสินให้ชัดเจนก่อนการทําประชามติจะเกิดข้ึน         

การกําหนดเกณฑ์การตัดสินไว้อย่างชัดเจนก่อนจัดทําประชามติจะช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือให้แก่ผลของ

ประชามติ 

 5. ผู้มีอํานาจรับผิดชอบ เนื่องจากผลของการทําประชามติดังกล่าวมีลักษณะที่กระทบต่ออํานาจ

อธิปไตยของรัฐ ผู้มีอํานาจ ในการจัดทําประชามติเพื่อแยกตัวจึงต้องเป็นองค์กรที่ได้รับอํานาจตามกฎหมาย

ภายในของรัฐเดิมเป็นหลัก (Beigbeder, 2023) ซึ่งโดยทั่วไป ได้แก่ รัฐบาลกลาง รัฐสภา คณะกรรมการ        

การเลือกต้ัง ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอ่ืนท่ีได้รับมอบอํานาจโดยชอบตามกฎหมายภายในของรัฐเดิม  

 จากหลักเกณฑ์ทั้ง 5 ประการท่ีกล่าวมา หากขาดหลักเกณฑ์ไม่ว่าข้อใดข้อหนึ่ง ย่อมส่งผลต่อนํ้าหนัก

ความน่าเชื ่อถือในผลจากการทําประชามติ ซึ ่งจะนําไปสู่การถูกตั้งคําถามและทําให้ไม่ได้รับการยอมรับ          

ทั้งในทางกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะหลักเกณฑ์เรื่องฐานทางกฎหมายซึ่งถือว่า 

มีน้ําหนักมากท่ีสุดในการพิจารณา 
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สถานะความเป็นรัฐของดินแดนที่แยกตัวโดยการทําประชามต ิ

 อีกหนึ่งประเด็นที่มาพร้อมกับการทําประชามติเพื่อแยกตัวออกจากรัฐ คือ การพิจารณาเกี่ยวกับ

สถานะความเป็นรัฐของดินแดนที่แยกตัวออกมา แม้ว่าการทําประชามติจะดําเนินไปอย่างถูกต้องตาม

หลักเกณฑ์ทุกประการ ก็ไม่ได้ทําให้ดินแดนที่แยกตัวออกมามีสถานะเป็นรัฐโดยอัตโนมัติ เนื่องจากการทํา

ประชามติเป็นเพียงกลไกในการแสดงเจตจํานง ในการพิจารณาประเด็นน้ีจําเป็นต้องแยกคําถาม 2 ช้ันออกจาก

กันให้ชัดเจน ได้แก่ ชั ้นแรก ดินแดนนั้นมีองค์ประกอบของความเป็นรัฐครบถ้วนหรือไม่ และชั ้นที ่สอง 

กระบวนการก่อตั ้งรัฐนั ้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทั ้ง 2 ประเด็นมีลักษณะแตกต่างกัน และ          

การมีองค์ประกอบครบถ้วนตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอไม่ได้หมายความว่าการได้มาซึ่งดินแดนหรือการก่อต้ัง

รัฐจะชอบด้วยกฎหมายเสมอไป 

 1. องค์ประกอบ 4 ประการตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอ 

 หลักเกณฑ์พื้นฐานในการพิจารณาสถานะความเป็นรัฐที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายจารีต

ประเพณีระหว่างประเทศ คือ มาตรา 1 ของอนุสัญญามอนเตวิเดโอว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของรัฐ ค.ศ. 1933 

ซึ ่งกําหนดให้รัฐต้องมีองค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่ ดินแดนที ่แน่นอน ประชากรถาวร รัฐบาล และ

ความสามารถในการดําเนินความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน (Montevideo Convention, 1933) 

 ประการแรก ดินแดนที่แน่นอน (Defined Territory) รัฐต้องมีพื้นที่ที่สามารถกําหนดได้ว่าอยู่ภายใต้

อํานาจอธิปไตยของรัฐ ไม่ว่าดินแดนนั้นจะมีขนาดเท่าใด มีพื้นที่ติดต่อกันอย่างต่อเนื่องหรือไม่ (Crawford, 

2006) เช่น คาลินินกราดที่เป็นดินแดนของรัสเซียแต่ลักษณะทางภูมิศาสตร์ติดกับโปแลนด์และลิทัวเนีย       

แทนท่ีจะเป็นรัสเซีย ประเทศญ่ีปุ่นท่ีประกอบด้วยหมู่เกาะกว่า 6,800 เกาะ เป็นต้น และไม่สนว่าดินแดนน้ันจะ

ยังเป็นพื้นที่ที่มีข้อพิพาทหรือไม่ กล่าวคือ ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับแนวพรมแดนไม่ได้ทําให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

สูญเสียความเป็นรัฐไป (Crawford, 2006) 

 ประการท่ีสอง ประชากรถาวร (Permanent Population) รัฐต้องมีกลุ่มบุคคลท่ีอาศัยอยู่ในดินแดน

นั้นอย่างถาวร โดยไม่มีการกําหนดเกี่ยวกับจํานวนขั้นตํ่า ภาษา ศาสนา และชาติพันธุ์ นอกจากน้ี ประชากร     

ไม่จําเป็นต้องมีสัญชาติของดินแดนท่ีอาศัยอยู่ก็ได้ (Crawford, 2006) 

 ประการที่สาม รัฐบาล (Government) รัฐบาลถือเป็นองค์ประกอบที่สําคัญในการพิจารณาสถานะ

ความเป็นรัฐ โดยรัฐบาลนั้นจะต้องเป็นรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพ (Effective Government) ในการใช้อํานาจ

ปกครองเหนือดินแดน (Crawford, 2006) สามารถใช้อํานาจปกครองดินแดนได้อย่างอิสระ ปราศจาก          

การควบคุมทางทหาร ไม่จําเป็นต้องพึ่งพาความช่วยเหลือจากรัฐหรือองค์กรระหว่างประเทศ และไม่ว่ารัฐบาล

น้ันจะถูกยอมรับหรือไม่ก็ตาม 

 ประการที ่ส ี ่  ความสามารถในการดําเนินความสัมพันธ์ก ับรัฐอื ่น (Capacity to Enter into 

Relations with Other States) องค์ประกอบน้ี หมายถึง การที่รัฐต้องมีความสามารถในการสานสัมพันธ์กับ

รัฐอื่นในทางระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นความสามารถในการทําสนธิสัญญา สร้างความสัมพันธ์ทางการทูต 

เข้าร่วมองค์การระหว่างประเทศ หรือปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ โดยความสามารถดังกล่าวต้อง
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ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นอิสระทางกฎหมายและทางการเมืองอย่างแท้จริง หากขาดความเป็นอิสระ

ดังกล่าวก็ย่อมถูกต้ังคําถามเก่ียวกับสถานะความเป็นรัฐตามมา (Crawford, 2006) 

 2. องค์ประกอบอ่ืนท่ีอาจเก่ียวข้องกับสถานะของรัฐ 

 นอกจากองค์ประกอบทั้ง 4 ที่ได้กล่าวมาแล้ว ในทางปฏิบัติ การพิจารณาสถานะความเป็นรัฐ มักนํา

องค์ประกอบอื่น ๆ มาพิจารณาประกอบ เนื่องจากองค์ประกอบทั้ง 4 อาจไม่เพียงพอต่อการพิจารณาสถานะ

ความเป็นรัฐในบางกรณี องค์ประกอบท่ีสําคัญ ดังน้ี 

  2.1 การรับรองรัฐ (Recognition of States) มีทฤษฎีที ่เกี ่ยวข้องอยู่ 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎี

สถาปนา (Constitutive Theory) และทฤษฎีประกาศ (Declaratory Theory) โดยทฤษฎีสถาปนา มองว่า

การรับรองรัฐเป็นองค์ประกอบสําคัญที่ทําให้สถานะเป็นรัฐในทางกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐจึงต้องได้รับ 

การรับรองด้วยจึงจะนับว่ามีสถานะเป็นรัฐ Lauterpacht เองก็สนับสนุนทฤษฎีนี้โดยให้เหตุผลว่า ความเป็นรัฐ

ไม่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ แต่ต้องผ่านการพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบกัน โดยมีองค์กรระหว่าง

ประเทศมาตัดสิน แต่เนื่องจากยังไม่มีองค์กรระหว่างประเทศที่ทําหน้าที่นี้โดยเฉพาะ หน้าที่ดังกล่าวจึงเป็นของ

รัฐที ่มีอยู ่แล้วในขณะนั ้นแทน (Crawford, 2006) ส่วนทฤษฎีประกาศ (Declaratory Theory) ซึ ่งเป็นท่ี

ยอมรับกว้างขวางกว่าในทางกฎหมายระหว่างประเทศ มองว่าการรับรองรัฐไม่ได้เป็นองค์ประกอบที่ก่อให้เกิด

รัฐ แต่เป็นเพียงการกระทําทางการเมืองที่ยืนยันสถานะความเป็นรัฐที่เกิดขึ้นแล้ว ดังนั้น สถานะความเป็นรัฐ

ยังคงดํารงอยู่แม้จะไม่ได้รับการรับรองจากรัฐอื่นและย่อมใช้ยันต่อรัฐที่ไม่ให้การรับรองได้ และการรับรอง       

ไม่ใช่หน้าที่ตามกฎหมาย รัฐจึงสามารถเลือกที่จะรับรองหรือไม่รับรองก็ได้ (Crawford, 2006) แม้ตามทฤษฎี

ประกาศการรับรองรัฐจะไม่ใช่องค์ประกอบในการพิจารณาความเป็นรัฐ แต่ในทางปฏิบัติการรับรองรัฐ          

ยังคงมีความสําคัญอย่างมาก เนื่องจากเป็นหลักฐานสนับสนุนสถานะความเป็นรัฐและช่วยให้รัฐนั้นสามารถ

ดําเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้อย่างราบรื่น นอกจากนี้ หลักสติมสัน (Stimson Doctrine) ยังได้วาง

แนวคิดที่สําคัญว่ารัฐอื่นมีหน้าที่ที่จะต้องไม่ให้การรับรองแก่การได้มาซึ่งดินแดนโดยการใช้กําลัง (United 

States Department of State, 1948) 

  2.2 ความชอบธรรมทางกฎหมาย การพิจารณาสถานะความเป็นรัฐโดยเฉพาะในกรณีที่เกิดจาก

การแยกตัวนั้น องค์ประกอบ 4 ประการตามอนุสัญญามอนเตวิเดโออาจไม่เพียงพอ เนื่องจากการแยกตัวอาจ

กระทบต่อหลักสําคัญทางกฎหมายระหว่างประเทศ Crawford (2006) ได้สรุปหลักการที ่ Lauterpacht         

เคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่า “กฎหมายระหว่างประเทศยอมรับข้อเท็จจริงและสถานการณ์ต่าง ๆ ว่าเป็นแหล่งกําเนิด

ของสิทธิและหน้าที่ ตราบเท่าที่ข้อเท็จจริงและสถานการณ์เหล่านั้นมิได้เป็นผลมาจากการกระทําที่กฎหมาย

ระหว่างประเทศห้ามและประณามว่าเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ดังนั้น การพิจารณาสถานะ      

ความเป็นรัฐในกรณีการแยกตัวจึงต้องพิจารณาถึงหลักการทางกฎหมายที่เกี ่ยวข้องด้วย หลักการสําคัญ

ประการแรกคือ หลักบูรณภาพแห่งดินแดน ซึ่งการแยกตัวออกจากรัฐเดิมโดยไม่มีฐานทางกฎหมายมารองรับ

ย่อมไม่ควรได้รับการยอมรับว่ามีสถานเป็นรัฐแม้ว่าจะมีองค์ประกอบทั้ง 4 ครบถ้วนก็ตาม ส่วนหลักการสําคัญ

ประการท่ี 2 คือหลักการห้ามใช้กําลัง หากดินแดนที่แยกตัวนั้นเกิดขึ ้นจากการใช้กําลังที ่นอกเหนือจาก          

การป้องกันตนเอง ย่อมไม่ควรถือว่าดินแดนน้ันมีสถานะเป็นรัฐท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
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กรณีศึกษาการทําประชามติในไครเมีย และผลทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

 1. บริบทและลําดับเหตุการณ์ 

 ไครเมียเป็นคาบสมุทรที่ตั้งอยู่ทางตอนใต้ของยูเครน มีพื้นที่ 27,000 ตารางกิโลเมตร (The Editors 

of Encyclopaedia Britannica, 2026) มีความสําคัญทางยุทธศาสตร์เน่ืองจากเมืองเซวาสโตโพลเป็นท่ีต้ังฐาน

ทัพเรือของรัสเซียในทะเลดํามาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1783 (Kowal, 2023) ในช่วงปี ค.ศ. 2001 ไครเมียมีประชากร

ราว 2.4 ล้านคน โดยร้อยละ 60 เป็นชาวรัสเซีย ร้อยละ 24 เป็นชาวยูเครน และร้อยละ 10 เป็นชาวตาตาร์ 

ไครเมีย (Lutsevych, 2021) เหตุการณ์ที่นําไปสู่การทําประชามติในไครเมียเริ่มต้นจากการประท้วงยูโรไมดาน

เพ่ือต่อต้านประธานาธิบดีวิกเตอร์ ยานูโควิช ท่ีปฏิเสธการลงนามความตกลงกับสหภาพยุโรป จนยานูโควิชต้อง

หลบหนีออกนอกประเทศและมีรัฐบาลชุดใหม่แทนที่ ซึ่งทางรัสเซียก็ปฏิเสธรัฐบาลดังกล่าวและส่งกองกําลังติด

อาวุธเข้ายึดครองไครเมียในวันที่ 27 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2014 (Bering, 2016) หลังจากนั้น กองกําลังรัสเซีย      

ได้เข้าควบคุมรัฐสภา สภาสูงสุดของไครเมียที่อยู่ภายใต้การควบคุมดังกล่าวได้จัดประชามติในวันที่ 16 มีนาคม 

ค.ศ. 2014 โดยมีคําถามสองข้อ ได้แก่ “ท่านสนับสนุนการรวมไครเมียเข้ากับรัสเซียในฐานะหน่วยองค์ประกอบ

หน่ึงของสหพันธรัฐรัสเซียหรือไม่” กับ “ท่านสนับสนุนการฟ้ืนฟูรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐไครเมีย ค.ศ. 1992 

และสถานะของไครเมียในฐานะส่วนหน่ึงของยูเครนหรือไม่” (Venice Commission, 2014b) 

 2. การวิเคราะห์ตามหลักเกณฑ์ประชามติ 

 เมื่อนําหลักเกณฑ์การทําประชามติทั้ง 5 ประการมาวิเคราะห์การทําประชามติกรณีไครเมีย จะ

พบว่า ประชามติคร้ังน้ีบกพร่องหลายประการ ดังสรุปในตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี 1 การวิเคราะห์การทําประชามติในไครเมียตามหลักเกณฑ์ประชามติ 5 ประการ 

หลักเกณฑ์ ผลการ

พิจารณา 

เหตุผลโดยสังเขป 

1) ฐานทาง

กฎหมาย 

ไม่ผ่าน ขาดฐานท้ังภายในและระหว่างประเทศ รัฐธรรมนูญยูเครนมาตรา 73 กําหนดให้การ

เปล่ียนแปลงดินแดนต้องผ่านประชามติของประชากรยูเครนท้ังหมดและริเร่ิมโดย

รัฐสภา Venice Commission วินิจฉัยว่าประชามติขัดต่อรัฐธรรมนูญยูเครน อีกท้ัง

ไครเมียไม่ใช่ดินแดนอาณานิคมและไม่เข้าเง่ือนไขการแยกตัวเพ่ือเยียวยา 

2) ความ

โปร่งใสและ

อิสระ 

ไม่ผ่าน ประชามติดําเนินข้ึนขณะกองกําลังทหารรัสเซียครอบครองพ้ืนท่ี มีรายงานว่าแทบไม่

มีผู้มาลงคะแนน ณ สถานท่ีท่ีจัดไว้ และมีการบังคับให้ลงคะแนนนอกสถานท่ี ตัวเลข

ผู้มาใช้สิทธิร้อยละ 83 และเห็นด้วยร้อยละ 96 ขัดแย้งกับผลสํารวจก่อนหน้าท่ีพบว่า

มีเพียงร้อยละ 41 ท่ีเห็นด้วยกับการรวมเข้ากับรัสเซีย 

3) วิธีการ ไม่ผ่าน คําถามไม่เปิดทางเลือกให้คงสถานะเดิมของไครเมียในฐานะส่วนหน่ึงของยูเครนตาม

รัฐธรรมนูญท่ีใช้อยู่ในขณะน้ัน จึงจํากัดความเป็นอิสระในการเลือกและกระทบต่อ

ความน่าเช่ือถือของผล 
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4) เกณฑ์การ

ตัดสิน 

ไม่ผ่าน ไม่มีองค์กรท่ีชอบด้วยกฎหมายกําหนดเกณฑ์การตัดสินไว้ล่วงหน้า และตัวเลขผล

คะแนนท่ีรายงานขาดความน่าเช่ือถือเม่ือเทียบกับข้อมูลประชากรและผลสํารวจก่อน

หน้า 

5) ผู้มีอํานาจ

รับผิดชอบ 

ไม่ผ่าน สภาสูงสุดของไครเมียในฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่มีอํานาจตามกฎหมายใน

การจัดประชามติเพ่ือแยกตัว เน่ืองจากรัฐธรรมนูญยูเครนกําหนดให้เป็นกระบวนการ

ระดับชาติเท่าน้ัน อีกท้ังสภาดังกล่าวยังอยู่ภายใต้การควบคุมของกําลังทหารต่างชาติ

ขณะจัดการประชามติ 

 

 จากการเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า ปัจจัยชี้ขาดที่ทําให้ผลทางกฎหมายแตกต่างกันคือ การมีหรือ       

ไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับ และการที่กระบวนการดําเนินไปอย่างเสรีปราศจากการใช้กําลัง กรณีมอน          

เตเนโกรมีฐานทางกฎหมายและกระบวนการที่ชอบจึงได้รับการยอมรับ ส่วนกรณีควิเบกแม้ไม่มีสิทธิแยกตัว

ฝ่ายเดียว แต่กระบวนการภายในชอบด้วยกฎหมายและเสียงข้างมากปฏิเสธการแยกตัว จึงไม่นําไปสู่            

การเปลี่ยนแปลงสถานะ กรณีโคโซโวชี้ให้เห็นว่า “การประกาศเอกราชฝ่ายเดียว” ลําพังตัวมันเองไม่ถึงกับ

ต้องห้าม ในขณะที่กรณีไครเมียซึ่งเป็น “การแยกตัวโดยผ่านประชามติและการผนวกดินแดน” ภายใต้การยึด

ครองทางทหาร กลับขาดท้ังฐานทางกฎหมายและความเป็นอิสระ ผลของประชามติจึงถูกปฏิเสธจากประชาคม

ระหว่างประเทศ 

 ประการแรก ฐานทางกฎหมาย ประชามติไครเมียขาดฐานทางกฎหมายทั้งในระดับภายในและ

ระหว่างประเทศ ในระดับภายใน รัฐธรรมนูญแห่งยูเครนมาตรา 73 กําหนดอย่างชัดแจ้งว่าการเปลี่ยนแปลง

สถานะของดินแดนต้องผ่านการทําประชามติโดยประชากรยูเครนทั้งหมด และการทําประชามติที่เกี่ยวข้องกับ

การเปลี่ยนแปลงทางดินแดนนั้นจะต้องถูกริเริ่มโดยรัฐสภาเท่านั้น คณะกรรมาธิการยุโรปเพื่อประชาธิปไตย

ผ่านกฎหมาย (Venice Commission) ได้วินิจฉัยว่าประชามติดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญยูเครน (Venice 

Commission, 2014a) ในระดับกฎหมายระหว่างประเทศ ไครเมียไม่ใช่ดินแดนอาณานิคมและไม่ปรากฏ

ข้อเท็จจริงที่จะเข้าเงื่อนไขของการใช้สิทธิแยกตัวเพื่อเยียวยา ดังนั้น การทําประชามติในไครเมียจึงไม่มีฐาน 

ทางกฎหมายมารองรับไม่ว่าจะทางกฎหมายภายในหรือทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

 ประการที่สอง ความโปร่งใสและอิสระ ประชามติไครเมียดําเนินขึ้นในขณะที่กองกําลังทหารรัสเซีย

ครอบครองพื้นที่อยู่ Venice Commission ตั้งคําถามเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมที่ไม่เอื้อต่อการแสดงเจตจํานง

อย่างเสรี ผู้สังเกตการณ์ในพื้นที่รายงานว่าแทบไม่มีผู้มาลงคะแนน ณ สถานที่ที่จัดไว้ และมีรายงานกรณี           

ที่ประชาชนถูกบังคับให้ลงคะแนนนอกสถานที่ (Ukraine Crisis Media Center, 2014) ยิ่งกว่านั้น ตัวเลขท่ี

รายงานว่ามีผู้มาใช้สิทธิร้อยละ 83 และร้อยละ 96 เห็นด้วยกับการผนวกเข้ากับรัสเซีย ขัดแย้งอย่างสิ้นเชิงกับ

ผลสํารวจก่อนหน้าที่พบว่ามีเพียงร้อยละ 41 เท่านั้นที่เห็นด้วยกับการรวมเข้ากับรัสเซีย (Kyiv International 

Institute of Sociology, 2014) 
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 ประการที่สาม ผู้มีอํานาจรับผิดชอบ สภาสูงสุดของไครเมียในฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน         

ไม่มีอํานาจตามกฎหมายในการจัดประชามติเพื ่อแยกตัว เนื ่องจากรัฐธรรมนูญแห่งยูเครนกําหนดให้             

การเปลี่ยนแปลงดินแดนต้องผ่านกระบวนการระดับชาติเท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น สภาสูงสุดดังกล่าวยังอยู่ภายใต้

การควบคุมของกําลังทหารต่างชาติขณะจัดการประชามติ 

 3. การเปรียบเทียบกับกรณีอ่ืนและผลทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

 เพื ่อให้เห็นว่าเหตุใดผลทางกฎหมายของแต่ละกรณีจึงแตกต่างกัน อาจนํากรณีไครเมียมา

เปรียบเทียบกับกรณีมอนเตเนโกร ควิเบก และโคโซโว ซ่ึงล้วนเก่ียวข้องกับการเปล่ียนแปลงสถานะของดินแดน

แต่ให้ผลทางกฎหมายท่ีต่างกัน ดังสรุปในตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบกับกรณีอ่ืนและผลทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

กรณี ฐานทางกฎหมาย ลักษณะกระบวนการและ

บริบท 

ผลทางกฎหมาย 

มอนเตเนโกร 

(ค.ศ. 2006) 

มีฐานรองรับ จัดประชามติ

ตามมาตรา 60 ของกฎ

บัตรรัฐธรรมนูญของ

สหภาพรัฐเซอร์เบียและ

มอนเตเนโกร 

จัดโดยองค์กรท่ีมีอํานาจตาม

กฎหมายภายใน ได้คะแนน

เห็นด้วยร้อยละ 55.55 ตาม

เกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ล่วงหน้า 

แยกตัวสําเร็จ ได้รับการยอมรับ

จากเซอร์เบีย สหภาพยุโรป และ

นานาชาติ 

ควิเบก (ค.ศ. 

1980 และ 

1995) 

ไม่มีสิทธิแยกตัวฝ่ายเดียว

ตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ แต่กระบวนการ

ภายในชอบด้วยกฎหมาย 

จัดประชามติสองคร้ังโดย

องค์กรท่ีมีอํานาจ เสียงข้าง

มากปฏิเสธการแยกตัว 

ยังคงเป็นส่วนหน่ึงของแคนาดา 

ศาลฎีกาแคนาดาวางหลักว่าไม่มี

สิทธิแยกฝ่ายเดียวแต่ไม่ห้าม

เด็ดขาด และผลประชามติท่ี

เห็นชอบอาจก่อผลผูกพันทาง

การเมืองเปิดทางเจรจา 

โคโซโว (ค.ศ. 

2008) 

เป็นการประกาศเอกราช

ฝ่ายเดียว มิใช่การแยกตัว

โดยการทําประชามติ

ผนวกดินแดน 

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

(ค.ศ. 2010) เห็นว่าโดยท่ัวไป

กฎหมายระหว่างประเทศไม่

ห้ามการประกาศเอกราชฝ่าย

เดียว และตีความอย่างแคบ 

สถานะยังเป็นท่ีถกเถียง มีรัฐ

จํานวนหน่ึงให้การรับรอง 

สะท้อนว่าการประกาศเอกราช

ลําพังไม่ถึงกับต้องห้าม เว้นแต่

เก่ียวโยงกับการใช้กําลังโดยมิ

ชอบ 

ไครเมีย (ค.ศ. 

2014) 

ไม่มีฐานท้ังภายใน (ขัด

รัฐธรรมนูญยูเครน) และ

ระหว่างประเทศ (ไม่ใช่

อาณานิคม/ไม่เข้าเยียวยา) 

จัดโดยองค์กรท่ีไม่มีอํานาจ 

ภายใต้การยึดครองทางทหาร

ของรัสเซีย กระบวนการไม่

โปร่งใส 

ไม่ได้รับการยอมรับ UNGA Res. 

68/262 ยืนยันบูรณภาพแห่ง

ดินแดนของยูเครนและระบุว่า

ประชามติไม่มีผล 
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 จากการเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า ปัจจัยชี้ขาดที่ทําให้ผลทางกฎหมายแตกต่างกันคือการมีหรือ         

ไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับ และการที ่กระบวนการดําเนินไปอย่างเสรีปราศจากการใช้กําลัง กรณี           

มอนเตเนโกรมีฐานทางกฎหมายและกระบวนการที่ชอบจึงได้รับการยอมรับ ส่วนกรณีควิเบกแม้ไม่มีสิทธิ

แยกตัวฝ่ายเดียวแต่กระบวนการภายในชอบด้วยกฎหมายและเสียงข้างมากปฏิเสธการแยกตัว จึงไม่นําไปสู่ 

การเปลี่ยนแปลงสถานะ กรณีโคโซโวชี้ให้เห็นว่า “การประกาศเอกราชฝ่ายเดียว” ลําพังตัวเองไม่ถึงกับ

ต้องห้าม ในขณะที่กรณีไครเมียซึ่งเป็น “การแยกตัวโดยผ่านประชามติและการผนวกดินแดน” ภายใต้การยึด

ครองทางทหาร กลับขาดท้ังฐานทางกฎหมายและความเป็นอิสระ ผลของประชามติจึงถูกปฏิเสธจากประชาคม

ระหว่างประเทศ 

 หลังจากการทําประชามติเพื่อแยกตัว รัสเซียได้ลงนามในสนธิสัญญาเพื่อผนวกไครเมียเข้าเป็น     

ส่วนหนึ่งของสหพันธรัฐรัสเซีย แต่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ให้การยอมรับทั้งการแยกตัวและ        

การผนวกดินแดนดังกล่าว การแยกตัวที่เกิดจากการทําประชามติดังกล่าวจึงไม่มีผลทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศ สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติยังได้มีมติที่ 68/262 เพื่อยืนยันบูรณภาพแห่งดินแดนของยูเครนและ

ระบุว่าประชามติไครเมียไม่มีผลบังคับใช้และไม่สามารถเป็นฐานสําหรับการเปลี่ยนแปลงสถานะของดินแดน 

และยังได้ออกมติเพิ่มเติมเพื่อประณามการยึดครองไครเมียของรัสเซียในเวลาต่อมา กรณีไครเมียจึงแสดงให้

เห็นว่า การที ่ประชามติที ่ผลคะแนนเสียงที ่ข้างมากเห็นด้วย ไม่ได้หมายความว่าจะได้รับการยอมรับ         

ในทางกฎหมายระหว่างประเทศเสมอไป หากขาดฐานทางกฎหมายรองรับ กระบวนการทําประชามติ             

ไม่โปร่งใส และดําเนินขึ้นภายใต้การยึดครองทางทหาร ผลของประชามตินั้นย่อมถูกปฏิเสธจากประชาคม

ระหว่างประเทศ 

 

บทสรุป  

 ข้อค้นพบจากการศึกษา 

 บทความน้ีสามารถสรุปได้ว่า ประการแรก การทําประชามติเพื ่อแยกตัวออกจากรัฐเป็นเพียง

เครื่องมือในการแสดงเจตจํานงของประชาชน มิใช่แหล่งกําเนิดของสิทธิในการแยกตัว ความชอบด้วยกฎหมาย

ของการแยกตัวจึงต้องพิจารณาทั้งฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศที่รองรับการใช้สิทธิกําหนดเจตจํานง        

ด้วยตนเอง และความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการทําประชามติ ซึ่งต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์สําคัญ 

ได้แก่ ฐานทางกฎหมาย ความโปร่งใสและอิสระ วิธีการ เกณฑ์การตัดสิน และผู้มีอํานาจท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

 ประการท่ีสอง การแยกตัวออกจากรัฐจะได้รับการยอมรับในทางกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่น้ัน 

มิได้ขึ้นอยู่กับผลของประชามติเพียงอย่างเดียว แต่ต้องพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการใช้สิทธิกําหนด

เจตจํานงด้วยตนเองและการดําเนินการทั ้งหมดประกอบกัน โดยกรณีศึกษาไครเมียสะท้อนให้เห็นว่า               

เมื่อการแยกตัวขาดฐานทางกฎหมายและกระบวนการประชามติไม่เป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 

ผลของการแยกตัวย่อมไม่ได้รับการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศ 
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 ประการที่สาม แม้ดินแดนจะแยกตัวออกจากรัฐเดิมแล้วก็ไม่ได้มีสถานะเป็นรัฐโดยอัตโนมัติ แต่ต้อง 

มีองค์ประกอบความเป็นรัฐตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอ และต้องไม่ขัดต่อหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ โดยเฉพาะหลักบูรณภาพแห่งดินแดนและหลักการห้ามใช้กําลัง จึงจะสามารถพิจารณาสถานะ     

ความเป็นรัฐได้  

 องค์ความรู้และข้อเสนอของบทความ 

 องค์ความรู้ที่บทความนี้เสนอคือ กรอบการพิจารณาแบบบูรณาการที่เชื่อมโยง 3 ส่วนเข้าด้วยกัน

เป็นลําดับ ได้แก่ 1) ฐานสิทธิในการกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองเพื่อแยกตัว 2) ความชอบด้วยกฎหมายของ  

การทําประชามติในฐานะเครื่องมือ และ 3) สถานะความเป็นรัฐของดินแดนที่แยกตัว (ดังแสดงในแผนภาพท่ี 

1) กรอบดังกล่าวสะท้อนว่า การทําประชามติไม่ใช่กลไกที่สร้างความชอบด้วยกฎหมายด้วยตัวของมันเอง และ

ช่วยแยกแยะให้เห็นความแตกต่างระหว่าง “การประกาศเอกราชฝ่ายเดียว” ซึ่งลําพังไม่ถึงกับต้องห้ามตาม

กฎหมายระหว่างประเทศ ออกจาก “การแยกตัวโดยผ่านประชามติและการผนวกดินแดน” ที่ดําเนินไปภายใต้

การใช้กําลัง 

 ข้อจํากัดของการศึกษา 

 การศึกษานี้มีข้อจํากัดบางประการที่ควรระบุไว้ คือ ประการแรก เป็นการศึกษาวิเคราะห์จาก

เอกสาร ตัวบทกฎหมาย ตราสารระหว่างประเทศ และคําวินิจฉัยเป็นหลัก จึงมิได้ครอบคลุมมิติทางรัฐศาสตร์

หรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในเชิงลึก ประการที่สอง บทความใช้กรณีไครเมียเป็นกรณีศึกษาหลักและ      

ใช้กรณีอื่นเพียงเพื่อการเปรียบเทียบโดยสังเขป การขยายกรณีศึกษาให้มากขึ้นอาจช่วยให้ข้อสรุปมีความหนัก

แน่นยิ่งขึ้น และประการที่สาม เนื่องจากสถานะทางกฎหมายของสิทธิแยกตัวเพื่อเยียวยายังเป็นที่ถกเถียงและ

ยังไม่ยุติในกฎหมายระหว่างประเทศ ข้อสรุปในส่วนที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดดังกล่าวจึงยังคงมีลักษณะที่ต้อง

อาศัยพัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศในอนาคตประกอบด้วย 

 ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมายและการศึกษาต่อไป 

 ข้อสังเกตสําคัญท่ีได้จากการศึกษาคือ กฎหมายระหว่างประเทศในปัจจุบันยังขาดกรอบท่ีชัดเจนและ

เป็นสากลสําหรับการทําประชามติเพื่อแยกตัวโดยเฉพาะ โดยเฉพาะสถานะทางกฎหมายของสิทธิแยกตัว       

เพื่อเยียวยาที่ยังเป็นที่ถกเถียง ทําให้มีการนําประชามติไปใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองโดยปราศจากฐาน      

ทางกฎหมาย บทความนี้จึงมีข้อเสนอแนะเชิงกฎหมายสองประการ ประการแรก ควรกําหนดขอบเขตและ

เงื ่อนไขของการอ้างสิทธิกําหนดเจตจํานงด้วยตนเองเพื ่อแยกดินแดนให้ชัดเจนยิ ่งขึ ้น โดยเฉพาะกรณี            

การแยกตัวเพื่อเยียวยา ให้เป็นข้อยกเว้นที่มีขอบเขตแคบและใช้ได้เฉพาะเมื่อครบเงื่อนไข พร้อมกําหนด

มาตรฐานตัวชี้วัดการเข้าเงื่อนไขที่ชัดเจน ประการที่สอง ควรพัฒนามาตรฐานสากลของการทําประชามติ       

เพื่อเปลี่ยนแปลงสถานะของดินแดน โดยอาจต่อยอดจากหลักเกณฑ์ห้าประการข้างต้น และกําหนดให้ชัดเจน

ว่าการทําประชามติในพื้นที่ที่อยู่ภายใต้การใช้กําลัง การยึดครอง หรือการควบคุมโดยรัฐต่างชาติ ย่อมไม่อาจ

ถือเป็นการแสดงเจตจํานงโดยเสรีและไม่ก่อผลทางกฎหมาย ทั้งนี้ การศึกษาต่อไปควรขยายการวิเคราะห์       

เชิงเปรียบเทียบไปยังกรณีอื่น ๆ ในภูมิภาคที่หลากหลายยิ่งขึ้น เพื่อทดสอบและเสริมความหนักแน่นของกรอบ

การพิจารณาท่ีบทความน้ีเสนอ 
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