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บทคัดย่อ  

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์บทบาทของการบัญชีบริหารสิ่งแวดล้อม (Environmental 

Management Accounting: EMA) ในการรองรับข้อกําหนดด้านข้อมูลภายใต้มาตรฐาน IFRS S1 และ IFRS 

S2 กลไกการปรับคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดน (Carbon Border Adjustment Mechanism: CBAM) และ

หลักการทวิสารัตถภาพภายใต้ Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) และ European 

Sustainability Reporting Standards (ESRS) โดยใช้การทบทวนวรรณกรรมและการวิเคราะห์เอกสาร

มาตรฐานและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพื่อสังเคราะห์ความต้องการด้านข้อมูลและเชื่อมโยงกับเครื่องมือของ 

EMA ผลการสังเคราะห์พบว่า แม้กฎระเบียบแต่ละชุดมีวัตถุประสงค์ ขอบเขต และกลไกการกํากับแตกต่างกัน 

แต่ล้วนต้องการข้อมูลสิ่งแวดล้อมที่มีความละเอียด ตรวจสอบย้อนกลับได้ และเชื่อมโยงกับข้อมูลทางการเงิน

ในระดับกระบวนการ ผลิตภัณฑ์ และห่วงโซ่คุณค่า EMA จึงมีบทบาทเป็นโครงสร้างพื ้นฐานด้านข้อมูล          

โดยการบัญชีต้นทุนการไหลของวัสดุและการบัญชีคาร์บอนช่วยจัดทําข้อมูลเชิงกายภาพและเชิงการเงิน           

ที่จําเป็นต่อการรายงาน ขณะที่การบัญชีต้นทุนฐานกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมและการคิดต้นทุนตลอดวัฏจักร

ชีวิตช่วยเชื่อมโยงผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมกับกิจกรรม ต้นทุน และการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ บทความเสนอว่า 

การนํา EMA ไปใช้อย่างมีประสิทธิผลต้องอาศัยแนวปฏิบัต ิท ี ่ช ัดเจน การพัฒนาศักยภาพบุคลากร               

การบูรณาการข้อมูลข้ามสายงาน และการสนับสนุนจากผู้บริหาร เพื่อเพิ่มความพร้อมขององค์กรในการปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบด้านความย่ังยืนท่ีเปล่ียนแปลง 
 

คําสําคัญ: การบัญชีบริหารสิ่งแวดล้อม, IFRS S1 และ IFRS S2, กลไกการปรับคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดน, 

CSRD และ ESRS, กฎระเบียบด้านความย่ังยืน 
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Abstract  

 This article examines the role of Environmental Management Accounting (EMA) in 

supporting compliance with IFRS S1 and IFRS S2, the European Union’s Carbon Border 

Adjustment Mechanism (CBAM), and the double materiality principle under the Corporate 

Sustainability Reporting Directive (CSRD) and the European Sustainability Reporting Standards 

(ESRS). It employs a literature review and an analysis of relevant regulatory and standard-

setting documents to synthesize the information requirements of these frameworks and relate 

them to key EMA tools. The findings indicate that, despite differences in regulatory objectives, 

scope, and enforcement mechanisms, all three frameworks require environmental information 

that is detailed, traceable, verifiable, and connected with financial information at the process, 

product, and value-chain levels. EMA therefore serves as an organizational information 

infrastructure that links physical environmental data with monetary and accounting 

information. Material Flow Cost Accounting and Carbon Accounting provide essential physical 

and financial data for regulatory reporting, while Environmental Activity-Based Costing and 

Environmental Life Cycle Costing extend the analysis to activities, long-term costs, and 

strategic decisions. The article concludes that effective EMA implementation requires clear 

implementation guidelines, organizational capacity building, cross-functional data integration, 

and sustained top management support. These conditions can strengthen organizational 

readiness and enable environmental information to be used not only for regulatory 

compliance but also for cost management, risk assessment, and strategic decision-making 

under evolving sustainability regulations. 
 

Keywords: Environmental Management Accounting, IFRS S1 and IFRS S2, Carbon Border 

Adjustment Mechanism, CSRD and ESRS, Sustainability Regulations 

 

บทนํา 

 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาล (Environmental, 

Social, and Governance: ESG) ได้กลายเป็นปัจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลต่อการดําเนินธุรกิจและการตัดสินใจ

ของผู้มีส่วนได้เสีย ความสําเร็จขององค์กรจึงมิได้พิจารณาเพียงผลการดําเนินงานทางการเงิน แต่ยังครอบคลุม

ถึงความสามารถในการบริหารผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม ส่งผลให้การจัดทํารายงานความยั่งยืน         

ได้รับการยกระดับจากเคร่ืองมือส่ือสารขององค์กรไปสู่กลไกสําคัญในการสร้างความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือ

ของข้อมูล อย่างไรก็ตาม การเพิ ่มขึ ้นของการเปิดเผยข้อมูลด้านความยั ่งยืนไม่ได้สะท้อนการยกระดับ              

ผลการดําเนินงานด้านสิ ่งแวดล้อมเสมอไป (Papoutsi & Sodhi, 2020) และในหลายกรณียังพบปัญหา         
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การฟอกเขียว (greenwashing) ซึ่งลดความเชื่อมั่นของผู้ใช้ข้อมูลและประสิทธิผลของการรายงานความยั่งยืน 

(Bernini & La Rosa, 2023) ข้อจํากัดดังกล่าวเป็นปัจจัยสําคัญที ่ผลักดันให้กรอบการกํากับดูแลด้าน            

ความยั่งยืนเปลี่ยนจากการเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจไปสู่การกําหนดมาตรฐานการรายงานที่เชื่อมโยงข้อมูล

ด้านความยั่งยืนกับข้อมูลทางการเงินอย่างเป็นระบบ มาตรฐาน IFRS S1 และ IFRS S2 ของ International 

Sustainability Standards Board (ISSB) กําหนดให้องค์กรเปิดเผยข้อมูลที่เชื่อมโยงกับความเสี่ยงและโอกาส

ด้านความยั่งยืนซึ่งอาจส่งผลต่อฐานะการเงินของกิจการ (International Sustainability Standards Board, 

2023a) ขณะเดียวกัน ประเทศไทยอยู่ระหว่างการเตรียมการยกระดับการเปิดเผยข้อมูลตามมาตรฐานดังกล่าว 

และภาคธุรกิจไทยเริ่มได้รับผลกระทบจากข้อกําหนดของกลไกการปรับคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดน (Carbon 

Border Adjustment Mechanism: CBAM) จึงมีความจําเป็นต้องพัฒนาระบบข้อมูลเพื่อรองรับข้อกําหนด

ด้านความย่ังยืนท่ีเปล่ียนแปลง (สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2568) 

 การบ ัญช ีบร ิหารส ิ ่ งแวดล ้อม (Environmental Management Accounting: EMA) ได ้ รับ            

การยอมรับว่าเป็นเครื่องมือสําคัญในการเชื่อมโยงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมกับข้อมูลทางการเงินและการบริหาร 

เพื ่อสนับสนุนการตัดสินใจและการจัดทํารายงานด้านความยั ่งยืน (Burritt et al., 2023) อย่างไรก็ตาม          

งานวิชาการที่ผ่านมาโดยส่วนใหญ่มุ่งศึกษาบทบาทของ EMA หรือกฎระเบียบด้านความยั่งยืนเป็นรายประเด็น 

ทําให้ยังขาดการสังเคราะห์องค์ความรู้ที่อธิบายว่าเครื่องมือ EMA แต่ละประเภทสามารถรองรับข้อกําหนด  

ด้านข้อมูลของ IFRS S1/S2, CBAM และ CSRD/ESRS ซึ่งมีลักษณะแตกต่างกัน ช่องว่างทางวิชาการดังกล่าว 

มีความสําคัญต่อการพัฒนาระบบข้อมูลที่สามารถรองรับทั้งการปฏิบัติตามกฎระเบียบและการใช้ข้อมูล         

เพ่ือการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ขององค์กร (Swalih et al., 2024) 

 ดังนั้น บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของข้อกําหนดด้านข้อมูลภายใต้ 

IFRS S1/S2, CBAM และ CSRD/ESRS 2) สังเคราะห์บทบาทของเครื่องมือการบัญชีบริหารสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 

การบัญชีต้นทุนการไหลของวัสดุ การบัญชีคาร์บอน การบัญชีต้นทุนฐานกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม และการคิด

ต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตด้านสิ่งแวดล้อม ในการรองรับข้อกําหนดของกฎระเบียบดังกล่าว และ 3) เสนอ

แนวทางการพัฒนาระบบการบัญชีบริหารสิ ่งแวดล้อมเพื่อเพิ ่มความพร้อมขององค์กรในการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบด้านความยั่งยืนที่เปลี่ยนแปลง และสนับสนุนการใช้ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมในการบริหารและ        

การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ 

 

การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบด้านความยั่งยืนในระดับสากลและบริบทไทย 

 การเปลี่ยนแปลงในกฎระเบียบด้านความยั่งยืนที่สําคัญ ได้เปลี่ยนลักษณะและขอบเขตของข้อมูล       

ท่ีองค์กรต้องรวบรวมและรายงาน ดังน้ี 

 IFRS S1 และ IFRS S2 

 IFRS S1 กําหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินที่เกี่ยวข้องกับความยั่งยืน รวมถึง

โอกาสและความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับความยั่งยืนที่คาดหมายได้อย่างสมเหตุสมผลว่าส่งผลกระทบต่อมูลค่า 

กระแสเงินสด และต้นทุนทางการเงินของกิจการ กรอบแนวคิดของ IFRS S1 กําหนดให้เปิดเผยข้อมูล           
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ใน 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ การกํากับดูแล กลยุทธ์ การบริหารความเสี ่ยง รวมถึงตัวชี ้วัดและเป้าหมาย 

(International Sustainability Standards Board, 2023a) โดยข้อมูลเหล่านี ้ต ้องสามารถเชื ่อมโยงกับ

รายงานการเงินและมีความสอดคล้องทั้งหน่วยงานที่รายงาน รอบระยะเวลา และการใช้สมมติฐานทางการเงิน 

(ISSB, 2023a) เพื่อให้ผู้ใช้ข้อมูลสามารถประเมินความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นความยั่งยืนและฐานะทางการ

เงินของกิจการได้  

 มาตรฐาน IFRS S2 กําหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลที ่เกี ่ยวข้องกับโอกาสและความเสี ่ยง            

ที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รวมถึงตัวชี้วัดตามกลุ่มอุตสาหกรรม ที่องค์กรใช้ประเมิน

โอกาสและความเสี ่ยง (International Sustainability Standards Board, 2023b) ในส่วนของกลยุทธ์ 

องค์กรต้องวิเคราะห์ผลกระทบของความเสี่ยงและโอกาสด้านสภาพภูมิอากาศต่อแบบจําลองธุรกิจและห่วงโซ่

คุณค่า รวมทั ้งต้องประเมินความยืดหยุ ่นของกลยุทธ์ผ่านการวิเคราะห์แบบจําลองด้านภูมิอากาศว่า             

หากอุณหภูมิเปลี่ยนแปลงไป จะส่งผลกระทบต่อต้นทุนการผลิต กําไร และกระแสเงินสดของกิจการอย่างไร 

(Pratama et al., 2024) ในด้านตัวชี้วัดและเป้าหมาย องค์กรต้องเปิดเผยปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก

ทั้ง Scope 1 (การปล่อยโดยตรงจากกิจกรรมที่องค์กรควบคุม) Scope 2 (การปล่อยทางอ้อมจากการใช้

พลังงานที่ซื ้อจากภายนอก) และ Scope 3 (การปล่อยในแต่ละกิจกรรมตลอดห่วงโซ่คุณค่าทั้งต้นนํ้าและ     

ปลายนํ้า) รวมทั้งผลกระทบทางการเงินที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการจัดทําข้อมูลนี้จําเป็นต้องใช้ทั้งข้อมูลเชิงกายภาพ      

ในระดับปฏิบัติการ และข้อมูลทางการเงิน เช่น ราคาคาร์บอน  

 การรายงานข้อมูลความยั่งยืนตามมาตรฐาน IFRS S1/S2 ช่วยให้ผู ้ใช้ข้อมูลเห็นความเชื่อมโยง

ระหว่างประเด็นความย่ังยืนกับฐานะทางการเงิน รวมท้ังสะท้อนศักยภาพในการรับมือกับโอกาสและความเส่ียง

ที ่เกิดจากปัจจัยด้านความยั ่งยืนซึ ่งอาจส่งผลกระทบต่อความสามารถในการทํากําไร การแข่งขัน และ            

ความอยู่รอดขององค์กรได้ดีกว่ารูปแบบการรายงานข้อมูลความยั่งยืนตามรูปแบบเดิม แม้ ISSB จะกําหนดให้ 

IFRS S1 และ IFRS S2 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. 2567 แต่กรอบเวลาการบังคับใช้จริงในแต่ละประเทศ

ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของหน่วยงานกํากับดูแลในแต่ละประเทศ สําหรับประเทศไทย ก.ล.ต. กําหนดให้บังคับใช้ 

IFRS S1 และ S2 กับบริษัทในกลุ่ม SET50 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2570 และขยายไปยังบริษัทในกลุ่ม SET100 ในปี 

พ.ศ. 2571 จนครอบคลุมบริษัทจดทะเบียนทั้งหมดในปี พ.ศ. 2573 โดยมีมาตรการผ่อนปรนในช่วงแรก เช่น 

การยกเว้นการเปิดเผยข้อมูล Scope 3 และการอนุญาตให้เปิดเผยเฉพาะข้อมูลด้านสภาพภูมิอากาศแทน

ประเด็นความยั่งยืนทั้งหมด อย่างไรก็ตาม แม้การบังคับใช้จะเริ่มจากบริษัทขนาดใหญ่และมีช่วงผ่อนปรน 

ธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทานของบริษัทเหล่านั้นอาจต้องเตรียมความพร้อมเช่นกัน 

เนื่องจากข้อมูล Scope 3 ต้องการข้อมูลจากซัพพลายเออร์ตลอดห่วงโซ่อุปทาน (สํานักงานคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2568) 

 Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) 

 CBAM เป็นมาตรการของสหภาพยุโรปท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการร่ัวไหลของคาร์บอน (Carbon 

Leakage) โดยกําหนดให้ผู้นําเข้าสินค้าในกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงต้องรายงาน

ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกแฝง (Embedded Emissions) และรับภาระต้นทุนคาร์บอนในระดับ



วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ปีที ่9 ฉบับที ่2 (2569): พฤษภาคม-สิงหาคม │567 
 

ใกล้เคียงกับผู้ผลิตภายในสหภาพยุโรปผ่านระบบ EU ETS ข้อกําหนดดังกล่าวทําให้ผู้ผลิตต้องจัดเตรียมข้อมูล

การใช้พลังงาน วัตถุดิบ และการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับกระบวนการผลิตท่ีสามารถตรวจสอบย้อนกลับ

ได้ ส่งผลให้ข้อมูลคาร์บอนกลายเป็นปัจจัยสําคัญต่อความสามารถในการแข่งขันของผู ้ส่งออก รวมถึง

ผู้ประกอบการไทยและธุรกิจในห่วงโซ่อุปทานท่ีต้องสนับสนุนข้อมูลแก่ผู้ส่งออก (Boute, 2024) 

 Double Materiality 

 หลักการทวิสารัตถภาพ (Double Materiality) ภายใต้ CSRD และ ESRS กําหนดให้องค์กรประเมิน

ความมีสาระสําคัญทั้งในมิติของผลกระทบที่ประเด็นด้านความยั่งยืนมีต่อฐานะการเงินของกิจการ (Financial 

Materiality) และผลกระทบที่กิจการมีต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม (Impact Materiality) ทําให้ขอบเขตข้อมูล 

ที่ต้องจัดเก็บขยายจากข้อมูลความเสี่ยงทางการเงินไปสู่ข้อมูลด้านการใช้ทรัพยากร การปล่อยมลพิษ ของเสีย 

ความหลากหลายทางชีวภาพ และผลกระทบตลอดห่วงโซ่คุณค่า แม้หลักการดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับใช้

โดยตรงในประเทศไทย แต่ผู้ประกอบการไทยท่ีเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่อุปทานของบริษัทในสหภาพยุโรป        

มักได้รับผลกระทบทางอ้อมจากความต้องการข้อมูลด้านความยั่งยืนที่เพิ่มขึ้น (European Commission, 

2023) 

 ความต้องการข้อมูลภายใต้กฎระเบียบด้านความย่ังยืน 

 แม้ IFRS S1/S2, CBAM และ CSRD/ESRS จะมีวัตถุประสงค์และกลไกการกํากับดูแลแตกต่างกัน 

แต่มีลักษณะร่วมคือการกําหนดให้องค์กรจัดทําข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมที่มีความละเอียด เชื่อมโยงกับข้อมูล       

ทางการเงิน และสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ อย่างไรก็ตาม องค์กรจํานวนมากยังขาดระบบข้อมูลที่สามารถ

เชื ่อมโยงข้อมูลจากฝ่ายผลิต ฝ่ายสิ ่งแวดล้อม และฝ่ายบัญชีเข้าด้วยกัน ทําให้ต้นทุนและผลกระทบ               

ด้านสิ่งแวดล้อมไม่สามารถนํามาใช้ประกอบการรายงานและการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ

ผู้ประกอบการ SMEs ที่มีข้อจํากัดด้านทรัพยากรและระบบสารสนเทศ ซึ่งสะท้อนถึงความจําเป็นในการพัฒนา

ระบบข้อมูลภายในเพ่ือรองรับข้อกําหนดด้านความย่ังยืนรูปแบบใหม่ (Burritt et al., 2023) 
 

ตารางท่ี 1 กฎระเบียบความย่ังยืนยุคใหม่และนัยต่อการจัดทําข้อมูลส่ิงแวดล้อมขององค์กร 

 IFRS S1/S2 CBAM 
Double Materiality 

(CSRD/ESRS) 

วัตถุประสงค์

หลัก 

 

เปิดเผยความเส่ียง/โอกาสด้าน

ความย่ังยืนท่ีกระทบกระแสเงิน

สด การเข้าถึงเงินทุน และต้นทุน

ทุน เพ่ือสนับสนุนการประเมิน

มูลค่าและการลงทุน 

ป้องกัน carbon 

leakage* โดยให้สินค้า

นําเข้าแบกรับต้นทุน

คาร์บอนเทียบเท่าผู้ผลิต

ในสหภาพยุโรป 

ขยายการรายงานให้ครอบคลุม

ท้ังผลกระทบท่ีส่ิงแวดล้อมมีต่อ

กิจการ (Financial Materiality) 

และผลกระทบท่ีกิจการมีต่อ

ส่ิงแวดล้อมและสังคม (Impact 

Materiality) 

ข้อกําหนด

ข้อมูลหลัก 

โครงสร้าง TCFD* 4 ด้าน (กํากับ

ดูแล + กลยุทธ์ + บริหารความ

เส่ียง + ตัวช้ีวัด-เป้าหมาย) + 

ปริมาณการปล่อย

คาร์บอนแฝง 

(Embedded 

ข้อมูลผลกระทบส่ิงแวดล้อมและ

สังคมวงกว้าง เช่น การใช้น้ํา 

มลพิษ ของเสีย ความ
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 IFRS S1/S2 CBAM 
Double Materiality 

(CSRD/ESRS) 

Scope 1-3 และ Climate 

Scenario Analysis (เฉพาะ S2) 

+สอดคล้องกับงบการเงิน 

(หน่วยงาน/รอบเวลา/

สมมติฐาน) 

Emissions*) ระดับ

โรงงาน/กระบวนการ

ผลิต ท่ีผ่านการรับรอง

จากผู้ตรวจสอบอิสระ 

หลากหลายทางชีวภาพ และ

แรงงานตลอดห่วงโซ่คุณค่า 

กลไกบังคับใช้ 

บูรณาการกับงบการเงิน + 

ก.ล.ต. กําหนดให้มีการทวนสอบ

โดยผู้ตรวจสอบอิสระ สําหรับ

การเปิดเผยข้อมูลการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจก (Scope 1 และ 

Scope 2) ในช่วงแรกของการ

บังคับใช้ 

ซ้ือใบรับรอง CBAM 

ตามปริมาณ 

Embedded Emissions 

คูณราคา EU ETS* (หัก

ลดได้หากประเทศผู้ผลิต

มีระบบราคาคาร์บอน) 

ไม่มีบทลงโทษบังคับใช้ตรงกับ

องค์กรไทย แต่ส่งแรงกดดันผ่าน

ห่วงโซ่อุปทาน เน่ืองจากบริษัท

ยุโรปต้องรายงาน Scope 3 และ 

Impact Materiality* จากคู่ค้า 

Timeline 

สําหรับไทย 

SET50: ปีบัญชี 2570 SET100: 

ปีบัญชี 2571 บริษัทจดทะเบียน

ท้ังหมด: 2573 (ผ่อนปรน 

Scope 3 และ climate-first) 

Definitive Phase: 1 

ม.ค. 2569 การซ้ือ

ใบรับรอง ก.พ. 2570 

(ครอบคลุมการนําเข้าปี 

2569) 

ยังอยู่ระหว่างปรับเปล่ียน โดย

สหภาพยุโรปเล่ือนกําหนดบังคับ

ใช้กลุ่มท่ี 2-3 ไป 2 ปี แต่

หลักการ Double Materiality 

ไม่เปล่ียน 

ผลกระทบต่อ 

SMEs 

แรงกดดันจากคู่ค้าท่ีต้องรายงาน 

Scope 3 ซ่ึงต้องการข้อมูลจาก

ซัพพลายเออร์ 

 

 

 

SME ท่ีอยู่ในห่วงโซ่

อุปทานของผู้ส่งออก

สินค้า CBAM ต้อง

จัดเตรียมข้อมูล 

Embedded Emissions 

 

อาจได้รับการร้องขอข้อมูล

ผลกระทบส่ิงแวดล้อมและสังคม

จากคู่ค้ายุโรป แม้ไม่ได้รายงาน

ภายใต้ CSRD โดยตรง 

 

 

ส่ิงท่ีต้องการ

จากระบบ

ข้อมูลภายใน 

ข้อมูลกายภาพระดับ

กระบวนการท่ีเช่ือมโยงกับข้อมูล

การเงิน เช่น ราคาคาร์บอนและ

ภาษีส่ิงแวดล้อม เพ่ือแปลง

ผลกระทบส่ิงแวดล้อมเป็นมูลค่า

ทางเศรษฐกิจ 

ระบบติดตามการใช้

พลังงานและวัตถุดิบจริง

ในระดับโรงงาน พร้อม

ร่องรอยการตรวจสอบท่ี

น่าเช่ือถือ 

 

ระบบติดตามผลกระทบ

ส่ิงแวดล้อมและสังคมตลอดห่วง

โซ่คุณค่า ท้ังเชิงกายภาพและเชิง

การเงิน 

 

 

*TCFD = Task Force on Climate-related Financial Disclosures กรอบเป ิดเผยข ้อม ูลท ี ่  IFRS S1/S2 น ํามาใช ้เป็น

โครงสร้างหลัก; carbon leakage = การย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศที่มีข้อกําหนดด้านสิ่งแวดล้อมหย่อนกว่าเพื่อเลี่ยง

ต้นทุนคาร์บอน; Embedded Emissions = ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ปล่อยตลอดกระบวนการผลิตสินค้า; EU ETS = 

European Union Emissions Trading System ระบบซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของสหภาพยุโรป 
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บทบาทของเครื่องมือการบัญชีบริหารสิ่งแวดล้อมในการรองรับกฎระเบียบด้านความยั่งยืน 

 การบัญชีบริหารสิ ่งแวดล้อม (Environmental Management Accounting: EMA) เป็นระบบ          

ที ่ใช้ระบุ วัดผล วิเคราะห์ และเชื ่อมโยงข้อมูลด้านสิ ่งแวดล้อมทั ้งในรูปข้อมูลเชิงกายภาพ (Physical 

Environmental Management Accounting: PEMA) และข้อมูลเชิงการเงิน (Monetary Environmental 

Management Accounting: MEMA) เพื่อสนับสนุนการบริหารจัดการภายในและการตัดสินใจขององค์กร 

ข้อมูลเชิงกายภาพสะท้อนการใช้ทรัพยากร การเกิดของเสีย และการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ขณะที่ข้อมูล      

เชิงการเงินแสดงต้นทุนและผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับประเด็นสิ่งแวดล้อม การเชื่อมโยงข้อมูล      

ทั้งสองมิติ ทําให้องค์กรสามารถติดตามผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมควบคู่กับผลการดําเนินงานทางการเงิน และ

นําข้อมูลดังกล่าวไปใช้ทั้งเพื่อการบริหารและการจัดทํารายงานตามข้อกําหนดด้านความยั่งยืน โดยเครื่องมือ

ของ EMA มีบทบาทแตกต่างกันตั้งแต่การรวบรวมข้อมูลพื้นฐาน การวิเคราะห์ต้นทุนเฉพาะด้าน ไปจนถึง       

การสนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ (Burritt et al., 2023) 

 การบัญชีต้นทุนการไหลของวัสดุ (Material Flow Cost Accounting: MFCA) 

 MFCA เป็นเครื่องมือที่ติดตามการไหลของวัตถุดิบ พลังงาน และของเสียตลอดกระบวนการผลิต 

พร้อมแปลงข้อมูลดังกล่าวเป็นต้นทุนของความสูญเสีย ทําให้องค์กรสามารถระบุแหล่งกําเนิดของ                  

การใช้ทรัพยากรที่ไม่มีประสิทธิภาพได้อย่างชัดเจน ข้อมูลจาก MFCA สนับสนุนการเปิดเผยข้อมูลตาม IFRS 

S2 การคํานวณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกแฝงของสินค้า (Embedded Emissions) สําหรับ CBAM และ       

การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมตามหลักการทวิสารัตถภาพภายใต้ CSRD/ESRS (Kokubu et al., 

2023) 

 การบัญชีคาร์บอน (Carbon Accounting) 

 Carbon Accounting เป็นกระบวนการวัด บันทึก และรายงานการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของ

องค์กร โดยเชื่อมโยงข้อมูลการใช้พลังงานและทรัพยากรกับข้อมูลทางการเงิน เพื่อประเมินต้นทุน ความเสี่ยง 

และผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ข้อมูลดังกล่าวเป็นพื้นฐานสําคัญของการเปิดเผยข้อมูล 

Scope 1, Scope 2 และ Scope 3 ตาม IFRS S2 การคํานวณต้นทุนคาร์บอนภายใต้ CBAM และการประเมิน

ทั ้งผลกระทบขององค์กรต่อสิ ่งแวดล้อมและผลกระทบทางการเง ินจากความเสี ่ยงด้านภูม ิอากาศ               

(สหรัฐ หม่ืนสบู่, 2566)  

 เคร่ืองมือ EMA เสริม: E-ABC, E-LCC และการประเมินการลงทุนเชิงส่ิงแวดล้อม 

 นอกจาก MFCA และ Carbon Accounting ซึ่งทําหน้าที่สร้างข้อมูลพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมแล้ว 

เครื่องมือ EMA อื่นยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการวิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลดังกล่าว การบัญชี

ต้นทุนฐานกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Activity-Based Costing: E-ABC) ช่วยระบุกิจกรรม       

ที่เป็นแหล่งกําเนิดต้นทุนและผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ทําให้องค์กรสามารถปรับปรุงกระบวนการที่ก่อให้เกิด

ต้นทุนหรือการปล่อยมลพิษได้ตรงจุด ขณะท่ีการคิดต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตด้านส่ิงแวดล้อม (Environmental 

Life Cycle Costing: E-LCC) และการประเมินการลงทุนเชิงสิ ่งแวดล้อมช่วยขยายขอบเขตการวิเคราะห์        

จากต้นทุนระยะสั้นไปสู่ต้นทุนและผลกระทบตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์หรือโครงการ ส่งผลให้ผู้บริหาร
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สามารถเปรียบเทียบทางเลือกการลงทุนบนพื้นฐานของทั้งผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและผลกระทบด้าน

สิ่งแวดล้อม เครื่องมือเหล่านี้จึงมีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 

และการเตร ียมความพร ้อมขององค ์กรต ่อข ้อก ําหนดของ IFRS S1/S2, CBAM และ CSRD/ESRS              

(Swalih et al., 2024) 
 

ตารางท่ี 2 บทบาทของเคร่ืองมือแต่ละชนิดในการตอบสนองข้อกําหนดข้อมูลของกฎระเบียบความย่ังยืน 

เคร่ืองมือ 

EMA 
กลไกสําคัญ IFRS S1/S2 CBAM 

Double 

Materiality 

MFCA (ISO 

14051) 

ติดตามการไหลของ

วัสดุและพลังงานระดับ

กระบวนการ และ

แปลงข้อมูลกายภาพให้

เป็นต้นทุน ของเสีย

และความไม่มี

ประสิทธิภาพปรากฏ

ชัดท้ังในเชิงปริมาณ

และมูลค่า 

 

ให้ข้อมูลการใช้

พลังงานและวัตถุดิบ

ในระดับกระบวนการ 

ซ่ึงจําเป็นต่อการ

คํานวณ Scope 1 

และ Scope 2 

รวมถึงการเช่ือมโยง

ต้นทุนความสูญเสีย

เข้ากับผลกระทบ

การเงิน 

สนับสนุนการคํานวณ 

Embedded 

Emissions* ในระดับ

ผลิตภัณฑ์โดยใช้

ข้อมูลการใช้วัสดุและ

พลังงานใน

กระบวนการผลิต 

 

 

 

สนับสนุนการประเมิน 

Impact Materiality 

จากของเสีย มลพิษ 

และการใช้ทรัพยากร 

รวมถึง Financial 

Materiality จาก

ความสูญเสียท่ี

กระทบกําไรและ

มูลค่ากิจการ 

 

Carbon 

Accounting 

แปลงข้อมูลกิจกรรม

และการใช้ทรัพยากรให้

เป็นท้ังปริมาณและ

มูลค่าของการปล่อย

ก๊าซเรือนกระจก 

รวมถึงต้นทุนคาร์บอน

ท่ีเช่ือมโยงกับงบ

การเงิน 

 

ใช้เปิดเผย Scope 1, 

Scope 2, Scope 3 

และผลกระทบ

ทางการเงินจากความ

เส่ียงด้านสภาพ

ภูมิอากาศ รวมถึงการ

วิเคราะห์ผลกระทบ

ภายใต้สถานการณ์

ต่าง ๆ 

ใช้คํานวณ 

Embedded 

Emissions และ

ประเมินภาระต้นทุน

ของใบรับรอง CBAM 

ในระดับผลิตภัณฑ์ 

 

 

 

สนับสนุนการประเมิน

Impact Materiality 

จากผลกระทบต่อ

สภาพภูมิอากาศ และ 

Financial 

Materiality จาก

ต้นทุนและความเส่ียง

ด้านคาร์บอน 

 

E-ABC 

เช่ือมโยงต้นทุน

ส่ิงแวดล้อมกับกิจกรรม

ท่ีเป็นต้นเหตุผ่าน 

Environmental Cost 

Drivers* ทําให้เห็น

ต้นทุนและผลกระทบ

ในระดับกิจกรรม 

 

ช่วยเช่ือมโยงความ

เส่ียงและต้นทุน

ส่ิงแวดล้อมเข้ากับ

การตัดสินใจในระดับ

ปฏิบัติการตาม

กิจกรรม 

 

 

ช่วยระบุกิจกรรมท่ี

เป็นแหล่งสําคัญของ 

Embedded 

Emissions เพ่ือ

วางแผนปรับปรุง

กระบวนการและลด

ต้นทุนได้ตรงจุด 

 

สนับสนุนการประเมิน

Impact & Financial 

Materiality โดย

เช่ือมโยงไปถึง

กิจกรรมท่ีเป็นต้นเหตุ

ของความเส่ียง ต้นทุน 

และผลกระทบ

ส่ิงแวดล้อม 
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เคร่ืองมือ 

EMA 
กลไกสําคัญ IFRS S1/S2 CBAM 

Double 

Materiality 

E-LCC 

วิเคราะห์ต้นทุนและ

ภาระด้านส่ิงแวดล้อม

ตลอดวงจรชีวิตของ

ผลิตภัณฑ์หรือการ

ลงทุน ครอบคลุม

กิจกรรมต้นน้ํา กลาง

น้ํา และปลายน้ํา 

รวมถึงต้นทุนภายนอก

และภาระในอนาคต 

ช่วยประเมินว่าต้นทุน

และภาระด้าน

ส่ิงแวดล้อมในแต่ละ

ช่วงของวงจรชีวิตจะ

ส่งผลต่อกําไรและ

กระแสเงินสดอย่างไร 

ภายใต้สถานการณ์

ด้านสภาพภูมิอากาศ

ท่ีแตกต่างกัน 

สนับสนุนการวาง

แผนการลงทุนและ

การลดต้นทุน

คาร์บอนในแต่ละช่วง

ของวงจรชีวิต

ผลิตภัณฑ์ 

 

 

 

ช่วยให้การประเมิน 

Impact Materiality 

และ Financial 

Materiality สะท้อน

ผลกระทบและความ

เส่ียงด้านส่ิงแวดล้อม

ตลอดวงจรชีวิตได้

ชัดเจนข้ึน 

 

*Embedded Emissions = ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที ่ปล่อยตลอดกระบวนการผลิตสินค้า; CO₂e = หน่วยเทียบเท่า

คาร์บอนไดออกไซด์ ใช้รวมผลกระทบของก๊าซเรือนกระจกหลายชนิดให้เป็นหน่วยเดียว; Environmental Cost Drivers = 

ตัวผันแปรที่ใช้ปันส่วนต้นทุนสิ ่งแวดล้อมไปยังกิจกรรมที่ก่อให้เกิดต้นทุนนั ้น; Impact Materiality = สาระสําคัญด้าน

ผลกระทบที่กิจการมีต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม; Financial Materiality = สาระสําคัญด้านผลกระทบที่ประเด็นสิ่งแวดล้อมมี

ต่อฐานะการเงินของกิจการ 

 

ความท้าทายและแนวทางการพัฒนา EMA ในบริบทไทย 

 ความท้าทายในการพัฒนา EMA 

 แม้ว่าการบัญชีบริหารสิ่งแวดล้อม (Environmental Management Accounting: EMA) จะได้รับ

การยอมรับว่าเป็นเครื ่องมือสําคัญในการสนับสนุนการจัดการข้อมูลด้านสิ ่งแวดล้อมและการปฏิบัติ            

ตามกฎระเบียบด้านความยั่งยืน แต่การนําไปประยุกต์ใช้ในประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงประเทศไทย ยังอยู่      

ในวงจํากัดเมื่อเทียบกับความเปลี่ยนแปลงของกฎระเบียบด้านความยั่งยืนในระดับสากล สาเหตุสําคัญเกิดจาก

ข้อจํากัดทั้งในระดับมหภาคและระดับองค์กร ได้แก่ การขาดแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน แรงจูงใจเชิงนโยบาย 

ระบบข้อมูลที่ยังไม่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมกับข้อมูลทางการเงินได้อย่างเป็นระบบ ตลอดจน

ข้อจํากัดด้านทรัพยากร บุคลากร และความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภายในองค์กร โดยเฉพาะวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม (SMEs) ซ่ึงมีข้อจํากัดด้านเงินลงทุนและบุคลากร ส่งผลให้องค์กรจํานวนมากยังไม่สามารถ

จัดทําข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมที่มีความถูกต้อง ครบถ้วน และตรวจสอบย้อนกลับได้ตามข้อกําหนดของ IFRS 

S1/S2, CBAM และ CSRD/ESRS (Zatini et al., 2025) 

 นอกจากข้อจํากัดด้านทรัพยากรแล้ว องค์กรจํานวนมากยังมองว่าการจัดการข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม

เป็นภาระด้านการรายงานมากกว่าการลงทุนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงาน ส่งผลให้การพัฒนา EMA 

มักดําเนินการเพียงเพื่อให้เป็นไปตามข้อกําหนดของหน่วยงานกํากับดูแล มากกว่าการนําข้อมูลมาใช้เพ่ือ

บริหารต้นทุน การประเมินความเสี่ยง และการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ในขณะที่กฎระเบียบด้านความยั่งยืน

รูปแบบใหม่ให้ความสําคัญกับข้อมูลท่ีสามารถตรวจสอบ เชื่อมโยงกับข้อมูลทางการเงิน และสะท้อนผลกระทบ
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ต่อการดําเนินงานขององค์กรได้อย่างเป็นระบบ ความไม่พร้อมของระบบข้อมูลจึงกลายเป็นข้อจํากัดสําคัญ      

ต่อการปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความสามารถในการแข่งขันขององค์กรไทย  

แนวทางการพัฒนาในระดับมหภาค 

การพัฒนา EMA ในระดับมหภาคจําเป็นต้องอาศัยบทบาทของหน่วยงานกํากับดูแล องค์กรวิชาชีพ 

และสถาบันการศึกษาในการสร้างระบบนิเวศที่เอื้อต่อการพัฒนาระบบข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม โดยควรกําหนด

แนวปฏิบัติที่สอดคล้องกับมาตรฐานการรายงานด้านความยั่งยืน พร้อมกําหนดชุดข้อมูลขั้นตํ่าและแนวทาง  

การจัดเก็บข้อมูลที่สามารถประยุกต์ใช้ได้ในแต่ละอุตสาหกรรม ควบคู่กับการสนับสนุนมาตรการจูงใจ เช่น 

สิทธิประโยชน์ทางภาษี เงินสนับสนุน หรือการส่งเสริมการลงทุนด้านระบบข้อมูลและเทคโนโลยี เพื่อช่วยลด

ต้นทุนในการพัฒนาระบบ EMA และเพิ่มแรงจูงใจให้องค์กรลงทุนในระบบข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมมากข้ึน 

(Burritt & Christ, 2016) 

 นอกจากนี้ ควรส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรด้านบัญชี สิ่งแวดล้อม และการจัดการ

ข้อมูล ผ่านการพัฒนาหลักสูตร การอบรม และการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ระหว่างภาคการศึกษา ภาคธุรกิจ 

และหน่วยงานกํากับดูแล เพื่อให้เกิดผู้เชี่ยวชาญที่สามารถเชื่อมโยงองค์ความรู้ด้านบัญชีเข้ากับการจัดการ

ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ การดําเนินการดังกล่าวจะช่วยลดความแตกต่างด้านความพร้อม

ระหว่างองค์กรขนาดใหญ่กับ SMEs และสนับสนุนการยกระดับคุณภาพข้อมูลด้านความยั่งยืนของประเทศ      

ในระยะยาว 

 แนวทางการพัฒนาในระดับองค์กร 

 ในระดับองค์กร ความสําเร็จของการนํา EMA ไปใช้ขึ้นอยู่กับความมุ่งมั่นของผู้บริหารในการผลักดัน

ให้ข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อมเป็นส่วนหน่ึงของระบบบริหารองค์กร มากกว่าการใช้เพ่ือจัดทํารายงานตามข้อกําหนด

เพียงอย่างเดียว องค์กรควรบูรณาการข้อมูลจากฝ่ายผลิต ฝ่ายสิ่งแวดล้อม ฝ่ายวิศวกรรม และฝ่ายบัญชี        

ให้อยู ่บนฐานข้อมูลเดียวกัน พร้อมกําหนดกระบวนการจัดเก็บข้อมูลและตัวชี ้ว ัดที ่สามารถเชื ่อมโยง               

ผลการดําเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมกับผลการดําเนินงานทางการเงิน เพื่อให้ข้อมูลจาก EMA สามารถนําไปใช้ 

ในการบริหารต้นทุน การประเมินความเสี่ยง และการวางแผนการลงทุนได้อย่างต่อเนื่อง (Swalih et al., 

2024) ขณะเดียวกัน องค์กรควรส่งเสริมการทํางานแบบบูรณาการระหว่างสายงาน และพัฒนาวัฒนธรรม

องค์กรที่ให้ความสําคัญกับการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจ การนําข้อมูลจากเครื่องมือ EMA เช่น MFCA, Carbon 

Accounting, E-ABC และ E-LCC มาใช้ร ่วมกัน จะช่วยให้องค์กรสามารถระบุแหล่งกําเนิดของต้นทุน

สิ ่งแวดล้อม ประเมินผลกระทบของการใช้ทรัพยากร และวิเคราะห์ความคุ ้มค่าของมาตรการปรับปรุง

กระบวนการผลิตได้อย่างเป็นระบบ ส่งผลให้การปฏิบัติตามกฎระเบียบด้านความยั่งยืนไม่ใช่เพียงการลด        

ความเสี่ยงด้านกฎหมาย แต่ยังเป็นโอกาสในการเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงานและสร้างความได้เปรียบ       

ในการแข่งขัน 
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 การบูรณาการความร่วมมือเพ่ือการพัฒนา EMA 

 จากการสังเคราะห์วรรณกรรมพบว่า ความสําเร็จของการพัฒนา EMA ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเลือกใช้

เครื่องมือใดเครื่องมือหนึ่ง แต่เกิดจากการพัฒนาระบบข้อมูลที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมเข้ากับ

ข้อมูลทางการเงินและกระบวนการตัดสินใจขององค์กรได้อย่างเป็นระบบ การพัฒนา EMA จึงควรดําเนิน

ควบคู่กันทั้งในระดับมหภาคที่สนับสนุนด้านนโยบาย มาตรฐาน และโครงสร้างพื้นฐาน และในระดับองค์กร      

ท่ีมุ่งพัฒนาระบบข้อมูล บุคลากร และการบูรณาการข้อมูลเข้าสู่การบริหาร เม่ือท้ังสองระดับสามารถขับเคล่ือน

ไปในทิศทางเดียวกัน จะช่วยให้องค์กรไทยมีความพร้อมต่อการปฏิบัติตามกฎระเบียบด้านความยั ่งยืน             

ที่เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้งยกระดับประสิทธิภาพการดําเนินงาน ความโปร่งใสของข้อมูล และ

ความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว 

 

บทสรุป   

 กรอบกํากับดูแลด้านความยั ่งยืนได้พัฒนาจากการให้รายงานข้อมูลสิ ่งแวดล้อมโดยสมัครใจ           

ตามกรอบมาตรฐาน ในเชิงบรรยายและเชิงสถิติ เป็นการบังคับให้รายงานข้อมูลสิ่งแวดล้อมที่เชื่อมโยงกับ

รายงานทางการเงิน และสามารถตรวจสอบได้ มาตรฐาน IFRS S1 และ S2 กําหนดให้รายงานความเสี่ยงและ

โอกาสด้านความยั่งยืนที่ส่งผลกระทบต่อผลการดําเนินงานและมูลค่าของธุรกิจ มาตรการ CBAM กําหนดให้

รายงานปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่น่าเชื่อถือในระดับโรงงานและข้อมูลนี้ส่งผลต่อต้นทุนการค้า

โดยตรง หลักการ Double Materiality กําหนดให้เพิ่มมิติการประเมินผลกระทบที่ธุรกิจมีต่อสิ่งแวดล้อมและ

สังคมแม้ผลกระทบดังกล่าวจะยังไม่ส่งผลต่อรายงานการเงินขององค์กร เพื ่อยกระดับความรับผิดชอบ            

ต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม การเปลี่ยนแปลงนี้ทําให้ประเด็นสิ่งแวดล้อมถูกรวมเข้าสู่กรอบรายงานทางการเงินท่ี 

ผู้มีส่วนได้เสียต้องสนใจ ซึ่งเป็นการบังคับทางอ้อมให้องค์กรต้องบริหารต้นทุนสิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพ

เช่นเดียวกับต้นทุนการดําเนินงานอื่น ๆ เพื่อรักษาขีดความสามารถในการแข่งขัน ตัวอย่างเช่น องค์กรที่มี

ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงกว่ามาตรฐานหรือไม่สามารถแสดงข้อมูลที่น่าเชื่อถือตามข้อกําหนด 

CBAM จะมีต้นทุนสูงขึ้น อีกทั้ง หากองค์กรที่เปิดเผยข้อมูลสิ่งแวดล้อมตามมาตรฐาน IFRS S1 และ S2 หรือ 

Double Materiality แล้วสะท้อนผลกระทบเชิงลบค่อนข้างมาก ย่อมลดความเชื่อมั ่นของผู้มีส่วนได้เสีย           

ซ่ึงจะส่งผลต่อมูลค่าองค์กรในท่ีสุด 

 บทความนี้วิเคราะห์ EMA ในฐานะโครงสร้างข้อมูลสิ่งแวดล้อมที่เชื่อมโยงข้อมูลกายภาพกับข้อมูล

การเงินและระบบบัญชี ทําให้ต้นทุน โอกาส และความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมปรากฏชัดและนําไปใช้ตัดสินใจได้ 

EMA จึงไม่เพียงสนับสนุนข้อมูลให้องค์กรปฏิบัติตามกฎระเบียบได้ แต่ข้อมูลดังกล่าวยังสามารถนําไปใช้        

เชิงกลยุทธ์เพื ่อสร้างสมดุลระหว่างผลลัพธ์ด้านสิ่งแวดล้อมและผลลัพธ์ทางการเงิน กรอบแนวคิด EMA 

ครอบคลุมหลากหลายเครื่องมือ MFCA และ Carbon Accounting สร้างฐานข้อมูลที่วัดการใช้ทรัพยากรและ

การปล่อยก๊าซเรือนกระจก ส่วน E-ABC และ E-LCC ขยายการวิเคราะห์ไปสู่ระดับกิจกรรมและตลอดวัฏจักร

ชีวิตผลิตภัณฑ์ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ องค์กรไม่จําเป็นต้องนําเครื่องมือทั้งหมดมาใช้พร้อมกัน 

อาจเริ่มจาก MFCA และ Carbon Accounting ก่อน แล้วขยายสู่ E-ABC และ E-LCC เมื่อมีความพร้อมมาก
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ข้ึน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยจํานวนมาก (Gunarathne et al., 2023) ช้ีให้เห็นว่าองค์กรท่ีบูรณาการข้อมูล EMA 

เข้ากับการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์อย่างเป็นระบบ มีแนวโน้มที่จะสร้างผลสัมฤทธิ์ทั้งด้านสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ

ได้ดีกว่าองค์กรท่ีใช้ EMA ในระดับผิวเผิน 

 แม้ประโยชน์ของ EMA จะได้รับการยอมรับในทางทฤษฎีและมีหลักฐานเชิงประจักษ์สนับสนุน      

อย่างต่อเนื่อง แต่การนําไปใช้จริงโดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงประเทศไทยยังค่อนข้างจํากัด        

โดยมีความท้าทายสําคัญ ได้แก่ แรงจูงใจเชิงนโยบายที่ไม่เพียงพอ การขาดทักษะความรู้ ความไม่พร้อมของ

ระบบข้อมูลด้านความยั่งยืน ทั้งในด้านการจัดเก็บ การวัด การวิเคราะห์และการประยุกต์ใช้ข้อมูลประกอบ  

การตัดสินใจ (Pimpa, 2025) ประเด็นนี้สะท้อนผ่านการที่ ก.ล.ต. ปรับระยะเวลาการบังคับใช้มาตรฐาน          

การเปิดเผยข้อมูลด้านความยั่งยืนตาม ISSB เพื่อให้องค์กรมีระยะเวลาที่เพียงพอในการเตรียมความพร้อม  

โดยมีการบังคับใช้แบบเป็นลําดับ พร้อมทั้งกําหนดแนวทางผ่อนปรนในระยะแรก โดยให้เริ่มจากการเปิดเผย

เฉพาะข้อมูลด้านสภาพภูมิอากาศ และยังไม่ต้องเปิดเผยข้อมูล Scope 3 (กรมการเปลี ่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศและส่ิงแวดล้อม, 2568) 

 แรงกดดันด้านสิ่งแวดล้อมต่อภาคธุรกิจมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อต้นทุนการค้าและความสามารถ         

ในการแข่งขันมากขึ้น ทั้งจากข้อกําหนดด้านการเปิดเผยข้อมูลที่เข้มงวดขึ้น กลไกราคาคาร์บอน และมาตรการ

ทางการค้าท่ีผูกกับเง่ือนไขด้านส่ิงแวดล้อม (วัชรินทร์ ชินวรวัฒนา, 2566) สําหรับประเทศไทย ทิศทางดังกล่าว

เริ่มชัดเจนขึ้นจากการที่รัฐบาลประกาศนโยบายเร่งเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ให้เร็วข้ึน 

15 ปี เป็นภายใน ปี พ.ศ. 2593 (ไทยพับลิก้า, 2568) และคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหลักการร่าง

พระราชบัญญัติการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทที่วางโครงสร้างการกํากับดูแลด้าน

สภาพภูมิอากาศ รวมถึงการใช้กลไกราคาคาร์บอน เช่น ระบบซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ภาษี

คาร์บอน และคาร์บอนเครดิต เพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านสู่เศรษฐกิจคาร์บอนตํ่า (กรมการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม, 2568) EMA เป็นกลไกสําคัญที่ช่วยให้องค์กรรับมือกับแรงกดดันเหล่านี้ได้

อย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ การพัฒนา EMA จะเกิดผลจริงต้องอาศัยเงื่อนไขสนับสนุนทั้งในระดับมหภาคและระดับ

องค์กร โดยระดับมหภาค ควรกําหนดแนวปฏิบัติและแรงจูงใจในการพัฒนา EMA ควบคู่กับการส่งเสริม        

การพัฒนาศักยภาพบุคลากรในการจัดการสิ่งแวดล้อม ขณะที่ในระดับองค์กรต้องกําหนดเป้าหมายและทีมงาน

ผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน พัฒนาระบบข้อมูลและการทํางานข้ามสายงาน การใช้ข้อมูลสิ่งแวดล้อมในเชิงกลยุทธ์  

ซึ่งการพัฒนา EMA จะเกิดผลสําเร็จได้ยากหากองค์กรไม่ตระหนักถึงคุณค่าของการใช้ข้อมูลสิ่งแวดล้อม          

ในการบริหาร 
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