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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอ ต้นฉบับสมุดไทยดำ เส้น
หรดาล เลขท ี ่  17077 และ 17076 (2) เก ็บร ักษาท ี ่ศ ูนย ์สนเทศภาคเหนือ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากการศึกษาพบว่าเอกสารทั้งสองรายการขาดมาแต่สมุดไทยเล่ม
เดียวกัน มีเนื้อความเรื่องลิลิตพระลอเฉพาะครึ่งหลัง หรือตั้งแต่คำประพันธ์บทที่ 383 ถึง 
660 (ตามลำดับบทของฉบับตีพิมพ์) โคลงท้ายมีข้อความระบุว่า หลวงสรวิชิตได้พบ
หนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอในปีที่ 12 หลังจากเสียกรุงศรีอยุธยา (ตรงกับ พ.ศ. 2321) 
และได้ชำระส่วนที่ขาดหายไปให้สมบูรณ์ขึ้น นายถกผู้คัดลอกได้ลงศักราชที่คัดลอกเสร็จ
สมบูรณ์ไว้ตรงกับปี พ.ศ. 2321 ในสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี จึงนับว่าเป็นหนังสือตัวเขียน
ลิลิตพระลอท่ีมีอายุเก่าแก่ท่ีสุดที่พบในปัจจุบัน แม้ว่าจะมีใจความไม่สมบูรณ์และมีรปูแปร
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แตกต่างกับฉบับตีพิมพ์อยู่เพียงเล็กน้อย แต่ก็นับเป็นหลักฐานสำคัญในการศึกษาลิลิต
พระลอท้ังในแง่ของการวิพากษ์ต้นฉบับและการพิจารณาประวัติวรรณคดี  
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Abstract 
 This research paper presents a study of the earliest manuscript of Lilit 
Phra Lo, namely, the khoi-paper leporello manuscripts no. 17077 and 17076 
( 2)  from the Northern Thai Information Center, Chiang Mai University 
( Thailand) .  The study finds that though registered in two different 
inventories, these two fragments are proved to belong to the same 
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manuscript, preserving the latter part of the text Lilit Phra Lo ( from stanza 
no. 383 to 660, according to the sequence in the standard printed edition). 
The colophon ( versified in khlong meter)  also mentions that Luang Sora 
Wichit found the exemplar manuscript of Lilit Phra Lo in the twelfth year 
after the fall of Ayutthaya kingdom ( 1778 CE)  and edited the lost part of 
that text.  The date of the manuscript recorded by Nai Thok, the copyist, is 
equivalent to 1778 CE in the reign of King Taksin of Thonburi.  Thus, the 
manuscript is considered the earliest manuscript of Lilit Phra Lo ever found 
so far.  Despite its incompleteness and slight variations from the printed 
edition, the manuscript is arguably a significant evidence for textual criticism 
and for Thai literary history. 
Keywords: Lilit Phra Lo, Luang Sora Wichit (Hon), Thai manuscript studies, 
restoration of Ayutthaya literature 
 

บทนำ 
 หนังสือตัวเขียนหรือฉบับตัวเขียน (manuscript) นับว่าเป็นหลักฐานสำคัญที่
อาจนำไปสู่การทบทวนองค์ความรู้เดิมทางวรรณคดี ตลอดจนนำไปสู่องค์ความรู้ใหม่ที่
กว้างขวางลึกซึ้งยิ่งขึ้น ดังเช่นงานศึกษาฉบับตัวเขียนเรื่องอิเหนาและดาหลังของธานีรัตน์ 
จัตุทะศรี (2562ก-ข) ที่เผยให้เห็นตัวบทอิเหนาและดาหลังฉบับที่ยังไม่เคยเป็นที่รู ้จัก 
นักวิชาการในปัจจุบันจึงยังควรค้นคว้าฉบับตัวเขียนวรรณคดีไทยอยู ่อย่างต่อเนื ่อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งฉบับตัวเขียนของวรรณคดีอยุธยา เนื่องจากวรรณคดีอยุธยาที่เป็นที่
รู ้จักและศึกษาในปัจจุบันมีหลักฐานต้นฉบับตัวเขียนที่เก่าแก่ถึงสมัยอยุธยาอยู่จำนวน
จำกัดมาก ต้นฉบับตัวเขียนส่วนใหญ่มักสร้างหรือคัดลอกขึ้นในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ 
วรรณคดีอยุธยาจึงผ่านการคัดลอกและชำระแก้ไขตลอดระยะเวลาหลายร้อยปีก่อนสมัย



ปีท่ี 37 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2563) 

40 

แรกมีการพิมพ์ในแผ่นดินรัชกาลที่ 3 (สุมาลี วีระวงศ์, 2558, น. 216–217) จารีตการ
คัดลอกและชำระแก้ไขตัวบทวรรณคดีนี้นับได้ว่าเป็น “ธรรมชาติ” ประการหนึ่งของตัว
บทวรรณคดีไทยโบราณ (ตรีศิลป์ บุญขจร, 2530, น. 19–21) ที่นักวิชาการสมัยใหม่ไม่
ควรมองข้าม 
 ลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีอยุธยาเรื ่องสำคัญ นอกจากจะได้รับยกย่องจาก
วรรณคดีสโมสรให้เป็นยอดของลิลิตแล้ว ต่อมาภายหลังยังได้รับการบรรจุไว้ในหลักสูตร
ของกระทรวงศึกษาธิการ ส่งผลให้ตีพิมพ์นับครั้งไม่ถ้วน และมีงานที่ศึกษาลิลิตพระลอ
หลากหลาย เช่น งานวิจารณ์ของอินทรายุธ (2559) งานศึกษาในแง่ประวัติวรรณคดีซึ่งยัง
มีข้อถกเถียงว่าด้วยสมัยที่แต่ง แต่เดิมนักวิชาการเช่ือว่าแต่งในสมัยพระนารายณ์ ขณะที่มี
นักวิชาการสมัยต่อมาเสนอว่าเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, 
2547, น. 179; พันธุ์อร จงประสิทธิ์, 2562, น. 101–103) เป็นต้น แต่ไม่ว่าตัวบทนี้เดิม
จะแต่งในสมัยใด ลิลิตพระลอคงได้รับยกย่องเป็นแบบอย่างการประพันธ์มาตั้งแต่สมัย
อยุธยา อย่างน้อยก็นับแต่สมัยจินดามณีของพระโหราธิบดี1 และคงนับเป็นหนังสือสำคัญ
ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์สืบมา อย่างไรก็ดี จากหลักฐานชั้นต้น จะเห็นว่าลิลิตพระลอถือ
เป็นวรรณคดีอยุธยาอีกเรื่องหนึ่งที่ผ่านการคัดลอกและชำระในสมัยรัตนโกสินทร์ โดยยัง
ไม่พบฉบับตัวเขียนลิลิตพระลอเล่มใดที่มีอายุเก่าแก่ถึงสมัยอยุธยาหลงเหลือมาจนถึง
ปัจจุบันเลยแม้แต่ฉบับเดียว  

 
1 ดังท่ีจินดามณีฉบับพระโหราธิบดียกโคลง “เสียงฦๅเสียงเล่าอ้าง อันใด พี่เอย” จาก

เรื่องลิลิตพระลอไว้เป็นตัวอย่างของคำประพันธ์โคลงสี่สุภาพ อย่างไรก็ดี จินดามณีของพระ
โหราธิบดีนี้ก็อาจมีปัญหาเรื่องตัวบทดั้งเดิมเช่นเดียวกัน เพราะมีฉบับเขียนเก่าไม่ถึงสมัยอยุธยา 
แต่โคลงบทดังกล่าวน้ีปรากฏในหนังสือตัวเขียนจินดามณีฉบับพระโหราธิบดีกว่าร้อยฉบับ ดังน้ัน 
จึงอาจสันนิษฐานได้ว่าโคลงบทดังกล่าวจากลิลิตพระลอ คงรวมเป็นส่วนหน่ึงของตัวบทจินดามณี
มานานแล้ว และน่าจะเป็นส่วนหนึ่งของตัวบทดั้งเดิมของจินดามณีฉบับพระโหราธิบดีในสมัย
พระนารายณ์ 
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 ในปัจจุบัน พบหนังสือตัวเขียนของลิลิตพระลออยู่ฉบับหนึ่ง เก็บรักษาอยู่ ณ 
ศูนย์สนเทศภาคเหนือ สำนักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีทะเบียนเอกสารเลขที่ 
17077 และ 17076 (2)  โคลงท้ายเรื่องระบุปีที่คัดลอกไว้ตรงกับ พ.ศ. 2321 หรือในรัช
สมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี ทั้งยังระบุว่าหลวงสรวิชิต (ต่อมาคือ เจ้าพระยาพระคลัง (หน)) 
เป็นผู้ชำระ ลิลิตพระลอฉบับนี้จึงน่าจะชำระและคัดลอกขึ้นหลังจากฉบับเดิมพลัดพราย
ไปหลังเสียกรุงศรีอยุธยา นับเป็นฉบับตัวเขียนเก่าสุดเท่าที่พบ แม้จะมีเนื ้อความไม่
ครบถ้วนทั้งเรื ่อง และมีรายละเอียดบางส่วนไม่ตรงกับฉบับพิมพ์ แต่ก็แสดงให้เห็น
ความสำคัญของตัวบทลิลิตพระลอ และการพยายามฟื้นฟูวรรณคดีอยุธยาในสมัยธนบุรี 
จึงนับว่าเป็นฉบับตัวเขียนลิลิตพระลอฉบับที่สำคัญต่อการศึกษาวรรณคดีไทย ต้นฉบับ
ตัวเขียนดังกล่าวยังไม่เป็นที่รู้จักแพร่หลายในวงวิชาการเท่าใดนัก บทความนี้จึงมุ่งเสนอ
ความสำคัญของหนังสือตัวเขียนฉบับนี้ที่มีต่อการศึกษาลิลิตพระลอ ทั้งในแง่ของการ
วิพากษ์ต้นฉบับและการพิจารณาประวัติวรรณคดี  
 

ภาพรวมหนังสือตัวเขียนเรื่องลิลิตพระลอ 
 ลิลิตพระลอนับเป็นวรรณคดีอยุธยาที่มีฉบับคัดลอกแพร่หลายมากที่สุดเรื่อง
หนึ่ง ปัจจุบันพบว่ามีหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอเก็บรักษาอยู่ ณ สถาบันต่าง  ๆ ทั้งใน
ประเทศไทยและต่างประเทศมากกว่า 70 ฉบับ2 และเนื่องจากลิลิตพระลอเป็นตัวบทที่มี
เนื้อความยาว ดังที่ฉบับพิมพ์ประกอบด้วยโคลงและร่ายรวมกัน 660 บท สมุดไทยเพียง
หนึ่งเล่มจึงไม่เพียงพอที่จะบรรจุเนื้อความทั้งหมดได้ครบถ้วนบริบูรณ์ โดยทั่วไปลิลิต
พระลอหนึ่งจบจึงมักใช้สมุดไทยประมาณ 3-4 เล่มเข้ากันเป็นชุดหรือสำรับที่สมบูรณ์ 
ขึ ้นอยู่กับขนาดสมุด ลายมือเขียนและการแบ่งวรรคตอนที่แตกต่างกันของผู้คัดลอก 

 
2 ดูรายการหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอเพิ่มเติมใน Panarut, 2019, pp. 362–370 
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อย่างไรก็ดี หนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอที่ตกทอดมาเป็นจำนวนมากนี้ มักเป็นฉบับที่ไม่
ครบสำรับแทบท้ังสิ้น  
 จากหนังสือตัวเขียนเรื่องลิลิตพระลอที่เก็บรักษาในหอสมุดแห่งชาติ ท่าวาสุกรี 
ทั้ง 59 รายการ อาจจัดสำรับหนังสือตัวเขียนโดยอาศัยความต่อเนื่องของตัวบทตลอดจน
ความสอดคล้องของลายมือเขียนและวัสดุตัวเขียนเข้าเป็นชุดสมบูรณ์ได้เพียง 2-3 สำรับ
เท่านั้น ขณะที่หอสมุดสำนักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ ณ กรุงปารีส พบลิลิตพระลอท่ี
สมบูรณ์อีกสำรับหนึ่ง เป็นสมุดไทยดำจำนวน 4 เล่ม3 ส่วนหนังสือตัวเขียนที่เหลือนั้น 
หากมีบางเล่มที่มีเนื้อความต่อกันจนอาจนับเป็นสำรับเดียวกันได้บ้าง แต่ก็ไม่ครบสมบูรณ์
ทั้งสิ้น ฉบับตัวเขียนที่มีจำนวนมากและไม่ต่อเนื ่องสมบูรณ์นี ้ นับว่าเป็นปัญหาของผู้
ศึกษาวิจัยฉบับตัวเขียนเรื่องลิลิตพระลออีกประการหนึ่ง อย่างไรก็ดี จากหลักฐานหนังสือ
ตัวเขียนที่กระจัดพลัดพรายจำนวนมากเหล่านี้ ทำให้ เห็นว่าน่าจะเคยมีหนังสือลิลิต
พระลอที่เป็นชุดสมบูรณ์อย่างน้อยไม่ต่ำกว่า 50 สำรับ แต่ได้ชำรุดหรือสูญหายไปตาม
กาลเวลา นับว่าเป็นวรรณคดีที่มีฉบับคัดลอกแพร่หลายมากอีกเรื่องหนึ่ง ดังที่สมเด็จพระ
เจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ (2559, น. 150–153) ได้ทรงกล่าวถึงลิลิต
พระลอเป็นตัวอย่างของ “หนังสือเรื่องที่มีดื่น” ในตลาดค้าหนังสือสมุดโบราณสมยัรัชกาล
ที่ 5–6  
 แม้จะมีจำนวนหนังสือตัวเขียนเหลืออยู่มาก แต่ปรากฏข้อความบานแพนกของ
ผู้คัดลอกอยู่น้อย ทำให้มีข้อมูลเกี่ยวกับประวัติหนังสือตัวเขียนเหลืออยู่จำกัดมาก อย่างไร
ก็ดี ยังมีบานแพนกจำนวนหนึ่งที่แสดงให้เห็นความแพร่หลายของลิลิตพระลอในราช
สำนัก แม้ว่าบ่อยครั้งจะไม่ปรากฏรายละเอียดที่ชัดเจนนัก เช่น เอกสารหมวดวรรณคดี 
หมู่ลิลิต เลขที่ 140 (สมุดไทยดำ เส้นหรดาล) ปรากฏบานแพนกว่า “ฯฃ้าฯ นายดิษ
จำลองทูลเกลาฯ ฯ ถวายฃอเดชะ ฯ” ข้อความข้างต้นมีลักษณะตรงกับ “บานแพนก

 
3 ได้แก่ เอกสารเลขที่ S. 27 (1) (เล่ม 4 ของสำรับ), เลขที่ S. 27 (3) (เล่ม 3), เลขท่ี 

S. 27 (4) (เล่ม 1), เลขท่ี S. 27 (5) (เล่ม 2) หอสมุดสำนักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพทิศ กรุงปารีส 
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หนังสือหลวง” ที่มักระบุชื่อหรือราชทินนามของอาลักษณ์ผู้คัดลอกและมักระบุความ
ประสงค์ของอาลักษณ์ในการ “ทูลเกล้าฯถวาย” บ่งช้ีว่าหนังสือน้ัน ๆ เป็นฉบับที่กรมพระ
อาลักษณ์สร้างขึ้นเพื่อทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระเจ้าแผ่นดิน (สมเด็จพระเจ้าบรม
วงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ, 2559, น. 146–147) จึงอาจนับว่าหนังสือตัวเขียน
นี้เป็นลิลิตพระลอฉบับหลวง แม้จะไม่ได้ระบุปีไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นฉบับหลวงในรัชกาล
ใด นอกจากนั้น ในเอกสารหมู่ลิลิต เลขที่ 134 (สมุดไทยดำ เส้นหรดาล) มีโคลงกระทู้
ท้ายเรื่องระบุว่า “มอม แปลก เฃยีน ถ่วาย” (หรือ “หม่อม แปลก เขียน ถวาย” ตามรูป
สะกดปัจจุบัน) ดังความว่า 
 
   มอม แปลกจำลองลักษณ์ลอ  เลิศแล้ว   
  แปลก เปลี่ยนอักขะระแคล้ว   ตกต้อง   
  เฃยีน บ่ชำนาญหมักคอง    ตกไม้  เอ่กโท   
  ถ่วาย ตามดิสมศักชล่อง   ทูลเกล้าฤๅเอย ฯ 
 
  แม้ไม่อาจทราบได้ชัดเจนว่า “หม่อมแปลก” ในที่นี้คือใคร และคัดลอกลิลิต
พระลอฉบับนี้ข้ึนเพื่อ “ทูลเกล้า” และ “ถวาย” แก่ผู้ใด แต่จากถ้อยคำที่ใช้ สันนิษฐานได้
ว่าเป็นพระเจ้าแผ่นดินหรือเจ้านายพระองค์ใดพระองค์หนึ่ง จึงเป็นหลักฐานแสดงความ
แพร่หลายของลิลิตพระลอในราชสำนักได้ในทางหนึ่งด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ ยั งพบว่ามี
เจ้านายระดับสูงที่ครอบครองหนังสือลิลิตพระลออยู่ด้วย ดังที่พบชื่อลิลิตพระลออยู่ใน
รายการหนังสือจากวังของกรมหมื่นรักษ์รณเรศ เจ้านายผู้ทรงอิทธิพลในราชสำนักสมัย
รัชกาลที่ 3 ระบุเป็นสมุดไทยจำนวน 4 เล่ม (เอกสารหมวดจดหมายเหตุ หมู่รัชกาลที่ 3 
จ.ศ. 1200 เลขที่ 90) ต่อมาเมื่อโอนหนังสือทั้งหมดจากวังกรมหมื่นรักษ์รณเรศมาเก็บ
รักษาอยู่ ณ หอหนังสือหลวงในพระบรมมหาราชวังในปี พ.ศ. 2391 ลิลิตพระลอสำรับนีก้็
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คงเก็บรักษาอยู่ในหอหนังสือหลวงด้วยเช่นกัน แต่ไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่าเป็นหนังสือ
ตัวเขียนเล่มใดและมีเลขทะเบียนใดในปัจจุบัน 
 นอกจากราชสำนักแล้ว ยังพบหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอแพร่หลายในวัดวา
อารามต่าง ๆ ด้วยเช่นกัน ดังข้อความบานแพนกในบางฉบับระบุไว้ชัดเจนว่าสร้างขึ้นใน
วัด เช่น เอกสารหมู่ลิลิต เลขที่ 104 (สมุดไทยขาว เส้นหมึก) บานแพนกท้ายเรื่องระบวุ่า 
“เขียนจบวันอังคาร เดือนเก้าขึ่นสิบสามคำ ปีวอกโทสก พระพุทสักราชล้วงแล้วสองพันสี
ร้อยสามพระวษา คงคะรตณลิกขิตัง ณวดดบุนณะทาราม ฯ” (ตรงกับวันอังคารที่ 31 
กรกฎาคม 2403 สมัยรัชกาลที่ 4) ผู้คัดลอกในกรณีนี้ อาจเป็นพระภิกษุผู้มีนามเป็นภาษา
บาลีว่า “คงฺครตน” ดังความในบานแพนกว่า “คงคะรตณลิกขิตัง” นอกจากข้อความใน
บานแพนกแล้ว บัญชีเอกสารหนังสือตัวเขียนของหอสมุดแห่งชาติยังแสดงว่ามีหนังสือ
ตัวเขียนลิลิตพระลอหลายฉบับที่ได้รับมาจากวัดต่างๆ ด้วยเช่นกัน เช่น วัดดุสิต (หมู่ลิลิต 
เลขท่ี 111) วัดอนงคาราม (เลขท่ี 121) เป็นต้น จึงกล่าวได้ว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีที่
มีฉบับแพร่หลายทั้งในและนอกราชสำนัก อย่างน้อยนับแต่สมัยรัตนโกสินทร์เป็นต้นมา  
 หนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอเท่าที่สืบพบในปัจจุบันนั้น ลงศักราชปีที่คัดลอก
หรือสร้างหนังสืออยู่เพียงไม่กี่ฉบับเท่านั้น ได้แก่ เอกสารหมู่ลิลิต เลขท่ี 101 ที่มีข้อความ
ในหน้าแรกระบุศักราชตรงกับปี พ.ศ. 2387 (สมัยรัชกาลที่ 3) และเอกสารหมู่ลิลิต เลขที่ 
104 หรือฉบับตัวเขียนท่ีสร้าง ณ วัด “บุนณะทาราม” ในปี พ.ศ. 2403 (สมัยรัชกาลที่ 4) 
ที่กล่าวถึงข้างต้น ทั้งนี ้ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ผู้ชำระและตีพิมพ์ลิลิตพระลอในปี 2497 ได้
ค้นคว้าฉบับตัวเขียนที่เก็บรักษาอยู่ ณ หอสมุดแห่งชาติจำนวน 25 ฉบับ และเสนอว่า
ลายมือเขียนลิลิตพระลอท่ีเก่าที่สุดมีอายุในสมัยรัชกาลที่ 3 เท่านั้น (ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, 
2497, น. 20) 
 นอกจากนั้น ในราชสำนักสมัยรัชกาลที่ 5 มีหลักฐานการสร้างหนังสือตัวเขียน
ลิลิตพระลอด้วยเช่นกัน ดังข้อความในหน้ารองปกสมุดไทยขาว เส้นหมึก หมู่ลิลิต เลขท่ี 
108 มีว่า “หนังสือกลอนลิลิตเปนเล่มเล็กๆสำหรับมือถือ เล่ม 1 เรื่องพระลอ ตีพิมพ์โรง
หลวง ในพระบรมมหาราชวัง” และในบานแพนกระบุว่าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
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เจ้าอยู่หัวมีพระราชดำริให้จัดพิมพ์ลิลิตพระลอขึ้นเป็นหนังสือตีพิมพ์ขนาดเล็กเพื่อให้
สะดวกแก่การอ่านและพกพา โดยทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พระราชวรวงศ์เธอ กรม
หมื่นอักษรสาส์นโสภณ (พระองค์เจ้าสิงหรา) เป็นผู้จัดพิมพ์ ดังความต่อไปนี้4 
 

๏ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระราชดำริหว่าโคลง
ต่างๆ ที่นักปราชแต่ก่อนเรียบเรียงไว้นั้น ผู้ซึ่งจะหาอ่านมีน้อยนัก ฉบับก็
ไม่มีมากในเรื่องโคลงนี้ ก็ทำให้ผู้อ่านมีประโยชน์ได้บ้าง ไม่เปนการช้วร้าย
ทีเดียว เพราะถ้าอ่านโคลงที่เปนเรื่องราชการ เหมือนหนึ่งกระบวนก็ฐิน
เปนต้น ก็อาจให้รู้ธรรมเนียมราชการเก่าแลใหม่ ซึ่งจะมีต่อไปเช่นนั้นบ้าง 
อิกประการหนึ่ง ถ้าเปนเรื่องพระราชพงษาวดาร เหมือนลิลิตเตลงพ่าย ก็
จะรู้เรื่องราชพงษาวดาร แลราชประเพณีโดยเลอียด แลทำให้วิชาหนังสือ
ที่จะให้อักษร แลอักษรสกด แลเอกโทชอบในที่ควรจะใช้ แต่ถ้าจะว่าตำรา
ที่เรียนก็มีอยู่ ทำไมจึงจะต้องมาอ่านโคลงจึ่งรู้แก้ว่าตำราที่มีนั้นผู้อ่าน
มักจะเกียจคร้านไม่ชวนอ่าน ถ้าเปนคำโคลงแล้วผู้อ่าน ก็อยากทราบเรื่อง
แลฟังกลอนเมื่ออ่านไปพบหลายๆหน ก็ติดตาขึ้นใจ เหมือนหนึ่งบางคน
เฃียนว่า (ต่อง) ดังนี้เมื่อดูๆ ก็น่าจะเฃียนลงด้วยเผลอถ้าผู้ที่รู้โคลงแล้ว จะ
ไม่ใคร่เฃียนเลยเพราะคำนี้เปนที่โท คงจะต้องเฃียนลงว่า (ต้อง) เสมอไม่
พลั้ง อนึ่งก็เปนที่อ่านพาใจให้เพิลนในที่ ๆ ไม่มีการแลเปนที่รำคาญจึง
โปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้าราชวรวงษเธอ กรมหมื่นอักษรสาสนโสภณ ทำ
สมุดเล่มนี้เปนเล่มเลกๆเพอจะให้ติดไปในเป๋าเสื้อ ฤๅหิบผ้าผิบหมากเพื่อ
ไปในทางเรือ ฤๅมีที่ไปนาน ๆ ก็ไม่เปนการลำบากที่จะฃนจะรื้อ ด้วยเปนของ
เลกๆ ตีพิมพ์ไว้เพื่อให้ ผู้อ่านได้ถืออ่านตามสบาย 

 
4 ข้อความบางส่วนจากบานแพนกข้างต้นนี ้ได้รับการกล่าวถึงและเผยแพร่ในงาน

ศึกษาของวิภา กงกะนันทน์ (2554, น. 6) 
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 แม้ข้อความในบานแพนกข้างต้นมิได้ระบุปีที ่มีพระราชดำริหรือปีที่คัดลอก
หนังสือตัวเขียนนี้ แต่น่าสังเกตว่า บานแพนกข้างต้นนี้เอ่ยพระนามทรงกรมในพระองค์
เจ้าสิงหราว่า “กรมหมื่นอักษรสาส์นโสภณ” จึงน่าจะเป็นช่วงเวลาก่อนท่ีพระองค์จะไดร้บั
พระราชทานเลื่อนพระยศเป็น “กรมขุนบดินทรไพศาลโสภณ” ในปี พ.ศ. 2419 (กรม
ศิลปากร, 2512, น. 42) ทำให้สันนิษฐานได้ว่าหนังสือตัวเขียนนี้น่าจะสร้างขึ้นในสมัยต้น
รัชกาลที่ 5 คือระหว่างปี พ.ศ. 2411–2419 และคงจะเป็นฉบับตัวเขียนที่สร้างขึ้นสำหรับ
เตรียมต้นฉบับขึ้นจัดพิมพ์5  
 บานแพนกจากหนังสือตัวเขียนฉบับนี้จึงแสดงให้เห็นพระราชดำริในรัชกาลที่ 5 
อันเป็นที่มาของการตีพิมพ์ลิลิตพระลอในครั้งแรก ๆ นอกจากนี้ ในฐานะผู้จัดพิมพ์ กรม
หมื่นอักษรสาส์นโสภณก็อาจมีส่วนในการคัดเลือกและชำระตัวบทลิลิตพระลอก่อนการ
ตีพิมพ์เผยแพร่อยู่ไม่มากก็น้อยด้วยเช่นกัน บานแพนกข้างต้นนี้จึงไม่เพียงแต่แสดงให้เห็น
ความสำคัญของลิลิตพระลอในต้นสมัยรัชกาลที ่ 5 เท่านั ้น หากยังสะท้อนถึงการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบจาก “สมุดไทย” หรือหนังสือตัวเขียนมาสู่ “หนังสือฝรั่ง” หรือ
หนังสือฉบับพิมพ์ ตลอดจนให้ข้อมูลด้านประวัติการตีพิมพ์ลิลิตพระลอในสมัยแรกซึ่งมี
หลักฐานหลงเหลือมาไม่มากนัก 
 นอกจากหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นนี้ ปัจจุบันได้พบ
หนังสือตัวเขียนลิลิตพระลออีกฉบับหนึ ่ง เก็บรักษาอยู ่ ณ ศูนย์สนเทศภาคเ หนือ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีโคลงท้ายเรื่องระบุว่าหลวงสรวิชิตเป็นผู้ชำระและลงศักราชที่
คัดลอกไว้ปี พ.ศ. 2321 หรือปลายสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี ซึ่งถือเป็นหลักฐานหนังสือ

 
5 ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ (2497, น. 108) ได้ระบุว่าลิลิตพระลอตีพิมพ์ในโรงพิมพ์ของ

พระบรมมหาราชวังเป็นครั้งแรกเมื่อปี 2412 แต่มิได้ระบุหลักฐานท่ีชัดเจน โดยฉบับตีพิมพ์ท่ีเก่า
ที่สุดที่ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์เข้าถึงและใช้ในการตรวจชำระเมื่อปี 2497 คือฉบับตีพิมพ์ปี 2418 
ของโรงพิมพ์นายเทพ ปากคลองตลาด (2497, น. 18) 
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ตัวเขียนลิลิตพระลอที่มีอายุเก่าที่สุดเท่าที่พบในขณะนี้  ในบทความนี้จึงจะเรียกหนังสือ
ตัวเขียนฉบับนี้ว่า “ฉบับหลวงสรวิชิต (หน) ชำระ” หรือ “ฉบับตัวเขียนเก่าสุด”6 ดังจะ
กล่าวถึงต่อไป  
 

ลักษณะทั่วไปของหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอ ฉบับหลวงสรวิชิต (หน) ชำระ 
 ลิลิตพระลอฉบับตัวเขียนเก่าสุดที่หลวงสรวิชิต (หน) ชำระนี้ เป็นสมุดไทยดำ 
เส้นหรดาลซึ่งมีเนื้อความเฉพาะสว่นหลังของลิลิตพระลอ (ตั้งแต่บทที่ 383 ถึงบทที่ 660 
ตามฉบับพิมพ์7) และน่าจะเป็นเล่มสามของสำรับ โดยทีไ่ม่พบฉบับตัวเขียนเล่มอื่น ๆ ของ
สำรับเดียวกัน นอกจากนั้น ฉบับตัวเขียนเล่มนี้ยังชำรุดขาดออกเป็นสองส่วน ทำให้ได้รับ
การลงทะเบียนเอกสารไว้เป็นสองเลขทะเบียน ได้แก่  
 เอกสารเลขที่ 17077 ประกอบด้วยปกหน้า ส่วนแรกของหน้าต้น (บทที่ 383–
462) และส่วนท้ายของหน้าปลาย (บทที่ 608–660 กับโคลงท้ายเรื่องอีก 4 บท)  
 เอกสารเลขที่ 17076 (2) ประกอบด้วยส่วนท้ายของหน้าต้นและส่วนต้นของ
หน้าปลาย มีเนื้อความต่อกัน (ตั้งแต่บทท่ี 463–607) และปกหลัง  
 เลขทะเบียนที่แตกต่างกันนี้อาจทำให้เข้าใจว่าเอกสารทั้งสองเป็นฉบับตัวเขียน
คนละเล่ม แต่เมื ่อพิจารณาความต่อเนื ่องของตัวบทร่วมกับความสอดคล้องของ

 
6 ท้ังนี้ สอดคล้องกับ “จินดามณีฉบับลายมือเขียนเก่าสุด” ซ่ึงธนิต อยู่โพธ์ิ (2558, น. 

15) ใช้หมายถึงหนังสือตัวเขียนจินดามณีฉบับจุลศักราช 1144 (พ.ศ. 2325) ที่ขุนมหาสิทธิ
โวหารชำระ อันเป็นหนังสือตัวเขียนจินดามณีฉบับพระโหราธิบดีที ่เก่าแก่ที ่สุดเท่าที ่พบใน
ปัจจุบัน 

7 ลำดับบทที่กล่าวถึงในบทความนี้ เป็นไปเพื่อการอ้างอิงกับฉบับพิมพ์ของกรม
ศิลปากร (2540) สำหรับใช้ศึกษาเปรียบเทียบเท่านั้น ทั้งนี้ ไม่ปรากฏเลขลำดับบทในหนังสือ
ตัวเขียนลิลิตพระลอเล่มใด ๆ อีกท้ังยังพบว่าหนังสือตัวเขียนมีลำดับบทท่ีแตกต่างกับฉบับตีพิมพ์
อยู่บ่อยครั้ง ดังจะกล่าวถึงกรณีฉบับตัวเขียนเก่าสุดต่อไป 
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ลายมือเขียน ขนาดสมุด8และวัสดุตัวเขียน เห็นได้ว่าชิ ้นส่วนทั้งสองขาดมาจากฉบับ
ตัวเขียนเล่มเดียวกัน เนื้อความต่อเนื่องกันสนิทตั้งแต่บทที่ 383 จนจบสมบูรณ์ในบทที่ 
660 (หรือตั้งแต่ตอนนางรื่นนางโรยทำนายฝันจนจบเรื่อง) ในที่น้ีจึงจะพิจารณาช้ินส่วนท้ัง
สองเป็นฉบับตัวเขียนเพียงเล่มเดียว แม้จะลงเลขทะเบียนไว้เป็นสองรายการก็ตาม  
 ฉบับตัวเขียนทั้งสองส่วนมีสภาพชำรุด นอกจากหน้าสมุดจะขาดจากกันแล้ว 
ขอบกระดาษยังขาดชำรุดหลายหน้า ขณะที่ตัวเขียนเส้นหรดาลเลือนไปหลายจุด อย่างไร
ก็ตาม เนื้อความส่วนใหญ่ยังคงสามารถอ่านได้ชัดเจน 
 ในตอนท้ายของหน้าปลาย (เลขที่ 17077) หลังจากเนื้อความจบเรื่องแล้ว ยังมี
โคลงบานแพนกท้ายเรื่องต่อไปอีก 4 บท กล่าวถึงหลวงสรวิชิต หรือ “ษรวิชิต” และ 
“หลวงษรชิดิ” ตามความในโคลงท้ายเรื่อง ในฐานะผู้สืบหาต้นฉบับจนพบในปีที่ 12 หลัง
เสียกรุงศรีอยุธยา และยังได้ชำระเนื้อความในลิลิตพระลอที่ขาดหายไป โคลงบทสุดท้าย
ยังได้กล่าวถึง “นายถก” ว่าเป็นผู้คัดลอกหนังสือตัวเขียนฉบับนี้เสร็จในวันอาทิตย์ 
(“รวิวาร”) เดือนสิบสอง (“กรทิกะมาเส”) วันขึ้นสิบสองค่ำ (“ทวาทัศมีวาร ศุขปัก”) ปี
จอ (“สุนัขสังวัชร”) ตรงกับวันอาทิตย์ที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2321 (ค.ศ. 1778) หรือจุล
ศักราช 1140 ดังความต่อไปนี้ 
 

  พฺระลอลิลีตหล้ม   กุรุงลับ แล้วแฮ  
 สืบสื่อสูนหาฉบับ   ไป่ได้  
 สิบสองสังวัชรนับ   นารพึ่ง พบเอย  
 ษรวิชิตช่วยให้   สืบส้องสารเขษม 
  ฉบับบุรพเก่าร้าง   รหุยรหาย  
 อักขระวิปลาศสลาย   สล่ำถ้อย  
 ขาดบทพระลอผาย   จรจาก แม่นา  

 
8 เอกสารท้ังสองล้วนแต่มีขนาดสมุดเท่ากันคือ กว้าง 11 ยาว 33.9 ซม. 
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 เติมแต่งตามสติน้อย  แทรกซ้ำสามไป 
   หลวงษรชิดิเช้ือ  เมธา  
  ปราชฺญใช่ปราชฺญศืกษา   เริ่มรู้  
  (ชำมระ)พฺระลอคลา   คลายคลาศ ก็ดี  
  เชิญปราชฺญปรีชากู้   แต่งแต้มเติมงาม 
   นายถกลิขิตแลว   รวิวาร  
  (กร)9ทิกะมาเสกาล   เสรจ์เหรื้อง  
  (ทวาทั)ศมีวาร    ศุขปัก  
  สุนัขสังวัชรเหนื่อง    เสรจ์แล้วบริบูรรณ 
 

 
9 คำอ่านในวงเล็บนี้ หมายถึงข้อความที่เลือนไปจากฉบับตัวเขียน แต่ยังพออ่านเอา

ความได้ ในบทความฉบับน้ี ผู้วิจัยได้เข้าสืบค้นหนังสือตัวเขียนฉบับจริง ณ ศูนย์สนเทศภาคเหนือ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2563 เพื่อตรวจสอบคำอ่านท่ีเลือนไปเหล่าน้ี พบว่า
ในหนังสือตัวเขียนฉบับจริง ยังมีร่องรอยคราบเส้นหรดาลที่ช่วยให้ถ่ายถอดตัวเขียนที่เลือนได้
แม่นยำขึ้นกว่าการอ่านจากสำเนาดิจิทัลแต่เพียงอย่างเดียว นับเป็นข้อจำกัดของการอ่านสำเนา
ดิจิทัลอยู่ประการหนึ่ง ในกรณีโคลงท้ายเรื่องบทสุดท้ายนี้ หากอ่านเฉพาะสำเนาดิจิทัลอาจเป็น 
“(อ)ทิกะมาเสกาล” อันหมายถึงเดือนอธิกมาส (อาจทำให้ตีความศักราชได้เป็น พ.ศ. 2333 ซ่ึงมี
เดือนอธิกมาส เป็นต้น) แต่เมื่อตรวจสอบกับฉบับจริง พบว่ามีร่องรอยตัวเขียนอ่านได้ว่า “(กร)ทิ
กะมาเสกาล” อันหมายถึงเดือนสิบสองตามปฏิทินจันทรคติ จึงประกอบกับข้อมูลเชิงปฏิทินอื่น  
ๆ ในโคลงนี้จนสามารถระบุวันเดือนปีตามปฏิทินได้ชัดเจน อันตรงกับปี พ.ศ. 2321 ในสมัยพระ
เจ้ากรุงธนบุรี   
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ภาพท่ี 1 โคลงท้ายเรื่อง (บทท่ี 1–3)  

กล่าวถึงหลวงสรวิชิตในฐานะผู้ชำระฟื้นฟูตัวบทลิลิตพระลอ 
(เอกสารเลขท่ี 17077 ศูนย์สนเทศภาคเหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) 

 
ภาพที่ 2 โคลงท้ายเรื่อง (บทที่ 4) กล่าวถึงนายถกผู้คัดลอกฉบับตัวเขียนน้ีเสรจ็สมบูรณ์  

ตรงกับวันอาทิตย์ที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2321 
(เอกสารเลขท่ี 17077 ศูนย์สนเทศภาคเหนือ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่) 

 
 แม้ว่าโคลงท้ายเรื่องนี้จะไม่ได้ระบุชื่อ “หลวงสรวิชิต” ไว้อย่างชัดเจน แต่หาก
พิจารณาในช่วงปี พ.ศ. 2321 แล้ว เห็นได้ว่า “ษรวิชิต” หรือ “หลวงษรชิดิ” ในที่นี้ คือ 
หลวงสรวิชิต (หน) นายด่านเมืองอุทัยธานีในปลายสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี ผู้รับราชการ
ต่อมาในรัชกาลที่ 1 และได้เลื่อนยศเป็นเจ้าพระยาพระคลัง (หน)10 

 
10 ดูเพ่ิมใน ทิพพวรรณ บุญส่งเจริญ (2562, น. 305–310) 
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 จากโคลงข้างต้น เห็นได้ว่าต้นฉบับลิลิตพระลอคงสูญหายกระจัดกระจายไปหลงั
กรุงศรีอยุธยาล่มสลาย จนกระทั่งหลวงสรวิชิตได้ “ช่วยให้ สืบส้องสารเขษม” นัยว่าเป็นผู้
พบต้นฉบับเก่ามาให้คัดลอกต่อเพื่อสืบฉบับกลายเป็นหนังสือตัวเขียนฉบับนี้ อย่างไรก็ดี 
เห็นได้ว่าฉบับเดิมที่ได้มานั้นชำรุดไม่สมบูรณ์ (ดังว่า “ฉบับบุรพเก่าร้าง รหุยรหาย”) 
เพราะ “ขาดบทพระลอผาย จรจาก แม่นา” หลวงสรวิชิตจึง “เติมแต่ง” และ “ชำมระ” 
(ชำระ) ตัวบทส่วนที่ขาดหายไปนี้ นอกจากนั้น โคลงบานแพนกยังระบุด้วยว่า หลวงสร
วิชิตถือเป็นปราชญ์ผู้ใหญ่ผู้มีชื่อเสียงผู้หนึ่ง (“หลวงษรชิดิเชื้อ เมธา ปราชญ์ใช่ปราชญ์
ศึกษา เริ่มรู้”) แต่หากมีถ้อยคำที่ชำระคลาดเคลื่อน ก็ขอเชิญนักปราชญ์ช่วยแก้ไขสืบไป 
ทำให้เห็นได้ว่าหลวงสรวิชิตคงได้รับยกย่องในฐานะปราชญ์ทางอักษรศาสตร์อยู่มาตั้งแต่
ในสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรีแล้ว และเมื่อพิจารณาว่าโคลงท้ายเรื่องนี้กล่าวถึงหลวงสรวิชิต
ทำนองยกย่องในฐานะบุคคลที่สาม ทั้งยังมีสำนวนภาษาต่างไปจากกระบวนโคลงในลิลิต
เพชรมงกุฎ อันเป็นงานประพันธ์ของหลวงสรวิชิตในสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี ทำให้อาจ
สันนิษฐานได้ว่าผู้ประพันธ์โคลงท้ายเรื่องทั้ง 4 บทนี้คงมิใช่หลวงสรวิชิต แต่อาจเป็น
สำนวนของนายถก เสมียนผู้คัดลอกหนังสือลิลิตพระลอเล่มนี้ก็เป็นได้  
 แม้โคลงท้ายเรื่องจะระบุชัดเจนว่าต้นฉบับเดิมขาดตอนพระลอลาแม่ หลวงสร
วิชิตจึงได้ชำระแต่งเติมเนื้อความที่ขาดหายไป แต่น่าเสียดายว่า ต้นฉบับของตอนพระลอ
ลาแม่ไม่หลงเหลืออยู่ในหนังสือตัวเขียนเล่มนี้ เพราะตอนดังกล่าวอยู่ในเนื้อความส่วนต้น 
(บทที่ 154–206 ตามฉบับพิมพ์) และคงคัดลอกอยู่ในเล่มหนึ่งหรือเล่มสองของสำรับ 
ขณะที่หนังสือตัวเขียนที่เหลือมานี้มีเนื้อความเฉพาะส่วนหลัง (ตั้งแต่บทที่ 383 เป็นต้น
ไป) จึงไม่อาจเปรียบเทียบได้ว่าลิลิตพระลอตอนลาแม่ที่หลวงสรวิชิตได้ชำระนี้ แตกต่าง
กับฉบับตัวเขียนอื่น ๆ ตลอดจนฉบับพิมพ์ที่ใช้อ้างอิงอย่างแพร่หลายในปัจจุบันอย่างไร 
จนกว่าจะพบหนังสือตัวเขียนเล่มต้นของสำรับเดียวกันนี้  
 เมื่อพิจารณาจากหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอที่เหลือและเข้าได้ในปัจจุบันแล้ว 
เห็นได้ว่าหนังสือตัวเขียนฉบับนี้ (เลขที่ 17077 และเลขที่ 17076 (2) ศูนย์สนเทศ
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ภาคเหนือ) เป็นฉบับตัวเขียนเก่าสุดเท่าที่สืบพบ ซึ่งหลวงสรวิชิต (หน) กวีคนสำคัญใน
สมัยกรุงธนบุรีเป็นผู้ชำระ เป็นฉบับเดียวที่มีอายุก่อนสมัยรัตนโกสินทร์ จึงเป็นหลักฐาน
ทางวรรณคดีไทยท่ีสำคัญ 
 ควรกล่าวด้วยว่า สมุดไทยที่ปัจจุบันเก็บรักษาอยู่ ณ ศูนย์สนเทศภาคเหนือ 
สำนักหอสมุดมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ รวมถึงหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอฉบับเก่าสุดนี้ มิได้
เป็นฉบับตัวเขียนที่สร้างขึ้นในพื้นที่ภาคเหนือ อันมีวัฒนธรรมอักษรธรรมล้านนาพัฒนา
ต่อเนื่องยาวนานหลายศตวรรษ หากแต่เป็นฉบับที่สร้างขึ้นในภาคกลาง ก่อนจะมผีู้ซื้อไว้
และบริจาคให้เป็นสมบัติของศูนย์สนเทศภาคเหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จนกระทั่งเก็บ
รักษาอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่ในท่ีสุด 

ลิลิตพระลอฉบับตัวเขียนเก่าสุดนี้ (รวมถึงสมุดไทยอื่น ๆ ที่เก็บรักษาอยู่ ณ 
ศูนย์สนเทศภาคเหนือ) ได้รับบริจาคจากไกรศรี นิมมานเหมินท์ในปี พ.ศ. 2528  จาก
ประวัติสืบค้นได้ว่า ขณะดำรงตำแหน่งหัวหน้าแผนกการบัญชีและพาณิชยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. 2482 ไกรศรี นิมมานเหมินท์ได้พบสมุดไทยเหล่านี้
วางขายอยู่ที่ร้านหนังสือเก่าย่านเวิ้งนาครเขษม (พระนคร) ขณะนั้นมีหมอยาพื้นบ้าน
กำลังต่อรองราคาหนังสือโบราณแต่ไม่เป็นที่พอใจจึงเดินจากไป ไกรศรี นิมมานเหมินท์
สอบถามแก่ผู้ขายจึงทราบว่าหมอยาผู้นั้นประสงค์จะซื้อสมุดโบราณไปใช้มวนยาเส้ น
บริกรรมพิเศษสำหรับสูบรักษาโรคริดสีดวงจมูก เมื่อทราบดังนั้น ไกรศรี นิมมานเหมินท์
จึงเกิดความรู้สึกหวงแหนด้วยเห็นว่าเป็นหนังสือสำคัญ จึงซื้อมารักษาไว้ทั้งหมด ก่อนจะ
มอบให้เป็นสมบัติของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื ่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2528 (ไกรศรี 
นิมมานเหมินท์, 2528, น. 85–86)11 ปัจจุบันสมุดไทยกว่า 500 รายการที่ไกรศรี นิมมาน

 
11 ผู้วิจัยขอขอบคุณสุธีรา สัตยพันธ์ กัลยาณมิตรผู ้แนะนำให้ เข้าถึงข้อมูลว่าด้วย

ประวัติคลังสมุดไทยของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากหนังสือลายคราม: เพื่อเฉลิมฉลองอายุครบ 
6 รอบ นายไกรศรี นิมมานเหมินท์ 24 ธันวาคม 2527 (ไกรศรี นิมมานเหมินท์, 2528) 



วารสารภาษาและวรรณคดีไทย 

53 
 

เหมินท์มอบให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่นี้ได้ทำสำเนาดิจิทัลและเป็นท่ีเข้าถึงได้ออนไลน์ผ่าน
ฐานข้อมูลของศูนย์สนเทศภาคเหนือ12 
 

เปรียบเทียบลิลิตพระลอฉบับตัวเขียนเก่าสุดกับฉบับตีพิมพ์กรมศิลปากร 
 เมื่อเปรียบเทียบหนังสือตัวเขียนฉบับเก่าสุดกับลิลิตพระลอฉบับตีพิมพ์ของกรม
ศิลปากร (2540) อันนับว่าเป็นฉบับที่ใช้อ้างอิงอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน พบว่ามี
เนื้อความและลำดับบทส่วนใหญ่สอดคล้องกัน แต่มีข้อแตกต่างในแง่รูปแปรอยู่ไม่น้อย
ทั้งนี้ ประเด็นเรื่องข้อแตกต่างระหว่างฉบับตัวเขียนและฉบับตีพิมพ์ของลิลิตพระลอเคยมี
นักวิชาการกล่าวถึงไว้บ้างแล้ว (เช่น Bickner, 1991, p. 65) แต่ยังไม่ได้รับการต่อยอด
ทางวิชาการมากนัก ปัจจุบันยังไม่อาจระบุได้อย่างแน่ชัดว่าฉบับตีพิมพ์ของกรมศิลปากรที่
ใช้อยู่ในปัจจุบันได้ตรวจสอบชำระกับหนังสือตัวเขียนเล่มใดบ้าง  ทั้งนี้ ยังไม่เคยมีการ
ตรวจสอบชำระลิลิตพระลอกับฉบับตัวเขียนอย่างเป็นระบบเพื่อเสนอให้เป็นฉบับชำระ
เชิงวิพากษ์ (critical edition) ที่ให้บันทึกสอบเทียบหรือหลักฐานการตรวจชำระไว้อย่าง
ละเอียดรัดกุมสำหรับตรวจสอบรูปแปรและข้อแตกต่างระหว่างฉบับ (วิสุทธ์ บุษยกุล, 
2536, น. 154; Katre, 1941, p. 89) แม้แต่ฉบับตีพิมพ์ของกรมศิลปากรที ่ใช้เป็น
มาตรฐานในปัจจุบันก็มิได้เสนอรูปแปรของแต่ละฉบับไว้แต่อย่างใด 
 แม้ว่าในปัจจุบันจะมีลิลิตพระลอฉบับตีพิมพ์ที ่บันทึกรูปแปรระหว่างฉบับ
ตัวเขียนอยู่บ้าง แต่ก็ล้วนมิได้ให้รายละเอียดของแต่ละฉบับไว้อย่างรัดกุมเพียงพอ จึงไม่
ค ่อยได ้ ร ับการอ ้ างอ ิ งต ่อในหม ู ่น ักว ิชาการมากน ัก เช ่น ล ิล ิตพระลอฉบับ
กระทรวงศึกษาธิการ (2509, พิมพ์ครั้งแรกปี 2477) ที่ระบุรูปแปรไว้เป็นเชิงอรรถ แต่
ไม่ได้ระบุว่ามาจากฉบับใด (ระบุแต่เพียง “บางฉบับใช้ว่า”) จึงไม่สามารถใช้อ้างอิงต่อ
ยอดในทางวิชาการได้เท่าท่ีควร (วิสุทธ์ บุษยกุล, 2536, น. 154) 

 
12 http://library.cmu.ac.th/digital_collection/digitalheritage/ 
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 นอกจากนั้น ยังมีลิลิตพระลอฉบับที่ฉันทิชย์ กระแสสินธุ ์ชำระ (2497) ได้
ตรวจสอบตัวบทโดยใช้ฉบับตีพิมพ์เก่าเทียบกับฉบับตัวเขียนจากหอสมุดแห่งชาติ รวม 25 
ฉบับ นับได้ว่าเป็นลิลิตพระลอฉบับชำระที่บันทึกรูปแปรระหว่างฉบับไว้มากที่สุด แต่น่า
เสียดายว่าผู้ชำระมิได้ให้รายละเอียดของฉบับตัวเขียนแต่ละรายการไว้สำหรับสืบค้นต่อ 
และบ่อยครั้งก็ระบุแต่เพียง “บางฉบับใช้ว่า” เท่านั้น (เช่น ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, 2497, 
น. 605, 621) จึงยังไม่อาจนับว่าเป็นฉบับชำระที่มีบันทึกสอบเทียบอย่างเป็นระบบ แต่ก็
ทำให้เห็นรูปแปรที่หลากหลายของแต่ละฉบับตัวเขียนได้อยู่เช่นกัน ในการเปรียบเทียบ
ลิลิตพระลอฉบับตัวเขียนเก่าสุดกับฉบับตีพิมพ์ในที่นี้ จะยึดเอาฉบับตีพิมพ์ของกรม
ศิลปากร (2540) เป็นสำคัญ โดยจะเปรียบเทียบกับบันทึกรูปแปรจากฉบับชำระตีพิมพ์
ของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ (2497) ประกอบกันไปด้วย  
 รูปแปรระหว่างฉบับตัวเขียนเก่าสุดกับฉบับตีพิมพ์ปรากฏในหลายระดับ ทั้งรูป
สะกดและอักขรวิธี ลำดับบทและการใช้คำ ในบางกรณีอาจมิได้มีผลต่อการแปรใจความ
ของตัวบทให้ต่างออกไป แต่ก็มีบางกรณีที่ส่งผลต่อการตึความตัวบทด้วยเช่นเดียวกัน ดัง
จะกล่าวถึงต่อไป 
 
 1. ข้อแตกต่างด้านรูปสะกดและอักขรวิธี 
 เห็นได้ว่ารูปสะกดและอักขรวิธีที่ปรากฏในฉบับตัวเขียนเก่าสุดนี้มีข้อแตกต่าง
กับฉบับพิมพ์อยู่ไม่น้อย เช่น ใช้ทั้งอักษรหันและไม้หันอากาศปะปนกันไป เช่น ปรากฏทั้ง
รูป ฟงง และ ฟัง ขณะที่ไม้ทัณฑฆาตใช้เป็นทั้งเครื่องหมายบ่งช้ีตัวสะกดและเครื่องหมาย
บ่งช้ีตัวอักษรที่ไม่ออกเสียง นอกจากน้ัน คำคำเดียวกันในฉบับตัวเขียนหน้าเดียวกันก็อาจ
สะกดได้หลากหลาย ซึ่งเป็นลักษณะที่พบได้ทั ่วไปในสมุดไทยใบลานและศิลาจารึก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคำยืมภาษาบาลีและสันสกฤต (อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล, 2553, น. 177)  
 ด้วยรูปแปรเหล่านี้ ทำให้คำอ่านจากหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอฉบับตัวเขียนเก่า
สุดกับฉบับพิมพ์มีรูปสะกดและอักขรวิธีที่แตกต่างกัน แม้ว่าจะหมายถึงคำคำเดียวกันก็
ตาม ดังตัวอย่างจากคำประพันธ์บทที่ 530 (โคลงสองสุภาพ) ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบคำประพันธ์บทที่ 530  
จากฉบับตัวเขียนเกา่สดุและฉบบัตีพิมพ์กรมศลิปากร 

ฉบับตัวเขียนเก่าสุด ฉบับตีพิมพ์กรมศิลปากร (2540) 
บทที่ 530 (โคลงสองสุภาพ) 
   ๏ ดูจ์อัดวดรหื่นห้า แรงเร่งเริงฤทธิกล้า 
เร่งเร้งฤๅเยา ฯ 

บทที่ 530 (โคลงสองสุภาพ) 
 ๏ ดุจอัสดรหื่นห้า แรงเร่งเริงฤทธิ์กล้า 
เร่งเร้งฤๅเยาว์ ฯ 

 
 เห็นได้ว่าคำประพันธ์บทที่ 530 จากฉบับตัวเขียนและฉบับตีพิมพ์ข้างต้นนี้ แม้มี
รูปสะกดแปรจากกันไป (เช่น ดูจ์-ดุจ, อัดวดร-อัสดร, ฤทธิ-ฤทธิ์, เยา-เยาว์) แต่ต่างก็สื่อ
คำและความหมายเดียวกัน  
 ข้อแตกต่างด้านรูปสะกดและอักขรวิธีเหล่านี้อาจมิได้มีผลต่อการตีความตัวบท
ลิลิตพระลอโดยตรง แต่ก็แสดงให้เห็นความหลากหลายของรูปสะกดและอักขรวิธีใน
วัฒนธรรมฉบับตัวเขียนก่อนสมัยที่มีการกำหนดมาตรฐานด้านรูปสะกดและอักขรวิธีดังท่ี
ปรากฏในฉบับตีพิมพ์ในปัจจุบันนี้ได้อีกทางหนึ่ง 
 
 2. ข้อแตกต่างด้านลำดับและจำนวนบท 
 ในบางกรณี ยังพบว่าฉบับตัวเขียนมีลำดับบทต่างกับฉบับตีพิมพ์ เช่น โคลงสอง
สุภาพบางบทตามปรากฏในฉบับพิมพ์ถูกรวบเป็นส่วนหนึ่งของร่ายสุภาพในบทถัดไป 
ได้แก่ บทที่ 387 (โคลงสองสุภาพ) และบทที่ 388 (ร่ายสุภาพ) ปรากฏเป็นร่ายสุภาพบท
เดียวกันในฉบับตัวเขียนเก่าสุด ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบคำประพันธ์บทที่ 387 – 388  
จากฉบับตัวเขียนเกา่สดุและฉบบัตีพิมพ์กรมศลิปากร 

ฉบับตัวเขียนเก่าสุด ฉบับตีพิมพ์กรมศิลปากร (2540) 
บทที่ 387–388 (ร่ายสุภาพ) 
   สองท้าวชัวชมชื่น พี่รื ่นพี่โรยเร่งไปเรว
ไปนึ่งรา ข้าก็ได้กระแหน่ แต่งแง่แผ่ตนลา 
สองธิดาจอมราช ข้ึนช้างคลาศไคลคลา 

บทที่ 387 (โคลงสองสุภาพ) 
       สองชัวชมชื่นแท้ สองพี่เร็วเชิญแล้ 
อย่าช้าเร่งไป หน่ึงรา ฯ 
บทที่ 388 (ร่ายสุภาพ เฉพาะส่วนต้น) 
      ข้ากระไดกระแหน่ แต่งแง่แผ่ตนท่า 
สองพระธิดาจอมราช ขึ้นช้างคลาศไคล
คลา 

  
 ยังพบว่ามีคำประพันธ์บางบทที่เป็นที่รู้จักในฉบับตีพิมพ์ กลับไม่ปรากฏในฉบับ
ตัวเขียนเก่าสุด (คือคำประพันธ์บทที่ 445 ตามฉบับพิมพ์ ความว่า “ทูลอาการทุกข้อ 
บรรยายแต่ต้นหน้อ มาถี่ถ้วนความใน ฯ”) ขณะที่มีคำประพันธ์บางบทท่ีไม่เคยปรากฏใน
ฉบับพิมพ์ กลับปรากฏอยู่ในฉบับตัวเขียนนี้ คือ โคลงสองสุภาพที่แทรกระหว่างคำ
ประพันธ์บทที่ 411 และ 412 (ลำดับบทตามฉบับพิมพ์) ดังความต่อไปนี้ 
 

 บทที่ 411 (ร่ายสุภาพ)  
 ๏ ฟงงสองนารรถสองนาง ผลัดผ้าพลางลงอาบ ทำสูวภาพเลมียด คำเลอิยดเอา
ใจ เผิออาบในสระแล้ว เสมออาบน้ำทิพแก้ว แลน้อง ณ หัวพ่ีเอย ฯ 
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 โคลงสองสุภาพ ไม่ปรากฏในฉบับพิมพ์  
 ๏ กินบัวอร่อยแล้ เสมอด่งงกินทิพแท้ เพ่ือเจ้ายำแยง ฯ13 
 บทที่ 412 (โคลงสี่สุภาพ)  
   ๏ บัวแดงอร่อยโอ้เอาใจ  บานี  
  สโรชขาวฉันใด   ใคร่รู้ 
  เชีญพี่จงไปในบัวฝ่าย   นั้นนา  
  ได้อำมฤตยรสสู้   อย่าแล้ไปสวรรค ฯ 
  

 แม้จะไม่ทราบแน่ชัดว่าลิลิตพระลอฉบับที ่หลวงสรวิชิต (หน) ชำระขึ ้นนี้
ประกอบด้วยคำประพันธ์จำนวนทั้งสิ้นกี่บท เพราะฉบับตัวเขียนหลงเหลือมาไม่สมบูรณ์ 
แต่จากฉบับตัวเขียนที่เหลือตกทอดมานี้ ทำให้เห็นได้ว่าลิลิตพระลอฉบับที่หลวงสรวิชิต
ชำระมีลำดับบทและจำนวนคำประพันธ์แตกต่างกับฉบับพิมพ์ ลิลิตพระลอฉบับตัวเขียน
จึงอาจมิได้ประกอบด้วยคำประพันธ์จำนวน 660 บทตามที่รับรู้กันจากฉบับตีพิมพ์เสมอไป  
 
 3. ข้อแตกต่างด้านการใช้คำกับการตีความตัวบทลิลิตพระลอ 
 นอกจากรูปแปรด้านรูปสะกดและลำดับบทประพันธ์แล้ว ยังปรากฏรูปแปรใน
การใช้คำด้วย โดยหลาย ๆ กรณี ยังคงสื่อใจความทำนองเดียวกันกับฉบับตีพิมพ์ เช่นใน
บาทที่ 2 ของคำประพันธ์บทที่ 558 (โคลงสี่สุภาพ) ดังฉบับพิมพ์ว่า “คือคู่มาลาสรร ช่อ
ช้อย” ขณะที่ฉบับตัวเขียนเก่าสุดนี้ว่า “คือช่อมาลาสวรรค์ ช่อช้อย” รูปแปรระหว่าง 
“สรร” และ “สวรรค์” อาจทำให้ความแตกต่างกันเล็กน้อย แต่ต่างก็เปรียบตัวบทลิลิต
พระลอเป็นช่อดอกไม้ที่มีคุณค่าและงดงาม เป็นต้น 

 

  13 เน้นตัวหนาโดยผู้วิจัย โคลงสองสุภาพท่ีแทรกอยู่ระหว่างคำประพันธ์บทท่ี 411–
412 น้ียังคงปรากฏอยู่ในฉบับตัวเขียนอีกหลายเล่มในหอสมุดแห่งชาติ (ดู ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ , 
2489, น. 504) 
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 อย่างไรก็ดี ในหลายๆกรณี รูปแปรระดับการใช้คำก็ยังให้รายละเอียดและจินต
ภาพที่ต่างออกไปจากฉบับพิมพ์ด้วยเช่นกัน ดังคำประพันธ์บทที่ 460 (ร่ายสุภาพ) อันเป็น
ตอนท่ีนางรื่นนางโรยกลับมาแจ้งข่าวพระลอแก่พระเพื่อนพระแพง ตามตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบคำประพันธ์บทที่ 460 (ส่วนต้น) 
จากฉบับตัวเขียนเกา่สดุและฉบบัตีพิมพ์กรมศลิปากร 

ฉบับตัวเขียนเก่าสุด ฉบับตีพิมพ์กรมศิลปากร (2540) 
บทที่ 460 (ร่ายสุภาพ) 
   ๏ นางลีลาถึงนอก ครั ้นออกแล้วทั้ง
สอง กุญแจทองไส่ทวาร เอาลูกดาลไป
ด้วย อกระรวยไคลคล้า ลีลาขึ้นช้างผาย 
คลับคล้ายเข้าทวารหลวง  ถับถึงคลวง
สองเจ้า ลงช้างเฃ้าทวารวงง ทอดตายงง
ปราสาท เหนสองราชกษัตรี ในช่องศรี
หะบันชร  

บทที่ 460 (ร่ายสุภาพ) 
       ๏ ข้าลีลาถึงนอก ครั้นออกแล้วทั้ง
สอง กุญแจทองใส่ทวาร เอาลูกดาลไปด้วย 
อ ิ ่มอกย ้วยไคลคลา ล ีลาข ึ ้นช ้างผ้ าย 
คลับคล้ายเข้าทวารเวียง จิตต์จ่อเมียง
สองเจ ้า ลงช ้างเข ้าย ังว ัง  ทอดตายัง
ปราสาท เห็นสองราชกษัตรี ในช่องสีห
บัญชร 

  
 จากความข้างต้น เห็นได้ว่าฉบับตัวเขียนมีถ้อยคำต่างกับฉบับพิมพ์อยู่บ้าง เช่น 
“นาง” ในฉบับตัวเขียนเก่าสุดปรากฏเป็นคำว่า “ข้า” ในฉบับตีพิมพ์ (ในวรรคที่ 1) อัน
ล้วนแต่หมายถึงนางรื่นนางโรย อย่างไรก็ดี ยังปรากฏข้อแตกต่างของการใช้คำในข้อความ
ทั้งวรรค เช่นในวรรคที่ 8 ข้างต้น (“ถับถึงคลวงสองเจ้า” ในฉบับตัวเขียนและ “จิตต์จ่อ
เมียงสองเจ้า” ในฉบับพิมพ์) ที่ฉบับตีพิมพ์กล่าวถึงนางรื่นนางโรยขี่ช้างมาถึงตำหนักพระ
เพื่อนพระแพงด้วยจิตใจจดจ่อและคอยมองหาพระเพื่อนพระแพง (ดังว่า “จิตต์จ่อเมียง
สองเจ้า”) ขณะที่ฉบับตัวเขียนเก่าสุดมิได้พรรณนาความคดิและท่าทางของนางรื่นนางโรย
ไว้ในตัวบท หากแต่กล่าวว่านางรื่นนางโรยขี่ช้างมุ่งมาถึงตำหนักของพระเพื่อนพระแพง ดังว่า 
“คลับคล้ายเข้าทวารหลวง ถับถึงคลวงสองเจ้า” อาจพิจารณาได้ว่ามีรายละเอียดกระชับ
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แตกต่างกับฉบับพิมพ์ ทั้งนี้ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ (2497, น. 550–551) ได้ระบุว่ามีฉบับ
ตัวเขียนหลายฉบับท่ีปรากฏข้อความ “ถับถึงคลวงสองเจ้า” ในร่ายบทนี้ด้วยเช่นกัน  
 นอกจากนี้ ในคำประพันธ์บทที่ 521 อันเป็นบทอัศจรรย์ของพระลอกับพระ
เพื่อนพระแพง ยังปรากฏการใช้ถ้อยคำที่แตกต่างกันทั้งวรรค (วรรคที่ 3 ของโคลงสอง
สุภาพ) ดังความต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบคำประพันธ์บทที่ 521  
จากฉบับตัวเขียนเกา่สดุและฉบบัตีพิมพ์กรมศลิปากร 

ฉบับตัวเขียนเก่าสุด ฉบับตีพิมพ์กรมศิลปากร (2540) 

บทที่ 521 (โคลงสองสุภาพ) 
   ๏ สมเส่นหจรไหม่มัว กลั้วกลิ่นกลั้ว 
รศกลั้ว เกริอกกลั้วกรีธา 

บทที่ 521 (โคลงสองสุภาพ) 
       ๏ สมเสน่หอรใหม่หมั้ว กลั้วรสกลั้ว
กลิ่นกลั้ว เกลสกลั้วสงสาร ฯ 

  

 ในคำประพันธ์บทนี้ ฉบับตีพิมพ์ลงท้ายบทว่า “เกลสกลั้วสงสาร” ซึ่งเชื่อมโยง
ความปรารถนาของมนุษย์กับกิเลสในห้วงสังสารวัฏอันเป็นคติทางพุทธศาสนา ขณะที่
ฉบับตัวเขียนเก่าสุดว่า “เกริอกกลั้วกรีธา” ซึ่งเปรียบการร่วมรักเป็นกีฬา (ทั้งนี้ เข้าใจว่า 
“กรีธา” ในที่นี้เป็นรูปแปรของ “กรีฑา”) อันเป็นความเปรียบที่พบได้ในบทอัศจรรย์ของ
วรรณคดีอยุธยาหลายเรื่อง (เช่น สมุทรโฆษคำฉันท์ อนิรุทธิ์คำฉันท์) ทั้งนี้ ไม่อาจตัดสินได้
แน่ชัดว่าคำอ่านใดเป็นคำอ่านดั้งเดิมและน่าเชื ่อถือกว่ากันโดยไม่ตรวจสอบกับฉบับ
ตัวเขียนอื ่น ๆ แต่ก็เห็นได้ว่า คำประพันธ์บทนี ้ที ่ปรากฏในฉบับตัวเขียนเก่าสุดมี
รายละเอียดและก่อให้เกิดจินตภาพที ่แตกต่างกับฉบับตีพิมพ์ แม้ว่าจะกล่าวถึงบท
อัศจรรย์ตอนเดียวกันก็ตาม 
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 นอกจากนี้ ยังมีเนื้อความบางบทที่มีจำนวนคำและวรรคไม่ตรงกัน เช่นในคำ
ประพันธ์บทที่ 465 (ร่ายสุภาพ) ที่ฉบับตัวเขียนเก่าสุดจบร่ายบทดังกล่าวสั้นกว่าฉบับ
ตีพิมพ์ ทำให้มีลักษณะเป็นร่ายโบราณมากกว่าร่ายสุภาพ ดังความต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบคำประพันธ์บทที่ 465  
จากฉบับตัวเขียนเกา่สดุและฉบบัตีพิมพ์กรมศลิปากร 

ฉบับตัวเขียนเก่าสุด ฉบับตีพิมพ์กรมศิลปากร (2540) 
บทที่ 465 (ร่ายสุภาพ) 
๏ ถีงบันใดสองขึ ้น แลนา ถึงพางพื้น
ปราสาท แลนา เข้าไกล้บาทยุคล (แล)
นา ไห้วเจ้าตนทูลข่าว แลนา บอกกล่าว
ถ้วนทุกอัน แลนา ฯะ๛ 

บทที่ 465 (ร่ายสุภาพ) 
       ๏ ถึงบันใดสองขึ้น แลนา ถึงพ่างพื้น
ปราสาท แลนา เข้าใกล้บาทยุคล แลนา 
ไหว้เจ้าตนทูลข่าว แลนา บอกกล่าวถ้วน
ทุกอัน แลนา รับขวัญยอมือไหว้ บัดนี้
ขวัญน้องไท้ มาสู่แล้วณหัว พ่ีเอย ฯ 

  

 เห็นได้ว่าวรรคท้ายของร่ายบทดังกล่าวในฉบับตีพิมพ์กรมศิลปากร (“รับขวัญ
ยอมือไหว้ บัดนี้ขวัญน้องไท้ มาสู่แล้วณหัว พี่เอย ฯ”) ไม่ปรากฏในฉบับตัวเขียนเก่าสดุ ไม่
ทราบแน่ชัดว่าเกิดจากการคัดลอกตกหรือต่อเติมในชั้นหลัง แต่ในฉบับชำระของฉันทิชย์ 
กระแสสินธุ์ (2497, น. 554) ระบุว่ามีฉบับตัวเขียนหลายฉบับที่จบร่ายบทดังกล่าวอย่าง
ร่ายโบราณ จึงตรงกับที่ปรากฏในฉบับตัวเขียนเก่าสุดนี้ด้วย ได้แก่ “ฉบับเจ้าฟ้ากรม
หลวงพิทักษมนตรี” และ “ฉบับหมายอักษร ก.” แต่ก็มิได้ให้รายละเอียดของฉบับ
ตัวเขียนทั้งสองนี้อย่างเพียงพอจะสืบค้นได้ว่าปัจจุบันฉบับตัวเขียนท้ังสองนี้มีเลขทะเบียน
ใดในหอสมุดแห่งชาติ อย่างไรก็ดี กล่าวได้ว่าคงมีฉบับตัวเขียนอยู่หลายฉบับท่ีคำประพันธ์
บทที่ 465 ปรากฏเป็นร่ายโบราณ (ไม่มีวรรคท้ายอย่างโคลงสองสุภาพ) ดังที่ปรากฏใน
ฉบับตัวเขียนเก่าสุดนี ้
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 ทั้งนี้ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ (2497, น. 554) เห็นว่าคงเกิดจากข้อผิดพลาดในการ
คัดลอก แต่เนื้อความตามฉบับตัวเขียนเก่าสุดก็มีความสมบูรณ์ในตนเอง คือกล่าวถึงนาง
รื ่นนางโรยกราบบังคมทูลแก่พระเพื่อนพระแพง โดยต่อเนื ่องไปกับใจความของคำ
ประพันธ์บทถัดไป (อันเป็นข่าวการมาถึงของพระลอ) เพียงแต่มิได้บรรยายการยกมือไหว้
และมิได้กล่าวย้ำว่าพระลอผู้เป็นขวัญพระธิดาได้มาเยือนแล้ว (“รับขวัญยอมือไหว้ บัดนี้
ขวัญน้องไท้ มาสู่แล้วณหัว พี่เอย ฯ”) เหมือนอย่างในฉบับพิมพ์เท่านั้น ในแง่นี้ อาจนับได้
ว่าฉบับตัวเขียนเก่าสุดดำเนินเรื่องได้อย่างกระชับกว่า และมีเนื้อความซ้ำซ้อนกับคำ
ประพันธ์บทถัดไปน้อยกว่าฉบับตีพิมพ์ก็เป็นได้  
 เห็นได้ว่า การใช้คำที่แตกต่างกันระหว่างฉบับตัวเขียนเก่าสุดกับฉบับตีพิมพ์ของ
กรมศิลปากรนี้ แม้จะไม่ได้แตกต่างจนแปรเนื้อความหลักของตัวบทออกไปจากกันโดย
สิ้นเชิง แต่ก็มีหลายกรณีที่ให้รายละเอียดและจินตภาพที่แตกต่างออกไป สะท้อนให้เห็น
ว่าการใช้คำในถ้อยวรรคต่าง ๆ ของตัวบทลิลิตพระลอในฉบับตัวเขียนอาจมิได้มีรูปแบบที่
ตายตัวเหมือนดังตัวบทที่ปรากฏในฉบับตีพิมพ ์
 

 4. ปัญหาว่าด้วย “เยาวราชเจ้า บรรจง” กับการตีความประวัติวรรณคดี 
 นอกจากรูปแปรระดับการใช้คำจะส่งผลต่อการตีความรายละเอียดและจินตภาพ
แล้ว ในฉบับตัวเขียนเก่าสุดยังปรากฏรูปแปรที่ให้ข้อมูลในการตีความประวัติของลิลติพระ
ลอแตกต่างกับฉบับตีพิมพ์ ได้แก่ ข้อความจากคำประพันธ์สองบทสุดท้าย คือบทที่ 659 
(“จบเสร็จมหาราชเจ้า นิพนธ์” ตามฉบับพิมพ์) และบทที่ 660 (“จบเสร็จเยาวราชเจ้า 
บรรจง” ตามฉบับพิมพ์) เนื่องจากฉบับตัวเขียนเก่าสุดนี้กล่าวถึง “พระราชเจ้า” ทั้งสอง
บทเป็น “จบเสร็จพระราชเจ้า นิพนธ์” และ “จบเสร็จพระราชเจ้า บรรจง” ดังความ
ต่อไปนี ้
 
 
 



ปีท่ี 37 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2563) 

62 

 บทที่ 659  
   ๏ จบเสรจ์พฺระราชเจ้า นิพนท  
  ยอยศพฺระลอคน   นึ่งแท้ 
  พี่เลี้ยงอาจ์เอาตน  ตายกอร พฺระนา  
  ในโลกยนี้สุดแล้   เลิศล้ำคุงสวรรค ฯ 
 บทที่ 660  
  ๏ จบเสรจ์พฺระราชเจ้า  บันจง  
  กลอนกล่าวพฺระลอยง   ยิ่งผู้ 
  ใครฟงงย่อมไหลหลง  ฤๅอ่ิม ฟงงนา  
  ดิเรกแรกรักชู้   เหิ่มแท้รักจรีง ฯ 
 

 
 

 
ภาพที่ 3 และภาพที ่4   

โคลงบทที่ 659 และ 660 จากฉบับตัวเขียนเก่าสุด  
ปรากฏข้อความ “พฺระราชเจ้า บันจง” แตกต่างกับฉบับพิมพ์  

(เอกสารเลขท่ี 17077 ศูนย์สนเทศภาคเหนือ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่) 
 

 เมื่อเปรียบเทียบกับฉบับตัวเขียนเล่มอื่น ๆ บทที่ 659 มักปรากฏข้อความ “จบ
เสร็จมหาราชเจ้า นิพนธ์” สอดคล้องกับฉบับพิมพ์ ส่วน “พระราชเจ้า นิพนธ์” ในฉบับ
ตัวเขียนนี้ อาจนับเป็นรูปแปรที่ส่งผลต่อการตีความประเด็นว่าด้วยผู้แต่ง ที่แต่เดิมเช่ือกัน
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ว่า “มหาราชเจ้า” คือมหาราชครู อย่างไรก็ดี ข้อความว่า “พระราชเจ้า นิพนธ์” ในที่นี้ 
อาจสะท้อนว่า หลวงสรวิชิตอาจจะเข้าใจว่าผู้นิพนธ์ลิลิตพระลออาจเป็นพระมหากษัตริย์
พระองค์ใดพระองค์หนึ่งหรือ “พระราชเจ้า” โดยมิได้หมายถึงพระมหาราชครูก็เป็นได้ 
อย่างไรก็ดี คำประพันธ์บทที่มีประเด็นถกเถียงในแวดวงวิชาการมากกว่าคือโคลงบทที่ 
660 ที่รู้จักกนัตามฉบับพิมพ์ว่า “จบเสร็จเยาวราชเจ้า บรรจง”  
 เดิมจากตัวบทฉบับตีพิมพ์ที่ว่า “จบเสร็จมหาราชเจ้า นิพนธ์” และ “จบเสร็จ
เยาวราชเจ้า บรรจง” ทำให้เป็นที่เข้าใจโดยกว้างขวางว่ามหาราช (ไม่ว่าจะหมายถึง
พระมหากษัตริย์หรือพระมหาราชครูก็ตาม) คือผู้แต่งลิลิตพระลอ ขณะที่พระเยาวราช
เป็นผู้“บรรจง” หรือคัดลอกตัวบทดั้งเดิมตามคำที่มหาราชนิพนธ์ ข้อความดังกล่าวนี้
ปรากฏตั้งแต่ฉบับพิมพ์ในสมัยรัชกาลที่ 5 (ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, 2497, น. 739) ตลอดจน
ฉบับพิมพ์ครั้งต่อ ๆ มา (เช่นในฉบับพิมพ์ปี พ.ศ. 2458 ในสมัยรัชกาลที่ 6) และยังคงอยู่
ในฉบับตีพิมพ์ของกรมศิลปากรอยู่สืบมา (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, 2547, น. 176) ทำให้การ
ตีความเรื่องผู้แต่งและผู้คัดลอกดังกล่าวนี้เป็นที่ยอมรับโดยกว้างขวาง แต่เมื่อพิจารณา
จากฉบับตัวเขียนแล้ว พบว่าไม่ปรากฏข้อความว่า “จบเสร็จเยาวราชเจ้า บรรจง” อย่าง
กว้างขวางในฉบับตัวเขียนแต่อย่างใด โดยทั่วไปฉบับตัวเขียนปรากฏข้อความ “มหาราช
เจ้า บรรจง” ในคำประพันธ์บทที ่ 660 ไว้ตรงกัน คำประพันธ์ทั ้งสองบทจึงปรากฏ
ข้อความ “จบเสร็จมหาราชเจ้า นิพนธ์” และ “จบเสร็จมหาราชเจ้า บรรจง” ในกรณีนี้ 
อาจตีความได้ว่ามหาราชเจ้าในบทประพันธ์ที่ 660 คงเป็นผู้ “บรรจง” แต่งลิลิตพระลอ 
มากกว่าจะเป็นผู้คัดลอก (เพราะมหาราชเจ้าเป็นผู้นิพนธ์ตัวบทนี้) โดยเฉพาะเมื่ออ่าน
ใจความของโคลงบทนี้โดยตลอด 
 ทั้งนี้ ปัญหาเรื่อง “เยาวราชเจ้า บรรจง” ไม่ใช่ประเด็นใหม่สำหรับนักวิชาการ
วรรณคดีไทย เพราะมีนักวิชาการกล่าวถึงประเด็นนี ้ไว้ก่อนแล้วว่าไม่พบข้อความ 
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“เยาวราชเจ้า บรรจง” ในฉบับตัวเขียนเล่มใดเลยจากหอสมุดแห่งชาติ14 อย่างไรก็ดี ยัง
พบว่ามีฉบับตัวเขียนอยู่ฉบับหนึ่งที่มีข้อความ “จบเสร็จ์เยาวะราชเจ้า บันจง” สอดคล้อง
กับฉบับพิมพ์อยู่ด้วย คือฉบับตัวเขียนเลขที่ 17078 (2) ปัจจุบันรักษาอยู่ ณ ศูนย์สนเทศ
ภาคเหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ นับว่าเป็นฉบับตัวเขียนฉบับเดียวที่ปรากฏข้อความ
ดังกล่าวเท่าท่ีพบในปัจจุบัน (ดังภาพที่ 5) 
 

  
ภาพที่ 5 โคลงบทที่ 660 ท่ีปรากฏข้อความ “เยาวะราชเจ้า บันจง” เพียงเล่มเดียว 

ที่สำรวจพบ (เอกสารเลขท่ี 17078 (2) ณ ศูนย์สนเทศภาคเหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) 
 

 ไม่มีหลักฐานว่าผู ้ตรวจชำระลิลิตพระลอฉบับตีพิมพ์ในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้
คัดเลือกข้อความบทที่ 660 “จบเสร็จเยาวราชเจ้า บรรจง” ไปจากฉบับตัวเขียนเลขที่  
17078 (2) นี้หรือไม่ หรืออาจจะคัดไปจากฉบับตัวเขียนอื่นที่มีข้อความเดียวกันแต่ไม่
เหลือฉบับมาในปัจจุบันแล้ว แต่จากหลักฐานที่มีในปัจจุบัน อาจกล่าวได้ข้อความว่า 
“เยาวราชเจ้า บรรจง” ไม่ได้ปรากฏอย่างแพร่หลายในฉบับตัวเขียนต่าง ๆ ที่มีมาก่อน
สมัยการตีพิมพ์แต่อย่างใด ดังที่ฉบับตัวเขียนเกือบทุกฉบับรักษาเนื้อความบทที่ 660 ไว้

 
14 เช่น ในฉบับชำระของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ (2497, น. 739), คำอธิบายของฉบับ

ตีพิมพ์ของหอสมุดแห่งชาติ (2508, น. ช) รวมถึงงานศึกษาของวิภา กงกะนันทน์ในปี พ.ศ. 
2538 (อ้างถึงใน ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, 2547, น. 176)  
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ตรงกันคือ “จบเสร็จมหาราชเจ้า บรรจง” ขณะที่ฉบับตัวเขียนเก่าสุดที่หลวงสรวิชิตชำระ
นี้ปรากฏข้อความ “จบเสร็จพระราชเจ้า บรรจง”   
 แม้จะมีนักวิชาการเชื่อว่าคำประพันธ์บทที่ 659 และ 660 นี้ไม่ใช่คำประพันธ์
ดั้งเดิมของกวีแต่แต่งเติมขึ้นในชั้นหลัง (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, 2547, น. 176) แต่เห็นได้
ว่าโคลงทั้งสองบทนี้ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของตัวบทมาตั้งแต่ในฉบับตัวเขียนเก่าสุดที่ลง
ศักราชสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี จึงเชื่อได้ว่าโคลงทั้งสองบทนี้คงเป็นส่วนหนึ่งของตัวบท
ลิลิตพระลอมาเป็นเวลานานแล้ว อย่างน้อยตั้งแต่สมัยหลังกรุงศรีอยุธยาเป็นต้นมา แต่
โคลงทั้งสองนี้อาจมีเนื ้อความที่ไม่ตรงกับฉบับตีพิมพ์ในปัจจุบันโดยตลอดดังที่กล่าว
มาแล้ว ดังที่ปรากฏข้อความ “พระราชเจ้า” ในโคลงทั้งสองบท แทนที่ “มหาราชเจ้า” 
และ “เยาวราชเจ้า” ตามที่รู้จักแพร่หลายในฉบับพิมพ์ จึงเห็นได้ว่า รูปแปรด้านการใช้คำ
ที่ปรากฏในหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอฉบับหลวงสรวิชิต (หน) ชำระเมื่อ พ.ศ. 2321 นี้ 
มีความสำคัญในการตีความด้านประวัติของลิลิตพระลอด้วยเช่นเดียวกัน 
 จากการเปรียบเทียบหนังสือตัวเขียนฉบับเก่าสุดกับตัวบทฉบับตีพิมพ์ แม้จะมี
ใจความคล้ายคลึงกันมาก แต่ก็ปรากฏรายละเอียดหลายประการที่แตกต่างกัน อาทิ รูป
แปรทั้งในแง่รูปสะกด อักขรวิธี และการใช้คำ ตลอดจนลำดับบทที่ไม่ตรงกัน อีกทั้งใน
หลายๆกรณี ยังส่งผลต่อการตีความรายละเอียดและจินตภาพแตกต่างกับฉบับตีพิมพ์ 
รวมถึงยังส่งผลให้ตีความลิลิตพระลอในแง่ประวัติวรรณคดีได้แตกต่างไปจากฉบับพิมพด์้วย 
 ข้อแตกต่างเหล่านี้ สะท้อนให้เห็นความหลากหลายของตัวบทลิลิตพระลอใน
วัฒนธรรมหนังสือตัวเขียนสมัยจารีตได้อยู่อีกทางหนึ่ง ดังที่ตัวบทในวัฒนธรรมหนังสือ
ตัวเขียนยังไม่คงรูปตายตัวเหมือนตัวบทที่ตีพิมพ์ในยุคสมัยใหม่ เนื ่องจากผู้คัดลอก
สามารถแก้ไขแต่งเติมตัวบทได้อยู่เสมอ นอกจากน้ัน วัฒนธรรมลายลักษณ์ก็ยังคงสัมพันธ์
กับวัฒนธรรมมุขปาฐะ เนื่องจากคนส่วนใหญ่ยังรับสารและเสพวรรณคดีผ่านการฟัง จึง
เป็นไปได้ว่าผู้คัดลอกหรือชำระตัวบทในสมัยก่อนการพิมพ์จะคัดตัวบทจากที่เคยได้ยิน
และจดจำได้ประกอบกันด้วย (Ong, 2012, p. 117) นอกจากน้ัน ยังอาจเกิดข้อผิดพลาด
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ในการคัดลอกอยู่ด้วยเช่นกัน ส่งผลให้ตัวบทวรรณคดีในวัฒนธรรมหนังสือตัวเขียนมี
รูปแบบที่หลากหลายและไม่คงรูปตายตัว ตัวบทลิลิตพระลอในฉบับตัวเขียนที่มีมาแต่เดิม
จึงอาจไม่ตรงกับฉบับตีพิมพ์ในยุคหลังเสมอไป 
 

ความสำคัญของหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอฉบับตัวเขียนเก่าสุด 
 หนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอฉบับตัวเขียนเก่าสุดที่หลวงสรวิชิต (หน) ชำระนี้ 
นับว่ามีความสำคัญในแง่การวิพากษ์ต้นฉบับ ตลอดจนเป็นหลักฐานหนึ่งที่แสดงให้เห็น
ความพยายามในการฟื้นฟูวรรณคดีอยุธยาในสมัยกรุงธนบุรี ดังจะกล่าวถึงต่อไป  
 
 1. ความสำคัญเชิงวิพากษ์ต้นฉบับ 
 ในแง่การวิพากษ์ต้นฉบับ (textual criticism) อันเป็นแขนงวิชาว่าด้วยการ
ตรวจสอบชำระตัวบทวรรณคดีจากฉบับตัวเขียน ตลอดจนตรวจสอบวิพากษ์ฉบับชำระ
ตีพิมพ์โดยอาศัยหลักฐานฉบับตัวเขียน (Kenney, 2003, p. 614; West, 1973, pp. 8–
9) นั้น นับได้ว่าลิลิตพระลอจากฉบับตัวเขียนที่หลวงสรวิชิต (หน) ชำระในปี พ.ศ. 2321 
นี้ เป็นหลักฐานตัวเขียนของลิลิตพระลอที่เก่าที่สุดที่พบในปัจจุบัน ทั้งยังผ่านการชำระ
โดยกวีและนักปราชญ์ผู้มีชื่อเสียงในสมัยกรุงธนบุรีและต้นรัตนโกสินทร์เช่นหลวงสรวิชิต 
(หน) หนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอฉบับนี้จึงเป็นเอกสารประจักษ์พยาน (witness) ที่รักษา
รูปแบบของตัวบทที่เก่าที่สุดเท่าที่สืบค้นได้ จึงเป็นหลักฐานสำคัญสำหรับตรวจสอบชำระ
ตัวบทและสอบทานกับฉบับพิมพ์ที่ใช้เป็นฉบับมาตรฐาน ทั้งนี้ มิได้มุ่งกล่าวว่าตัวบทจาก
ฉบับตัวเขียนจะต้องถูกต้องเที่ยงตรงกว่าฉบับตีพิมพ์เสมอไป เพราะธรรมชาติของการ
คัดลอกหนังสือตัวเขียนย่อมเกิดข้อผิดพลาด ตลอดจนแก้ไขแต่งเติมในระหว่างคัดลอก 
(Katre, 1941, pp. 54–71)  
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 นอกจากนี้ เนื่องจากหนังสือที่ชำระขึ้นแต่ละฉบับถือเป็นเพียง “สมมติฐาน” 
(hypothesis) ของผู้ตรวจชำระ15 (Isaacson, 2009, p. 13) เท่านั้น การสืบค้นหนังสือ
ตัวเขียนจึงเป็นสิ่งจำเป็นอยู่เสมอ เพื่อตรวจสอบตัวบทฉบับชำระให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นตาม
หลักฐานที่พบใหม่ อันจะทำให้การศึกษาเป็นไปอย่างรัดกุมมากยิ่งขึ้น โดยมิควรยึดถือเอา
ฉบับตีพิมพ์เป็น “สรณะ” แต่เพียงอย่างเดียว (ตรีศิลป์ บุญขจร, 2530, น. 20)  
 ในกรณีของหนังสือตัวเขียนลิลิตพระลอฉบับหลวงสรวิชิต (หน) ชำระ แม้จาก
การเปรียบเทียบข้างต้นจะแสดงให้เห็นข้อแตกต่างด้านรูปสะกด ลำดับบทและการใช้คำ
เท่านั้น แต่ก็ย่อมทำให้การค้นคว้าอ้างอิงและสร้างข้อเสนอทางวิชาการเป็นไปอย่างรัดกุม
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะหากข้อเสนอทางวิชาการนั้น ๆ เกี่ยวเนื่องกับประเด็นต่าง ๆ ดังกล่าว 
นอกจากน้ัน ยังนับเป็นหลักฐานสำคัญในการตรวจชำระลิลิตพระลอในอนาคตต่อไป 
 
 2. หลักฐานแสดงการฟ้ืนฟูวรรณคดีอยุธยาในสมัยธนบุรี 
 โคลงท้ายเรื่องจากลิลิตพระลอฉบับตัวเขียนเก่าสุดนี้ยังนับเป็นหลักฐานแสดง
ความพยายามในการฟื้นฟูวรรณคดีอยุธยาภายหลังเสียกรุงศรีอยุธยาในปี พ.ศ. 2310 ใน
ครั้งนั้นต้นฉบับวรรณคดีอยุธยาคงสูญหายไปมาก ดังที่ยังพอปรากฏหลักฐานแสดงความ
พยายามสืบฉบับวรรณคดีอยุธยาในสมัยหลัง เช่น พระยาราชสุภาวดีในสมัยพระเจ้ากรุง
ธนบุรีได้อาราธนาพระภิกษุอินท์แห่งนครศรีธรรมราชให้ฟื้นฟูกฤษณาสอนน้องคำฉันท์ที่
ต้นฉบับเดิมสูญหายไป ดังข้อความจากฉันท์ท้ายเรื่องที่ว่า “สมุดเดิมก็เศร้าสูญ สลายลบบ่
เป็นผล” (กรมศิลปากร, 2555, น. 21) นอกจากนั้น ยังปรากฏข้อความจากโคลงบาน
แพนกของฉบับตัวเขียนกำสรวลโคลงดั้นจำนวน 3 ฉบับ16 ที่ระบุว่า 
 

 
15 ในแง่นี ้ ฉบับชำระหนึ ่ง ๆ จึงอาจมีข้อจำกัดและข้อผิดพลาดไม่มากก็น ้อย 

โดยเฉพาะข้อจำกัดในการเข้าถึงหลักฐานตัวเขียนในช่วงเวลาท่ีชำระ เป็นต้น 
16 ได้แก่ เอกสารหมวดวรรณคดี หมู่โคลง เลขท่ี 148, 149, 150 หอสมุดแห่งชาติ 
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   กำสรวลศรีปราชญ์ร้าง  แรมสมร 
  เสาะแต่ปางนคร   ล่มแล้ว 
  ไป่พบไป่พานกลอน   คำท่าน จบนา 
  สบแต่ต้นปลายแคล้ว   หนึ่งน้อยยืมถวาย 
 
 โคลงบานแพนกกำสรวลโคลงดั้นนี้ แสดงให้เห็นว่าต้นฉบับเดิมคงสูญหายไป
หลังจากเสียกรุงศรีอยุธยา และมีผู้พบเฉพาะส่วนต้น ตัวบทกำสรวลโคลงดั้นที่เหลือมาใน
ปัจจุบันจึงนับว่าไม่สมบูรณ์ ข้อความเหล่านี้สอดคล้องกับโคลงท้ายเรื่องของลิลิตพระลอ
ฉบับตัวเขียนเก่าสุดเป็นอย่างมาก ต้นฉบับที่หลวงสรวิชิตได้มาในปี พ.ศ. 2321 ก็เป็น
ฉบับท่ีชำรุด “รหุยรหาย” และมีใจความไม่สมบูรณ์ (ขาดตอนพระลอลาแม่) แต่เข้าใจว่า
หลวงสรวิชิตคงจดจำตัวบทลิลิตพระลอฉบับเดิมได้บ้าง และชำระแต่งเติมกระทั่งตัวบท
ลิลิตพระลอสมบูรณ์ตลอดเรื่อง แตกต่างกับตัวบทกำสรวลโคลงดั้นที่ “สบแต่ต้นปลาย
แคล้ว” มาจนถึงปัจจุบัน ในช่วงสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรีต่อมาจนสมัยต้นรัตนโกสินทร์ คงมี
ความพยายามสืบหาต้นฉบับของตัวบทสมัยอยุธยาอยู่ไม่น้อย แต่มีหลักฐานหลงเหลือมา
จำกัด หลวงสรวิชิตอาจไม่ใช่ผู้เดียวที่พยายามชำระและสืบฉบับลิลิตพระลอในสมัยหลัง
กรุงศรีอยุธยา แต่โคลงบานแพนกนี้เป็นหลักฐานหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่ามีการสืบหาฉบับและ
ชำระลิลิตพระลอในสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี 
 การฟื้นฟูวรรณคดีอยุธยาเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องทั้งในสมัยกรุงธนบุรีและสมัยต้น
รัตนโกสินทร์ ทั้งในราชสำนักและในวัดวาอารามจากพระนครตลอดจนหัวเมือง อย่างไรก็ดี 
ในราชสำนักพระเจ้ากรุงธนบุรี แม้จะมีการรวบรวมคัมภีร์พระไตรปิฎกมารักษาไว้ในพระ
นคร ตลอดจนมีหนังสือตัวเขียนฉบับหลวงที่สะท้อนการฟื้นฟูอักษรศาสตร์ในราชสำนัก
พระเจ้ากรุงธนบุรี ดังเช่นหนังสือสมุดภาพไตรภูมิ  (Terwiel, 2014) ตลอดจนหนังสือ
รามเกียรติ์พระราชนิพนธ์พระเจ้ากรุงธนบุรี (บุญเตือน ศรีวรพจน์, 2562) แต่ยังไม่พบว่า
มีวรรณคดีอยุธยาเรื่องใดได้รับการฟื้นฟูและคัดลอกให้มีฉบับรักษาไว้ในราชสำนักกรุง
ธนบุรี แตกต่างกับราชสำนักรัตนโกสินทร์ที่อุปถัมภ์การฟื้นฟูวรรณคดีอยุธยากระทั่งมี



วารสารภาษาและวรรณคดีไทย 

69 
 

หนังสือหลวงตกทอดมามากมาย (Panarut, 2019, pp. 216–221) เช่น ขุนมหาสิทธิ
โวหารชำระจินดามณีฉบับพระโหราธิบดีเพื่อทูลเกล้าฯ ถวายรัชกาลที่ 1 ในปี พ.ศ. 2325 
หรือการฟื้นฟูประเพณีการสวดมหาชาติคำหลวงในสมัยรัชกาลที่ 2 ที่ส่งผลให้มีการ
คัดลอกและชำระมหาชาติคำหลวงทั้ง 13 กัณฑ์ขึ้นในปี พ.ศ. 2357 เป็นต้น การฟื้นฟู
วรรณคดีอยุธยาในสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรีดังในกรณีลิลิตพระลอของหลวงสรวิชิตและ
กฤษณาสอนน้องคำฉันท์ของพระภิกษุอินท์นี้ คงเกิดขึ้นด้วยความตั้งใจส่วนบุคคลในหมู่
ขุนนาง กวีและปัญญาชนสยาม โดยไม่มีหลักฐานว่าเป็นการฟื้นฟูหนังสือขึ้นทูลเกล้าฯ 
ถวายพระเจ้าแผ่นดินหรือเป็นไปตามพระบรมราชโองการในพระเจ้ากรุงธนบุรีที่ชัดเจน  
 หนังสือตัวเขียนฉบับนี้ จึงไม่เพียงแต่แสดงถึงความพยายามฟื้นฟูวรรณคดี
อยุธยาในสมัยกรุงธนบุรีเท่าน้ัน หากแต่แสดงให้เห็นว่า หลวงสรวิชิต (หน) กวีผู้มีช่ือเสียง
และมีผลงานเป็นที่ประจักษ์ทั้งร้อยแก้วและร้อยกรอง17 มีบทบาทในการฟื้นฟูและชำระ
ตัวบทวรรณคดีอยุธยาดังเช่นลิลิตพระลอด้วย  

 
บทสรุป 
 ลิลิตพระลอฉบับที่หลวงสรวิชิต (หน) ชำระขึ้นในปี พ.ศ. 2321 นี้ นับว่าเป็น
หลักฐานทางวรรณคดีที่สำคัญต่อแวดวงวิชาการอยู่หลายประการ ในแง่หนึ่งเป็นหลักฐาน
แสดงการฟื้นฟูและชำระวรรณคดีอยุธยาในสมัยรัตนโกสินทร์ ในอีกแง่หนึ่ง ตัวบทจาก
ฉบับตัวเขียนเก่าสุดนี้ ยังเป็นตัวแทนของตัวบทลิลิตพระลอสมัยกรุงธนบุรี และเป็นตัวบท
ที่เก่าที่สุดเท่าที่พบ จากที่แต่เดิมเชื่อกันว่าฉบับลายมือเขียนเก่าที่สุดของลิลิตพระลอมี
อายุในสมัยรัชกาลที่ 3 เท่านั้น น่าเสียดายที่เหลือฉบับตัวเขียนเพียงเล่มเดียว ขณะที่ไม่
พบฉบับตัวเขียนท่ีมีเนื้อความส่วนต้น (บทที่ 1–382 ตามฉบับพิมพ์)  

 
17 ดูเพ่ิมเติมใน ทิพพวรรณ บุญส่งเจริญ (2562) และ สุพรรณ อรพินท์ (2525) 
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 จากการศึกษาเปรียบเทียบตัวบทลิลิตพระลอจากฉบับตัวเขียนเก่าสุดกับฉบับ
ตีพิมพ์ของกรมศิลปากร เห็นได้ว่ามีข้อแตกต่างทั้งในระดับรูปสะกด ลำดับบทตลอดจน
การใช้คำ แม้จะมีใจความส่วนใหญ่ตรงกับฉบับพิมพ์ แต่ก็มีหลายกรณีที่ฉบับตัวเขียนเก่า
สุดให้รายละเอียดและจินตภาพที่แตกต่างออกไป นอกจากนั้น ยังให้ข้อมูลสำคัญในการ
ตีความเรื่องผู้แต่งลิลิตพระลอ (ประเด็นว่าด้วย “มหาราชเจ้า” และ “เยาวราชเจ้า”) ไว้
อย่างน่าสนใจ    
 การศึกษาลิลิตพระลอจากฉบับตัวเขียนที่พบใหม่นี ้ทำให้เกิดมุมมองใหม่ใน
การศึกษาลิลิตพระลอ และอาจนำไปสู่การชำระใหม่ หรือนำไปสู่ข้อถกเถียงหรือองค์
ความรู้ใหม่เกี่ยวกับผู้แต่ง กล่าวได้ว่าการศึกษาวิจัยวรรณคดีไทยโบราณคงไม่มีวันถึงทาง
ตันอันเป็นที่สิ้นสุด หากอาศัยหนังสือตัวเขียนเป็นหลักฐานชั้นต้นในการศึกษาค้นคว้า 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในยุคสมัยปัจจุบันที่วิทยาการดิจิทัลช่วยให้สามารถเข้าถึงหนังสือ
ตัวเขียนได้กว้างขวางยิ่งข้ึนนี้     
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