
 

 Methodology: A textual analysis procedure was applied using the concept of

studying the essence of the content from the text and comparing the content wit

Abstract

Background and objective (s):  This study was inspired by the content of  Nithan 

Borankhadi that was composed by H.R.H. Prince Damrong Rajanubhab, who told many stories 

by adding knowledge to the topics of history, archaeology and the culture of Thailand.

The significance of this work is that it was the author's last work. To further an understanding,

the synthesized and collected his own earlier works, refining, expanding and polishing    

the   texts to guarantee accuracy and comprehensiveness. It has been  demonstrated that

the  writings reflected the author's knowledge and crystallization of ideas, which inspired

the  researcher to examine the essence and knowledge crystallization. 

h

other texts of the author using the concept of intertextuality in order to present the

crystallization of knowledge reflected through the royal writings.

 Main result: This study showed that Nithan Borankhadi was made up of facts and

narratives. The main contents include Thai history, archaeology, culture and society, which

were taken from the original works and improved until they crystallized into knowledge.
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Furthermore, Nithan Borankhadi was not considered fiction, according to the definition of

a “tale”, but is a name given to the storytelling method because it provided insight into

Thai studies. The author's expertise was crystallized through Nithan Borankhadi in the

following techniques: 1) data analysis and narrative correction; 2) causal significance

explanation; 3) data addition, clarity and elaboration; and 4) new storytelling. 

 Relevance to Thai Studies: Nithan Borankhadi is related to Thai history, archaeology,

culture and society. Moreover, the author provided a logical interpretation in addition to

the facts. As a result, there is a wealth of information for Thai studies, including Thai history,

archaeology, culture and society.

 Conclusion: Nithan Borankhadi was the author's final composition prior to his passing.

This significant piece of writing encapsulated the author's expertise, which was gathered

from a variety of stories for this book. As a result, the study revealed the text’s essential

features, significance nature of the Nithan Borankhadi as evidence that Thai studies can

be referenced and searched.

 Keywords: Nithan Borankhadi; Knowledge Crystallization; H.R.H. Prince Damrong Rajanubhab
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 ภูมิหลังและวัตถุประสงค: ขอสำคัญที่นำมาสูการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือ นิทานโบราณคดี พระนิพนธใน

สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ มีเนื้อหาสาระกลาวถึงเรื่องราวเกี่ยวกับประวัติศาสตร โบราณคดี

วัฒนธรรมและสังคมไทย  สิ่งสำคัญของนิทานโบราณคดีคือเปนงานเขียนเรื่องสุดทายของผูแตง ผูนิพนธ

รวบรวมและสังเคราะหจากพระนิพนธของพระองคที่มีมากอนหนา เพื่อสรางองคความรูโดยการเพิ่มเติม

แกไข ปรับปรุง ขยายความเพื่อใหเนื้อหาถูกตองสมบูรณในยุคสมัยของพระองค ทำใหผูวิจัยเห็นวาเปนการ

ตกผลึกความรูและความคิดของผูนิพนธผานงานเขียนเรื่องนี้ วัตถุประสงคของการศึกษา คือ เพื่อศึกษา

สารัตถะและการตกผลึกความรูในนิทานโบราณคดี

 ระเบียบวิธีวิจัย: ผูวิจัยใชวิธีการศึกษาวิเคราะหตัวบทนิทานโบราณคดีในฐานะเรื่องเลา โดยใชแนวคิด

การศึกษาสารัตถะของเน้ือหาจากตัวบท และเช่ือมโยงเปรียบเทียบเน้ือหากับตัวบทอ่ืน ๆ ของผูนิพนธโดยใช

แนวคิดสหบท เพื่อนำเสนอการตกผลึกความรูที่สะทอนผานงานพระนิพนธ

 ผลการวิจัย: การศึกษาทำใหเห็นวา นิทานโบราณคดีประกอบดวยขอความรูและเรื่องเลาอันเปนสาระ

สำคัญ ไดแก ประวัติศาสตร โบราณคดี วัฒนธรรมและสังคมไทย ที่สรางสรรคขึ้นจากงานเขียนเดิมของ

พระองค ปรับปรุงจนเกิดการตกผลึกเปนองคความรู นิทานโบราณคดีไมใชงานเขียนบันเทิงคดี ตามนิยาม

ของ “นิทาน” แตเปนการเรียกชื่อเรื่องตามลักษณะวิธีการเลาเรื่อง เพราะนิทานโบราณคดีใหสาระความรู
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เก่ียวกับไทยศึกษา การตกผลึกความรูของผูแตงสะทอนผานนิทานโบราณคดี ไดแก 1) การวินิจฉัยขอมูลและ

ปรับปรุงใหถูกตอง 2) การอธิบายความเชิงเหตุและผล 3) การเพิ่มเติมขอมูล การอธิบาย และการขยายความ 

และ 4) การเลาเรื่องใหม

 ความเกี่ยวของกับไทยศึกษา: นิทานโบราณคดี กลาวถึงเรื่องราวเกี่ยวกับประวัติศาสตร โบราณคดี

วัฒนธรรมและสังคมไทย ผูแตงนำเสนอขอเท็จจริงประกอบการวินิจฉัยอยางเปนเหตุเปนผล ทำใหเกิดขอ

ความรูมากมายดานไทยศึกษา เชน ประวัติศาสตร โบราณคดี วัฒนธรรมและสังคมไทย

 บทสรุป: นิทานโบราณคดีเปนพระนิพนธเรื่องสุดทายของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ นับเปน

งานชิ้นสำคัญที่เปนการตกผลึกความรูของผูแตงที่ประมวลเลาเรื่องตาง ๆ เอาไวในหนังสือเลมนี้ กลายเปน

องคความรูสำคัญตอสังคมและวัฒนธรรมไทย การศึกษาจึงทำใหเห็นธรรมชาติของตัวบท ลักษณะสำคัญ

ในฐานะหลักฐานดานไทยศึกษาที่สามารถอางอิงและสืบคนได
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 นิทานโบราณคดี พระนิพนธในสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ มีเนื้อหาสาระกลาวถึงเรื่องราว

เก่ียวกับภูมิศาสตร ประวัติศาสตร โบราณคดี วัฒนธรรมและสังคมไทย ตามขอเท็จจริงท่ีผูนิพนธทรงพบและ

ทรงมีพระวินิจฉัยดวยหลักการทางวิชาการจนทำใหเกิดขอความรูมากมาย พระองคทรงถายทอดเรื่องราว

ดวยมุมมองของนักการศึกษาท่ีใชความรูแบบสหวิทยาการเพ่ือวิเคราะห วินิจฉัย และแสดงความคิดเห็นท่ีทรง

มีตอเร่ืองน้ัน ๆ  ขอมูลและความคิดของพระองคเปนประโยชนอยางย่ิงตอความรูความเขาใจดานไทยศึกษา

 พระนิพนธนิทานโบราณคดีของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรงนิพนธเปนเร่ืองสุดทายในปลาย

พระชนมชีพ (ทรงเริ่มเขียนระหวาง พ.ศ. 2483-2486) ซึ่งเปนเรื่องที่ทรงประมวลจากเรื่องที่มีมากอนหนา

เรื่องที่พระองคเคยนิพนธมากอน แลวเรียบเรียงขึ้นเปนหนังสือเลมนี้ ทั้งรูปแบบการเลาก็มีลักษณะไมเปน

ทางการคลายบทสนทนาสวนพระองคกับผูใกลชิด สามารถเห็นไดจากสวนเปดเร่ือง การเลาเร่ืองบันทึกความ

ทรงจำนาสนใจอยางยิ่ง คือการนำเลาเรื่องจากขอเท็จจริงและความทรงจำในอดีตจากประสบการณ

โดยเนนการแสดงความคิดเห็นตอประเด็นเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด การดำเนินเร่ืองก็ยังคงใชเหตุการณตาง ๆ รอยเรียง

เรื่องเขาดวยกัน ซึ่งอาจมีเรื่องแทรกทั้งที่เกี่ยวหรือไมเกี่ยวกับเรื่องหลักก็ได 

 ขอสำคัญอันนำมาสูการศึกษาวิจัยหนังสือนิทานโบราณคดีที่ผูวิจัยพบจากการศึกษาเบื้องตน ไดแก การ

ที่พระองคไดสรุปขอความรูตาง ๆ ที่เคยไดกลาวไว แกไข ปรับปรุง เพิ่มเติมและขยายความเพื่อใหเนื้อหา

ถูกตอง ผูวิจัยเห็นวาเปนการตกผลึกความรูและความคิดอันเกิดจากการไดวิเคราะห คิดพิจารณาอยางถี่ถวน

ครบถวนรอบดาน ดวยหลักฐานตาง ๆ เพื่อใหไดขอสรุปในยุคสมัยของพระองค การที่ทรงแกไขปรับปรุง

เน้ือหาท่ีมากอนหนาน้ัน แสดงใหเห็นความเปนนักวิชาการท่ีสามารถแกไขความคิดของตนตามหลักฐานและ

ขอมูลที่มีมากขึ้น

 คำสำคัญของงานวิจัยคือ การตกผลึกความรู ผูวิจัยใหความหมายวา การเกิดขอสรุปทางความรูและ

ความคิด อันเกิดจากการทำความเขาใจ การสรุป วิเคราะห สังเคราะหความรูจากขอมูลหลักฐานอยางลึกซ้ึง

และรอบดาน จนทำใหเกิดความคิดและความรู ในที่นี้งานนิพนธเรื่องนิทานโบราณคดี มีความสำคัญใน

ประเด็นดังกลาว ซึ่งเมื่อพิจารณานิทานโบราณคดีในแงประวัติศาสตรจะพบลักษณะสำคัญอีกประการหนึ่ง

คือ “ประวัติศาสตรคือขบวนการอันตอเนื่องของกริยาตอบโตระหวางนักประวัติศาสตรกับขอเท็จจริง เปน
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บทสนทนาที่ไมรูจบระหวางอดีตกับปจจุบัน” (Arpornsuwan as cited in Na Nakorn, 2022) จาก

ขอความนี้จะเห็นไดวา ในมิติประวัติศาสตรการศึกษาคนควาและการแกไขขอเท็จจริงและความคิดยอมเกิด

ข้ึนไดเสมอ และควรจะเปนอยางน้ันเพราะประวัติศาสตรจะไมส้ินสุดตราบท่ีไดมีหลักฐานเพ่ิมเติม ซ่ึงแนวคิด

น้ีปรากฏชัดในการนำเสนอเร่ืองเลาในพระนิพนธเร่ืองน้ี  ดังกลาวมาน้ีผูวิจัยจึงสนใจศึกษาประเด็นการตกผลึก

ความรูในพระนิพนธนิทานโบราณคดี และจะทำใหเห็นความสำคัญของการศึกษาตัวบท “นิทานโบราณคดี”

พระนิพนธในสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ

6 ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2568 : e275250ปที่ 21

 เพื่อศึกษาสารัตถะและการตกผลึกความรูในพระนิพนธนิทานโบราณคดี

 วัตถุประสงคการวิจัย (Research objective)

 ผูวิจัยใชวิธีการศึกษาวิเคราะหตัวบท (textual analysis) นิทานโบราณคดีในฐานะเร่ืองเลา โดยใชแนวคิด

การศึกษาสารัตถะของเนื้อหาจากตัวบท และเชื่อมโยงเปรียบเทียบเนื้อหากับตัวบทอื่น ๆ  ของผูประพันธ

โดยใชแนวคิดสหบท เพื่อนำเสนอการตกผลึกความรูที่สะทอนผานงานพระนิพนธ

 ระเบียบวิธีวิจัย (Methodology)

 มีงานศึกษา “นิทานโบราณคดี” พระนิพนธในสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ในฐานะหลักฐาน

ทางประวัติศาสตรในงานศึกษาทางประวัติศาสตรและโบราณคดี เชน การศึกษาเรื่องการเดินทางตรวจ

ราชการ การศึกษาเรื่องเทศาภิบาลมณฑลตาง ๆ ซึ่งใชนิทานโบราณคดีเปนสวนหนึ่งของหลักฐานอางอิง

แตการศึกษาในฐานะตัวบทเร่ืองเลา (narrative text) ยังไมมีผูใดศึกษาอยางลึกซ้ึง มีงานศึกษาท่ีควรกลาวถึง

ไดแก งานของ Anambutr (1982) ศึกษาพระนิพนธบันเทิงคดีของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยา

ดำรงราชานุภาพ และ Tangpongthiti (2001) ศึกษาพระนิพนธประเภทสารคดีทองเที่ยวของสมเด็จพระเจา

บรมวงศเธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ งานศึกษาทั้งสองเรื่องนี้มีพระนิพนธนิทานโบราณคดีเปนสวนหนึ่ง

ของการศึกษา แตทั้งนี้ยังพิจารณานิทานโบราณคดีในฐานะบันเทิงคดี โดยวิเคราะหเนื้อหาและลักษณะ

ทางภาษาดวยการวิเคราะหองคประกอบของวรรณกรรม รวมถึงคุณคาจากพระนิพนธของพระองคในดาน

 ทบทวนวรรณกรรม (Literature review)
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ประวัติศาสตรและสังคม งานศึกษาของ Phungpracha (2012) ศึกษาการเลาเรื่องแบบชาติพันธุวรรณนา

ในพระนิพนธสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ เร่ือง“เลาเร่ืองเท่ียวมณฑลเพชรบูรณ” ใชนิทานโบราณคดี

เปนสวนหนึ่งของการ วิเคราะห “โครงสราง” สำคัญที่เปนตัวกำหนดรูปแบบงานนิพนธชิ้นนี้ ซึ่งมีระเบียบ

วิธีการบอกเลาเชนเดียวกันกับงานชาติพันธุวรรณนาที่โดดเดนทางนิเวศกายภาพ เพราะทรงใชรูปแบบ

การเขียนบันทึกรายวัน บอกเลาประสบการณการเดินทางและสถานที่พบเห็น ซึ่งเปนงานศึกษาสำคัญที่จะ

ชวยทำใหเขาใจลักษณะการนำเสนอเรื่องในพระนิพนธไดอยางดี
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1. สารัตถะในนิทานโบราณคดี

 1.1 นิทานโบราณคดีไมใชงานเขียนบันเทิงคดี  เนื้อหาสำคัญในนิทานโบราณคดี ไดแก สาระความรูดาน

ประวัติศาสตร โบราณคดี วัฒนธรรมและสังคม รวมถึงความรูเบ็ดเตล็ดและเกร็ดตาง ๆ ที่แมวาจะใชการ

เลาเรื่องแบบไมเปนทางการและเรียกงานของพระองคเองวา “นิทาน” ก็ตาม แตลักษณะและธรรมชาติ

ของตัวบทนิทานโบราณคดี ผูวิจัยเห็นวามิใชบันเทิงคดี หรือเรื่องอานเลนดังที่พระองคไดกลาวถึงเรื่องนี้ไว

 เร่ืองท่ีทรงกำหนดเรียกงานพระนิพนธเร่ืองน้ีวาเปนนิทาน มีคำอธิบายในคำนำท่ีหมอมราชวงศสุภัทรดิศ

ดิศกุล ไดอธิบายไวในการพิมพนิทานโบราณคดี วา สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงกลาวไวเมื่อ

ครั้งที่ทรงเริ่มเรียบเรียงนิทานโบราณคดีและมีพระหัตถเลขาถึง สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัติวงศ

ถึงเหตุที่ทรงเรียกวา “นิทาน” ดังนี้

   เร่ืองท่ีฉันเลาใหฟงแมจะเปนเร่ืองเบ็ดเตล็ดแตเปนเร่ืองเน่ืองคดีธรรมก็มี เปนเร่ืองแปลก

  ประหลาดนาน ๆ ก็จะปรากฏก็มี เปนเรื่องขบขันก็มี ลวนนารูทั้งนั้น ถาปลอยใหสูญเสียก็

  นาเสียดาย เธอวิงวอนใหฉันเขียนรักษาไวใหเปนประโยชนทางความรูแกคนภายหนา ฉันจึงได

  เขียนนิทานโบราณคดีดวยประการฉะน้ี แตรูสึกตัววาเขียนเม่ือแกชราอายุถึง 78 ปแลว อาจจะ

  หลงลืมไปบาง แตถาลืมก็คงลืมแตพลความและศักราช สวนเร่ืองน้ันเช่ือวายังจำไดม่ันคง หวังใจ

  วาผูอานจะไมเสียเวลา เปลาดวยอานนิยายเหลานี้ (ลายพระหัตถ 17 กันยายน 2483)

 ผลการวิจัย (Main result)
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 ตอมา สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัติวงศ ดำรัสตอบวา

       “ก) ขอแรกในการที่ทรงตั้งชื่อเรื่องวา ‘นิทานโบราณคดี’ นั้น ไมชอบใจ เพราะคำวา

  นิทานนั้นหนักไปทางวาเปนเรื่องปรุงแตงขึ้น ซึ่งไมมีความจริงอยูในนั้นก็ได แตที่ทรงพระ

  นิพนธเปนเรื่องจริง จึงอยากใหเปลี่ยนชื่อเสียเปน ‘เรื่องเตร็ดโบราณคดี’

    ข) ในเรื่องคำนำตรัสเลาถึงพระธิดาทูลถามเรื่องเกา ๆ ในเวลาเสวย ทำใหรำลึกถึงครั้ง

  รัชกาลที่ 5 เสด็จลงเสวยที่เฉลียงชั้นลางแหงพระที่นั่งอัมพรสถาน ไดตรัสเลาเรื่องเกา ๆ

  เหมือนกัน ฝาพระบาทก็ไดเสด็จเขาประทับนั้นดวย หวังวาจะทรงรำลึกเอามาเขียนขึ้นใน

  ครั้งนี้ดวยเปนลางเรื่อง แตลางเรื่องก็เห็นจะเขียนไมได ดวยจะมีคนรูสึกเดือดรอน

  (ลายพระหัตถ 1 ตุลาคม 2483)”

 สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรงตอบวา

   “ชื่อที่เรียกวา ‘นิทาน’ นั้น กอนเมื่อจะยุติ หมอมฉันไดคิดชื่อหลายอยาง เห็นวาเรียก

  นิทานตรงกับเจตนาท่ีหมอมฉันจะแตงเปนรูปนิทาน คือ จะเลือกเร่ืองมาเลาตามชอบใจไมมี

  กำหนดกฎเกณฑ ถือหลักแตวาเปนเรื่องจริงที่หมอมฉันไดรูไดเห็นมาเอง เรียกวานิทานเปนคำ

  ท่ีเขาใจกันซึมซาบ สวนคาของนิทานปลอยใหคนอานเห็นเอาเอง แตเม่ือทานทรงทักทวงมา

  ก็จะลองคิดหาคำใหม ขอประทานตรองตอไปกอน...” (Damrong Rajanubhab, 2017, p. (3)-(4))

 สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพกลาวถึงพระนิพนธนิทานโบราณคดีน้ีอยางชัดเจนถึงพระประสงค

ท่ีตองการใหเรียกวานิทาน ตามรูปแบบและลักษณะการเลาเร่ืองท่ีไมมีรูปแบบท่ีแนชัด แตทรงเลือกเลาตาม

พระประสงค สวนเนื้อหานั้นสวนใหญเปนขอเท็จจริง เปนความรู ความคิดเห็น และพระวินิจฉัยที่ทรงมี

หลักฐานอางอิงประกอบมากกวาจะเปนเรื่องแตงจากจินตนาการ ผูวิจัยจึงสรุปไดวา นิทานโบราณคดีไมใช

บันเทิงคดี แตสามารถจัดเปนสารคดีความรู อยางไรก็ดีนิทานโบราณคดียังมีลักษณะเร่ืองท่ีใหความเพลิดเพลิน

สวนหน่ึง เพราะเปนเร่ืองท่ีทรงบรรยายและพรรณนาเร่ืองตาง ๆ โดยแทรกความคิดเห็น การวิพากษวิจารณ

และอารมณความรูสึกของพระองค ทำใหการเลาลดความเปนทางการ นิทานโบราณคดีจึงมีสวนผสมของ

บันเทิงคดีดวยสวนหนึ่ง

 เฮยเดน ไวต (as cited in Sritangsuk, 2023, p. 5-6) กลาวถึงความเปนเรื่องแตงหรืองานประพันธ

ในงานเขียนประวัติศาสตร โดยนักประวัติศาสตรจะใชวิธีการคิดเชื่อมโยงแบบโวหารภาพพจน (figurative

thinking) เพื่อตีความขอเท็จจริงจากอดีตใหกลายเปนเรื่องเลา (narrative) ที่มีความหมาย นักประวัติศาสตร
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ไมตางจากนักประพันธ น่ันคือการเรียบเรียงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใหอยูในรูปแบบของเร่ืองราว (story) ท่ีมีท้ัง

จุดเร่ิมตน จุดก่ึงกลาง และจุดส้ินสุด เพ่ือสรางขอบเขตของเหตุการณทางประวัติศาสตร (historical event)

ที่จะทำการศึกษา  ความคิดของเฮยเดน ไวต ดังกลาวนี้ สอดคลองกับลักษณะเรื่องนิทานโบราณคดี ที่มี

เนื้อหาทางประวัติศาสตร โบราณคดี วัฒนธรรมและสังคม ที่เปนขอมูลขอเท็จจริงจากการศึกษาคนควา

และความคิดเห็นของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพเอง ที่ทรงไดแสดงขอเท็จจริงประกอบทรรศนะ

ขอวินิจฉัย แตทรงเรียบเรียงการเลาเร่ืองในลักษณะนิทานและบันทึกความทรงจำท่ีคลายเร่ืองแตง ท้ังมีเร่ือง

แทรก เกร็ดความรู เร่ืองบอกเลา มีการพรรณนาเปรียบเทียบและอารมณความรูสึกท่ีแสดงออกอยางเปดเผย 
 

 1.2 นิทานโบราณคดีใหความรูเร่ืองประวัติศาสตร โบราณคดี วัฒนธรรมและสังคม เม่ือพิจารณาจาก

เนื้อหาสาระของนิทานโบราณคดีจะพบวาสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ มุงนำเสนอขอมูล ความรู

ในเร่ืองประวัติศาสตรและโบราณคดี รวมถึงวัฒนธรรมและสังคม ท้ังน้ีปรากฏเกร็ดความรูเร่ืองตาง ๆ แทรก

มาในนิทานแตละเรื่อง ผูวิจัยกลาวสรุปเนื้อหาสาระในนิทานโบราณคดี ดังนี้

  1.2.1 เนื้อหาเกี่ยวกับประวัติศาสตรและโบราณคดี  ในนิทานโบราณคดีมีเนื้อหาสวนสำคัญที่เปน

การเสด็จไปยังเมืองตาง ๆ ท่ัวประเทศ ทุกคร้ังท่ีทรงไปตรวจราชการจะทรงใหความสนใจในเร่ืองประวัติศาสตร

และโบราณคดีเปนอยางมาก ดังน้ันในนิทานโบราณคดีจึงปรากฏเน้ือหาท่ีเก่ียวกับประวัติศาสตรและโบราณคดี

ที่ทรงเลาในลักษณะบรรยายใหความรู และทรงวินิจฉัยโบราณสถาน โบราณวัตถุ รวมถึงเรื่องเลาทาง

ประวัติศาสตรและตำนานตาง ๆ หลายเร่ือง ประวัติศาสตรและโบราณคดีท่ีเก่ียวกับเมือง เชน นิทานเร่ืองท่ี 10

ทรงเลาถึงเมืองศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ นิทานเรื่องที่ 16 เรื่องเมืองนครราชสีมา พิมาย นิทานเรื่องที่ 16

เรื่องเมืองเชลียง เมืองอูทอง และเมืองสุพรรณบุรี ทรงวินิจฉัยประวัติความเปนมาของเมือง ที่ตั้ง เหตุการณ

สำคัญ รวมถึงการวินิจฉัยโบราณสถานและโบราณวัตถุท่ีพบดวย  นิทานเร่ืองท่ี 7 ทรงเลาการเสด็จประพาส

อินเดียตามรอยที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดเคยเสด็จกอนหนา มีเนื้อหากลาวถึงเมือง

สำคัญและสิ่งสำคัญทางพระพุทธศาสนา ไดแก มฤคทายวัน พุทธคยา มหาโพธิสมาคม พระศรีมหาโพธิ

รอยพระพุทธบาท พระพุทธรูป เน้ือหามีสอดแทรกตำนานและประวัติท่ีเก่ียวกับพระพุทธศาสนา และบุคคล

สำคัญเชนพระเจาอโศก กลาวเฉพาะการเลาประวัติและวินิจฉัยโบราณสถาน เชน นิทานเร่ืองท่ี 17 ทรงเลา

การเสด็จมณฑลอุดรและอีสาน ในเรื่องเลาถึงปราสาทหินพิมาย ปราสาทหินพนมรุง เขาพระวิหาร และ

พระเจดียธาตุพนม
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 ประวัติกิจการสำคัญของประเทศ เชน นิทานเรื่องที่ 9 กลาวถึงประวัติหอหลวง (หอหนังสือหลวง) ใน

พระบรมมหาราชวังซึ่งเปนที่เก็บหนังสือแบบฉบับ ตำรา และจดหมายเหตุราชการ นิทานเรื่องที่ 12 และ

นิทานเรื่องที่ 13 เลาเรื่องการตั้งโรงพยาบาล (ศิริราชพยาบาล) เมื่อ พ.ศ. 2431 การตั้งกรมพยาบาล การ

ต้ังโรงพยาบาลคนเสียจริต การอนามัยในหัวเมืองตางๆ การต้ังหมอตำแย การทำโอสถศาลา การใหมีแพทย

ประจำเมือง การปลูกฝดาษ การทำเซรุมแกพิษหมาบา ตอมาคือสถานเสาวภา นิทานเร่ืองท่ี 14 เลาประวัติ

การต้ังโรงเรียนมหาดเล็กหลวง (ตอมาเปนโรงเรียนขาราชการพลเรือน และ พ.ศ 2459 ขยายเปนจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย) เรื่องที่ 22 ทรงเลาเรื่องเหตุของการจัดการปกครองหัวเมืองแบบเทศาภิบาล

 ประวัติบุคคลสำคัญ เปนการเลาถึงเร่ืองเฉพาะ การทำงานของบุคคลท่ีควรยกยอง เชน นิทานเร่ืองท่ี 10

ทรงเลาถึงพระยาเพชรรัตนสงคราม (เฟอง เฟองเพ็ชร) สมุหเทศาภิบาลมณฑลเพชรบูรณคนแรก ระหวาง

พ.ศ. 2443-2446 ไดจัดระเบียบ ปกครองมณฑลไดอยางดี แตก็เสียชีวิตกะทันหัน นิทานเรื่องที่ 11 เลาถึง

โจรสองคน คือโจรทิม เมืองอินบุรี และโจรจันทร เมืองปทุมธานี ทั้งสองมีความแปลกประหลาดที่โจรทิม

ติดคุก แตมีฝมือในการจักสานจึงใชเปนเหตุขอใหปลอยตัวเพ่ือออกไปบวช พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวไดรับฎีกาพรอมกับจักสานกาน้ำรอน เม่ือทอดพระเนตรเห็น จึงโปรดใหปลอยตัวโจรทิมหลังจากท่ี

ติดคุกมา 10 ป สวนโจรจันทรไดชวยราชการโดยการอธิบายวิธีการโจรกรรมของผูรายใหทางการไดรูเพ่ือใช

ปราบผูราย นิทานเรื่องที่ 8 เลาถึงเจาพระยาอภัยราชา (โรรัง ยัคมินส) ชาวเบลเยี่ยมที่ทรงพบที่อียิปต เปน

ผูชำนาญเรื่องกฎหมายนานาประเทศ ภายหลังพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงสถาปนาใหเปน

เจาพระยาอภัยราชาสยามานุกูลกิจ เม่ือ พ.ศ. 2439 และยังเปนท่ีปรึกษาของสมเด็จพระบรมราชินีนาถเม่ือ

ทรงสำเร็จราชการแผนดิน นิทานเร่ืองท่ี 9 เลาถึง ก.ศ.ร. กุหลาบ ลักลอบคัดหนังสือจากหอหลวง และนำไป

ดัดแปลงแกไขแลวนำไปเผยแพร

  1.2.2 เน้ือหาเก่ียวกับตำนานและท่ีมาของส่ิงตาง ๆ  สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรง

มักเลาถึงตำนานหรือความเปนมาของบุคคล เหตุการณหรือสิ่งตาง ๆ แทรกเอาไวในเรื่องที่ทรงเลาทั้งที่เปน

เรื่องแทรกและที่เปนเรื่องหลัก เชน นิทานเรื่องที่ 20 ทรงอธิบายเรื่องตำนานการจับชาง กลาวถึงการจับ

ชางในแอฟริกา อินเดีย และไทย รวมถึงอธิบายการจับชางของไทยอยางละเอียด นิทานเรื่องที่ 1 กลาวถึง

พระพุทธรูปที่ทรงไดมาจากจังหวัดอุตรดิตถ ซึ่งเชื่อกันวาเปนพระพุทธรูปที่ทำใหเกิดการทะเลาะวิวาท

พระองคไมทรงเชื่อแตเห็นวาเปนพระพุทธรูปศิลปะสุโขทัยที่งดงามองคหนึ่ง จึงนำกลับมากรุงเทพฯ ทรงนำ

ไปถวายพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงขนาน
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นามวา “พระพุทธนรสีห” และถือเปนพระพุทธรูปสำคัญตั้งแตนั้นมา โปรดฯ ใหนำไปประดิษฐานที่พระที่นั่ง

อัมพรสถาน ในพระราชมณเทียร นิทานเรื่องที่ 2 พระครูวัดฉลอง จังหวัดภูเก็ต ทรงเลาถึงที่มาของการที่

ประชาชนในพื้นที่นับถือ จนถึงกับเอาทองมาปดที่หนาแขงเพื่อแกบน

   1.2.3 เน้ือหาเก่ียวกับการบรรยายสภาพบานเมืองท่ีพระองคไดประสบเห็น  สมเด็จฯ กรมพระยา

ดำรงราชานุภาพ ไดทรงบรรยายสภาพบานเมืองทั้งดานภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ผูคน บานเรือน การทำมา

หากินของราษฎร เนื้อหาเรื่องนี้เปนเนื้อหาที่สำคัญมากที่ปรากฏอยูในนิทานทุกเรื่อง เพราะเมื่อพระองคได

เสด็จไปที่ใดก็จะบรรยายสภาพบานเมืองในทุกดานที่ทรงพบเห็นพรอมเกร็ดเรื่องแทรก เนื้อหาที่เปนการ

บรรยายสภาพบานเมืองน้ี เปนเร่ืองเลาท่ีมาจากการท่ีพระองคเสด็จประพาสท่ีตาง ๆ ท้ังในทางราชการ เม่ือ

พระองคดำรงตำแหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ทรงมีพระราชกิจในการเสด็จตรวจราชการตามมณฑล

ตาง ๆ เพื่อปรับปรุงการปกครองบานเมืองในระบบเทศาภิบาล จึงทำใหไดทรงเสด็จไปยังภูมิภาคตาง ๆ ทั่ว

ประเทศ ทำใหทรงเขาใจสภาพบานเมือง ชีวิตความเปนอยูของราษฎร รวมถึงประเพณีและวัฒนธรรมทองถ่ิน

ดวย เชน นิทานเรื่องที่ 4 เสด็จสุพรรณบุรี นิทานเรื่องที่ 5 6 และ 7 เสด็จอินเดีย  นิทานเรื่องเรื่อง 10

เสด็จเพชรบูรณ นิทานเรื่องที่ 16 และ 17 เสด็จมณฑลอุดรและมณฑลอีสาน เปนตน

   1.2.4 เน้ือหาดานประเพณีและวัฒนธรรมของทองถ่ินตาง ๆ เน้ือหาท่ีเก่ียวกับประเพณีและวัฒนธรรม

ทองถิ่นเปนอีกเนื้อหาที่ปรากฏอยูในนิทานทุกเรื่อง เพราะเปนเนื้อหาที่แทรกและเปนเรื่องเสริมความรู เมื่อ

เสด็จไปที่ตาง ๆ ทรงสังเกตและใหความสำคัญเกี่ยวกับเรื่องวัฒนธรรมของทองถิ่นนั้น อันเปนสิ่งที่พระองค

สนพระทัย และเห็นวาเปนประโยชนตอการปกครองและบริหารทองถิ่น และพระองคมักจะคนควาหาที่มา

และเหตุผลของพิธีกรรมหรือความเชื่อนั้น ๆ  เชน นิทานเรื่องที่ 5 เรื่องของแปลกที่เมืองชัยปุระในอินเดีย

และนิทานเรื่องที่ 6 เรื่องของแปลกที่เมืองพาราณสี ทรงเลาถึงวัฒนธรรมที่พระองคไดพบเห็นเมื่อครั้งเสด็จ

ไปอินเดีย ไดแก การชนชาง เรื่องษีดัดตน เรื่องการสาปของดาบส ประเพณีฮินดูเกี่ยวกับการลอยบาป

การปลงศพ เรื่องย่ำยาม ทุมโมง การขานยาว และการรับแขกเมือง ซึ่งเปนประเพณีวัฒนธรรมที่พระองค

นำมาเทียบเคียงกับประเพณีไทยวามีความเหมือนและแตกตางกันไป นิทานเรื่องที่ 16 และ 17 ทรงเสด็จ

มณฑลอุดร และมณฑลอีสาน ทรงเลาเรื่องประเพณีทองถิ่นอีสาน เชน พิธีบายศรี การไหวเจา รวมถึงชาติพันธุ

ตาง ๆ ในอีสาน การทำมาหากิน ความเชื่อ การแตงกาย เปนตน

  จะเห็นไดวาเนื้อหาสาระที่ปรากฏในนิทานโบราณคดีมีหลายหลาย แตที่เดนชัดไดแกเนื้อหาดาน

ประวัติศาสตร โบราณคดี วัฒนธรรมและสังคม ซ่ึงเปนเน้ือหาหลักของนิทานโบราณคดี สะทอนใหเห็นคุณคา
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อยางสำคัญของเรื่องที่มีประโยชนทั้งในเชิงวิชาการ ความรู และความเพลิดเพลินจากเนื้อหาที่หลากหลาย

ประกอบกับวิธีการเลาเร่ืองหรือนำเสนอเร่ืองในลักษณะท่ีไมเปนทางการ แตเปนการเลาจากความทรงจำและ

ประสบการณ (แตมีการคนควาอางอิงขอมูล หลักฐานประกอบ) ทำใหนิทานโบราณคดีถูกนำไปใชอางอิง

เมื่อมีการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร โบราณคดี สังคมและวัฒนธรรม

 1.3 นิทานโบราณคดีเขียนขึ้นจากงานเขียนเดิม เรื่องเลาทั้งหมดในนิทานโบราณ เปนเรื่องที่เลาที่มา

จากประสบการณของพระองค ทั้งประสบการณตรง เชน การเสด็จประพาสที่ตาง ๆ และขอมูลจากคำบอก

เลาท่ีทรงเอามาเลาตอเพ่ือใหเร่ืองเลาในนิทานโบราณคดีมีขอมูลเพ่ิมเติมจากเร่ืองท่ีพระองคเคยรูมา กลาวคือ

เรื่องราวและเนื้อหาในนิทานโบราณคดีลวนเปนเรื่องที่พระองคเคยไดกลาวถึงหรือศึกษามากอนแลว แตเมื่อ

นำมาเลาอีกครั้งทรงมีการเพิ่มเติม ตัด ปรับ แกไข ขอมูลใหนิทานแตละเรื่องที่เลามีความสมบูรณคือมีทั้ง

ขอมูลและการแสดงความคิดเห็น การตีความ และการวินิจฉัยของพระองคเพิ่มเติม

 นอกจากนี้เรื่องเดิมที่ทรงเคยกลาวถึงบางสวนอยูในรูปของเอกสารราชการ เชน รายงานการตรวจ

ราชการ จดหมายเหตุ ซึ่งมีรูปแบบการเขียนที่เปนทางการและไมมีการพรรณนามากนัก เมื่อนำมาเลาในรูป

ของนิทานจึงสามารถสอดแทรกเร่ืองตาง ๆ และแสดงความเห็นและอารมณความรูสึกได การเลาเร่ืองเดิมจึง

เปนการสังเคราะหขอมูลของขอเท็จจริงตาง ๆ เขาดวยกัน ประมวลประสบการณท่ีมีตอเร่ืองน้ัน ๆ มาเลาใหม

 ยกตัวอยางเชนเร่ืองพระวินิจฉัยเมืองศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ เร่ืองน้ีสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ

ทรงเคยนิพนธไวเมื่อครั้งที่พระองคเสด็จตรวจราชการเมืองเพชรบูรณ ทรงกลาวถึงเมืองโบราณโดยกลาวไว

ในเอกสารเสด็จตรวจราชการหัวเมือง และในจดหมายเหตุที่ทรงนิพนธเมื่อ ร.ศ.123 พ.ศ. 2447 ดังนี้

   พิเคราะหดูเครื่องศิลาที่ปรางคเปนของดูอยางเดียว รุนเดียวและขนาดเดียวกับที่วัดพนมวัน

  และท่ีเมืองพิมาย เกาแกกวาอิฐท่ีกอปรางค ท้ังน้ำหนักดูก็เหลือกำลังท่ีปรางคอิฐจะทานเคร่ือง

  ศิลาเหลาน้ันได จึงเปนเหตุใหคิดเห็นวาเมืองศรีเทพน้ีเห็นจะสรางเปน 2 ยุค คือ เปนเมืองขอม

  สรางรุนเดียวกับเมืองพิมายยุคหน่ึง แลวและหักพังทรุดโทรมไป มีใครมาสรางข้ึนอีกยุคหน่ึง แตทำ

  คางหาสำเร็จไม สัณฐานและลวดลายปรางคอิฐท่ีทำข้ึนใหม เหมือนกับปรางควัดศรีสวาย เมือง

  สุโขทัยและเทวสถานท่ีเมืองลพบุรีหน่ึง ถาสันนิษฐานลงไปวา สรางเม่ือไรในช้ันหลังคงเปนของไทย

  สรางเม่ือตอนกอนหรือตอนตนต้ังราชวงศพระรวง (Damrong Rajanubhab, 2011, p. 373-375)
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การตกผลึกความรูในนิทานโบราณคดี 

ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2568 : e275250ปที่ 21

 ในนิทานโบราณคดีใหขอมูลเพิ่มเติมและขยายความ ดังนี้

   เมื่อดูเมืองโบราณนั้นแลว อาจจะลงความเห็นเปนยุติไดสองอยาง 

   อยางที่หนึ่ง เมืองโบราณนั้นพวกพราหมณจะขนานชื่อวากระไรก็ตาม เปนมูลของชื่อเกา

  เมืองวิเชียรที่เรียกวา “เมืองศรีเทพ” เพราะยังเรียกเปนชื่อตำบลบานชานเมืองมาจนบัดนี้ 

   อยางที่สอง ในสมัยเมื่อครั้งขอมปกครองเมืองไทย เมืองศรีเทพคงเปนมหานครอันหนึ่ง

  ช้ันเดียวกันกับเมืองท่ีดงศรีมหาโพธิ (ในแขวงจังหวัดปราจีน) และเมืองสุโขทัย และในสมัยน้ัน

  ทองที่คงจะทำไรนาไดผลอุดมดีมีไพรบานพลเมืองมาก จึงสามารถสรางเปนเมืองใหญโตถึง

  ปานนั้น ทำเลที่เมืองวิเชียรเพิ่งมาเกิดแหงแลงดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่งเมื่อภายหลัง จึงเปน

  เมืองเล็กลงเพราะอัตคัด (Damrong Rajanubhab, 2017, p. 154-155)

 ในหนังสือนิทานโบราณคดีมีพระวินิจฉัยวา เมืองโบราณขนาดใหญที่อยูใกลเมืองวิเชียรบุรีคือเมืองศรีเทพ

เปนชุมชนเมืองโบราณ โดยทรงอางถึงพงศาวดารฉบับกรุงศรีอยุธยา ที่เดิมขอมูลในจดหมายเหตุพระองค

ไมไดกลาวถึง และในนิทานโบราณคดียังทรงไดขยายความอธิบายรายละเอียดออกไปดีมาก พระวินิจฉัยเร่ือง

เมืองศรีเทพและเมืองวิเชียรบุรีในนิทานโบราณคดีจึงทำใหเราไดรับความรูความเขาใจในมิติประวัติศาสตร

และโบราณคดีของเมืองนี้ละเอียดมากยิ่งกวาที่ทรงเคยเลาไวในเอกสารตรวจราชการ

2. นิทานโบราณคดี: การตกผลึกความรู

 คำวา “การตกผลึกความรู” นี้ ผูวิจัยไดแนวคิดจากไพฑูรย  สินลารัตน (Sinlarat, 2012) ซึ่งไดสรุป

การตกผลึกทางปญญาและความรู เอาไววาองคประกอบของการตกผลึกทางปญญา จำเปนตองใชกระบวน

การคิดวิจารณญาณ (criticalization) เปนหลัก และใชกระบวนการสรางความรู (creation)  จนเกิดการ

ประจักษในคุณคาของความรู (valuation)  ตลอดจนเชื่อมโยงองคความรูเขากับชีวิตประจำวันและสังคม

และในที่สุดคือการนำเสนอความรูอยางชัดแจง ตรงตรามที่คิดและที่สรางขึ้น (communication)  

 แนวคิดดังกลาวนี้ทำใหผูวิจัยไดกำหนดนิยามของการตกผลึกความรูในงานวิจัยนี้ไววา การเกิดขอสรุป

ทางความรูและความคิด อันเกิดจากการทำความเขาใจ การสรุป วิเคราะห สังเคราะหความรูจากขอมูล

หลักฐานอยางลึกซึ้งและรอบดาน จนทำใหเกิดความคิดและความรู ซึ่งเปนสิ่งที่ผูวิจัยเห็นวาครอบคลุม

ขอบเขตของการศึกษานิทานโบราณคดี ความคิดสำคัญที่นำมาปรับใชในบทความนี้คือแนวคิดเรื่องสหบท

(intertextuality) ซึ่งมีแนวคิดวา “การผลิตตัวบท (text) แตละครั้งนั้น จะตองมีตัวบทที่มีมากอนหนาแลว
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(pre-text) เรานำมากลาวซ้ำใหมตามวัตถุประสงคหรือความมุงหมายท่ีตางกันออก” (Eamanondh, 2011,

p. 4) นอกจากนี้แนวคิดเรื่องสหบทยังชวยใหเห็นการเชื่อมโยงความรูตาง ๆ เขาดวยกัน สหบท กลาวใน

ความหมายกวาง หมายถึง การที่ตัวบทหนึ่งมีการอางอิงหรือแทรกตัวบทอื่นซึ่งสงผลใหเกิดปฏิสัมพันธ

ระหวางตัวบทท่ีกำลังกลาวถึงและตัวบทอ่ืนท่ีแทรกเขามา (Phakdeephasook, 2010, p. 100)  ความเปน

สหบทในนิทานโบราณคดีที่สำคัญที่สุดคือการอางถึงตัวบทเดิมซึ่งเปนงานเขียนของผูเขียนเอง การกลาวซ้ำ

ที่แตกตางไปจากเดิมในลักษณะของการเพิ่มเติม ตัด ปรับแก ขอเท็จจริง ความคิดเห็นของตนใหตางไปจาก

ตัวบทที่มีมากอนหนาทั้งขอมูล ความคิด และรูปแบบการเลาเรื่อง วัตถุประสงคการเลาที่เปลี่ยนแปลงไป

 ขอสังเกตสำคัญของการตกผลึกทางความคิด ทุกเร่ืองจำเปนตองผานการขบคิด การต้ังคำถามเพ่ือนำไปสู

การแสวงหาคำตอบที่ชัดเจนที่สุดในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง ทั้งนี้การตกผลึกทางความรูและความคิด จำเปน

อยางยิ่งที่จะตองใชประสบการณ และการตระหนักรูรวมถึงเห็นขอบกพรองที่มีอยูเพื่อนำไปสูการแกไขดวย

หลักการความรูที่เปนปจจุบันดวยความเขาใจเรื่องนั้นอยางถองแท

 ความคิดเรื่องการตกผลึกความรูที่ไดกลาวมานี้ ผูวิจัยไดนำมาประยุกตใชเพื่อศึกษานิทานโบราณคดี

เน่ืองจากเห็นวา นิทานโบราณคดีอันเปนพระนิพนธเร่ืองสุดทายของสมเด็จ ฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพน้ัน

สะทอนใหเห็นวาพระองคไดทรงทบทวนความรูเดิมของพระองคท่ีไดเคยใหความเห็นหรือบันทึกไวกอนหนา

โดยนำมาคิดพิจารณาใหมอีกครั้ง ทำใหไดความรูที่มีเหตุผลขึ้น ประกอบกับการมีหลักฐานการอางถึง

แหลงขอมูลหรือหลักฐานทางประวัติศาสตรตาง ๆ ที่หลากหลายสนับสนุนความคิดของพระองคเพิ่มขึ้น

จนทำใหเห็นวานิทานโบราณคดีเปนงานนิพนธ ที่เปน “การตกผลึก” ของพระองคในเรื่องตาง ๆ

 กลาวในกรณีของพระนิพนธนิทานโบราณคดีนั้น เห็นไดอยางชัดเจนวา ทรงนิพนธจากเรื่องเดิมหรือตัว

บทเดิม จากประสบการณและความทรงจำของพระองคที่ไดทรงประสบเหตุ อยูรวมในเหตุการณ หรือเปน

เรื่องหรืองานที่ทรงคนควาเองมากอนหนานี้ ซึ่งปรากฏหลายลักษณะ เชน เอกสารการเสด็จตรวจราชการ

มณฑลตาง ๆ ที่เปนเอกสารทางราชการที่เปนทางการ เนื่องจากจะตองถวายรายงานพระบาทสมเด็จ

พระเจาอยูหัว จดหมายเหตุระยะทางในการเดินทางไปยังที่ตาง ๆ บันทึกราชกิจรายวัน เอกสารเหลานี้เปน

เอกสารที่เปนราชการ มีวัตถุประสงคเฉพาะจึงมีรูปแบบการเขียนที่กระชับ เหมาะสมกับบริบทที่เปนงาน

ราชการ แตเมื่อทรงเลาไวในนิทานโบราณคดีจะมีลักษณะเปนเรื่องเลาที่มีรายละเอียดมากขึ้น บรรยาย

และพรรณนา ตลอดจนการแทรกเสริมเร่ืองตาง ๆ รวมถึงอารมณความรูสึกเขาไป ท้ังการเลาก็ลดความเปน

ทางการลง จะเห็นไดวาแมเปนเรื่องเดียวกันแตเมื่อสื่อสารในบริบทที่ตางกัน วัตถุประสงคที่ตางกัน ยอม

ทำใหการรับรูเรื่องเดียวกันนั้นตางกัน

การตกผลึกความรูในนิทานโบราณคดี 

ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2568 : e275250ปที่ 21
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 ในหัวขอนี้ผูวิจัยจึงมุงหมายแสดงใหเห็น “การตกผลึกความรู” อันสะทอนผานนิทานโบราณคดี โดยนำ

เรื่องในนิทานโบราณคดีมาเทียบเคียงกับเรื่องเดิมที่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพไดทรงเคยกลาว

หรือเขียนไวในที่ตาง ๆ ผูวิจัยไดสรุปเปนประเด็นเพื่อนำเสนอ ลักษณะที่แสดงใหเห็นการตกผลึกความรูของ

สมเด็จ ฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ดังนี้

 2.1 การวินิจฉัยขอมูลและปรับปรุงเรื่องใหถูกตอง

 ลักษณะการการวินิจฉัยขอมูลและปรับปรุงเรื่องใหถูกตองมากยิ่งขึ้น เปนสิ่งสำคัญที่แสดงใหเห็นความ

เปนนักปราชญของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ กลาวคือ พระวินิจฉัยเรื่องราวในนิทานโบราณคดี

บางเร่ืองขัดแยงกับส่ิงท่ีพระองคเคยวินิจฉัยไว พระองคก็คนควาและแกไขใหถูกตองตามขอมูลท่ีไดรับมาใหม

หรือที่มีอยูในชวงที่พระองคทรงนิพนธ

 ตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหการตกผลึกความรูของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ คือการที่ทรงแกไข

พระวินิจฉัยเดิมของพระองค เม่ือเวลาผานไปและไดทรงมีความรูเพ่ิมเติมมากข้ึน เชน กรณีท่ีทรงเคยวินิจฉัย

วาราษฎรที่มณฑลอุดรและมณฑลอีสานมี 2 ชาติพันธุคือ ไทยและขอม แตเมื่อเวลาผานไปทรงพบวามี

ชาติพันธุเขมรดวย รวมเปน 3 ชาติพันธุหลักในภาคอีสาน

 ในเร่ืองเท่ียวท่ีตาง ๆ ภาคท่ี 4 เท่ียวมณฑลอุดรแลมณฑลอิสาณ ทรงกลาวถึงชาติพันธุในภาคอีสานดังน้ี

    (เมืองสกลนคร)... ราษฎรพลเมือง 45,239 คน เปนไทยตางๆ หลายชนิด คือ พวกผูไทย

  ไทยกระเลิงซึ่งมาจากเมืองกะตาก และไทยยอ ไทยโยย เปนตน.. จึงสันนิฐานวาคงจะเปน

  เช้ือสายไทยพวกหน่ึง เช้ือสายขอมพวกหน่ึง ท่ีมาเรียกช่ือเปนพวกน่ันน่ีตางกันไปเปนหลายพวก

  เห็นจะเกิดแตอยูแยกยายตางถ่ินฐานกันนานเขา ก็รูสึกวาตางกันไป แตความจริงคงอยูในเปน

  ไทยชาติหนึ่ง เปนขอมชาติหนึ่ง เทานั้น (Damrong Rajanubhab, 1920, p. 43-44)

 ในนิทานโบราณคดี เมื่อทรงเลาเรื่องคนตางจำพวก ทรงแกไขเพิ่มเติมวา เมื่อทรงไปอีสานอีกครั้งจึง

พบวามีเขมรอีกชนชาติหนึ่งนอกเหนือจากไทยและขอม

    ฉันอยากรูวาคนท่ีเรียกช่ือตาง ๆ กันดังพรรณนามา จะเปนเช้ือสายมนุษยชาติตางกันสัก

  กี่ชาติ ไดลองพิสูจนดูอยางหยาบ ๆ เมื่อพบจำพวกไหนใหถามคำปริมาณตั้งแต 1 จน 10

  ตามภาษาของคนจำพวกนั้น จดไวแลวเอาเทียบกันดู ไดความวามีแตเปนเชื้อชาติไทยกับ

  เชื้อชาติขา 2 ชาติเทานั้น เมื่อฉันไปมณฑลอีสานครั้งหลัง ไปพบ “เขมรปาดง” อีกจำพวก
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  หน่ึง... รวมความวาดวยคนตางจำพวกท่ีเปนชาวมณฑลอุดรและอีสาน มีไทยมากกวาจำพวก

  อ่ืนหมด รองลงมาก็ขากับเขมร เม่ือไดความอยางน้ันก็เกิดสงสัยวา “ลาว” มีอยูท่ีไหน จึงเรียก

  มณฑลพายัพ มณฑลอุดร มณฑลอีสาน วา “เมืองลาว” มาแตกอน แตเปนปญหาใหญเกิน

  ขนาดนิทานน้ี จะกลาวแตโดยยอวามีเคาเง่ือน ดูเหมือนพวกท่ีเรียกกันวา “ละวา” หรือ “ลวะ”

  จะเปนลาวเจาของทองถ่ินเดิมทางลุมแมน้ำเจาพระยา และพวกขานาจะเปนลาวเจาของของ

  ถิ่นเดิมทางลุมแมน้ำโขง พวกนักปราชญโบราณคดีกำลังคนหาหลักฐานอยู (Damrong

  Rajanubhab, 2017, p. 286-287)

 สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงแกไขความเขาใจของพระองคใหมนิทานโบราณคดี จากเดิม

ท่ีทรงเขาใจวาภาคอีสานมีชาติพันธุไทยกับขอม แตเม่ือเวลาผานไปไดทรงเสด็จตรวจราชการเมืองตาง ๆ ใน

ภาคอีสานในภายหลังจึงทำใหไดขอสรุปวาภาคอีสานมีชาติพันธุหลัก 3 ชาติพันธุคือ ไทย ขอม และเขมร ใน

นิทานโบราณคดีเลาพรรณนาเรื่องชาติพันธุตาง ๆ ในภาคอีสานอีก 8 ชาติพันธุอยางละเอียด

 การเปนนักวิชาการของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทำใหเห็นการปรับปรุงขอมูลที่เคยมีพระ

วินิจฉัยไวกอนหนา ปรับเปล่ียนใหเปนปจจุบันตามหลักฐานท่ีพระองคพบหรือจากการคนควาเพ่ิมเติมพระองค

ทรงแกไขและยอมรับขอมูลที่เปลี่ยนแปลงไปอันเปนลักษณะของนักวิชาการที่ดี การตกผลึกความรูของ

พระองคไดทำใหวงวิชาการทางประวัติศาสตรและโบราณคดีมีการเปล่ียนแปลงและแกไขขอมูลประวัติศาสตร

เดิมได 

 2.2 การอธิบายความเชิงเหตุและผล

 สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ เมื่อจะทรงวินิจัยหรือใหความเห็นในเรื่องใดจะทรงอธิบายและ

หาหลักฐานขอมูลมาประกอบคำอธิบายของพระองคเสมอ คำอธิบายน้ันมีลักษณะเปนเหตุเปนผล มีท่ีมาของ

เรื่อง มีขอสรุปอันมาจากขอสนับสนุนที่เปนหลักฐานอางอิงได

 ในฐานะที่ประวัติศาสตรเปนวิชาหรือศาสตร ประวัติศาสตรทำหนาที่ศึกษาคนหาความจริงเพื่อทำความ

เขาใจเหตุการณเกี่ยวกับการกระทำของมนุษยในอดีต ซึ่งตองตอบคำถามพื้นฐาน 5 คำถามวา ใคร ทำอะไร

อยางไร ที่ไหน เมื่อไหร เพื่อใชตอบคำถามสำคัญวา ทำไมหรือเพราะเหตุใดมนุษยจึงกระทำเรื่องนั้น ๆ เปน

การอธิบายความเชิงเหตุและผล  หาความสัมพันธของขอเท็จจริงเพื่อตอบคำถาม การตอบคำถาม ทาง

ประวัติศาสตรจึงตองผานกระบวนการคิดวิเคราะหและสังเคราะหตั้งแตตนจนจบกระบวนการศึกษา
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(Chulachomklao Royal Military Academy, 2022, p. 3) การอธิบายสาเหตุและผล (cause and

consequence) เปนการวิเคราะห หรือแยกแยะหาสาเหตุและผล (analyze cause and consequence)

เปนการพิจารณาวาเพราะเหตุใดจึงเกิดเหตุการณน้ันข้ึน และเหตุการณท่ีเกิดข้ึนน้ันมีผลอยางไร (Chulachomklao

Royal Military Academy, 2022, p. 8) การอธิบายสาเหตุและผลประกอบกับเรื่องราวและขอมูลที่ปรากฏนี้

กอใหเกิดองคความรูที่นาเชื่อถือ ซึ่งปรากฏในงานพระนิพนธนิทานโบราณคดี

 การเลาเรื่องทางประวัติศาสตรของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพนั้น เห็นไดอยางชัดเจนวา

ไมเพียงเลาเรื่องมิติทางเวลาและลำดับเหตุการณเทานั้นที่สำคัญ แตการวินิจฉัยและแสดงความคิดเห็น

ประกอบหลักฐาน เปนสิ่งที่ปรากฏอยูทั่วไปในนิทานโบราณคดี แมวาในเรื่องเดิมจะกลาวถึงสาเหตุบาง

แตไมไดใหรายละเอียดเทากับที่ไดทรงเลาไวในนิทานโบราณคดี

 ยกตัวอยางเชนเร่ืองวิเคราะหเมืองอูทอง ทรงเคยกลาวถึงและสันนิษฐานเร่ืองเมืองอูทองเอาไวในรายงาน

พระเจานองยาเธอ กรมหลวงดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยเสด็จตรวจราชการเมืองสุพรรณบุรี

ปรัตนโกสินทรศก 122 (พ.ศ. 2446) ครั้งนั้นทรงเสด็จตรวจราชการเมืองสุพรรณบุรี ระหวางวันที่ 22

กุมภาพันธ - 1 มีนาคม พ.ศ. 2446) ทรงเลาเรื่องเมืองอูทองไวดังนี้

    เม่ือไดลองคิดถึงเพียงน้ีแลว ดูยังมีขอท่ีนาจะวินิจฉัยตอไปอีกขอหน่ึง วา พระเจาอูทอง

  ที่สรางกรุงเกานั้น ถาจะเปนพระเจาอูทองที่ไปจากเมืองสุวรรณภูมินี้จะเปนไดหรือไม ปญหา

  ขอนี้ถาจะวาในทางขางจะเปนไดก็มีหลักฐานอยูหลายอยาง คือ 

    1. ตามเร่ืองนิทานท่ีเลาสืบกันมาวา พระเจาอูทองท้ิงเมืองสุวรรณภูมิหนีหาขามไปทาง

  ทิศตะวันตกนั้นก็ไปตรงทางทิศกรุงเกา ระยะทางแตเมืองเดิมมาถึงกรุงเกาก็เพียง 3 วัน

  ใกลกวา และจะอพยพผูคนไปไดงายกวาที่จะลงมาจากเมืองเทพนครเปนอันมาก 

    2. ผูศึกษาพงศาวดารยอมทราบอยูดวยกันวา เมืองศรีอยุธยาเปนเมืองมีมากอนครั้ง

  พระเจาอูทอง พระเจาอูทองเปนแตมาตั้งเมืองศรีอยุทธยาขึ้นเปนเมืองหลวงอีกครั้งหนึ่ง

  ที่มาเปลี่ยนพระนามเปนสมเด็จพระรามาธิบดีนั้น ก็เพราะเหตุจะใหตองแบบแผนที่เปน

  กระษัตริยครองเมืองศรีอยุทธยาอยางพระรามาวตาร ขอนี้นาจะเห็นไดวาแตเดิมคงจะมี

  พระนามตามที่จาฦกในพระสุพรรณบัตรเปนอยางอื่น เชนวาสมเด็จพระบรมราชาธิราช

  เปนตน ที่เรียกวาพระเจาอูทอง เรียกตามนามเมืองอูทอง ครั้นมาครองเมืองศรีอยุทธยา

  ก็ใชพระนาม ปรากฏวาพระเจากรุงศรีอยุทธยาแตนั้นมา 
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    3. ในหนังสือพระราชพงศาวดาร วาในแผนดินพระเจาอูทองน้ัน หัวเมืองฝายเหนือต้ังแต

  เมืองนครสวรรคขึ้นไปเปนเมืองประเทศราชทั้งนั้น ถาพระเจาอูทองลงมาจากเมืองเทพนคร ๆ

  ก็อยูใกลในระหวางเมืองกําแพงเพ็ชร เมืองพิจิตร แลอยูเหนือเมืองนครสวรรค ท่ีตองตอนผูคน

  ผานลงมาเพียงระยะวันเดียวสองวันรอบขางเมืองเหลานั้นจะเปนเมืองประเทศราชอยางไร

  ในขอน้ีพิเคราะหดูตามความในหนังสือพระราชพงศาวดารตอนน้ี ถามาจากทางเมืองสุพรรณ

  พิเคราะหความงามจะสมมากกวามาจากขางเหนือ เพราะเม่ือพระเจาอูทองมาสรางกรุงเกา

  เปนราชธานีน้ัน นาท่ีจะกวาดตอนผูคนซ่ึงมีภูมิลําเนาอยูทางเมืองเดิมมาไมไดหมด (Damrong

  Rajanubhab, 2011, p. 54-57, สะกดตามตนฉบับ)

 ผูวิจัยตองการแสดงใหการตกผลึกความรูของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ในประเด็นท่ีวาทรง

อธิบายสาเหตุและผลของเรื่องราวและเหตุการณตาง ๆ ในกรณีของเรื่องเมืองอูทองที่ยกมาเปนตัวอยางนี้

นอกจากขอมูลที่ทรงเพิ่มเติมและสรุปความแลว ผูวิจัยจะนำเสนอการตั้งประเด็นและการตอบอธิบายเรื่อง

ของพระองคเพื่อแสดงวา “การอธิบายสาเหตุและผล (cause and consequence) เปนการวิเคราะห หรือ

แยกแยะหาสาเหตุและผล (analyze cause and consequence) เปนการพิจารณาวาเพราะเหตุใดจึงเกิด

เหตุการณนั้นขึ้น และเหตุการณที่เกิดขึ้นนั้นมีผลอยางไร” ทรงปรับการอรรถาธิบายเรื่องนี้ใหมตางจากที่

ทรงเลาไวแตเดิมโดยการอธิบายเหตุและแสดงผล อีกทั้งจัดลำดับเรื่องใหตามเหตุการณ ดังนี้

 เรื่องพระเจาอูทองและนายแสนปม 

    หนังสือพระราชพงศาวดารฉบับแรกพิมพเมื่อรัชกาลที่ 4 มีนิทานเลาถึงเรื่องตนวงศของ

  พระเจาอูทองอยูขางตน.. พระเจาอูทองปรารภหาที่สรางราชธานีใหมใหบริบูรณพูนสุขกวา

  เมืองเทพนคร ใหขาหลวงเที่ยวตรวจตราหาที่ เห็นวาที่ตำบลหนองโสนเหมาะดี พระเจา

  อูทองจึงยายจากเมืองเทพนครลงมาสรางพระนครศรีอยุธยา ราชาภิเษกทรงพระนามวา

  “สมเด็จพระรามาธิบดี” เรื่องพระราชพงศาวดารตั้งตนตอนิทานนี้ เริ่มความแตสมเด็จพระ

  รามาธิบดีท่ี 1 สรางกรุงศรีอยุธยา เม่ือปขาล พ.ศ. 1893 (Damrong Rajanubhab, 2017, p. 301)

 ดวยเหตุนี้สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ อรรถาธิบายถึงเหตุผลที่มาของความเชื่อและการเขียน

ตำนานเรื่องนี้วา เรื่องเกี่ยวกับพระเจาอูทองและนายแสนปมที่ปรากฏในพระราชพงศาวดารนั้น เปนเรื่องที่

ลักษณะเปนเร่ืองเลาเชิงตำนานท่ีแตไวตอนตนเพ่ือใหเปนเร่ืองตนวงศและการสรางกรุงศรีอยุธยา ทำใหเขาใจ

กันวาพระเจาอูทองทรงตั้งกรุงศรีอยุธยา ทรงเห็นวาอันที่จริงแลวอูทองเปนชื่อเมือง ทรงอธิบายใหเหตุผล

ประกอบกับหลักฐานเอกสารทางประวัติศาสตรและโบราณคดี ดังนี้ 
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   นิทานเร่ืองนายแสนปมน้ี ท่ีเปนมูลเหตุใหคนท้ังหลายเขาใจกันวา สมเด็จพระรามาธิบดี

  ท่ี 1 ซ่ึงสรางกรุงศรีอยุธยา ทรงพระนามเดิมวา “อูทอง” เพราะมีบุญญาภินิหาร ไดบรรทม

  เปลทองของนฤมิตเมื่อยังทรงพระเยาว คำที่เรียกกันในหนังสือตาง ๆ วา “พระเจาอูทอง”

  จึงถือกันวาเปนพระนามสวนพระองค ทำนองเดียวกับ “พระสังข” ในนิทานที่ชอบเลน

  ละครกัน แตเรื่องพระเจาอูทองยังมีในหนังสืออื่นอีก ในหนังสือพงศาวดารเหนือ อธิบาย

  ความไปอีกอยางหนึ่ง วาเมื่อพระยาแกรกผูมีบุญสิ้นพระชนมแลว ราชวงศไดครองเมือง

  (ชื่อไรไมกลาว) สืบมา 3 ชั่ว ถึงชั่วที่ 3 มีแตราชธิดา ไมมีราชวงศที่เปนชายจะครองเมือง

  โชดกเศรษฐีกับกาลเศรษฐี (ทำนองจะเปนเสนาบดีผูใหญ) จึงปรึกษากันใหลูกชายของโชดก

  เศรษฐีชื่อวา “อูทอง” อภิเษกกับราชธิดา แลวครองเมืองนั้น อยูมาได 6 ปเกิดหา

  (โรคระบาด) ลงกินเมือง ผูคนลมตายมากนัก พระเจาอูทองจึงอพยพผูคนพลเมืองหนีหา

  มาสรางกรุงศรีอยุธยา แมในเรื่องนี้คำ “อูทอง” ก็วาเปน “ชื่อคน”ยังมีพระราชนิพนธของ

  พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวอีกเรื่องหนึ่ง ซึ่งทรงแตงพระราชทานดอกเตอรดีน

  มิชชันนารีอเมริกัน สงไปลงพิมพไวในหนังสือ “ไชนีสริปอสิตอรี” ในเมืองจีน เมื่อปกุน

  พ.ศ. 2394 แตพระบรมราชาธิบายมีเพียงวา พระเจาอูทองซึ่งสรางกรุงศรีอยุธยานั้น เปน

  ราชบุตรเขยของพระเจาศิริชัยเชียงแสน ไดรับราชสมบัติสืบพระวงศทางพระมเหสีครองเมือง

  (ช่ือไรมิไดมีในพระราชนิพนธ) อยูได 6 ปเกิดหาลงกินเมือง จึงยายมาต้ังกรุงศรีอยุธยา เร่ือง

  พระเจาอูทองที่พบในหนังสือเกามิไดกลาววาคำ “อูทอง” เปนชื่อเมืองแตสักเรื่องหนึ่ง

  แมตัวฉันก็ไมเคยคิดวามีเมืองชื่อวา “อูทอง” มูลเหตุที่จะพบ “เมืองอูทอง” นั้น เกิดแต

  เมื่อปแรกฉันเปนเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ไปตรวจราชการเมืองสุพรรณบุรี... ตอมา

  อีกสักสองสามป จะเปนปใดฉันจำไมได ฉันไปตรวจเมืองสุพรรณบุรีอีก (Damrong

  Rajanubhab, 2017, p. 302-303)

  สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรงกลาวถึงเหตุเหลาน้ีแลวอธิบายแกไขวา ท่ีทรงไมเห็นดวย

วาอูทองเปนช่ือเมืองน้ัน เน่ืองจากการท่ีพระองคไดพบเมืองอูทองใกลกับสุพรรณบุรี โดยทรงใหรายละเอียด

เก่ียวกับหลักฐานทางภูมิศาสตร โบราณคดี ประกอบการวินิจฉัย จากการเดินทางไปตรวจราชการท่ีสุพรรณบุรี

2 ครั้ง ซึ่งทำใหทรงแนพระทัยมากยิ่งขึ้น
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   ฉันคิดวินิจฉัยเรื่องเมืองทาวอูทอง เห็นวาเมื่อแรกตั้งคงเปนเมืองในอาณาเขตของ

  ประเทศทวารวดี มีมากอนสมัยพระเจาอูทองหลายรอยป และคงมีช่ือเปนอยางใดอยางหน่ึง

  ฉันอยากรูชื่อเดิมของเมืองทาวอูทอง คิดหาที่คนนึกขึ้นไดวาในศิลาจารึกของพอขุนราม

  คำแหงขางทายมีชื่อเมืองขึ้นของกรุงสุโขทัยในพระเจารามคำแหงบอกไวทุกทิศ... พิเคราะห

  ตามแผนที่ตรงกับ “เมืองทาวอูทอง” มิใช “เมืองสุพรรณบุรี” ซึ่งสรางเมื่อภายหลัง ตอเมือง

  สุพรรณภูมิไปในจารึกก็ออกชื่อเมืองราชบุรี ขามเมืองโบราณที่พระปฐมเสีย หากลาวถึงไม

  ขอน้ีสอใหเห็นวาจารึกแตช่ือเมืองอันเปนท่ีประชุมชน เมืองรางหากลาวถึงไม...และคำท่ีเรียก

  กันวาทาวอูทองก็ดี พระเจาอูทองก็ดี นาจะหมายความวา “เจาเมืองอูทอง” ใครไดเปน

  เจาเมือง พวกเมืองอื่นก็เรียกวาทาวอูทองหรือพระเจาอูทอง เชนเรียกวา ทาวกุเรปน

  ทาวดาหา หรือพระเจาเชียงใหม และพระเจานาน มิใชชื่อตัวบุคคล คิดตอไปวาเหตุไฉน

  จึงเปล่ียนช่ือเมืองสุพรรณภูมิ เปน เมืองอูทอง เห็นวาเมืองน้ันเดิมพวกพราหมณคงต้ังช่ือวา

  “สุพรรณภูมิ” ในสมัยเดียวกันกับตั้งชื่อ “เมืองราชบุรี และ เมืองเพชรบุรี” ตอมานาจะราง

  เสียสักคราวหนึ่ง เนื่องจากเหตุที่พระเจาราชาธิราชเมืองพุกามมาตีเมืองราชธานีที่พระ

  ปฐมเจดีย ในระหวาง พ.ศ. 1600 ตอมาพวกไทยลงมาจากขางเหนือ อาจเปนพวกพระเจา

  ศิริชัยเชียงแสนก็ได มาตั้งเมืองสุพรรณภูมิขึ้นอีกเรียกชื่อกันเปนภาษาไทย จึงไดนามวา

  “เมืองอูทอง” แตในจารึกของพระเจารามคำแหงใชชื่อตามธรรมเนียมเดิม จึงเรียกวา

  “เมืองสุพรรณภูมิ” (Damrong Rajanubhab, 2017, p. 306-308)

  เรื่องเมืองอูทองจากนิทานโบราณคดี จะเห็นวาทรงใชการตั้งคำถามหรือตั้งประเด็นเหตุของการ

วินิจฉัยแสดงความคิด เหตุคือการเช่ือกันตามพระราชพงศาวดารวาพระเจาอูทองทรงสรางกรุงศรีอยุธยาเปน

ราชธานี นำไปสูปญหาที่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพเห็นวาอาจไมเปนเชนนั้น อูทองนาจะเปนชื่อ

เมืองมิใชชื่อพระนามเฉพาะ แลวทรงใหเหตุผลและหลักฐานสนับสนุนความคิดนี้ โดยอางอิงเอกสารทาง

ประวัติศาสตร ไดแก พระราชพงศาวดาร พระราชนิพนธประวัติศาสตรของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา

เจาอยูหัว พงศาวดารเหนือ ศิลาจารึก และหนังสือเกา (ไมไดระบุชื่อ) รวมกับจากการเสด็จตรวจราชการ

เมืองสุพรรณบุรี 2 ครั้ง ทรงสำรวจพื้นที่และโบราณคดีจนพบเมืองโบราณที่นาเชื่อวาจะเปนเมืองอูทอง

สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ จึงทรงสรุปไดวา พระเจาอูทองเปนคำเรียกพระมหากษัตริยที่ปกครอง

เมืองอูทอง อูทองเปนชื่อเมือง ไมใชชื่อบุคคล ผลจากการวินิจฉัยดังกลาวนี้ นำไปสูการตกลงเปนที่ยอมรับ

ในวงวิชาการทางประวัติศาสตร ทั้งนี้แมเรื่องนี้จะไดทรงกลาวไวแลวในเอกสารการเสด็จตรวจราชการเมือง
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สุพรรณบุรี เมื่อ พ.ศ. 2446 นอกจากนี้เมื่อพ.ศ. 2473 ไดทรงอธิบายขยายความเรื่องวินิจฉัยเมืองอูทองอีก

ทั้งครั้งใน ปาฐกถาเรื่องสงวนของโบราณ (Damrong Rajanubhab 1930, p. 3-7) และตอเมื่อเขียนนิทาน

โบราณคดีทรงคนเพิ่มโดยใหรายละเอียดของเรื่องตาง ๆ ที่เกี่ยวของเพิ่มขึ้นอีก

 2.3 การเพิ่มเติมขอมูล อธิบาย และการขยายความ

 อันที่จริงแลวในนิทานโบราณคดี การเพิ่มเติมขอมูล การใหความรูใหมหรือการอธิบายเพิ่มเติม เปนสิ่งที่

ปรากฎอยูแลวในพระนิพนธเร่ืองน้ี ซ่ึงแสดงใหเห็นการตกผลึกความคิดใหแงการอธิบายและใหขอมูลเพ่ิมเติม

แตท่ีผูวิจัยไดแยกหัวขอน้ีออกมา เน่ืองจากพบวาในนิทานโบราณคดี มีเร่ืองราวหรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึน และ

สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพไดเคยกลาวถึงมาแลวในขณะเมื่อเกิดเหตุการณหรือชวงเวลาหลัง

เหตุการณ เปนเรื่องพระองคปรารถนาจะบันทึกไว และพบในเอกสารทางราชการดวยเชนกัน

 ส่ิงท่ีนาสนใจคือการท่ีพระองคไดนำเร่ืองท่ีเคยเกิดข้ึน และท่ีพระองคทรงสนพระทัย นำมาคนควาเพ่ิมเติม

จนเกิดเปนองคความรูในเรื่องนั้น ตนเรื่องอาจเปนขอเท็จจริงเพียงสวนเดียวแตพระองคทรงเลาหรือบรรยาย

เรื่องนั้น อรรถาธิบายขยายความจนเกิดเปนความรูเฉพาะในเรื่องนั้น   ผูวิจัยจะยกตัวอยางจากนิทานเรื่อง

ที่ 15 เรื่องอั้งยี่ ที่ทรงเพิ่มเติมขอมูล ใหความรูใหมและอธิบายขยายความเพิ่มเติมตอไปอีกมาก ดังนี้

 เรื่องอั้งยี่ ในพระนิพนธความทรงจำ (ทรงพระนิพนธ พ.ศ. 2476) ในพระนิพนธเรื่องนี้ทรงกลาวถึง

เหตุการณสำคัญที่เกิดขึ้นในรัชกาลที่ 5 เรื่องจีนตั้วเฮียหรืออั้งยี่ ดังนี้

   เรื่องพวกจีนตั๋วเฮีย (หรือที่เรียกกันในสมัยนี้วา “อั้งยี่”) นั้น กลับมีขึ้นในรัชกาลที่ 5

  ดวยการคาขายเจริญ มีเรือกำปนบรรทุกสินคาเขาออกมากขึ้น ทั้งมีโรงจักรสำหรับสีขาว

  และเล่ือยไมต้ังข้ึนในกรุงเทพฯ หลายแหง ตองใชคนเปนแรงงานมากข้ึน ไทยไมยอมรับจาง

  เปนกรรมกร พวกพอคาตองเท่ียวหาจางจีน จึงมีจีนช้ันคฤหบดีท่ีมีทุนรอนคิดอานเรียกจีนเลว

  จากเมืองจีน มารับจางเปนแรงงานอยูในความควบคุมของตนเกิดข้ึนหลายราย พวก “เถาเก”

  ท่ีหากินในการเล้ียง “กุลี” น้ัน โดยปกติทำการคาขายหรือเขารับทำภาษีอากรดวย มักฝากตัว

  อยูในบานเจานายและขาราชการผูใหญโดยมาก แตเม่ือจีนกุลีมีจำนวนมากข้ึนจนตองแบงงาน

  กันทำ และเกิดเบียดเบียนกันดวยเหตุนั้น จึงเอาวิธีสมาคมลับในเมืองจีนเรียกวา “อั้งยี่”

  มาตั้ง พวกรวมน้ำสบถสำหรับชวยกันและกันมีขึ้นเปนหลายคณะ ฝายพวกเถาเกเกรงจะ

  บังคับบัญชาพวกกุลีของตนไมไดดังแตกอน ท่ีเขารับเปนตัวหัวหนาอ้ังย่ีเสียเองก็มี ท่ีอุดหนุน

การตกผลึกความรูในนิทานโบราณคดี 
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  พวกอ้ังย่ีเอาเปนกำลังแยงคาขายก็มี พวกอ้ังย่ีจึงกำเริบข้ึนถึงปลนราษฎรทางเมืองนครปฐม

  แมจับตัวไดก็หวาดหว่ันกันวาพวกจีนอ้ังย่ีจะกำเริบข้ึนในกรุงเทพ ฯ ในเวลาเปล่ียนรัชกาลใหม

  เจาพระยาศรีสุริยวงศใหสืบจับตัวหัวหนาไดพวกเถาเกท่ีเปนคนฝากตัวอยูกับทานเปนหัวหนา

  อ้ังย่ีหลายคน ตางสารภาพยอมรับผิดขอพระราชทานโทษ จึงพิพากษาเพียงใหกระทำสัตย

  สาบานและใหสัญญาวาจะไมประพฤติรายเปนเส้ียนหนามแผนดิน แลวปลอยตัวไป แตเจา

  พระยาศรีสุริยวงศยังไมวางใจ คิดอานใหมีการฝกซอมทหารบกท่ีทองสนามชัย เชิญสมเด็จ

  พระเจาอยูหัวเสด็จออกทอดพระเนตร ณ พระท่ีน่ังสุทไธศวรรยเนือง ๆ บางวันใหยิงปนติดดิน

  ท้ังปนใหญปนนอยทำนองประลองยุทธ บางวันก็ผูกหุนเปนตัวขาศึกแลวเอาชางรบเขาไลแทง

  เปนการเอิกเกริกขูใหพวกจีนเกรงกลัว แตน้ันพวกอ้ังย่ีก็สงบมาชานาน (Damrong Rajanubhab,

  1974, p. 200-204)

 ในพระนิพนธความทรงจำทรงกลาวถึงเร่ืองอ้ังย่ีในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว

ไวเพียงเทานี้ในลักษณะของการสรุปเรื่อง เรื่องนี้ทรงนำมาเลาไวอีกครั้งในพระนิพนธนิทานโบราณคดี แตที่

สำคัญคือการที่ทรงคนควาเพิ่มเติม อธิบายขยายความอยางละเอียดเกี่ยวกับอั้งยี่ในมิติทางประวัติศาสตร

เหตุการณสำคัญ และการปราบปรามกลุมอั้งยี่ ดังนี้

 นิทานเรื่องอั้งยี่ในนิทานโบราณคดี กรมพระยาดำรงฯ กลาวถึงการศึกษาคนควาและรวบรวมเรื่องอั้งยี่

ซึ่งเปนเหตุการณสำคัญตอบานเมือง และทรงสนพระทัย จนเปนที่มาของเรื่องอั้งยี่ที่สมบูรณในนิทานโบราณคดี

   เม่ือฉันเปนนายพล ผูชวยบัญชาการทหารบกอยูในกรมยุทธนาธิการ ระหวาง พ.ศ. 2430

  จนถึง พ.ศ. 2432 ไดเคยมีหนาที่ทำการปราบพวกจีนอั้งยี่ในกรุงเทพฯ ครั้งหนึ่ง ตอมาถึง

  สมัยเมื่อฉันเปนตำแหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ตั้งแต พ.ศ. 2435 จน พ.ศ. 2458

  มีหนาที่ตองคอยระวังพวกอั้งยี่ตามหัวเมืองอยูเสมอ บางทีก็ตองปราบปรามบาง แตไมมี

  เหตุใหญโตเหมือนเม่ือคร้ังฉันอยูในกรมยุทธนาธิการ ถึงกระน้ันก็ไดความรูในเร่ืองอ้ังย่ีมากข้ึน

  ครั้นเมื่อฉันออกจากกระทรวงมหาดไทยมาจัดการหอพระสมุดสำหรับพระนคร มีกิจตรวจ

  คนโบราณคดี พบเร่ืองอ้ังย่ีท่ีมีมาในเมืองไทยแตกอน ๆ ในหนังสือพงศาวดารและจดหมาย

  เหตุเกาหลายแหง เลยอยากรูเรื่องตำนานของพวกอั้งยี่ จึงไดไถถามผูที่เคยเปนหัวหนาอั้งยี่

  ท่ีคุนเคยกัน คือพระอนุวัติราชนิยม ซ่ึงมักเรียกกันวา “ย่ีกอฮง” น้ันเปนตน เขาเลาใหฟงได

  ความรูเพิ่มเติมขึ้นอีก จึงไดลองเขียนบันทึกเรื่องอั้งยี่ไวบางหลายปมาแลว ครั้นออกมาอยู
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  เมืองปนัง ฉันมาไดเห็นตำนานตนเรื่องอั้งยี่ที่แรกเกิดขึ้นในเมืองจีน มิสเตอรปคเกอริง

  Mr. W.A. Pickering แปลจากภาษาจีนในตำราของพวกอั้งยี่ พิมพเปนภาษาอังกฤษไวใน

  หนังสือวารสารของสมาคมรอแยลเอเชียติค Journal of the Royal Asiatic Society เมื่อ

  ค.ศ. 1878 (พ.ศ. 2421) เขาเลาถึงเรื่องที่พวกจีนมาตั้งอั้งยี่ในหัวเมืองขึ้นของอังกฤษใน

  แหลมมลายูดวย เปนอันไดเรื่องเบื้องตนตอกับเรื่องอั้งยี่ที่ฉันเคยรูมาแตกอนอีกตอนหนึ่งจึง

  ลองรวมเน้ือความเร่ืองอ้ังย่ีเขียนนิทานเร่ืองน้ี (Damrong Rajanubhab, 2017, p. 219-220)

 เน้ือหาท่ีทรงเพ่ิมเติมขอมูล อธิบาย และการขยายความรวบรวมเลาไวในนิทานเร่ืออ้ังย่ีน้ี ทรงมีเร่ืองยอย

ที่เกี่ยวกับอั้งยี่เพิ่มเติม 11 เรื่อง ไดแก เหตุที่เกิดพวกอั้งยี่ในเมืองจีน อั้งยี่ในแหลมมลายู อั้งยี่แรกมีในเมืองไทย

อ้ังย่ีในเมืองไทยเม่ือรัชกาลท่ี 4 อ้ังย่ีในเมืองไทยเม่ือตนรัชกาลท่ี 5 อ้ังย่ีกำเริบท่ีเมืองระนองและภูเก็ต ปราบ

อั้งยี่เมื่อรัชกาลที่ 5 เรื่องอั้งยี่งี่หินหัวควาย อั้งยี่ในกรุงเทพฯ เปลี่ยนขบวน ปราบอั้งยี่เมื่อรัชกาลที่ 5 และ

เปลี่ยนวิธีควบคุมอั้งยี่

 จากตัวอยางนี้แสดงใหเห็นวาสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ เปนผูที่สนใจศึกษาคนควาเรื่องราว

ตาง ๆ เพื่อใหความรูงอกงามออกไป การที่ทรงเพิ่มเติมขอมูล อธิบาย และการขยายความเรื่องอั้งยี่แลวนำ

มาเลารวบรวมไวในนิทานโบราณคดี ทำใหประเด็นน้ีสมบูรณและเปนการบันทึกเหตุการณและประวัติศาสตร

ที่สำคัญเรื่องหนึ่งที่เปนประโยชนทางการศึกษา

 2.4 การเลาเรื่องใหม

 การเลาเรื่องใหมในที่นี้ไมไดหมายถึงการที่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพไมไดเคยกลาวถึงมากอน

แตการเลาใหมนี้คือการใหขอมูลและอธิบายเกี่ยวกับสิ่งที่เคยกลาวถึงแตไมไดใหรายละเอียดหรือไมเคยให

ขอมูลใด ๆ เปนแตการเอยถึง เชน ความคิดความเชื่อ สถานที่ บุคคล เปนตน

 ตัวอยางการเลาเรื่องใหม เชน ในการเสด็จตรวจราชการเมืองตาง ๆ ไดทรงบรรยายถึงสถานที่ ๆ แตไมได

รายละเอียดหรือขอมูลใดในเชิงอธิบายหรือการเลาเรื่องไว สวนหนึ่งอาจะเปนเพราะทรงเขียนในเอกสาร

ราชการจึงไมอาจพรรณนาทุกสิ่งที่พบได เมื่อทรงเลาเรื่องในนิทานโบราณคดี ทรงไดคิดถึงสถานที่ บุคคล

หรือเรื่องที่เกี่ยวของกับสถานที่นั้น  ๆ ก็ทรงนำมาเปนตนเรื่องเพื่อการเลา  

 ตัวอยางเชนการใหขอมูลเก่ียวกับสถานท่ีและเร่ืองท่ีเก่ียวของเม่ือคร้ังท่ีทรงเสด็จตรวจราชการมณฑลอุดร

และอีสาน เร่ืองพิธีบายศรี ทรงเลาไวในเร่ืองเท่ียวท่ีตาง ๆ ภาคท่ี 4 เท่ียวมณฑลอุดรแลมณฑลอิสาณ ความวา
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   เวลาเชา 2 โมง 30 นาที ถึงเมืองชนบท ระยะทาง 260 เสน เวลากลางวัน นายอำเภอ

  พรอมดวยกำนันผูใหญบานและผูเฒาพาราษฎรชายหญิงประมาณ 200 คน นำบายศรีตีฆอง

  แหมายังที่พัก ผูเฒาขึ้นนะโมวาคำอำนวยพร แลวผูกไหมทองที่ขอมือเปนการทำขวัญตาม

  ธรรมเนียมบานเมือง และจีนพอคา 4-5 คน มีขุนพานิชจีนนิกรเปนหัวหนามาใหกิมฮวยอ้ังต๋ิว

  (Damrong Rajanubhab, 1920, p. 8-9)  (ที่หนองคาย) เวลาเชา 4 โมง พวกชาวเมืองแห

  บายศรีขวัญ ตีฆองแลโหรองเปนกระบวนมาประชุมพรอมกันท่ีปรำใหญขางท่ีพัก พวกจีนพอคา

  มีกิมฮวยอ้ังต๋ิวเขากระบวนแหมาดวย ทาวเกษนองพระยาประทุมเทวาธิบาลอานคำอำนวยพร

  ทำขวัญ แลวผูเฒาผูกมือตามประเพณี (Damrong Rajanubhab, 1920, p. 24)  (สกลนคร)

  เวลาบาย 3 โมง มีการประชุมบายศรีที่ปรำ มีผูเฒากลาวคำไชยมงคล 3 คน วาความตาง ๆ กัน

  พรอมกันทั้ง 3 คน แลวพระยาประจันตประเทศธานี ซึ่งเปนผูใหญคาดดายผูกขอมือ ตอไป

  มีการแหบองไฟมาจุดที่ริมหนองหารที่ลานใหญตรงที่พัก ราษฎรชายหญิงไดมาเขากระบวนแห

  และโหรองเอิกเกริกมาก กวาจะจุดบองไฟหมดก็พอค่ำ (Damrong Rajanubhab, 1920, p. 44-45)

  สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพไดนำเรื่องพิธีบายศรี มาเลาใหความรูเรื่องนี้อยางละเอียดใน

นิทานโบราณคดี ความวา

   ต้ังแตเมืองชนบทไป ฉันพักท่ีเมืองไหนพวกชาวเมืองก็มาทำพิธีบายศรีทำขวัญทุกเมือง คือ

  เอาของกินตั้งเรียงในพานซอนกันสองชั้นสามชั้น ประดับประดาดวยดอกไมสดอยางประณีต

  บรรจง ขนาดของบายศรีใหญหรือเล็กตามฐานะของเมือง พวกชาวเมืองเขาขบวนกันแหบายศรี

  มาทำขวัญ เมืองใหญก็มีขบวนแหและเครื่องประโคมมากอน ถาเปนเมืองนอยคนเชิญบายศรี

  ก็นำหนา มีผูเฒาสองสามคนนำราษฎรชายหญิงเดินตามบายศรีมาตั้งรอย ฉันนั่งรับที่มุขหนา

  พลับพลา เขาเอาบายศรีมาตั้งที่ตรงหนา คนที่มาทำขวัญนั่งหลังบายศรีตอออกไป ถาที่บน

  พลับพลาไมพอก็นั่งหลามลงไปถึงในสนามหนาพลับพลา เริ่มพิธีดวยผูเฒาที่เปนหัวหนาจุด

  ธูปเทียนเคร่ืองสักการะ แลววาคำเชิญขวัญเปนทำนอง บางคนเสียงดีทำนองก็ไพเราะนาฟง

  ความขึ้นตนขอคุณพระรัตนตรัยและขอพรเทวดา แลวประสิทธิพรใหแกฉันเปนอเนกปริยาย

  เม่ือจบแลวผูเฒาเอาดายคาดขอมือฉัน ท่ีบางแหงเวลาคาดดายน้ันคนท่ีมาดวยแตะตองตัวกัน

  ตอๆ ไปจนหมด เปนนัยวาชวยกันคาดดายทุก ๆ คน ท่ีบางแหงเม่ือทำขวัญแลวยังมีการฟอนรำ

  เปนเคร่ืองมหรสพใหดูดวย อันประเพณีบายศรีทำขวัญน้ี ดูเปนประเพณีโบราณของชนชาติไทย

  มีดวยกันทุกจำพวก ชาวลานนาก็ทำเหมือนกับชาวลานชาง ไทยในราชธานีก็ยังมีพิธีทำขวัญ

  เปนแตไมแหบายศรี ดังเชนทำขวัญเด็กก็ทำบายศรีมีของกินใสชามตกแตงดวยดอกไมสด

  เรียกวา “บายศรีปากชาม” มีผูเฒาวาคำเชิญขวัญแลวผูกดายคาดขอมือใหเด็ก เมื่อเด็กจะ
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  โกนจุกหรือจะบวช ก็ทำขวัญดวยมีบายศรีตองทำหลายช้ันคลายฉัตร และมีคนวาคำเชิญขวัญ

  เปนแตเอาพิธีเวียนเทียนของพราหมณเพิ่มเขา พิธีหลวงสมโภชเจานาย ก็เอาพานแกว ทอง

  เงิน ซอนกันเปนบายศรีมีเคร่ืองกระยา เปนแตเปล่ียนไปใหพราหมณเวียนเทียนผูกดายคาดขอ

  พระหัตถ แตหามีสวดเชิญขวัญไม ถึงกระนั้นก็เห็นเปนเคาไดวาพิธีบายศรีเปนพิธีดั้งเดิมของ

  ชนชาติไทย และไทยยังทำอยูทุกจำพวกจนบัดน้ี  (Damrong Rajanubhab, 2017, p. 257)

  งานพระนิพนธนิทานโบราณคดีแสดงใหเห็นการตกผลึกความรูเพ่ือสรางขอความรูใหมในพระนิพนธ

เรื่องนี้ ซึ่งเปนพระนิพนธเรื่องสุดทายของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ โดยการประยุกตใชแนวคิด

สหบทในประเด็นที่วา พระนิพนธเรื่องนี้ไดทรงประมวลความรูและนำมาเรียบเรียงใหมจากเรื่องเดิมที่มีมา

กอนหนานี้ ผูวิจัยไดคนควาและเทียบเคียงกับพระนิพนธที่มีมากอนนิทานโบราณคดี โดยวิธีการที่จะระบุ

การตกผลึกความรูของพระองค ผูวิจัยไดศึกษาท้ังเร่ืองเลาท่ีปรากฏและกลวิธีการเลาเร่ืองรวมกัน และเห็นวา

การตกผลึกความรูของพระองคที่สะทอนผานนิทานโบราณคดี ไดแก การวินิจฉัยขอมูลและปรับปรุงเรื่องให

ถูกตอง การอธิบายความเชิงเหตุและผล การเพ่ิมเติมขอมูล อธิบาย และการขยายความ  และการเลาเร่ืองใหม

ลักษณะทั้ง 4 ประการนี้สะทอนใหเห็นคุณคาและความสำคัญของพระนิพนธเรื่องนี้ในเชิงการใหความรู และ

การเปนตนแบบของการศึกษาคนควาทางวิชาการเพื่อสรางความรู แมวารูปแบบของนิทานโบราณคดีจะไมใช

งานวิชาการ แตเน้ือสาระน้ันมีความเปนวิชาการท่ีสามารถอางอิงได เพราะเปนเร่ืองท่ีผานการตกผลึกความรู

มาอยางดีของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ผูนิพนธ

Figure 1: The latest printed version of Nithan Borankhadi by H.R.H.
Prince Damrong Rajanubhab. 
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 นิทานโบราณคดีนับเปนงานชิ้นสำคัญที่เปนการตกผลึกความรูของพระองคที่ประมวลเลาเรื่องตาง ๆ

เอาไวในหนังสือเลมน้ี  การศึกษาสารัตถะในนิทานโบราณคดีแสดงใหเห็นลักษณะสำคัญของตัวบทและเร่ืองราว

เน้ือหาในตัวบท ทำใหเห็นวานิทานโบราณคดีใหความรูเร่ืองประวัติศาสตร โบราณคดี วัฒนธรรมและสังคมไทย

รวมถึงเนื้อปกิณกะตาง ๆ ที่ผูนิพนธนำมารวมไว มีเนื้อหาที่หลากหลาย ที่สำคัญนิทานโบราณคดีไมใชงาน

เขียนบันเทิงคดีตามคำนิยามของคำวา “นิทาน” แตเปนสารคดีที่ใหความรูทวามีรูปแบบการเลาเรื่องที่ลด

ความเปนทางการลง และไมมีรูปแบบหรือโครงเรื่องที่ชัดเจนตายตัว ผูนิพนธมีอิสระในการเลาเรื่อง นอกจากนี้

นิทานโบราณคดีเปนพระนิพนธท่ีสรางสรรคข้ึนจากงานเขียนเดิมหรือเปนเร่ืองท่ีเคยกลาวถึงมาแลวกอนหนาน้ี

นิทานโบราณคดีจึงเปนการนำเรื่องเดิมมาปรับปรุง แกไข ดัดแปลงโดยการเพิ่มเติมขอมูล สรุปเรื่อง เพื่อ

นำเสนอในรูปแบบท่ีตางไปจากเดิม ท้ังน้ีสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงใชการเลาเร่ืองผสมผสาน

กันหลายแบบในการเลาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สวนสำคัญในการเลาเรื่องของพระองคคือการอธิบายขยายความ

การใหรายละเอียด และการแสดงเหตุผลที่มีอยูในทุกเรื่องที่ทรงเลาในนิทานโบราณคดี นอกจากนี้ยัง

อางอิงหลักฐานเอกสารทางประวัติศาสตร คำบอกเลา และการอางถอยคำสนทนาและการเทียบเคียงเรื่อง

ตาง ๆ ที่ทำใหการนำเสนอเรื่องเลามีความนาสนใจและนาเชื่อถือ การเลาเรื่องในนิทานโบราณคดีทำใหเห็น

วาสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงนำเสนอเรื่องอยางเปนระบบ และมิใชเปนเพียงการจดบันทึก

การเลา แตทรงเรียบเรียง คนควาและเพิ่มเติมเพื่อใหเรื่องราวมีความสมบูรณ

 ประเด็นสำคัญของการศึกษาครั้งนี้ คือการยืนยันใหเห็นวาพระนิพนธนิทานโบราณคดี เปนหลักฐานของ

การตกผลึกความรู ซึ่งผูวิจัยใหความหมายวา คือการเกิดขอสรุปทางความรูและความคิด อันเกิดจากการ

ทำความเขาใจ การสรุป วิเคราะห สังเคราะหความรูจากขอมูลหลักฐานอยางลึกซ้ึงและรอบดาน จนทำให

เกิดความคิดและความรูใหมหรือท่ีเปนปจจุบันในชวงเวลาของผูนิพนธ และสามารถตีความและอธิบายอยาง

เปนลำดับ และมีเหตุมีผลเรียงรอยความคิดนำเสนอสูผูอานไดอยางชัดเจน การตกผลึกความรูน้ีสะทอนอยาง

เดนชัดผานงานนิทานโบราณคดี ผูวิจัยไดวิเคราะหใหเห็นการตกผลึกความรูโดยศึกษาทั้งเรื่องเลาและการ

เลาเรื่องในนิทานโบราณคดี โดยประยุกตใชแนวคิดสหบทในแงที่พระนิพนธเรื่องนี้ สมเด็จฯ กรมพระยา

ดำรงราชานุภาพไดทรงประมวลความรูและนำมาเรียบเรียงใหมจากเรื่องเดิมที่มีมากอนหนานี้ ซึ่งเปนพระ

นิพนธของพระองคเอง ผูวิจัยไดคนควาและเทียบเคียงกับพระนิพนธที่มีมากอนนิทานโบราณคดี โดยวิธีการ

ที่ปรากฏในนิทานโบราณคดีจะระบุการตกผลึกความรูของพระองค ไดแก การวินิจฉัยขอมูลและปรับปรุง

 บทสรุปและอภิปราย (Conclusion and discussion)
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เรื่องใหถูกตอง การอธิบายความเชิงเหตุและผล การเพิ่มเติมขอมูล อธิบาย และการขยายความ  และการ

เลาเรื่องใหม ลักษณะทั้ง 4 ประการนี้เปนวิธีการเรียงรอยและนำเสนอนิทานโบราณคดีที่ทำใหเห็นวางาน

เขียนเรื่องนี้เปนการตกผลึกความรู

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ทำใหเห็นวาพระนิพนธเรื่องนิทานโบราณคดีของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรม

พระยาดำรงราชานุภาพ เปนพระนิพนธท่ีมีคุณคามากมายท้ังดานเน้ือสาระท่ีมีเน้ือหาท่ีหลากหลาย และดาน

รูปแบบการนำเสนอที่แสดงใหเห็นวิธีการคิด วิธีการวิเคราะห วิธีการอธิบาย วิธีการเรียบเรียงและวิธีการ

นำเสนอขอความรูที่สงถึงผูอานไดอยางมีประสิทธิภาพ และเปนแบบอยางของการเรียนรูและถายทอด

ความรูที่มีทั้งสาระความรูและความเพลิดเพลิน
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