
Abstract

 Background and objective (s): Thai literature from the Sukhothai period demonstrates

literary wisdom through the use of beautiful and artistically descriptive language. The research

for this article aimed to examine the wisdom found in Sukhothai literature, focusing on the

wisdom of the poets in the art of creating detailed descriptive language.

 Methodology: This research was a qualitative study that focused on a critical analysis

of Sukhothai period literature found in inscriptions and cosmological literary texts.

The focus was on the art of using descriptive language. The analysis results were

summarized and then compiled into this research article.

 Main result: It was found that poets used descriptive imagery to convey abstract ideas

and meanings that were difficult to comprehend clearly and concretely. It was also found

that poets arranged the harmony of sounds and meanings in sentences to create aesthetics

in storytelling. Furthermore, poets used numbers for descriptions by way of imagery, and

hence, conveyed meaning in various ways, including using numbers to compare time periods,

using numbers to convey content piece by piece, using numbers to explain mathematical

results, and to represent quantity and convey meaning clearly and systematically. The poet’s
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art of using descriptive language, including the use of imagery, the devising of the harmony

between sound and meaning in sentences and the use of numbers, demonstrates the

wisdom of the poets in creating literary language that deserves to be recognized.

 Relevance to Thai Studies: By understanding the wisdom of Thai poets from the

Sukhothai period, this research contributes to raising awareness and appreciation for the

value of Thai literature, which deserves preservation and study. This value, especially the

beauty of Thai literary language, is a testament to the talent and creativity in the art of

language use by Thai poets, worthy of recognition in both Thai and global society.

 Conclusion: According to the research findings, Sukhothai poets had extensive knowledge

and creativity in conveying beautiful and artistic language, particularly in conveying abstract

and difficult-to-understand ideas that needed to be demonstrated clearly and concretely.

The ability of the poets to create beautiful works using such descriptive language is the

source of the enduring value of the literary texts from the Sukhothai period, which have

remained relevant throughout time, from the past to the present.

 Keywords: wisdom; Thai literature of the Sukhothai period; descriptive writing art
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 ภูมิหลังและวัตถุประสงค: วรรณคดีไทยสมัยสุโขทัย แสดงใหเห็นถึงภูมิปญญาในการประพันธ เชนลักษณะ

วิธีการใชภาษาพรรณนาความที่งดงามมีศิลปะ บทความนี้จึงมุงศึกษาภูมิปญญาที่ปรากฏในวรรณคดีสมัย

สุโขทัย โดยเลือกศึกษาเฉพาะภูมิปญญาของกวีในการสรางสรรคศิลปะภาษาพรรณนาภาพ 

 ระเบียบวิธีวิจัย: เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ มุงวิเคราะหวิจารณวรรณคดีสมัยสุโขทัยประเภทจารึกและ

วรรณคดีโลกศาสตรในประเด็นของศิลปะการใชภาษาพรรณนาภาพ แลวสรุปผลการวิเคราะห เรียบเรียงเปน

บทความวิจัย

 ผลการวิจัย: จากการศึกษาพบวากวีใชภาพพจนเพ่ือพรรณนาส่ือความหมายเชิงนามธรรมและความหมาย

ที่เขาใจยากใหปรากฏภาพในจินตนาการเปนรูปธรรม ประการตอมาพบวา กวีจัดเรียงความประสานของเสียง

และความหมายในประโยค เพ่ือสรางสุนทรียภาพในการเลาเร่ือง นอกจากน้ี กวีใชศิลปะการใชจำนวนตัวเลข

ในการพรรณนาภาพ เพื่อถายทอดความหมายในหลายลักษณะ ไดแก การใชตัวเลขเพื่อเปรียบเทียบระยะเวลา

การใชตัวเลขส่ือความหมายสวนตาง ๆ ทีละสวน การใชตัวเลขอธิบายผลลัพธทางคณิตศาสตร การใชตัวเลข

เหลานี้มีจุดประสงคเพื่อเนนย้ำปริมาณและการสื่อความหมายใหเห็นชัดเจนอยางเปนระบบ ศิลปะการใช

ภาษาพรรณนาทั้งการใชภาพพจน ความประสานของเสียงและความหมายในประโยค และการใชตัวเลข

แสดงใหเห็นภูมิปญญาของกวีในการสรางสรรคภาษาวรรณศิลปที่สมควรยกยองใหเปนที่ประจักษ
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 ความเกี่ยวของกับไทยศึกษา: บทความนี้ทำใหเขาใจภูมิปญญาของกวีไทยสมัยโบราณ ตระหนักและ

ซาบซ้ึงในคุณคาของวรรณคดีไทยท่ีควรคาแกการอนุรักษและศึกษา โดยเฉพาะความงดงามของภาษาวรรณศิลป

ในวรรณคดีไทย นับเปนความสามารถและความคิดสรางสรรคของกวีไทยในศิลปะการใชภาษาที่สมควร

ยกยองใหเปนที่ประจักษในสังคมไทยและสังคมโลก

 บทสรุป: ผลการวิจัยสรุปไดวากวีสมัยสุโขทัยมีภูมิปญญาความรูกวางขวาง ลึกซ้ึง และมีความคิดสรางสรรค

ในการถายทอดภาษาที่งดงามมีศิลปะ โดยเฉพาะการสื่อภาษาที่เปนนามธรรม เขาใจยาก ใหปรากฏชัดเปน

รูปธรรม เห็นภาพไดชัดเจน ความสามารถของกวีไทยโบราณที่สรางงานประพันธใหมีความงดงาม โดยใช

ภาษาพรรณนาดังกลาวนี้คือคุณคาของตัวบทวรรณคดีสมัยสุโขทัยที่ยังคงปรากฏผานมิติกาลเวลาจากอดีต

จนถึงปจจุบัน 
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 ตามขอมูลประวัติวรรณคดีไทย ยุคแรกเร่ิมของวรรณคดีไทยกำหนดท่ีสมัยสุโขทัย เม่ือพิจารณาการสราง

เสพวรรณคดีสมัยสุโขทัยท่ีสัมพันธกับบริบทสังคมการเมือง ศาสนา และวัฒนธรรม พบวาชวงปลายพุทธศตวรรษ

ท่ี 18-20 อาณาจักรสุโขทัยเอ้ือตอการสรางสรรคมรดกภูมิปญญาอยางย่ิง ประการแรก สุโขทัยเปนอาณาจักร

เครือขายพหุวัฒนธรรมที่เชื่อมตอกับชุมชนอื่น ๆ พิจารณาจากทำเลที่ตั้ง จะเห็นวาสุโขทัยตั้งอยูระหวาง

เครือขายการเมืองและวัฒนธรรมติดตอกับชุมชนภายนอกที่หลากหลายบริเวณลุมแมน้ำปง ยม และนาน

ตอนกลาง ทำใหกลุมเมืองสุโขทัยพัฒนาสังคมเปนแวนแควนการเมืองที่ยิ่งใหญที่สุด (Keatnapat, 2023, p.1)

ประการท่ีสอง สุโขทัยมีรูปแบบการปกครองท่ีพระมหากษัตริยใกลชิดประชาชน ทรงคำนึงถึงหลักมนุษยธรรม

และใหอิสระแกประชาชนในการดำเนินชีวิต ดังหลักฐานลายลักษณในจารึกหลักที่ 1 พอขุนรามคำแหง

มีขอความวา “เจาเมืองบเอาจกอบในไพรลูทาง เพ่ือนจูงวัวไปคา ข่ีมาไปขาย ใครจักใครคาชาง คา ใครจักใคร

คามา คา ใครจักใครคาเงือนคาทอง คา” (Fine Arts Department, 2005, p.40) และจารึกนครชุม บันทึก

ขอความคลายกันวา “ไพรฟาขาไทย ขี่เรือไปคาขี่มาไปขาย” (Fine Arts Department, 2005, p.68)

ประการท่ีสาม สุโขทัยเปนดินแดนท่ีรุงเรืองดวยอิทธิพลความเช่ือทางศาสนา ในสมัยสมเด็จพระมหาธรรมราชา

ลิไทยสรางพระธาตุเปนเมืองศูนยกลางนครชุม และสรางพระพุทธบาทตามเมืองตาง ๆ (Keatnapat,

2023, p.9) บริบทสภาพสังคมอันเกิดจากปจจัยทั้งสามประการนี้ สงผลใหอาณาจักรสุโขทัยเปนศูนยกลาง

การเมืองการปกครองและระบบเศรษฐกิจในเขตลุมแมน้ำยม ประชาชนแลกเปลี่ยนองคความรูทางวัฒนธรรม

อยูตลอดถายทอดคติความเชื่อทางศาสนาทั้งศาสนาพุทธ พราหมณ และความเชื่อเรื่องผี เมื่อประชาชน

มีหลักใหยึดมั่นในระบบการปกครอง เศรษฐกิจ ศาสนา และวัฒนธรรม จึงกอเกิดความเจริญรุงเรืองใน

ภูมิปญญาของชาวสุโขทัยใน “ศาสตร” และ “ศิลป” หลากหลายแขนง เกิดงานศิลปกรรมมากมายอัน

เกี่ยวเนื่องกับคติความเชื่อทางศาสนา และงานอักษรศาสตรที่อยูคูแผนดินสุโขทัย

 ความเจริญรุงเรืองในมรดกทางวัฒนธรรมของอาณาจักรสุโขทัย โดยเฉพาะดานอักษรศาสตร เปนที่

ประจักษชัดจากหลักฐานวรรณคดี ดังพบวาอาณาจักรสุโขทัยมีวรรณคดีประเภทจารึกจำนวนมาก ตัวอักษร

ที่จารึกยังไมลบเลือน นับวาจารึกหลักนั้นทรงคุณคาทางภาษา ประวัติศาสตร สังคม และศาสนา อาทิ

ศิลาจารึกหลักที่ 1 พอขุนรามคำแหง ศิลาจารึกวัดศรีชุม ศิลาจารึกนครชุม ศิลาจารึกวัดปามะมวง จารึก

วัดชางลอม จารึกคำปูสบถ จารึกปูขุนจิดขุนจอด จารึกคำอธิษฐาน เปนตน
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  นอกจากจารึกเปนงานสรางสรรคทางวรรณศิลปที่โดดเดนในสมัยสุโขทัย ทำเนียบรายชื่อประวัติ

วรรณคดีไทยในสมัยนี้มีวรรณคดีประเภทโลกศาสตรเลมแรกในภาษาไทย คือ ไตรภูมิพระรวง หรือไตรภูมิกถา

สมเด็จพระมหาธรรมราชาท่ี 1 หรือสมเด็จพระมหาธรรมราชาลิไทย ทรงรจนาไตรภูมิพระรวงในป พ.ศ.1888

นอกจากเนื้อหาไตรภูมิพระรวงมีคุณคาเรื่องจักรวาลวิทยาโดยนำเสนอภูมิทั้งสาม คือ กามภูมิ รูปภูมิ และ

อรูปภูมิ ไตรภูมิพระรวงยังมีคุณคาทางวรรณคดี เพราะผูกเร่ืองไดดี มีศิลปะการใชภาษา มีโวหารเปรียบเทียบ

ทำใหเห็นภาพ ผูอานเกิดความรูสึกและจินตนาการคลอยตาม (Fine Arts Department, 2013, p. 85)

 การที่บรรพชนไทยรักษาและสงตอวรรณคดีไทยถึงคนรุนหลัง เปนคุณูปการอยางสูงที่ทำใหผูรับสารรับรู

ภูมิปญญาในวรรณคดี โดยเฉพาะภูมิปญญาดานกลวิธีการแตงและการนำเสนอเนื้อหา  ดังจะเห็นไดวา

วรรณคดีไทยโบราณแสดงอัจฉริยภาพของกวีหลายประการ เชน การใชเสียง ใชการเคลื่อนไหว และใชคำ

ประพันธชนิดตาง ๆ ใหเหมาะสมกับเน้ือเร่ือง (Pienchob, 1999, p. 11-12) กวีเขาใจธรรมชาติและคุณสมบัติ

ของวรรณคดีวาคือการสื่อสาร “ภาพวาด” ในความรูสึกนึกคิดสู “ภาษาวรรณศิลป” กวีจึงอาศียฝมือและ

องคความรูถายทอดผลงานอยางมีจุดมุงหมาย

 ดวยเหตุที่วรรณคดีไทยเปนผลงานสรางสรรคที่มีจุดมุงหมาย กวีใชความรอบรู ความสามารถ และ

ความคิดสรางสรรคพรรณนาสิ่งที่เขาใจไดยากใหกลายเปนสิ่งเขาใจไดงาย ใหความสำคัญตอกลวิธีการแตง

ส่ือความใหเห็นภาพ ประเด็นน้ีกุสุมา รักษมณี (Raksamani, 2004a, p.93) กลาวไวอยางชัดเจนและนาสนใจ

ยิ่งวา “กวีแตกอนมีความสามารถในการพรรณนาภาพ” และไดตั้งขอสังเกตกลวิธีการพรรณนานรกใน

ไตรภูมิพระรวง โดยเฉพาะการกลาวถึงตัวเลข ก็เพื่อใหปรากฏภาพเปนรูปธรรม “เพื่องายแกความเขาใจ

ของผูคนในยุคสมัยนั้น การกำหนดเวลา ขนาด หรือจำนวนเปนตัวเลขจึงทำใหเห็นรูปลักษณชัดเจนยิ่งขึ้น”

(Raksamani, 2006, p. 217)

 ศิลปะการใชภาษาที่ผูแตงกลาวถึงสิ่งที่เปนนามธรรมใหผูเสพวรรณคดีเห็นภาพเปนรูปธรรม นับวาเปน

ภูมิปญญาอันเกิดจากการเลือกสรรศิลปะการใชภาษาพรรณนาภาพอยางชาญฉลาด เปนสารสำคัญที่ทำให

ผูเสพวรรณคดีเกิดจินตนาการ เขาใจสาระความคิด และศิลปะทางภาษาในงานประพันธ ดังนั้น การศึกษา

ใหเห็นชัดวาวรรณคดีสมัยสุโขทัยประเภทจารึก และวรรณคดีประเภทโลกศาสตร แสดงศิลปะภาษาพรรณนา

ลักษณะใดบาง จะเกิดประโยชนที่ทำใหผูศึกษาวรรณคดีไทยประจักษถึงอัจฉริยภาพของกวีไทย ซาบซึ้งถึง

คุณคาวรรณคดีสมัยสุโขทัยท่ีสงสารขามกาลเวลามาถึงยุคปจจุบัน และยังเปนแนวทางการอนุรักษวรรณคดี

ไทยโบราณที่ดียิ่งวิธีหนึ่ง คือ การวิจักษและวิจัย เผยแพรองคความรูใหเยาวชนและผูสนใจวรรณคดีไทยเห็น

ภูมิปญญาของกวีโบราณที่เพียรพยายามนำเสนอผลงานวรรณศิลปใหเปนอลังการสมบัติของชาติ 
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 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาภูมิปญญาในดานศิลปะการพรรณนาภาพในวรรณคดีสมัยสุโขทัย 

 วัตถุประสงคการศึกษา (Objective)

 การศึกษาในครั้งนี้ ผูวิจัยใชคำวา “กวี” หมายถึง ผูมีความรูและความสามารถในการเรียงรอยถอยคำ

ไดอยางงดงามมีศิลปะ ทำใหเกิดสุนทรียภาพทางเสียงและความหมาย สื่อสิ่งที่รูสึก นึกคิดในจินตนาการแลว

ถายทอดเปนผลงานวรรณศิลป เปนที่ซาบซึ้งประทับใจ เพราะฉะนั้น การศึกษาครั้งนี้ จึงมิไดมุงเจาะจงวากวี

จะตองเปนผูมีอัจฉริยภาพ หรือพรสวรรคในการแตงรอยกรองเทาน้ัน ผลงานวรรณศิลปประเภทรอยแกวเชน

จารึกสุโขทัยที่มีลีลาภาษารอยแกวโดดเดนแบบเดียวกับภาษากวีนิพนธก็ควรนับวาผูแตงเปนกวีได

 นิยามศัพทเฉพาะ (Definition of terms)

 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวกับการศึกษาภูมิปญญาในภาษาและวรรณคดีไทย พบเอกสารท่ีอธิบาย

ความหมายของภูมิปญญา และเอกสารที่ชี้ใหเห็นแนวทางการศึกษาภูมิปญญาในภาษาและวรรณคดีไทย

เปนประโยชนตองานวิจัยนี้ จะยกตัวอยางเอกสารที่สำคัญ ดังนี้

 ความหมายของคำวา “ภูมิปญญา”

 1. ราชบัณฑิตยสถาน (Royal Institute, 2013, p. 872) จัดทำหนังสือ “พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน

พ.ศ.2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนม

พรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554”  อธิบายความหมายคำวา “ภูมิปญญา” ไววา “พ้ืนความรูความสามารถ” 

 2. กระทรวงวัฒนธรรม (Ministry of Culture, 2016, p. 12) จัดทำหนังสือเรื่อง “วัฒนธรรม วิถีชีวิต

และภูมิปญญา” อธิบายความหมายคำวา “ภูมิปญญา” ไวดังนี้ “ภูมิปญญา หมายถึง องคความรูความสามารถ

และทักษะซ่ึงเกิดจากการส่ังสมประสบการณท่ีผานกระบวนการเรียนรู เลือกสรร ปรุงแตง พัฒนา ถายทอด

สืบตอกันมาเพื่อใชแกปญหาและพัฒนาวิถีชีวิตใหสมดุลกับสภาพแวดลอมและเหมาะสมกับยุคสมัย ภูมิปญญา

ของไทยมีความเดนชัดในหลายดาน ทั้งดานเกษตรกรรม ศิลปกรรม วรรณกรรมและภาษา” 

 ทบทวนวรรณกรรม (Literature review)
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 3. เอกวิทย ณ ถลาง (Nathalang, 1999, p. 2) เขียนบทความเร่ือง “แนวคิดการศึกษากับการถายทอด

ภูมิปญญาทองถิ่น” อธิบายความหมายคำวา “ภูมิปญญา” ไวดังนี้ “ภูมิปญญาเปน “Wisdom” ที่มนุษย

พัฒนาขึ้นเปนสิ่งเรื่องทั้งเฉพาะตัว เฉพาะถิ่น เฉพาะสังคม หรือเปนสัจธรรมของมนุษยโดยรวมก็ได สังคม

แตละแหงก็มีภูมิปญญาของตัวเอง ภูมิปญญาไมใชอะไรอื่น ภูมิปญญาคือ ความรู ประสบการณ ทักษะ

ความเชื่อ พฤติกรรมที่สั่งสมไวอันเปนผลจากการปรับตัวของมนุษยใหเขากับสิ่งแวดลอม”

 ตัวอยางเอกสารท่ีกลาวถึงความหมายของคำวา “ภูมิปญญา” สรุปไดวา ภูมิปญญาคือ องคความรู อันเกิด

จากทักษะ การฝกฝน ความสามารถในการสรางสรรค การปรับตัว และประสบการณการสั่งสมเรียนรูของ

มนุษย สืบทอดจากรุนสูรุน เกิดเปนประโยชนตอมนุษยและสังคม ในงานวิจัยนี้ เมื่อกลาวถึงภูมิปญญาใน

วรรณคดี หมายถึง องคความรูและความสามารถของกวีในการสรางสรรคบทประพันธใหเปนท่ีซาบซ้ึงตรึงใจ

ของผูรับสาร

 การศึกษาภูมิปญญาในภาษาและวรรณคดีไทย

 1. กุหลาบ มัลลิกะมาส (Manlikamas, 1994, p. 73-75) เขียนบทความเรื่อง “ภูมิปญญาไทยที่แฝง

อยูในวรรณคดี” กลาววาวรรณคดีแสดงใหเห็นภูมิปญญาของผูแตงโดยเฉพาะ “ยิ่งผูแตงสามารถที่จะสราง

เนื้อเรื่องที่จะบันทึกชีวิตนั้น ๆ ใหประกอบดวยความจริง ความดี และความงาม ดวยวิธีการเสนอที่ดีพิเศษ

ก็ย่ิงแสดงภูมิปญญามากย่ิงข้ึน” ดวยเหตุน้ีผูอานวรรณคดีอยางมีวิจารณญาณ จะตองตระหนักในภูมิปญญา

ที่แฝงอยูในวรรณคดี เพราะฉะนั้น สิ่งที่ผูอานจะไดรับภูมิปญญาที่แฝงในวรรณคดี คือ ความรู ความเขาใจ

การวางตัวตอเพื่อนมนุษย รูจักบทบาทหนาที่ และธรรมะของคนไทย 

 2. สุจริต เพียรชอบ (Pienchob, 1999, p. 9-15, p. 17-29) เขียนหนังสือชุดความรูภาษาไทย เรื่อง

“ภูมิปญญาไทยในภาษา” มีเนื้อหา 3 เรื่อง ที่เกี่ยวของกับการศึกษาภูมิปญญาในภาษาและวรรณคดีไทย

ไดแก  (1) “ภูมิปญญาไทยที่แฝงอยูในวรรณกรรม” (2) “ภูมิปญญาไทยในโคลงโลกนิติ” (3) “ภูมิปญญาไทย

ในสวัสดิรักษาคำกลอน” ผลงานทั้ง 3 เรื่อง ชี้ใหเห็นวา  วรรณคดีไทยเพียบพรอมดวยภูมิปญญาของกวี

ไมวาจะเปนกลวิธีการแตง ขอคิด คำคม และวัฒนธรรม เพราะฉะนั้น การอานวรรณคดีไทยจึงแสดงใหเห็น

ภูมิปญญาและภูมิธรรมอยางสูง มีคุณคาคูควรแกการอนุรักษและสืบสานตอไป

 3. กุสุมา รักษมณี (Raksamani, 2004a, p. 89-96) เขียนหนังสือเร่ือง “กุสุมา รักษมณี 60” ขอมูลท่ีมี

ประโยชนตองานวิจัยน้ี คือเน้ือหาในช่ือหัวขอ “ภูมิปญญาไทยท่ีแฝงอยูในวรรณคดี” แสดงใหเห็นวาวรรณคดี

น้ันมีภูมิปญญา 2 ช้ัน คือ ภูมิปญญาของภาษา เห็นไดจากคลังคำและสำนวนภาษาท่ีปรากฏอยูมากในวรรณคดี
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และภูมิปญญาของวิธีคิด วิธีมองโลกและมองชีวิต เห็นไดจากวรรณคดีที่สอนใหเขาใจอารมณอยางถึงแกน

ของมนุษย โดยเฉพาะเรื่องรูป รส กลิ่น เสียง แทนที่กวีจะสอนตรง ๆ แตกลับสอนในรูปแบบที่เปนบทวิจารณ

ชีวิต

 ตัวอยางเอกสารท่ีกลาวถึงการศึกษาภูมิปญญาในภาษาและวรรณคดีไทยขางตน แสดงใหเห็นวาการอาน

วรรณคดีไทยอยางพินิจพิเคราะหจะพบวามีภูมิปญญาในมิติตาง ๆ แฝงอยูอยางประณีต ลุมลึก การทบทวน

เอกสารที่กลาวมานี้เกิดประโยชนตอการศึกษา “ภูมิปญญาในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัย: กรณีศึกษาศิลปะ

ภาษาพรรณนาภาพ” เพราะผลการศึกษาสนับสนุนวาการศึกษากลวิธีทางวรรณศิลปนั้นเอื้อตอการประจักษ

ถึงภูมิปญญาการใชภาษาของกวีไดอยางลึกซึ้ง 
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  จากการศึกษา “ภูมิปญญาในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัย: กรณีศึกษาศิลปะภาษาพรรณนาภาพ” โดย

คัดเลือกตัวบทวรรณคดีสมัยสุโขทัยมาศึกษาบางสวน ดังนี้ 1. วรรณคดีประเภทโลกศาสตร ไดแก ไตรภูมิ

พระรวง 2. วรรณคดีประเภทจารึก ไดแก 1) จารึกพอขุนรามคำแหง 2) จารึกวัดศรีชุม 3) จารึกวัดพระยืน

4) จารึกปูขุนจิดขุนจอด 5) จารึกวัดบูรพาราม 6) จารึกคำอธิษฐาน 

 ผูวิจัยพบวากวีสมัยสุโขทัยแสดงภูมิปญญาในการสรางสรรคศิลปะภาษาพรรณนาภาพ ดังจะชี้ใหเห็นผล

การศึกษาศิลปะภาษาพรรณนาภาพใน 3 หัวขอ คือ  1) การใชภาพพจน  2) การจัดเรียงความประสานของ

เสียงและความหมายในประโยค 3) การใชจำนวนตัวเลข ดังนี้

 1. การใชภาพพจน

 ภาพพจนเปนการใชภาษาลักษณะพิเศษแตกตางจากภาษาส่ือสารท่ัวไป ภาษาท่ัวไป ส่ือความหมายตรงตัว

แตภาษาภาพพจนสื่อความหมายซับซอน กระตุนใหผูรับสารนึกคิดถึงความหมายในจินตนาการที่ลึกซึ้ง

กวางไกล จากการศึกษาศิลปะการใชภาษาพรรณนาภาพในวรรณคดีสมัยสุโขทัย พบการใชภาพพจนที่

หลากหลาย ดังนี้

 ผลการศึกษา (Main Result)
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ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2569 : e284609ปที่ 22

  1.1 การใชภาพพจนเปรียบเทียบตามขนบวรรณคดีพระพุทธศาสนา

  กวีใชภาพพจนเปรียบเทียบตามขนบวรรณคดีพระพุทธศาสนา พบในไตรภูมิพระรวง โดยเฉพาะ

ภาพพจนอุปมาที่ดำเนินตามขนบในวรรณคดีพระพุทธศาสนา เชนตอนที่วาดวยมหาอวีจีนรก สมเด็จพระ

มหาธรรมราชาลิไทยทรงกลาวถึงชวงเวลาที่สัตวนรกเสวยทุกขอยูในมหาอวีจีนรกเปนเวลายาวนานหนึ่งกัลป

ผูรจนาตั้งกระทูวา “แลกัลปหนึ่งนั้นชาหึงนานประมาณเทาใดเลา” (Royal Institute, 2001, p. 43) เมื่อ

ตั้งคำถามเราความใครรูของผูรับสารถึงชวงเวลา 1 กัลปวายาวนานเทาใดแลว ก็ตอดวยคำตอบชี้แจง

ความสงสัยนั้นอยางละเอียด ทรงอรรถาธิบายวาการนับเวลาในมหาอวีจีนรก ไมอาจนับตามวันเวลาจาก

เดือนไปเปนป แตจะอธิบายดวยการใชภาพพจนแบบอุปมา ดังที่วา

    แลจะนับดวยปแลเดือนไสรบมิอาจนับได เทาเวนไวแตจะอุปมาใหรูวา

   ยังมีภูเขาอันหนึ่ง โดยสูงไซรไดโยชนหนึ่ง โดยรอบเขานั้นไสรได 3 โยชน แลถึง

   รอยปเอาผาทิพยอันออนดั่งควันไฟมากวาดภูเขาแตแลคาบ เมื่อใดภูเขานั้นราบ

   เพียงแผนดิน จึงเรียกวาสิ้นกัลปหนึ่งแล 

           (Royal Institute,  2001,  p.43-44)

  จากเน้ือความขางตน สะทอนภูมิปญญาของกวีในการใชภาพพจนอุปมาไดอยางงดงามละเอียดลึกซ้ึง

กวีแสดงใหเห็นระยะเวลายาวนานที่สัตวนรกเสวยวิบากกรรมในมหาอวีจีนรก โดยกลาวถึงการนับเวลาที่

เรียกวา “กัลป” เปรียบเทียบใหเห็นวาในทุกระยะเวลา 100 ป นำผาทิพยที่ละเอียดออนเหมือนควันไฟ

มากวาดภูเขาสูงใหญจนราบเปนหนากลอง เวลานั้นจึงจะนับวาเปน 1 กัลป

  การใชภาพพจนเปรียบเทียบดังกลาวนี้ กวีดำเนินตามขนบวรรณคดีพระพุทธศาสนา ในรูปแบบ

ภาพพจนเปรียบเทียบผานกลวิธีปุจฉา-วิสัชนาหรือการแสดงคำถามและคำตอบ ปุจฉา-วิสัชนาท่ีเปนภาพพจน

มีความสำคัญมากในวรรณคดีพระพุทธศาสนา เพราะเปนกลวิธีสื่อสาระธรรมที่มีความลึกซึ้งแตกตางกัน

หลายระดับ ดังการศึกษาของพิสิทธิ์ กอบบุญ (Kobbun, 2005, p. 203) กลาววา ปุจฉา-วิสัชนาที่เปน

ภาพพจนในวรรณคดีพระพุทธศาสนา เปนวิธีการสื่อสารธรรม กลาวคือ “ชวยสรางความรูจากรูปธรรมไปสู

ความรูทางพุทธศาสนาซึ่งเปนนามธรรม ใหมโนทัศนสรางประสบการณจากสิ่งที่รูไปสูสิ่งที่ยังไมรู หรือทำให

สิ่งที่เคยรูกระจางขึ้น” ไตรภูมิพระรวงใชปุจฉา ตั้งคำถาม แลวตามดวยวิสัชนา อธิบายระยะเวลาอันยาวนาน

เรียกวากัปหรือกัลป การอธิบายระยะเวลาอันยาวนานนี้ สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจาทรงไขความกระจาง

ใหแกพระภิกษุสังฆ เปนผลสำเร็จมาแลว ดังที่พระสูตรในคัมภีรพระสุตตันตปฎก สังยุตตนิกาย นิทานวรรค
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อธิบายระยะเวลา 1 กัลปดวยกลวิธีแบบอุปมา ปรากฏในปพพตสูตร กลาวถึงขอสงสัยของพระภิกษุท่ีทูลถาม

พระพุทธเจาวาระยะเวลา 1 กัปหรือ 1 กัลปนั้นยาวนานเทาใด พระพุทธเจาตรัสแกเหลาภิกษุวาระยะเวลา

1 กัลปยากจะกำหนดชัดเจนได พระภิกษุจึงขอใหพระพุทธองคแสดงวิธีเปรียบเทียบแบบอุปมา ดวยเหตุนี้

พระพุทธองคจึงใชภาพพจนอุปมาเพื่อใหพระภิกษุเขาใจวาระยะเวลา 1 กัลป อันแสนยาวนานนั้น เทียบกับ

การที่มีบุรุษนำผาแควนกาสีมาลูบภูเขาหิน ลูกใหญยาว กวาง และสูง 1 โยชน รอใหเวลาครบ 100 ป

บุรุษผูนั้นจึงนำผามาลูบครั้งหนึ่ง ทำเชนนี้ไปเรื่อย ๆ จนภูเขาใหญราบเรียบก็ยังไมสิ้นเวลา 1 กัลป

(Mahachulalongkornrajavidyalaya, 1996, p. 220-221)

  สมเด็จพระมหาธรรมราชาลิไทยทรงประมวลกลวิธีการสรางชุดคำอธิบายเรื่องระยะเวลา ที่เรียกวา

กัลปตามขนบวรรณคดีพระพุทธศาสนา พระองคทรงถายทอดคำอธิบายระยะเวลา 1 กัลปดวยถอยคำและ

ลีลาภาษาไทยกระจางชัด โดยเฉพาะการใชคำวา “ผาทิพย” ท่ีนำมาเปนเคร่ืองมือกำหนดนับเวลา สมเด็จ

พระมหาธรรมราชาลิไทยทรงสรางสรรคความเปรียบดังกลาว โดยทรงอาศัยภูมิปญญาตอยอดความเปรียบ

เดิมในพระสูตร ที่พระพุทธเจาทรงกลาวถึงบุรุษนำผาจากแควนกาสีมาลูบภูเขาใหญ ปรับเปลี่ยนผาจากแควน

กาสีมาเปนความเปรียบชุดใหม คือ เปนผาวิเศษของเทวดา ไมใชผาหาไดท่ัวไปในโลก คุณลักษณะของผาวิเศษ

น้ีกวีเปรียบเทียบวา “ออนด่ังควันไฟ” ส่ือความหมายวาผาทิพยน้ีออนนุม บางเบา เหมือนควันไฟ ชวนใหเกิด

อารมณความรูสึกวาการจับตองผาทิพยเหมือนสัมผัสอากาศที่ไมมีน้ำหนัก กวีใชคำกริยาวา “กวาด” คือ

ทำใหราบเรียบ เพื่อชี้ใหเห็นวานำผาทิพยมากวาดภูเขาลูกใหญ สูง 1 โยชนและรอบภูเขาวัดได 3 โยชน

จนราบเปนพื้นดินจึงจะเรียกวาสิ้น 1 กัลป จะเห็นไดวาความหมายอันเกิดจากภาพพจนการนำผาทิพย

มากวาดภูเขาจนราบเปนพ้ืนดินแทนการนับชวงระยะเวลา 1 กัลป  ส่ืออารมณความรูสึก และจินตนาการ

รับรูตรงกันระหวางผูสงสารและผูรับสารวาระยะเวลา 1 กัลปในนรกมหาอเวจีปนระยะเวลาท่ีกักขังสัตวนรก

ที่กระทำอนันตริยกรรมตองชดใชโทษรายแรงราวกับไมมีระยะเวลาสิ้นสุด

  1.2 การใชภาพพจนเปรียบเทียบโดยอาศัยความรูทางชีววิทยาและธรรมชาติวิทยา

  การใชภาพพจนในลักษณะน้ี ผูวิจัยพบวาเกิดจากภูมิปญญาของกวีท่ีเปนคนชางเก็บรายละเอียดชางจดจำ

และเปรียบเทียบสิ่งที่รับรูทางชีววิทยาและธรรมชาติวิทยามาเชื่อมโยงกับจินตนาการของกวี ดังจะเห็น

จากที่สมเด็จพระมหาธรรมราชาลิไทยทรงสรางสรรคภาพพจน เมื่อทรงกลาวถึง “กลละ” คือการกอเกิด

รูปรางมนุษยหญิงชายที่อยูในครรภมารดาชวงสัปดาหแรก ผูอานไตรภูมิพระรวงอาจเกิดคำถามหรือ

สงสัยวากลละคือสิ่งใด มีลักษณะอยางไร สมเด็จพระมหาธรรมราชาลิไทยทรงอธิบายสิ่งที่เรียกวา “กลละ”

หรือ “ตัวออนทารก” ในครรภของผูหญิง เพื่อใหผูคนสมัยสุโขทัยเขาใจและเห็นภาพชัดเจน ดังความวา 
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ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2569 : e284609ปที่ 22

    ผูหญิงอันมีคัพภะดวยชลามพุชโยนิ เม่ือแรกกอเปนน้ันนอยนักหนา แลเรียก

   ชื่อวา กลละ หัวปมีเทานี้ เอาผมคนในแผนดินเราอยูนี้มาผาออกเปน 8 คาบ

   เอาแตคาบเดียวมาเปรียบเทาผมคนในแผนดินอันชื่ออุตตรกุรุนั้น แลเอาเสนผม

   ของชาวอุตตรกุรุนั้นแตเสนหนึ่งชุบน้ำมันงาอันใสงามนั้นเอามาสลัดเสียได 7 คาบ

   แลวจึงถืออยู น้ำมันนั้นยอยลงมาปลายผมนั้นทานวายังใหญกวากลละนั้นเลย

   ทรายอันช่ือวาชาติอุณาโลมอันอยูในตีนเขาพระหิมพานต แลเสนขนน้ันยังนอยกวา

   เสนผมของชาวอุตตรกุโรทวีปน้ันเลา ใหเอาขนทรายอันช่ือชาติอุณาโลมเสนหน่ึง

   ชุบน้ำมันงาอันใสงาม เอาออกมาสะบัดเสียได 7 คาบ แลวจึงถืออยู น้ำมันน้ันยอย

   ลงมาในปลายขนทรายน้ันจึงเทากลละน้ันไสร กลละน้ันใสงามนักหนาด่ังน้ำมันงา

   อันพึ่งตักใหม งามดั่งเปรียงประโคอันแรกออกใหม

            (Royal Institute,  2001, p.70-71) 

  ในยุคสมัยสุโขทัย นักปราชญและผูคงแกเรียนรับรูและเขาใจกระบวนการทางธรรมชาติ ที่เกี่ยวกับ

การกำเนิดชีวิตตามบริบทยุคสมัยนั้น คือ สังเกตและจดจำรายละเอียดตาง ๆ ของธรรมชาติ ตางจากกระบวน

ทัศนทางชีววิทยาในยุคปจจุบัน ที่อาศัยเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตรไขรหัสลับกำเนิดชีวิตในครรภมารดา

ซึ่งอธิบายพัฒนาการของทารกอยางเปนระบบตั้งแตกระบวนการเซลลอสุจิ (Sperm) ปฏิสนธิกับเซลลไข

(Ovum) แลวเจริญเติบโตเปนตัวออนเอ็มบริโอ (Embryo) กระทั่งตัวออนพัฒนาอวัยวะแตละสวนมีรูปราง

กลายเปนทารกในครรภมารดา ยิ่งกวานั้นสตรีมีครรภยังสามารถตรวจอัลตราซาวนด (Ultrasound) ดูภาพ

พัฒนาการตัวออนทารกในครรภดวยเคร่ืองมือการแพทยท่ีทันสมัยไดดวย จากความแตกตางดานองคความรู

ทางการแพทยในยุคสมัยปจจุบันเมื่อมองยอนไปยังยุคโบราณ จึงทำใหตั้งขอสังเกตไดวาคนในสมัยสุโขทัย

มีภูมิปญญารับรูและเขาใจภาพพัฒนาการของทารกในรูปแบบหนึ่ง โดยอาศัยการสังเกตจากสิ่งรอบตัว

นั่นคือหยดน้ำมันงา ดังที่เนื้อความไตรภูมิพระรวงขางตน แสดงภาพพจนเปรียบเทียบโดยกวีอาศัยความรู

ทางชีววิทยาและธรรมชาติวิทยามาจินตนาการถึงตัวออนทารกที่กอตัวเปนรูปเปนรางอยูในครรภมารดา

ระยะเริ่มตน สมเด็จพระมหาธรรมราชาลิไทยทรงกลาวถึงกลละวาหยดน้ำมันงาที่ปลายเสนผมของชาว

อุตตรกุรุทวีปมีขนาดเล็กมาก แตถึงหยดน้ำมันงาจะเล็กอยางไร ก็ยังมีขนาดใหญกวากลละ คือ ตองนำขน

เน้ือทรายชาติอุณาโลมชุบน้ำมันงาแลวสะบัด 7 คร้ัง น้ำมันงาปลายขนจึงมีขนาดเทากลละ การส่ือความหมาย

ใหเห็นภาพดวยกลวิธีเปรียบเทียบดังกลาวน้ี ถือวาเปนภูมิปญญาในศิลปะการประพันธวรรณคดี ดังท่ีพระยา

อนุมานราชธนอธิบายวากลละถาเปรียบกับความรูสมัยใหม นาจะมีขนาดเล็กเทาอนุปรมาณู การสื่อภาพ
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กลละเปนสิ่งที่มีขนาดเล็กมาก ถาจะใหเกิดมโนภาพสัมผัสไดดวยตา นึกเห็นภาพไดงาย กวีจะใชวิธีการ

เปรียบเทียบ และผูรับสารจะตองมีความรูสึกอยางที่เรียกวา “ศิลปวรรณคดี” ในการเขาใจความหมายดวย

เพราะการประพันธลักษณะนี้เปน “วิธีการกลาวเนนความใหเห็นชัด” (Anuman Rajadhon, 1969, p. 68)

  สมเด็จพระมหาธรรมราชาลิไทยทรงอาศัยภูมิรูที่ทรงศึกษาคนควาจากตำราหลายเลม ดังปรากฏ

ชื่อคัมภีรบาลีในบานแพนก และความคิดสรางสรรคของพระองคทรงอธิบายสิ่งที่เรียกวา “กลละ” หรือ

“ตัวออนทารก” ไดอยางเปนผลสำเร็จ การสื่อกลละวาเล็กมากและมีความใสบริสุทธิ์เปนเงาเลื่อมเหมือน

น้ำมันงาที่พึ่งตักใหม และเหมือนน้ำมันจากไขขอของวัวที่เปนน้ำมันสะอาดใสนั้น สะทอนใหเห็นความ

ชางสังเกต พินิจพิจารณา และการสรางจินตภาพของกวีโดยใชความเปรียบอยางตอเน่ือง ศิลปะการใชภาษา

พรรณนาใหเกิดภาพของกลละดังกลาว ยังทำใหผูรับสารเห็นวาการปฏิสนธิของสิ่งมีชีวิตขนาดเล็กที่ยากจะ

มองเห็นแลวพัฒนาเปนตัวออนทารกในครรภมารดา คือ กระบวนการอันนามหัศจรรย เปนสิ่งที่งดงามและ

บริสุทธิ์ผองใสของชีวิตหนึ่งที่ถือกำเนิดมายังโลกนี้

  วรรณคดีไทยประเภทจารึก แมมีขอจำกัดเชิงกายภาพของพื้นที่นำเสนอเนื้อหาวรรณคดี แตผูวิจัย

พบวาจารึกสมัยสุโขทัยหลายหลัก กวีเชื่อมโยงกับภาพพจนความเปรียบกับพืชพรรณธรรมชาติ เพื่อสื่อ

ความหมายเนนย้ำปริมาณ และขนาดของรูปทรงไดอยางงดงามยิ่ง ตัวอยางเชน  ในจารึกหลักที่ 2 วัดศรีชุม

ประเสริฐ ณ นคร (Na Nagara 2004, p. 28) ยืนยันอายุจารึกหลักนี้  โดยสอบทานอักขรวิธีกับจารึกหลัก

อื่น ๆ พบวา “จารึกขึ้นประมาณ พ.ศ.1914 หรือหลังจากนั้น”

  จารึกวัดศรีชุมเปยมดวยภูมิปญญาการประพันธของกวี การสื่อความหมายสิ่งที่เขาใจไดยาก กวีจะใช

ภาษาภาพพจนเปรียบเทียบถายทอดความหมาย ดังเนื้อหาจารึกตอนหนึ่งแสดงใหเห็นภูมิปญญาที่กวี

เปรียบเทียบคนกับทอนออย เพื่อเนนย้ำปริมาณ ดังที่วา “ชาวสีหลทั้งหลาย เห็นอัศจรรยดังอั้น เขาจึง

ชันทอดตนไหวคันทพัดเบญจางค นอนพกชังตีนพระศรีศรัทธาราชจุฬามุนี คนทั้งหลายไหวคันเต็มแผนดิน

อุปมาดังเรียงทอนออยไวมากดามดาษเต็มที่สถานนั้นแล” (Fine Arts Department, 2005, p. 118)

ขอความจารึกอยูในเหตุการณที่สมเด็จพระมหาเถรศรีศรัทธาเดินทางมาบูรณะมหิยังคณเจดียในศรีลังกา

ชาวลังกาหาหมูบานมารวมเปนสักขีพยานการบูรณะศาสนสถานและมหัศจรรยใจกับพระศรีรัตนมหาธาตุ

ที่แสดงปาฏิหาริย จารึกกลาวถึง “โยธา” หรือ “บริวาร” องคหนึ่งของพระศรีรัตนมหาธาตุ แสดงเหตุลอย

ขึ้นไปยังอากาศเวียนขวารอบสมเด็จพระมหาเถรศรีศรัทธา แลวสถิตกึ่งกลางหนาผากของสมเด็จพระเถระ

ปาฏิหาริยเชนน้ีสรางความมหัศจรรยใจใหแกสมเด็จพระเถระและชาวลังกาถึงขนาดนอนราบกราบไหวแบบ

เบญจางคประดิษฐ กวีส่ือปริมาณของชาวลังกาท่ีนอนราบแสดงความเคารพวามีจำนวนมากเต็มสถานท่ีแหงน้ัน
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กวีใชกลวิธีอุปมาโวหารกลาวถึงทอนออยเปรียบเทียบกับลำตัวของคน สรางความหมายจินตภาพวาชาวลังกา

ที่กราบไหวทอดตัวเต็มพื้นดินมีจำนวนมาก กวีไมไดระบุตัวเลขในเชิงสถิติวาผูคนชาวลังกามีมากเทาไร

นับไดก่ีคน แตกลาวโดยภาพรวมวาผูคนเนืองแนนเหมือนทอนออยเรียงรายบนพ้ืนดิน กลวิธีการส่ือความเชนน้ี

เปนภูมิปญญาของกวีซึ่งอนุมานไดวา กวีไมไดอยูรวมเหตุการณกับสมเด็จพระมหาเถรศรีศรัทธา เพราะกวี

รับสารจากคำบอกเลามา จึงตองใชความสามารถถายทอดสิ่งที่รับรูมาใหมีน้ำหนักนาเชื่อถือ โดยใชภาพพจน

เปรียบเทียบ เพื่อสื่อความหมายโนมนาวผูรับสารใหเกิดความรูสึกอัศจรรยใจ ถายทอดภาพเหมือนถายภาพ

มุมสูงแลวใหผูรับสารประจักษวาเม่ือมองจากท่ีสูงยังพ้ืนดินจะเห็นทอนออย วางเรียงแนนพ้ืนดินเหมือนลำตัว

ของผูคนนอนชิดเบียดกัน

  จารึกวัดบูรพาราม พุทธศตวรรษที่ 20  เปนตัวอยางจารึกสมัยสุโขทัยที่สะทอนภูมิปญญาของกวี

ในการสรางสรรคศิลปะภาษาพรรณนาในรูปของภาพพจนความเปรียบเชื่อมโยงกับความรูในธรรมชาติ

ศิลปะการใชภาษาภาพพจนในจารึกหลักน้ีเนนย้ำขนาดของรูปทรงส่ิงท่ีเปนวัตถุเพ่ือใหเกิดภาพแจมชัดข้ึน

ดังความตอนหนึ่งในจารึก กวีกลาวถึงลักษณะของพระธาตุพรรณนาดวยโวหารภาพพจนวา  “พระธาตุเจา

ตน.....มีพรรณดังสังข พระธาตุเจาสองตนโสดยังมีพระธาตุเจา......ตนหนึ่งญาณคัมภีรเอามาแตลังกาทวีป

ตนหนึ่งรามเทาขาวสารสาลี มีพรรณดังแกวผลึก ตนหนึ่งนอยเทาพันธุผักกาด มีพรรณดังพิกุล” (Fine Arts

Department, 2005, p. 418) เห็นไดชัดวากวีมุงส่ือสารภาพพระธาตุของพระอรหันตในมิติขนาดรูปทรงวา

มีขนาดเล็ก เปนทรงกลมรี สีขาวขุน โดยเปรียบเทียบพระธาตุองคหนึ่ง มีขนาดเทาขาวสารสาลี มีสีเหมือน

แกวผลึก พระธาตุอีกองคหนึ่งก็มีขนาดเทา  เมล็ดพันธุผักกาด มีสีเหมือนดอกพิกุล การสื่อภาพพจนเชนนี้

ชวยใหเห็นภาพพระธาตุซึ่งมีหลายองค  มีขนาดและสีสันนึกคิดจินตนาการไดงาย เมื่อผูรับสารมีความเชื่อ

และรับรูภาพที่กวีสื่อออกมาตรงกัน ยอมเกิดความศรัทธาและเลื่อมใสในพระธาตุมากยิ่งขึ้น ที่สำคัญการใช

ภาพพจนเปรียบเทียบโดยที่กวีอาศัยความรูจากการสังเกตขนาดและสีของเม็ดขาวสารสาลี และเมล็ดพันธุ

ผักกาดมาเปรียบเทียบกับพระธาตุเจา นับวาเปนภูมิปญญาท่ีสรางมิติทางภาษาใหผูรับสารเขาใจไดแจมแจง

  1.3 การใชภาพพจนที่มีความหลากหลายในบริบทความเชื่อทางศาสนา

  วรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยทุกเร่ืองสะทอนวัฒนธรรมความเช่ือเร่ืองผี ศาสนาพุทธ และศาสนาพราหมณ

ผสมผสานกัน ลักษณะความเช่ือท่ีมีลักษณะเปนนามธรรมดังกลาว กวีสะทอนภูมิปญญาส่ือความหมายผานศิลปะ

การใชภาษาพรรณนาภาพ โดยใชภาพพจนที่มีความหลากหลายในบริบทความเชื่อทางศาสนาดังพบวา

กวีใชภาพพจนในบริบทของพิธีกรรม และบริบทความมหัศจรรยใจในสิ่งอันเปนทิพย ดังนี้
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    1.3.1) การใชภาพพจนในบริบทของพิธีกรรมอันศักดิ์สิทธิ์

    กวีใชภาพพจนในบริบทของพิธีกรรม ดังเห็นไดจากเหตุการณสำคัญการกระทำสัตยสาบานระหวาง

ชนชั้นปกครอง กวีผูแตงจารึกจะอัญเชิญเทวดา อารักษ และวิญญาณใหมารวมเปนสักขีพยาน เนื่องจาก

สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่อัญเชิญมานั้นเปนความคิดและความเชื่อในลักษณะนามธรรม  ไมมีตัวตน มีความลึกลับที่อยู

เหนือโลกมนุษย มองเห็นและสัมผัสไมได แตเช่ือวาใหคุณและใหโทษเปนท่ีนาเกรงขามได ผูรจนาจารึกจึงใช

ภาพพจนสื่อถึงสิ่งที่ไมมีชีวิตเหลานี้ ใหมีความรูสึกนึกคิดราวกับมนุษย เสมือนวาผูเขารวมพิธีกรรมสนทนา

กับสิ่งศักดิ์สิทธิ์และเชื่อวาสิ่งศักดิ์สิทธิ์นั้นโตตอบหรือมีปฏิสัมพันธกับมนุษย เรียกภาพพจนประเภทนี้วา

สมมุติภาวะ (apostrophe) (Raksamani, 2004b, p.21-22) ขณะเดียวกันก็ปรากฏภาพพจนอติพจน

พรรณนาเกินความจริง แตขณะเดียวกันก็เปนความจริงที่รับรูไดในความรูสึก (Chongstitvatana, 2006,

p. 39) เห็นไดจากตัวอยางจารึกสมัยสุโขทัย ดังนี้

    จารึกปูขุนจิดขุนจอด หรือรูจักกันในช่ือจารึกปูสบถหลาน จุลศักราช 754 มหาศักราช 1314

ตรงกับพุทธศักราช 1935 จารึกหลักนี้เนื้อความชำรุดหลายสวน แตเนื้อหาที่อานจับใจความไดชี้ใหเห็นวา

มีการกระทำสัตยสาบานระหวางผูเปนใหญในเมืองสุโขทัย ดังเนื้อความตอนตนผูรจนาจารึกกลาวถึงปูกับ

หลานทำสัตยสาบานโดยอัญเชิญวิญญาณอันศักด์ิสิทธ์ิของเจานาย อารักษ และผีจำนวนมากใหมาปรากฏกาย

อยูรวมกันในสถานที่ทำพิธีกรรม ดังที่วา

    (ส)บถดวยกันน้ีจุงใหไดแก (อารัก)ษท้ังหลายอันมีในน้ำในถ้ำ (ว)งศาหน พระยา

   ผูปู ปู พระยา ปูเริง ปูมุง ปูพอง ปูฟาฟน (ผ)ากอง ปูพระยาคำฟู (พระ)ยาผากอง

   เทานี้ ดำพงศกำว (ผี)สิทธิแล แตนี้ดำพงศ ผีปูผาคำ (ฝู)งผูหวาน ปูขุนจิด ขุนจอด

   ปูพระยาศ(รีอินทราทิ)ตย ปูพระยาบาน ปูพระยารามราช ปูไสส (ส)งคราม ปูพระ

   ยาเลอไทย ปูพระยางัวนำถม ปู (พระ)ยามหาธรรมราชา พองำเมือง พอเลอไทย

   แล(ลไท)ยผูดีผีชาวเลืองเทานี้แล แมผูใดบซื่อไซรให(ผี)มัน ทั้งเสื้อใหญ เขาพูคา

   เขาผาดานผาแ(ด)ง แฝงแมพระศักดิ์พระสอเสื้อทานยอางพานสถาน ปูชระมื่น

   หมื่นหวยแสงดง ทั้งปูเจาพระขพงเขายรรยง พระศรี ผีบางพระศักดิ์ อารักษทุกแหง

   แตงตาดูสองปูหลานรักกัน ผิผูใดใครบซื่อ จุงผีฝูงนี้หักกาวนาวคออยาเปนพระยา

   เถิงเทาเปนเจาอยูยืนหืนตายดังวัน ทันดังเครียว เขียวเห็นอเวจีนรก ตกอบายเวทนา

   เสวยมหาวิบาก อยาไดคาดไดพบพระพุทธ พระธรรมพระสงฆสักคาบ บาปอันตัด
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    คอสงฆ จุงใหไดแกผูบซื่อ แตนี้คำปูหลานสบถดวยกัน จุงทันเห็นเปนปรัตยักษ

    ดังคำกลาวนี้ ผิผูใดจำนงจงซื่อไซร ใหไดดังสัมฤทธิ์ปรารถนาในชั่วนี้ชั่วฟาเทาฟา

    ปรโลกโมกษนีรพานสถานวิสุทธิฯ 

                                   (Fine Arts Department, 2005, p. 154-155)

   ขอความจารึกขางตน กวีใชภาพพจนในบริบทของพิธีกรรม กวีรำลึกถึงบรรดาเจานายในสาย

ตระกูลของปูพระยาท่ีลวงลับไปแลว โดยอัญเชิญใหมาเปนสักขีพยานรับรูการกระทำสัตยสาบานของปูกับ

หลาน รายชื่อปูพระยาจำนวนมากนี้สะทอนใหเห็นวากวีมีความจำดี เก็บรายละเอียดรายชื่อ บรรพชนใน

สายตระกูลของปูพระยามากลาวรวมไวในที่เดียวกัน เพื่อสรางบรรยากาศความเปนพิธีกรรม สะทอนภูมิรู

ในทางศาสนาและวัฒนธรรม ดังท่ีกวีอางถึงเทวดาอารักษ วิญญาณผีเจาปา ความเช่ือเร่ืองนรก และคำสาปแชง

เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของการทำสัตยสาบาน การส่ือความหมายส่ิงท่ีเปนนามธรรม กวีใชศิลปะทางภาษา

ที่เรียกวาภาพพจนสมมุติภาวะ แสดงสิ่งลึกลับเหนือธรรมชาติในความรูสึกนึกคิดใหมีชีวิตประหนึ่งวาเปน

บุคคล รับรู จับจอง และลงโทษผูทำผิดคิดคดได ขณะเดียวกัน คำสาปแชงลงโทษและคำอวยพร กวีใช

ภาพพจนพรรณนาเกินจริง เพื่อตอกย้ำบทลงโทษใหพบกับความทุกขทรมานอยางรวดเร็ว ทันทีทันใด

สวนฝายใดคงสัตยวาจาก็ใหคิดสิ่งใด สมปรารถนาตราบเทาชั้นฟาชั้นปรโลกและบรรลุถึงความหลุดพน

   จารึกคำอธิษฐาน อักษรไทย ภาษาไทย ไมปรากฏช่ือกวีผูรจนา เพราะเน้ือความจารึกลบเลือนมาก

จารึกหลักนี้อายุราวพุทธศตวรรษที่ 20 สะทอนวัฒนธรรมความเชื่อของชาวสุโขทัย ในการอัญเชิญสิ่งศักดิ์สิทธิ์

ใหมารวมเปนสักขีพยานการทำบุญ จารึกคำอธิษฐานชี้ใหเห็นวาคนสมัยสุโขทัยมีความเชื่อในอำนาจสิ่ง

ศักดิ์สิทธิ์ของความเชื่อผี ศาสนาพุทธ และศาสนาพราหมณ คำอธิษฐานการทำบุญมุงหวังผลใหชีวิตประสบสุข

ทั้งในโลกนี้และโลกหนา แสดงความปรารถนาขอใหบรรลุธรรม และไดพบกับพระศาสนาของพระศรีอาริย

เมตไตรย นับเปนยอดอุดมคติสูงสงในการสั่งสมบุญกุศล จารึกใหรองรอยวาผูทำบุญเปนสตรีนางหนึ่งเขาใจวา

เปนชนช้ันสูง ไดกลาวอัญเชิญส่ิงศักด์ิสิทธ์ิจำนวนมากใหมารวมรับรูการทำบุญมหากุศลคร้ังน้ี ดังคำเชิญท่ีวา

“ขุนมาร พระจตุ[บาล] พระอินทร พระพรหม พระยม พ(ระ)[กาน]ลบารเมสูร พระพาย  พระนารายณ

พ...ลกายอสูรคูหนาทั้งเขาฝูงนี้อันมีในหก (คว-)ง ฟาหาลานแผนดิน ทั่วอนันตจักรวาล” (Fine Arts

Department, 2005, p. 261) ขอความจารึกแสดงภูมิปญญาของกวีในการสื่อภาพสิ่งที่สัมผัสจับตองไมได

คือเทวดาและอสูร ใหแปรภาพเปนรูปธรรมโดยย้ำปริมาณสิ่งที่ผูทำบุญอัญเชิญมามีจำนวนมหาศาล ทำให

ผูรับสารเกิดความรูสึกรวมเห็นภาพเทวดาและสิ่งเรนลับมารวมตัวอยูในสถานที่เดียวกัน สลายความเหินหาง
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ระหวางมนุษยกับอำนาจเรนลับ เพราะในสถานที่เดียวกันนี้มีทั้งมนุษยและอำนาจเรนลับรวมตัวกันเปน

หนึ่งเดียวกัน ไมมีเสนแบงระหวางคนกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ กวีเลือกใชคำวา “อนันตจักรวาล” สรางจินตนาการ

ใหเห็นภาพอสูรทั่วขุนเขาและเทวดามารวมประชุมโดยพรอมกันมีมากมายเกินคณานับ

   การส่ือภาพส่ิงตาง ๆ เหนือธรรมชาติท่ีเปนนามธรรมโดยกวีใชภาพพจนพรรณนาเกินจริง ใชลีลา

ภาษามีพลังปลุกเราจินตภาพในเชิงปริมาณ และใชคำนามระบุเจาะจงถึงสิ่งเหนือธรรมชาติ ทุกทิศทุกทาง

ใหมาประชุมพรอมกันดังในเนื้อความจารึกปูขุนจิดขุนจอด จารึกคำอธิษฐาน นับวาเปนภูมิปญญาของกวี

ในการใชศิลปะภาษาพรรณนาใหเห็นภาพเปนรูปธรรม

    1.3.2) การใชภาพพจนในบริบทความมหัศจรรยใจในสิ่งอันเปนทิพย

    ภูมิปญญาของกวีในการใชภาพพจนในบริบทความเช่ือทางศาสนา พบไดในเหตุการณท่ีส่ือถึง

ความอัศจรรยใจในส่ิงอันเปนทิพย ส่ิงอันเปนทิพยในท่ีน้ีคือ ภาวะท่ีมหัศจรรยเหนือโลก ดังจะเห็นไดในจารึก

วัดศรีชุม ผูบันทึกเนื้อหาในจารึกเลาถึงเหตุการณที่พระศรีรัตนมหาธาตุรวมรับรูการบำเพ็ญบุญบารมีของ

สมเด็จพระมหาเถรศรีศรัทธา จึงแสดงปาฏิหาริยใหสมเด็จพระมหาเถรศรีศรัทธา และชาวลังกาประจักษแจง

กวีพรรณนาภาพพระศรีรัตนมหาธาตุในลังกาทวีปดวยภาพพจนอุปมาเปรียบเทียบ และอติพจนกลาวเกิน

จากความเปนจริงไดอยางงดงามประทับใจ ภาษาท่ีกวีเลือกใชเปนแบบอยางของการพรรณนาความมหัศจรรย

ในพระมหาธาตุไดอยางยอดเย่ียมแสดงใหเห็นภาพพระศรีรัตนมหาธาตุ พระเกศธาตุ และพระคีวาธาตุ ลอยอยู

บนอากาศกระทำปาฏิหาริยประการตาง ๆ สวางไสวดวยแสง สี และเสียงดังกึกกองสะเทือนไหว พระมหาธาตุ

แตละองคท่ีลอยบนอากาศ กวีส่ือใหเห็นวาเหมือนเกลียวคล่ืนในมหาสมุทร เหมือนฝนตกหนัก องคพระธาตุ

มีสีสันหลากหลาย บางก็มีรัศมีเหมือนสายฝนขนาดเทาลูกมะมวง งดงามดังสายน้ำไหล บางก็มีรัศมีเหมือน

ดวงดาวสองแสงพรางพราย เหมือนสีทองไหลเปนน้ำทองไปทุกหนทุกแหง บางก็เปนรัศมีสีขาวเหมือนดอก

พุดซอน ประจักษชัดเต็มจักรวาล หมายความวาองคพระธาตุแสดงความอัศจรรย กระจายรัศมีอันเปนทิพย

เปนเม็ดเล็ก ๆ เต็มไปหมด ในสวนพระเกศธาตุก็มีแสงดุจสายฟาแลบ พระคีวาธาตุขนาดเทากลองเงินที่

ออกมาจากพระเจดียทองที่สมเด็จพระมหาเถรศรีศรัทธาบูรณะ สองแสงจนแสงพระอาทิตยพายแพ กวีใช

ภาษาพรรณนาใหเห็นภาพพระบรมธาตุมีฉัพพรรณรังสีทั้งเหลือง แดง ดำ เขียว ขาว และใสเปนประกาย

สองสวางไสวไปทั่วโลกธาตุ กลาวไดวายิ่งกวีสรางสรรคศิลปะภาษาพรรณนาภาพในรูปแบบภาพพจนอยาง

ลึกซ้ึงเพียงใด ก็ย่ิงแสดงใหเห็นวาสมเด็จพระมหาเถรศรีศรัทธาสรางสมบุญบารมีเปนท่ีมหัศจรรยใจมากย่ิงข้ึน

เทานั้น ทำใหผูรับสารรูสึกมหัศจรรยใจและพลอยรวมอนุโมทนาในการสั่งสมบุญครั้งใหญ ภูมิปญญาของกวีที่

สรางสรรคศิลปะทางภาษาพรรณนาภาพอยางงดงามดังท่ีอธิบายมาขางตน เห็นไดจากเน้ือความในจารึก ดังน้ี
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    พระมหาธาตุเปนเจาจึงเสด็จปาฏิหาริยหนักหนา ดังน้ำมหาสมุทรระลอกดัง

   ฝนตกหาใหญ รัสมีลางอันดังพรรษจรวดสวายสูภาลูกาบุษบธารา รัสมีลางอันเลื่อม

   ดังดวงดาวคำเลื่อมดังน้ำทอง ไหลจรัสไปทุกแหง รัสมีลางอันขาวดังด...กรัตนดัง

   ดอกซอนดอกพุด เห็นแกตาดาษทั่วจักราพาล พระเกศธาตุเสด็จมีหมูหนึ่งชีดัง

   สายฟาแมลบดังแถวน้ำแลน ในกลางหาวอัศจรรย ๐ ส่ิงหน่ึงเห็นตะวัน...ออกเขียว

   ดังสุงเผาหมอเผาไห ๐ พระคีวาธาตุเสด็จจากเจดียทองพุงข้ึนไปยัง...เห็นดังตะวัน

   สองอันเรืองใสงามหนักหนาแพพระอาทิตย พิศดูพระคีวาธาตุประมาณเทากลองเงิน

   อันใหญรอบนั้นดวยกวาง แสงจรัสโอภาแล ประหลาดควรแลวามีฉัพพรรณรังสี

   เหลือง แดง ดำ เขียว ขาว ภาวจรัส สองในโลกธาตุทุกแหงปาฏิหาริยแตแดดอุนเถิง

   สองชั้นฉาย จักใกลเที่ยงชาว สีหลหาบาน ขามน้ำคงคาพายมาสาธุการเสียงรอง

   มี่โกลาหลหนักหนา 

                                  (Fine Arts Department, 2005, p. 116-117)

   ในจารึกวัดพระยืน พญากือนาหรือเจาทาวสองแสนนา กษัตริยราชวงศมังรายลำดับท่ี 6  โปรดให

สถาปนาจารึกหลักนี้ขึ้น จารึกวัดพระยืนสรางขึ้นในปพ.ศ.1914 เปนจารึกรุนแรกของลานนาที่แสดงถึง

อิทธิพลการแพรกระจายตัวอักษรสุโขทัยมายังดินแดนลานนา จารึกหลักน้ีมีพลังทางสุนทรียะ จะเห็นไดจาก

บทพรรณนาทางวรรณศิลปตอนที่กวีกลาวถึงรัศมีทั้ง 6 แผแสงสีรุงเรืองรองคราวเฉลิมฉลองพระเจดียและ

มีการยกฉัตรสวมยอดพระเจดีย ดังความวา “พระหากกระทำปาฏิหาริยสองชาลรังสีมีหกฉันดูใสพาวใน

กลางหาวงามดังแสงเคียกรุง” (Fine Arts Department, 2008, p. 366) และในเหตุการณที่พญากือนา

โปรดใหสรางปราสาทประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุ  มีการใชภาพพจนเปรียบเทียบปราสาทวาเหมือน

วิมานของพระอินทร หรือที่จารึกกลาววาเปน “มหาไพชยนตปราสาท” ดังที่วา “ทานพญาธรรมิกราชให

ทานแปลงปราสาทอันหนึ่ง แลประดับงามดีหนักหนา ผิจักอุปมาไปดังมหาไพชยนตปราสาทนั้นดายแล”

(Fine Arts Department, 2008, p. 366) การใชภาพพจนเปรียบเทียบในจารึกวัดพระยืนดังกลาวนี้ จึง

นับวาเปนภูมิปญญาของกวีที่สื่อภาพแหงความศรัทธาในพระพุทธศาสนาปรากฏชัดเปนรูปธรรม
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 2. การจัดเรียงความประสานของเสียงและความหมายในประโยค

 จากการศึกษาศิลปะการใชภาษาพรรณนาใหเกิดภาพในวรรณคดีสุโขทัยประเภทจารึก พบวากวีใชประโยค

ในภาษาไทยท่ีมีความประสานของเสียง และความหมายเพ่ือสรางศิลปะภาษาพรรณนาภาพ ทำใหขอความ

จารึกมีทวงทำนองคลายคำประพันธชนิดราย เราใหเกิดจินตภาพ ส่ืออารมณความรูสึก และสรางสุนทรียภาพ

ของเสียงและความหมาย จารึกบางหลักใชประโยคความเดียว ขนาดสั้น ถอยคำสั้นกระชับเพื่อบอกเลาหรือ

แสดงขอมูลขาวสารความเปนไปของบานเมือง ความคลองจองของเสียงยังทำใหเกิดเปนสำนวนภาษาที่

ไพเราะนาฟง ดังเห็นไดจากจารึกหลักที่ 1 สะทอนใหเห็นการใชภาษาไทยในสมัยพอขุนรามคำแหง จารึก

บางหลักใชประโยคความซอน เนนคำยืมภาษาบาลีสันสกฤต บรรยายสิ่งแวดลอมที่กวีถายทอดประสบการณ

ที่ไดสัมผัส ดังเห็นไดจากจารึกเขาสุมนกูฏ ซึ่งสะทอนการใชภาษาไทยในสมัยสมเด็จพระมหาธรรมราชาลิไทย

 ในจารึกพอขุนรามคำแหง บันทึกดวยลายสือไทยหรือตัวอักษรไทยหลักแรกในสมัยสุโขทัย ปพ.ศ.1835

กวีประสบความสำเร็จในการบอกเลาเหตุการณสำคัญแสดงรายละเอียด ความเคลื่อนไหว พฤติกรรมและ

อารมณความรูสึกของผูคน กวีเปนผูที่มีภูมิปญญาการใชภาษาไทยที่นายกยองอยางสูง ภาษาที่ใชสื่อความ

สมบูรณในขอความ เนนถอยคำส้ันกระชับ เลนเสียง เลนคำ เลนสัมผัสคลองจองโดยสรางความประสานของ

เสียงและความหมายไดอยางโดดเดน ดังเนื้อความตอนหนึ่งกวีถายทอดภาษาพรรณนารูป แสง สี เสียง

เพื่อถายทอดเหตุการณสำคัญในรอบป คือ งานบุญในเทศกาลทอดกฐินเมื่อถึงคราวออกพรรษา ดังที่วา

    เมื่อกรานกฐิน มีพนมเบี้ย มีพนมหมาก มีพนมดอกไม มีหมอนนั่งหมอนโนน

   บริพารกฐินโอยทานแลปแลญิบลานไปสูดญัติกฐินเถิงอไรญิกพูน เม่ือจักเขามาเวียง

   เรียงกันแตอไรญิกพูนเทาหัวลาน ดงบงคมกลองดวยเสียงพาดเสียงพิณ เสียงเลื้อน

   เสียงขับ ใครจักมักเลน เลน ใครจักมักหัว หัว ใครจักมักเลื้อน เลื้อน เมืองสุโขทัยนี้

   มีสี่ปากประตูหลวงเที้ยรยอมคนเสียดกันเขามาดูทานเผาเทียน ทานเลนไฟ เมือง

   สุโขทัยนี้มีดั่งจักแตก กลางเมืองสุโขทัยนี้ มีพิหาร มีพระพุทธรูปทอง มีพระอัฏฐารศ

   มีพระพุทธรูป มีพระพุทธรูปอันใหญ มีพระพุทธรูปอันราม มีพิหารอันใหญ มีพิหาร

   อันราม” 

                                        (Fine Arts Department, 2004, p. 21-22) 



Journal of Thai Studies
DOI: 10.58837/CHULA.JTS.22.1.4

วารสาร

20

ภูมิปญญาในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัย: กรณีศึกษาศิลปะภาษาพรรณนาภาพ

ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2569 : e284609ปที่ 22

 ขอความจารึกขางตน ใชประโยคความเดียวท่ีซ้ำคำตอเน่ืองกัน เพ่ือใหเกิดความประสานของเสียงและ

ความหมาย เห็นไดจากการซ้ำเสียงคำกริยาวา “มี” หนาคำวา “พนมเบี้ย” “พนมหมาก” “พนมดอกไม”

“หมอนน่ัง หมอนโอน” อยางตอเน่ืองถึง 4 คำ  ขณะเดียวกันการซ้ำคำนามวา “พนม” อยางตอเน่ือง 3 คำ

ทำใหชุดขอความดังกลาวเปนจังหวะคลองจองและเปนทวงทำนองท่ีโดดเดน เห็นภาพเคร่ืองไทยธรรมถวาย

พระภิกษุสงฆที่ตั้งเรียงรายดวยความศรัทธา  อีกทั้งยังเสริมกับภาพประชาชนที่เดินทางจากวัดปาหลั่งไหล

เขามาภายในเวียง เพื่อรวมการละเลน  ในเวลากลางคืน เพราะมีการเผาเทียน เลนไฟ การเลนดนตรี ที่

นาสังเกตคือ ประโยคที่มีสวนประธานและคำชวยกริยา คือ “ใครจักมัก” และตามดวยชุดคำกริยา “เลน”

“หัว” และ “เลื้อน” นอกจากจะมีความประสานของเสียงและความหมายเปนโครงสรางที่มีความสมดุลแลว

คำกริยาโดดๆ ที่ตอจากคำวา “ใครจักมักเลน” เลน “ใครจักมักหัว” หัว และ “ใครจักมักเลื้อน” เลื้อน

จะเห็นวาคำที่เนนตัวหนามีสวนละประธานกับคำชวยกริยาที่กวีกลาวไปแลว ทำใหประโยคมีความกระชับ

และย้ำหนักของความหมายมากยิ่งขึ้น ผลสัมฤทธิ์ในทางจินตภาพและอารมณความรูสึกจึงใหภาพความ

เคล่ือนไหวฉับไวและความร่ืนเริงอันประกอบดวยแสง สี และเสียงจากการละเลนและการบรรเลงเคร่ืองดนตรี

ที่ชวนตื่นตาตื่นใจ รวมทั้งผูรับสารจะสัมผัสรูป คือ การประดับประดาตกแตงพานพุมดอกไม การจัดเตรียม

เครื่องกฐิน  เห็นภาพมวลมหาชนที่เนืองแนนเขามาชมการละเลนในเมืองสุโขทัย เห็นภาพสิ่งกอสราง คือ

องคพระพุทธรูปและวิหารที่มีขนาดใหญและขนาดกลางที่งดงามนาพิศวง กลาวไดวาภาษาในบทพรรณนารูป

แสง สี เสียงเพื่อถายทอดเหตุการณสำคัญในจารึกหลักที่ 1 ตอนนี้ แสดงความประสานระหวางเสียงและ

ความหมาย ซ่ึงสัมพันธกับแกนเร่ืองท่ีกวีตองการบันทึกเกียรติคุณของพระมหากษัตริยผานความรุงเรืองของ

สภาพบานเมือง ทำใหผูรับสารสัมผัสภาพความตระการตาของชาวสุโขทัยที่ใสใจกิจกรรมทางศาสนา ตางพา

กันไปทำบุญท่ีวัดปา และเกิดความซาบซ้ึงอ่ิมใจในความรุงเรืองของพระพุทธศาสนาอันเกิดจากฉากพรรณนา

ถึงความปติสุขของชาวสุโขทัย

Figure 1: The King Ram Khamhaeng Inscription (Inscription No. 1) is exhibited 
at the National Museum, Bangkok.
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 3. การใชจำนวนตัวเลข

 การใชจำนวนตัวเลขเพื่อแจกแจงรายละเอียดตาง ๆ เปนภูมิปญญาของกวีสมัยสุโขทัยที่มีความรอบรูใน

ศาสตรของการคำนวณหรือคณิตศาสตร จากการศึกษาพบวากวีใชจำนวนตัวเลขกลาวถึงชวงเวลา จำนวน

สิ่งของ อายุ และขนาดเพื่อเนนย้ำปริมาณ เห็นไดในไตรภูมิพระรวง สมเด็จพระมหาธรรมราชาลิไทยทรงใช

ศิลปะการประพันธสื่อความหมายจำนวนตัวเลขหลายลักษณะ ดังนี้

  3.1 การใชตัวเลขเพื่อเปรียบเทียบระยะเวลา 
 

  เมื่อกวีกลาวถึงตัวเลขระบุระยะเวลาดินแดนหนึ่งเทียบกับดินแดนหนึ่ง กวีใชศิลปะการประพันธโดย

ใชตัวเลขเปรียบเทียบระยะเวลาสองดินแดน เพ่ือใหเห็นจุดแตกตางของชวงเวลาท่ีชัดเจน เชน ตอนบรรยาย

ระยะเวลาในนรกใหญ เวลาในนรกเทียบกับเวลาในเมืองมนุษยนับวาแตกตางกันมาก ถากวีไมไดใสจำนวน

ตัวเลขเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเวลานรก และโลกมนุษย ผูรับสารจะไมสามารถคาดเดาเวลาได

กวีจึงมีวิธีการแยบยลในการอธิบายเวลาอันยาวนานเปนตัวเลข โดยเทียบจำนวนความตางของตัวเลข เพื่อ

ชี้ใหเห็นวาระยะความหางของเวลามีความแตกตางกันเพียงใด ดังที่วา “ฝูงสัตวอันเกิดในมหาโรรูพพนรก

นั้นยืนได 8,000 ป  ในนรกนั้น วันหนึ่งคืนหนึ่งในนรกนั้นได 2,304,000,000 ปในมนุษยนี้ ทั้ง 8,000 ป

ในนรกน้ันได 6,635,520,000,000,000 ปในมนุษยเราน้ีแล” (Royal Institute, 2001, p. 21-22) ขอความน้ี

กวีอางตัวเลขเทียบระยะเวลาสัตวนรกทุกขทรมานกับชวงเวลาในโลกมนุษย สัตวนรกท่ีอยูในมหาโรรูพพนรก

เปนเวลา 8,000 ป ถาเทียบกับเวลาในโลกมนุษย จะเห็นถึงระยะความหางอันยาวนานของเวลา เวลาใน

โลกมนุษยหมุนเวียนไปหลายลานปแลว จึงเทียบไดกับสวนเสี้ยววันหนึ่งคืนหนึ่งในมหาโรรูพพนรก ดังนั้น

ยิ่งกวีเปรียบเทียบตัวเลขเวลาในนรกและโลกมนุษยหางไกลกันมากเพียงใด ก็ยิ่งตอกย้ำอารมณผูรับสาร

ทำใหผูรับสารเห็นภาพเปนรูปธรรมยิ่งขึ้น เกิดจินตนาการรวมกับกวีวา วันหนึ่งคืนหนึ่งในมหาโรรูพพนรกที่

เทียบไดกับเวลาหลายลานปในโลกมนุษย สัตวนรกทุกขทรมานสาหัสถึงที่สุด เทากับวาการรอคอยใหวันเวลา

ผานไปจนสิ้นสุดวันหนึ่ง ไมอาจประมาณไดเลย

  3.2 การใชตัวเลขสื่อความหมายสวนตาง ๆ ทีละสวน  

  การใชตัวเลขสื่อความหมายสวนตาง ๆ ทีละสวน หมายความวากวีสื่อความหมายสวนประกอบตาง ๆ

ของส่ิงท่ีตองการอธิบายเพ่ือใหเห็นรายละเอียดอยางชัดเจน ท้ังน้ี ผูรับสารจะประจักษถึงสัดสวน ขนาดรูปทรง

ที่มีมิติ ทั้งขนาด ความกวาง ความยาว ความสูงซึ่งกำกับดวยจำนวนตัวเลขไดอยางลุมลึกเพียงใดขึ้นอยูกับ

กลวิธีทางวรรณศิลปที่กวีนำเสนอ ดังตัวอยางเนื้อความที่กลาวถึงรูปรางลักษณะของราหู กวีกลาววาราหู



มีอำนาจมาก มีกำลังกวาอสูรท้ังหลาย และมีขนาดใหญกวาเทวดาท้ังหลายในสวรรค หากกวีกลาวเพียงเทาน้ี

เราอาจจินตนาการไดอยางลาง ๆ วาราหู  มีรูปรางใหญกวาอสูรและเทวดาท้ังหลาย แตกวีอธิบายรูปรางราหู

โดยใชตัวเลขอธิบายความสูง ความยาว ความกวาง และความลึกของอวัยวะราหูในสวนตาง ๆ อยางละเอียด

จนทำใหเชื่อไดวาราหูมีรูปลักษณะใหญโตมโหฬาร ปรากฏภาพชัดเปนรูปธรรม ดังนี้

    พระญาอสูรผูชื่อวาราหูนั้นมีอำนาจแลมีกำลังกลาแกลวหาญกวาพระญาอสูร

   ทั้งหลาย ใหญกวาเทพดาทั้งหลายในสวรรค โดยสูงได 98,000 โยชน แลออมรอบหัว

   โดยใหญ 800 โยชน แลหัวเขากวางได 1,200 โยชน แตขางแลขางได 2,600 โยชน

   แลหนาผากโดยกวางได 300 โยชน แลจมูกโดยยาวได 300 โยชน แตหวางคิ้วก็ดี

   หวางตาก็ดีได 90 โยชน แตหัวคิ้วมาถึงหางคิ้วได 200 โยชน แตหัวตามาถึงหางตา

   ได 200 โยชน แตปากโดยกวางได 200 โยชน โดยลึกปากได 300 โยชน โดยกวาง

   ฝามือได 200 โยชน ขนตีนขนมือขนนั้นแลยาวไดถึง 30 โยชน  

                                                              (Royal Institute, 2001, p. 66)

  ในตอนท่ีวาดวยสวรรคช้ันดาวดึงษ เม่ือกวีกลาวถึงส่ิงวิเศษช้ันยอด อาทิ ตนไมประจำสวรรคช้ันดาวดึงษ

คือ ตนปาริชาตกัลปพฤกษ แทนศิลา แทนแกวปณฑุกัมพล และศาลาใหญสุธรรมา นอกจากกวีใชภาพพจน

พรรณนาภาพอยางงดงามไพเราะแลว การใชตัวเลขสื่อความหมายสิ่งวิเศษเหลานี้ทีละสวน ระบุขนาดความ

กวาง ความสูง วัดขนาดดานรี วัดสัดสวนดานความหนา โดยมีหนวยวัดเปนวา ชวยใหผูรับสารรับรูและ

จินตนาการภาพสิ่งวิเศษในสวรรคชั้นดาวดึงษชัดเจนขึ้นดวย ดังที่วา

    สวนอุทยานนั้นมีไมทองหลางใหญตนหนึ่ง ชื่อปาริชาตกัลปพฤกษ รอบพุมไม

   นั้นได 2,400,000 วา โดยสูงได 800,000 วา รอบตนไมนั้นได 120,000 วา โดย

   กวางพุมไมน้ันได 800,000 วา แลใตตนน้ันมีแทนศิลาแกวอันหน่ึงช่ือวาปณฑุกัมพล

   โดยรีได 480,000 วา โดยกวางได 40,000 วา โดยหนาได 120,000 วา แดงเขม

   แดงฉันดั่งดอกสะเอง แลออนดั่งฟูกผาออนดั่งหงอนราชหงสทอง ผิเมื่อพระอินทร

   น่ังเหนือแผนศิลาน้ัน (แผนศิลาน้ัน) ออนจุลงไปเพียงสะดือ ผิเม่ือพระอินทร ธ ลุกลง

   จากศิลา ศิลานั้นเต็มขึ้น (มา) ดั่งกอนเลา แทบปาริชาตกัมพลนั้นออกไปฝายนอก

   มีศาลาใหญอันหน่ึงช่ือสุธรรมาเทพยสภาคยศาลา งามแลดูประเสริฐกวาศาลาทุกอัน

   โดยกวางได 2,400,000 วา มณฑลกวางก็เทากัน โดยสูงได 4,000,000 วา โดย

   มณฑลรอบได 7,200,000 วา”  

           (Royal Institute, 2001, p. 181-182)
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  การใชตัวเลขส่ือความหมายสวนตาง ๆ ทีละสวนดังเน้ือความขางตน นอกจากชวยใหผูรับสารเห็นภาพ

ในใจปรากฏชัดขึ้นแลว ตัวเลขที่ปรากฏในลักษณะนี้นาจะเอื้อประโยชนตอการสรางสรรคงานชางไทยดวย

กลาวคือ เวลาจิตรกรวาดลายเสนเพื่อเนนรูปทรงใหเกิดความสมดุล เชน วาดภาพ ตนปาริชาตกัลปพฤกษ

แทนแกวปณฑุกัมพล และศาลาสุธรรมาตามคติจักรวาลวิทยาในไตรภูมิ สัดสวนตาง ๆ ของส่ิงวิเศษเหลาน้ี

ที่ระบุดวยตัวเลขในวรรณคดี นาจะเกิดประโยชนตอจิตรกรในการวาดรูปทรงบนพื้นผนัง หรือกระดาษ โดย

สามารถกะวางขนาดความสูง ขนาดกลาง และความสูงระดับต่ำของรูปทรงตาง ๆ รวมทั้งความคิดที่วาการ

จัดวางระยะหางของภาพทั้งใกลและไกล สงผลใหมิติของภาพวาดมีมิติและมีความพอเหมาะพอดีอยางยิ่ง

  3.3 การใชตัวเลขอธิบายผลลัพธทางคณิตศาสตร  

  การหาผลลัพธตัวเลขตามหลักพื้นฐานเลขคณิตมูลฐาน ประกอบดวยการบวก ลบ คูณ หาร

เพื่อทำใหจำนวนที่เปนตัวเลขเพิ่มหรือลดจำนวนลง ในไตรภูมิพระรวงจะเห็นไดวาสมเด็จพระมหาธรรมราชา

ลิไทยทรงใชศิลปะการประพันธ กลาวถึงตัวเลขในทางคณิตศาสตรโดยนำตัวตั้งคูณและตัวคูณ มาแสดง

ผลลัพธจำนวนการทำบุญกุศลทางกาย วาจา และใจของสาธุชนวาจะมีปริมาณเทาไร ถึงแมวาสาธุชนจะทำ

บุญนอยทำพอประมาณ แตถาทำดวยเจตนาหรือความต้ังใจจริง ก็สงผลใหเกิดในกามภูมิตามจำนวนคร้ังท่ีส่ังสม

ผลบุญและการฝกปฏิบัติตามแนวคำสอนพระพุทธศาสนา  ดังความที่วา 

    อันหนึ่งเมื่อกระทำบุญจริ(ง) แตเทาวากระทำสเล็กสนอย อันหนึ่งกระทำแต

   พอทราม (อันหนึ่งกระทำบุญอันยิ่ง) แตใจอันบังเกิดบุ(ญ) ในกามภูมิได 17,280

   ด่ังน้ี คือวาใหเอามหากุศล 8 ต้ัง เอาทศบุญกิริยาวัตถุ 10 คูณ แลวเอาอารมณ

   6 คูณ แลวเอาอธิบดี 4 คูณ แลวเอากรรม 3 คือ กายกรรม มโนกรรม วจีกรรม

   นั้นคูณ แลเอาหีนติกะ 3 คือ หีน มัชฌิม ปณีตนั้นคูณได 17,280 แล”

               (Royal Institute, 2001, p. 155)

  จากขอความขางตน กวีสรางความนาเช่ือถือและโนมนาวใจผูรับสารโดยใชกลวิธีประพันธ อางตัวเลข

อธิบายผลลัพธในทางคณิตศาสตร ซึ่งผลลัพธนี้มีสามารถอธิบายเหตุสืบเนื่องจากการกระทำอันสงผลตอการ

เวียนวายตายเกิดในแตละภพภูมิ กลาวไดวาการใชตัวเลขอธิบายผลลัพธในทางคณิตศาสตรสรางความ

นาเชื่อถือในการสรางสมผลบุญ ปลุกเราเจตนาและสนับสนุนอุดมคติของชาวพุทธใหเรงสรางสมคุณงาม

ความดี รวมทั้งสารในวรรณคดียังโนมนาวใจผูรับสารใหตั้งตนหรือสั่งสมผลบุญตอไป
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 จากการศึกษาวรรณคดีไทยประเภทโลกศาสตรและวรรณคดีประเภทจารึกในสมัยสุโขทัย โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อศึกษาภูมิปญญาของกวีในการสรางสรรคศิลปะภาษาพรรณนาภาพ พบวากวีมีภูมิปญญาความรูอยาง

กวางขวางและลุมลึกในการสรางสรรคศิลปะภาษาพรรณนาภาพ จำแนกประเด็นศึกษาเปน 3 หัวขอ ดังนี้ 

 1. การใชภาพพจน ผลวิจัยสรุปไดวาภาพพจนเปนอุปกรณทางวรรณศิลปที่กวีถายทอดสิ่งที่มีลักษณะ

เปนนามธรรม ยากท่ีจะเขาใจไดงายใหปรากฏภาพเปนรูปธรรมไดอยางแจมชัดและแยบคาย กวีสมัยสุโขทัย

ใชภาพพจนในลักษณะที่หลากหลาย ดังเห็นไดจากภาพพจนเปรียบเทียบตามขนบวรรณคดีพระพุทธศาสนา

ในลักษณะของปุจฉา-วิสัชนาเพื่อยกประเด็นที่เขาใจไดยากเชนกาลเวลา ที่เรียกวา “กัลป” มาอธิบายดวย

ภาษาภาพพจนเปรียบเทียบเพ่ือใหเห็นภาพระยะเวลาท่ีกำหนดนับได ภาพพจนเปรียบเทียบท่ีกวีอาศัยความรู

ทางชีววิทยาและธรรมชาติวิทยา อันเกิดจากการสังเกตธรรมชาติรอบตัว เชน สังเกตหยดน้ำมันงาที่ใสสะอาด

บริสุทธิ์มาเปรียบเทียบกับกลละ คือ ตัวออนของทารกในครรภมารดา การใชภาษาเปรียบเทียบเชนนี้สื่อให

เห็นจินตภาพแจมชัดข้ึน และทำใหเขาใจลักษณะของกลละวามีรูปรางและขนาดอยางไร ภาพพจนท่ีมีความ

หลากหลายในบริบทความเช่ือทางศาสนา พบท้ังภาพพจนท่ีกำหนดใหส่ิงท่ีไมมีตัวตนทำกิริยาอาการเหมือน

มนุษย คอยสังเกตและรับรูการกระทำและความเคลื่อนไหวของมนุษย สามารถรับรูจิตใจและอานความคิด

ของมนุษยได และการตอกย้ำความหมายในลักษณะที่เหนือจริง ในปริมาณที่มากกวาปกติ ภาพพจนใน

ลักษณะน้ีทำใหกวีส่ือสารความเช่ือในมิติทางศาสนาเกิดภาพเปนรูปธรรม และทำใหผูรับสารยอมรับในอำนาจ

เหนือธรรมชาติและประจักษถึงความสามารถในการสรางพลังทางภาษาของกวีผูรจนางานวรรณศิลปดวย

 2. การจัดเรียงความประสานของเสียงและความหมายในประโยค ผลวิจัยสรุปไดวาศิลปะทางภาษา

ลักษณะนี้กวีใชเพื่อบอกเลาเหตุการณความเปนไปของบานเมือง โดยเฉพาะวรรณคดีประเภทจารึก กวีแสดง

ภูมิปญญาการใชภาษาไทยอยางมีวรรณศิลป เลือกเฟนสำนวนภาษาและความประสานของเสียงและความหมาย

อยางงดงาม ทำใหผูรับสารเขาใจบริบทเหตุการณและอารมณความรูสึกของผูคนท่ีแฝงอยูในจารึก และทราบ

จุดมุงหมายที่กวีสื่อสารไดชัดเจน

 3. การใชตัวเลข ผลวิจัยสรุปไดวาศิลปะทางภาษาลักษณะน้ีเปนลักษณะเดนในไตรภูมิพระรวงท่ีมุงพรรณนา

ใหเห็นภาพ กวีใชภูมิปญญาความรูในศาสตรของตัวเลขในหลายลักษณะ ทั้งการเปรียบเทียบระยะเวลา

เพื่อใหเห็นความแตกตางของตัวเลข การใชตัวเลขสื่อความหมายสวนตาง ๆ เพื่อใหเห็นองคประกอบของ

รายละเอียดไดชัดเจน รวมทั้งการใชตัวเลขเพื่ออธิบายผลลัพธทางคณิตศาสตร เพื่อใหผูรับสารยอมรับแนวทาง

ที่กวีสื่อสารนั่นเอง

 บทสรุปและอภิปราย (Conclusion and discussion)



 การศึกษา “ภูมิปญญาในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัย: กรณีศึกษาศิลปะภาษาพรรณนาภาพ” ในคร้ังน้ีทำให

ประจักษถึงคุณคาทางภูมิปญญาของกวีอันสูงสง และทำใหตระหนักวาวรรณคดีไทย  แฝงองคความรูทาง

ภูมิปญญาของกวีอยางแนบเนียน สอดคลองกับท่ีกุหลาบ มัลลิกะมาส (Manlikamas, 1994, p. 73) กลาววา

ในการสรางสรรควรรณคดี ผูเขียนยอมแสดงความรู ความคิด และความสามารถเสมอ การประจักษถึง

ภูมิปญญาของกวี แมจะเปนสิ่งที่สัมผัสจับตองไมได หากแตทำใหผูรับสารเขาถึงจิตวิญญาณความเปนไทย

สอดคลองกับที่กุสุมา รักษมณี  (Raksamani, 2004a, p.96) กลาววาวรรณคดีไทยนั้นแสดงวิธีคิด วิธีรูสึก

การมองโลก มองชีวิต และกวีไทยแตกอนนั้น ทานมีปญญาหลายชั้นหลายภูมิ

 งานวิจัยนี้ไดศึกษาภูมิปญญาในวรรณคดีสมัยสุโขทัย พิจารณาในดานศิลปะการพรรณนาภาพ เพื่อจะ

ยืนยันวาวรรณคดีสมัยสุโขทัยสื่อสารวรรณศิลปขามกาลเวลาจากอดีตจนถึงปจจุบันไดเปนอยางดี คุณคาเชนนี้

สะทอนภูมิปญญาอันลึกซึ้ง โดยเฉพาะการสื่อสารภาษาที่เขาใจไดยากใหผูรับสารประจักษความคิดและ

จินตนาการของกวีไดแจมแจง ภูมิปญญาการใชศิลปะในทางภาษาเชนนี้ผานกระบวนการที่กวีสั่งสมเรียนรู

และเขาใจสิ่งตาง ๆ รอบตัว ทั้งบริบทความเชื่อ วัฒนธรรม และวิถีปฏิบัติของผูคน นัยนี้ กวีซึ่งไดรับการ

ยกยองอยางสูงวาเปนปราชญผูมีความสามารถทางภาษา เรียงรอยถอยคำถายทอดความรูสึกนึกคิดเปน

ตัวบทวรรณศิลปจนสรางความประทับใจใหแกผูเสพน้ัน ตัวบทวรรณศิลปจึงบรรจุภูมิปญญาอันเกิดจากศิลปะ

การใชภาษาของกวีนั่นเอง  กลาวไดวาภูมิปญญาในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยที่กวีรังสรรคบทพรรณนาภาพ

อยางยอดเยี่ยมนี้ ทำใหผูรับสารรับรูถึงคุณคาพลังสุนทรียะและประจักษถึงภูมิปญญาไทยในวรรณคดีสมัย

สุโขทัย ที่ควรคาแกการเผยแพร และยกยองใหทั่วโลกรูจักและใหความสนใจวรรณคดีไทยมากยิ่งขึ้น 
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