
Abstract

 Background and objective (s): Studies of cultural heritage and local wisdom in Thailand

have largely conceptualized heritage as a static object defined through state-led development

frameworks and expert-driven knowledge systems. Such approaches prioritize external

standards of value, while positioning local communities as passive recipients of interpretation.

Under rapid urban expansion, peri-urban areas have become critical interface zones where

competing knowledge regimes and power relations intersect. Existing studies have paid

limited attention to the epistemological processes through which communities actively

negotiate, legitimize and reclaim authority over cultural meanings. Addressing this gap, this

present study aimed to 1) analyze the dynamics of knowledge-power relations in defining

cultural heritage in a peri-urban context; 2) examine the Community Learning Process (CLP)

as an epistemological mechanism mediating these relations; and 3) assess the CLP’s

theoretical contribution to epistemological sovereignty in contemporary Thai society.
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วารสาร

 Methodology: This qualitative study adopted a non-participatory action research

framework combined with an in-depth case study approach. Fieldwork was conducted

in Plai Bang Subdistrict, Nonthaburi Province, a peri-urban agricultural community

undergoing intensive urban transition driven by infrastructural development, land-use

change and metropolitan expansion. The site was selected for its analytical value as a

space where state, market, expert and community-based knowledge regimes intersect.

Data was collected through semi-structured interviews with seven key informants

involved in community learning and cultural practices, non-participant observation of

everyday cultural activities, and document analysis of local records, development plans

and community-produced materials. Data analysis employed thematic analysis and

critical interpretation informed by perspectives on knowledge-power relations and

practice-based knowledge, enabling an examination of how knowledge is produced,

authorized and mobilized within everyday practices.

 Main result: The findings demonstrate that the definition of cultural heritage in Plai

Bang is not merely an outcome of urban development or policy intervention, but an

ongoing epistemological process shaped by unequal knowledge-power relations. Dominant

external frameworks associated with state agencies, expert authority and tourism-oriented

development tend to marginalize practice-based local knowledge by prioritizing standardized

criteria of value. Local wisdom is thus often rendered invisible or reduced to raw material

for external interpretation. However, this study reveals that the CLP functions as a critical

epistemological space through which community members collectively organize, legitimize

and mobilize practice-based knowledge. Through participatory learning and everyday

cultural activities, the CLP enables community members to challenge hierarchical knowledge

structures and renegotiate cultural meanings. Rather than rejecting external knowledge

outright, local actors selectively edit and recontextualize such knowledge in accordance

with locally defined values. As a result, community members shift from objects of heritage

definition to active agents capable of meaningfully defining their cultural heritage, reflecting

the emergence of epistemological sovereignty at the level of practice.
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 Relevance to Thai Studies: This study contributes to Thai Studies by reframing cultural

heritage from a static resource or developmental outcome to a dynamic epistemological

process embedded in power relations, learning practices and everyday life, and contemporary

forms of community-based cultural knowledge negotiation. By foregrounding community-

based knowledge production and authorization, the findings extend debates that have

largely emphasized structural domination or policy outcomes and highlight peri-urban

spaces as critical analytical sites for understanding contemporary struggles over knowledge

and cultural meaning in Thai society.

 Conclusion: The article argues that the CLP should be understood as an epistemological

intervention enabling communities to attain epistemological sovereignty in defining their

cultural heritage. Rather than idealizing community knowledge, this perspective emphasizes

the negotiated nature of epistemological authority under conditions of urban transition.

By focusing on knowledge production and power negotiation, rather than fixed cultural

representations, the study advances theoretical debates in Thai Studies and offers an

analytical framework applicable to other peri-urban contexts in Thailand.

 Keywords: local wisdom; cultural heritage; epistemological sovereignty; knowledge-
  power relations; learning community process
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ภูมิปญญาทองถ่ินในโลกชานเมือง การจัดวางกรอบใหม
ของมรดกทางวัฒนธรรมผานความสัมพันธเชิง

ความรู-อำนาจและกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูใน
ตำบลปลายบาง จังหวัดนนทบุรี

 ภูมิหลังและวัตถุประสงค: การศึกษาดานมรดกทางวัฒนธรรมและภูมิปญญาทองถิ่นในประเทศไทย

มักนิยามมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะส่ิงท่ีหยุดน่ิง และถูกกำหนดผานกรอบการพัฒนาท่ีนำโดยรัฐและผูเช่ียวชาญ

สงผลใหชุมชนทองถิ่นถูกจัดวางอยูในสถานะของผูรับการตีความมากกวาผูสรางความหมาย ภายใต

การขยายตัวของเมือง พ้ืนท่ีชานเมืองกลายเปนพ้ืนท่ีรอยตอท่ีระบอบความรูและอำนาจหลากหลายเขาปะทะกัน

อยางไรก็ตาม งานศึกษาสวนใหญใหความสำคัญกับการเปลี่ยนแปลงเชิงกายภาพและนโยบายมากกวา

กระบวนการเชิงญาณวิทยาที่ชุมชนใชในการตอรองและทวงคืนอำนาจในการนิยามความหมายทางวัฒนธรรม

งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) วิเคราะหความสัมพันธระหวางความรูกับอำนาจในการนิยามมรดกทาง

วัฒนธรรมในพ้ืนท่ีชานเมือง 2) ศึกษาบทบาทของกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในฐานะกลไกท่ีเอ้ือใหเกิด

การตอรองและสรางความชอบธรรมของความรู และ 3) อธิบายคุณูปการเชิงทฤษฎีตอแนวคิดอธิปไตยทาง

ญาณวิทยาในบริบทสังคมไทยรวมสมัย

 ระเบียบวิธีวิจัย: การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพโดยประยุกตกรอบการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบไมมี

สวนรวมกับการศึกษากรณีเชิงลึก เก็บขอมูลภาคสนามในตำบลปลายบาง จังหวัดนนทบุรี ซึ่งเปนชุมชน

ชานเมืองที่กำลังเผชิญการเปลี่ยนผานสูความเปนเมืองอยางเขมขนจากการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานและ

การเปล่ียนแปลงการใชท่ีดิน ขอมูลถูกรวบรวมผานการสัมภาษณเชิงลึกกับผูใหขอมูลหลักท่ีมีบทบาทในกิจกรรม
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การเรียนรูและการปฏิบัติทางวัฒนธรรม การสังเกตกิจกรรมในชีวิตประจำวันและการวิเคราะหเอกสารทองถ่ิน

และแผนพัฒนา การวิเคราะหขอมูลใชการวิเคราะหเชิงประเด็นรวมกับการตีความเชิงวิพากษ เพื่อทำความ

เขาใจการผลิต การรับรอง และการใชความรูในบริบทของชุมชน

 ผลการวิจัย: พบวา การนิยามมรดกทางวัฒนธรรมในตำบลปลายบาง มิไดเปนเพียงผลจากการพัฒนาเมือง

หรือการกำหนดเชิงนโยบาย หากเปนกระบวนการเชิงญาณวิทยาท่ีดำเนินไปอยางตอเน่ือง ภายใตความสัมพันธ

เชิงอำนาจที่ไมเทาเทียม กรอบความรูจากภายนอกที่เชื่อมโยงกับรัฐ ผูเชี่ยวชาญ และการพัฒนาเชิงเศรษฐกิจ

มักลดทอนคุณคาของความรูทองถิ่นเชิงปฏิบัติ อยางไรก็ตาม กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู ทำหนาที่

เปนพื้นที่สำคัญที่เปดโอกาสใหสมาชิกชุมชนรวมกันจัดระเบียบ สรางความชอบธรรม และใชความรูของตน

ในการนิยามความหมายทางวัฒนธรรม ชุมชนสามารถคัดเลือก ปรับใช และตีความความรูจากภายนอก

ใหสอดคลองกับคุณคาและประสบการณของตน สงผลใหเกิดการเปล่ียนผานจากการเปนวัตถุของการนิยาม

ไปสูการเปนผูกระทำการที่มีอำนาจกำหนดมรดกทางวัฒนธรรมของตนเอง

 ความเกี่ยวของกับไทยศึกษา: งานวิจัยนี้ขยายกรอบการศึกษาไทยศึกษาโดยเสนอใหมองมรดกทาง

วัฒนธรรมในฐานะกระบวนการเชิงญาณวิทยาที่มีพลวัตและฝงตัวอยูในความสัมพันธเชิงอำนาจและ

การเรียนรูในชีวิตประจำวัน อีกท้ังช้ีใหเห็นบทบาทของพ้ืนท่ีชานเมืองในฐานะพ้ืนท่ีวิเคราะหสำคัญตอความเขาใจ

การตอรองความรูและความหมายทางวัฒนธรรมในสังคมไทยรวมสมัย

 บทสรุป: บทความนี้เสนอวากระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู สามารถทำหนาที่เปนการแทรกแซง

เชิงญาณวิทยาท่ีเอ้ือใหชุมชนบรรลุอธิปไตยทางญาณวิทยา ในการนิยามมรดกทางวัฒนธรรมของตน โดยเนนย้ำ

ลักษณะที่ตองตอรองอยูเสมอของอำนาจทางความรู ภายใตเงื่อนไขของการเปลี่ยนผานสูความเปนเมือง

กรอบการวิเคราะหนี้สามารถนำไปประยุกตใชกับพื้นที่ชานเมืองอื่นในประเทศไทย

 คำสำคัญ: ภูมิปญญาทองถ่ิน; มรดกทางวัฒนธรรม; อธิปไตยทางญาณวิทยา; ความสัมพันธเชิงความรู–

  อำนาจ; กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู
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  การศึกษามรดกทางวัฒนธรรมและภูมิปญญาทองถิ่นในบริบทของประเทศไทยโดยทั่วไปยังคงดำเนินอยู

ภายใตกรอบการวิเคราะหที่มองมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะ “วัตถุคงที่” ซึ่งสามารถจำแนก อนุรักษ และ

ใชประโยชนผานกลไกของรัฐหรือสถาบันทางวัฒนธรรม กรอบดังกลาวมักยึดรัฐ ผูเช่ียวชาญ และหนวยงาน

ภายนอกเปนศูนยกลางในการนิยามคุณคาและความหมาย สงผลใหชุมชนทองถ่ินถูกจัดวางในฐานะผูรับ การ

ตีความมากกวาผูมีอำนาจในการใหความหมาย (Harrison, 2012; Smith, 2006) แมงานศึกษาจำนวนมาก

จะอธิบายผลกระทบของการขยายตัวของเมืองในมิติของกายภาพ เศรษฐกิจ และการใชท่ีดิน (Schianetz et al.,

2007; Walter, 2009) แตยังคงใหความสำคัญกับ “ผลลัพธของการเปลี่ยนแปลง” มากกวากระบวนการ

ภายในที่ชุมชนใชในการจัดการความรูของตนเอง

 ในเชิงพ้ืนท่ี พ้ืนท่ีชานเมืองควรถูกทำความเขาใจในฐานะ “พ้ืนท่ีรอยตอเชิงวิกฤต” ท่ีระบอบความรูจากรัฐ

ตลาด ผูเช่ียวชาญ และชุมชนทองถ่ินเขาปะทะและตอรองกันอยางตอเน่ือง (Douglas, 2006; Simon, 2008;

Walter, 2009) แตกตางจากพื้นที่เมืองชั้นในที่โครงสรางสถาบันและกลไกตลาดมีเสถียรภาพในการกำกับ

ความหมายทางสังคมและวัฒนธรรม (Brenner & Schmid, 2015) ความก้ำก่ึงของพ้ืนท่ีชานเมืองจึงเปดให

เกิดการดำรงอยูรวมกันของความรูหลายชุดและการตอรองในระดับปฏิบัติการ (Simon, 2008; Watson,

2009) อยางไรก็ตาม งานศึกษาที่มีอยูยังคงอธิบายเงื่อนไขดังกลาวในฐานะแรงกดดันจากภายนอกมากกวา

การวิเคราะหวาพ้ืนท่ีลักษณะน้ีเอ้ือใหเกิดศักยภาพของการตอรองเชิงความรูของชุมชนอยางไร (Watson, 2009)

 งานวิจัยดานมรดกทางวัฒนธรรมและการทองเที่ยว ไดชี้ใหเห็นถึงความไมสมดุลเชิงอำนาจระหวางรัฐ

ตลาด และชุมชน โดยเฉพาะในกระบวนการกำหนดวา “ส่ิงใด” ควรถูกนับวาเปนมรดก และ “ใคร” มีอำนาจ

ในการนิยาม (Ristiawan & Tiberghien, 2021; Smith, 2006; Winter, 2013) ขณะเดียวกัน งานในสาย

การทองเที่ยวโดยชุมชนจำนวนมากมักประเมินความสำเร็จผานตัวชี้วัดเชิงผลลัพธ เชน รายไดหรือระดับ

การมีสวนรวม (Schianetz et al., 2007; Walter, 2009) แมงานเหลานี้จะชวยใหเห็นภาพผลกระทบ

เชิงโครงสรางไดชัดเจน แตยังคงมีขอจำกัดในการอธิบายกลไกเชิงปฏิบัติการที่ชุมชนใชในการจัดระเบียบ

ตอรอง และสรางความชอบธรรมใหกับความรูของตนเองในชีวิตประจำวัน (Winter, 2013)

บทนำ (Introduction)
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 แมแนวทางมรดกศึกษาเชิงวิพากษจะเสนอใหมองมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะสิ่งที่ถูกผลิตผานความ

สัมพันธเชิงอำนาจและวาทกรรม (Harrison, 2012; Smith, 2006) แตการวิเคราะหสวนใหญยังคงมุงเนน

ในระดับโครงสรางและวาทกรรมมากกวาการอธิบายกระบวนการเชิงปฏิบัติการที่เกิดขึ้นจริง สงผลใหยังไม

สามารถอธิบายไดอยางชัดเจนวา ชุมชนสามารถเปลี่ยนสถานะจาก “ผูถูกนิยาม” ไปสู “ผูมีอำนาจในการ

นิยาม” ไดอยางไรในเชิงกระบวนการ

 ภายใตขอจำกัดดังกลาว งานวิจัยน้ีใชแนวคิด “ญาณวิทยา” (epistemology) เปนกรอบวิเคราะหหลัก

โดยมองมรดกทางวัฒนธรรมไมใชเพียงผลลัพธของการพัฒนา หากแตเปนกระบวนการที่ความรูถูกสราง

จัดลำดับ และรับรองความชอบธรรมภายใตเงื่อนไขของความสัมพันธเชิงอำนาจ (Crotty, 1998; Harrison,

2012; Smith, 2006) การขยับมุมมองในลักษณะนี้ ทำใหสามารถตั้งคำถามตอฐานคิดของการศึกษา

มรดกทางวัฒนธรรม จากเดิมที่เนนผลลัพธไปสูการวิเคราะหกระบวนการที่ทำใหความรูบางประเภทไดรับ

การยอมรับ ขณะที่ความรูอื่นถูกลดทอนหรือทำใหมองไมเห็น

 ชองวางดังกลาวสะทอนใหเห็นวา แมงานศึกษาที่ผานมาไดอธิบายโครงสรางอำนาจในการนิยามมรดก

ทางวัฒนธรรมอยางชัดเจน แตยังไมสามารถอธิบายไดอยางเพียงพอวา ภายใตเงื่อนไขดังกลาว ชุมชนใช

กระบวนการใดในการจัดการกับความรูที่เขามากำกับตนเอง และในระดับใดที่ความรูเชิงปฏิบัติสามารถ

เปลี่ยนสถานะจากความรูที่ถูกลดทอนใหเปนเพียงวัตถุดิบ ไปสูความรูที่มีอำนาจในการนิยามความหมาย

ทางวัฒนธรรมไดดวยตนเอง

 กลาวโดยสรุป กรอบการศึกษาเดิมยังคงโนมเอียงไปสูการวิเคราะหในระดับผลลัพธ ขณะที่มิติของ

กระบวนการผลิตและจัดระเบียบความรูภายในชุมชน โดยเฉพาะในฐานะกระบวนการเชิงญาณวิทยาท่ียึดโยง

กับอำนาจ ยังไมไดรับการอธิบายอยางเปนระบบ (Harrison, 2012; Schianetz et al., 2007; Smith, 2006; 

Walter, 2009)

 ภายใตชองวางดังกลาว งานวิจัยนี้เลือกกรณีศึกษาตำบลปลายบาง จังหวัดนนทบุรี ซึ่งเปนพื้นที่ชานเมือง

ที่กำลังเผชิญการเปลี่ยนผานสูความเปนเมืองอยางเขมขน เพื่อวิเคราะหพลวัตความสัมพันธระหวางความรู

และอำนาจในการนิยามมรดกทางวัฒนธรรม พรอมท้ังศึกษากระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในฐานะกลไก

เชิงญาณวิทยาที่ชุมชนใชในการผลิต จัดระเบียบ และสรางความชอบธรรมใหกับความรูของตนเอง และ

อธิบายวากระบวนการดังกลาวนำไปสูการเปลี่ยนผานจาก “ผูถูกนิยาม” ไปสู “ผูมีอำนาจในการนิยาม” 

ไดอยางไร (Harrison, 2012; Smith, 2006)
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 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคหลัก 3 ประการ ดังนี้

 1) เพ่ือวิเคราะหพลวัตความสัมพันธระหวางความรูและอำนาจในการนิยามมรดกทางวัฒนธรรมในบริบท

พื้นที่ชานเมือง

 2) เพื่อศึกษากระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในฐานะกลไกเชิงญาณวิทยาที่ใชในการผลิต จัดระเบียบ

และสรางความชอบธรรมใหกับความรูของชุมชน

 3) เพื่อประเมินคุณูปการเชิงทฤษฎีของกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูตอแนวคิดอธิปไตยทางญาณ

วิทยาในบริบทสังคมไทยรวมสมัย

 วัตถุประสงคการวิจัย (Research objective)

  งานวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ที่ใชกรอบการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบไมมีสวนรวมรวมกับการศึกษา

เชิงลึกแบบกรณีศึกษา โดยมีวัตถุประสงคเพื่ออธิบายพลวัตความสัมพันธเชิงความรู–อำนาจในการนิยาม

มรดกทางวัฒนธรรม และวิเคราะหบทบาทของกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในฐานะกลไกเชิงญาณวิทยา

ท่ีดำรงอยูในชีวิตประจำวันของชุมชน การเลือกใชกรอบการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบไมมีสวนรวมมีนัยสำคัญ

เชิงวิธีวิทยา เนื่องจากงานวิจัยนี้มิไดมุงแทรกแซงหรือออกแบบกระบวนการเรียนรูใหม หากแตมุงศึกษา

กระบวนการที่เกิดขึ้นแลวในฐานะ “วัตถุของการวิเคราะห” การวางตำแหนงผูวิจัยในฐานะผูสังเกตการณ

อยางไมมีสวนรวม จึงชวยรักษาระยะเชิงวิเคราะหที่จำเปนตอการตีความกระบวนการเชิงญาณวิทยาโดย

ไมแทรกแซงพลวัตของชุมชน

 การออกแบบการวิจัยใชกรณีศึกษาตำบลปลายบาง จังหวัดนนทบุรี ซึ่งเปนพื้นที่เกษตรกรรมชานเมือง

ท่ีกำลังเผชิญการเปล่ียนผานสูความเปนเมืองอยางเขมขนจากการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานการเปล่ียนแปลง

การใชที่ดิน และการขยายตัวของกิจกรรมเศรษฐกิจเมือง กรณีศึกษานี้ถูกเลือกโดยยึดหลักความเหมาะสม

เชิงการวิเคราะห (analytical case selection) มากกวาความเปนตัวแทน  เชิงสถิติ เน่ืองจากพ้ืนท่ีดังกลาว

เปนจุดปะทะของระบอบความรูจากรัฐ ตลาด ผูเชี่ยวชาญ และชุมชน ซึ่งเอื้อใหสามารถอธิบายกลไก

การตอรองความรูในบริบทพื้นที่ชานเมืองไดอยางชัดเจน

 ระเบียบวิธีวิจัย (Methodology)
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2 กิจกรรมการเรียนรูและการปฏิบัติทางวัฒนธรรมในชีวิตประจำวัน งานวิจัยนี้พิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของผูเขารวมใน 3 มิติ ไดแก 1) การ
เปลี่ยนแปลงในกรอบการรับรูและการใหความหมายทางวัฒนธรรม 2) ระดับการมีสวนรวมและบทบาทในกิจกรรมของชุมชน และ 3) ความสามารถ
ในการนำความรูไปประยุกตใชในบริบทชีวิตประจำวัน โดยใชการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา (triangulation) จากการสัมภาษณ การสังเกตการณซ้ำ
และการวิเคราะหเชิงธีม เพื่อยืนยันความสอดคลองของขอมูล

 การเก็บขอมูลภาคสนามดำเนินการผานวิธีการเชิงคุณภาพหลายรูปแบบ เพ่ือใหไดขอมูลท่ีครอบคลุมและ

ลุมลึก ประกอบดวย 1) การสัมภาษณเชิงลึกแบบกึ่งมีโครงสราง (semi-structured interviews) กับผูให

ขอมูลสำคัญ จำนวน 7 ราย 2) การสังเกตการณแบบไมมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรูและการปฏิบัติ

ทางวัฒนธรรมในชีวิตประจำวัน2 และ 3) การวิเคราะหเอกสารที่เกี่ยวของ เชน แผนพัฒนาทองถิ่น รายงาน

การวิจัย และสื่อประชาสัมพันธดานการทองเที่ยว การใชวิธีการหลายรูปแบบดังกลาวชวยใหสามารถเชื่อมโยง

มุมมองของผูปฏิบัติในชุมชนเขากับบริบทเชิงสถาบันและกรอบความรูจากภายนอกไดอยางเปนระบบ

 ผูใหขอมูลสำคัญถูกคัดเลือกดวยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยพิจารณาจาก

บทบาทในการมีสวนรวมในกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูและการจัดการมรดกทางวัฒนธรรมของชุมชน

ผูใหขอมูลประกอบดวย 3 กลุมหลัก ไดแก 1) ผูนำชุมชน 2) ผูใหบริการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม และ

3) ผูใหบริการทองเที่ยวเชิงเกษตร ซึ่งเปนผูที่มีบทบาทโดยตรงใน  การผลิต ถายทอด และนิยามความรูเชิง

ปฏิบัติของชุมชน การกำหนดจำนวนผูใหขอมูลมิไดมุงความเปนตัวแทนเชิงปริมาณ หากแตมุงใหไดขอมูล

ที่มีความเขมขนเชิงประสบการณและเพียงพอตอการอธิบายกลไกเชิงกระบวนการโดยการเก็บขอมูลดำเนิน

ไปจนถึงจุดอิ่มตัวเชิงแนวคิด (theoretical saturation)

 การสัมภาษณใชแนวคำถามแบบกึ่งมีโครงสรางที่เปดโอกาสใหผูใหขอมูลอธิบายประสบการณ มุมมอง

และการปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการเรียนรูและการนิยามมรดกทางวัฒนธรรม โดยเนนประเด็นเกี่ยวกับ

กระบวนการผลิตความรู การจัดระเบียบความรู และการตอรองกับกรอบความรูจากภายนอก การสัมภาษณ

แตละคร้ังใชเวลาประมาณ 60–90 นาที และดำเนินการในบริบทสถานท่ีจริงของชุมชนเพ่ือใหขอมูลสะทอน

บริบทเชิงปฏิบัติไดอยางชัดเจน จากน้ันเสริมความนาเช่ือถือของขอมูลงานวิจัยน้ีใชการตรวจสอบแบบสามเสา

(data triangulation) โดยเปรียบเทียบขอมูลจากการสัมภาษณ  การสังเกตการณ และเอกสาร รวมถึง

การตรวจสอบความสอดคลองของขอมูลระหวางผูใหขอมูลแตละกลุม นอกจากน้ี ผูวิจัยใชการบันทึกภาคสนาม

อยางเปนระบบและการทบทวนขอมูลอยางตอเนื่องเพื่อลดอคติในการตีความ

 การวิเคราะหขอมูลใชการวิเคราะหเชิงประเด็น (thematic analysis) รวมกับการตีความเชิงวิพากษ

โดยเริ่มจากการเขารหัสขอมูล การจัดกลุมประเด็น และการสังเคราะหเปนธีมหลัก จากนั้นตีความภายใต

กรอบแนวคิดความสัมพันธเชิงความรู–อำนาจและความรูเชิงปฏิบัติ เพ่ืออธิบายวา ความรูถูกผลิต จัดลำดับ
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และทำใหมีสถานะภายใตเง่ือนไขความไมเทาเทียมอยางไร ในเชิงญาณวิทยา งานวิจัยน้ียึดจุดยืนเชิงตีความ

และเชิงวิพากษ โดยมองความรูเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นภายใตบริบททางสังคมและอำนาจ และมุงอธิบาย

กระบวนการมากกวาการสรุปเชิงบรรทัดฐาน

 ในเชิงวิธีวิทยา การเลือกใชการวิเคราะหเชิงประเด็นรวมกับการตีความเชิงวิพากษมีนัยสำคัญตอ

การเขาถึงมิติของความรู–อำนาจ เน่ืองจากชวยใหสามารถกาวขามการอธิบายเชิงพรรณนาไปสูการวิเคราะห

ความสัมพันธเชิงโครงสรางและเชิงปฏิบัติการควบคูกัน การเขารหัสขอมูลมิไดมุงเพียงการจัดหมวดหมู

ประเด็น หากแตใหความสำคัญกับการติดตามรูปแบบของการใหความหมาย การใชภาษา และการอางอิง

ความรูของผูใหขอมูล ซ่ึงสะทอนกระบวนการท่ีความรูถูกสรางและรับรองความชอบธรรมในบริบทของชุมชน

 นอกจากนี้ การวางตำแหนงผูวิจัยในฐานะผูสังเกตการณแบบไมมีสวนรวมยังชวยลดการแทรกแซงใน

กระบวนการเรียนรูของชุมชน ทำใหสามารถสังเกตพลวัตของความรูในสถานการณจริงไดอยางตอเนื่อง

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยตระหนักถึงขอจำกัดของตำแหนงดังกลาว โดยเฉพาะความเสี่ยงในการตีความที่อาจ

ไมครอบคลุมมุมมองทั้งหมดของชุมชน จึงใชการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาและการทบทวนขอมูล

อยางตอเนื่องเพื่อลดอคติดังกลาว

 การทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัยนี้มีเปาหมายเพื่อจัดวางตำแหนงของบทความภายใตขอถกเถียงหลัก

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางพื้นที่ มรดกทางวัฒนธรรม และความรู โดยเฉพาะการขยับจาก การอธิบาย

ในระดับผลลัพธของการพัฒนาไปสูการวิเคราะหกระบวนการที่ความรูถูกผลิต จัดลำดับ และรับรองความ

ชอบธรรมในบริบทพื้นที่ชานเมือง งานวิจัยนี้จึงไมเพียงสังเคราะหองคความรูที่มีอยู หากแตใชการทบทวน

วรรณกรรมเปนพ้ืนท่ีของการต้ังคำถามเชิงวิพากษตอขอจำกัดของแนวทางเดิม และนำไปสูการพัฒนากรอบ

การวิเคราะหที่เนน “กระบวนการเชิงญาณวิทยา” เปนแกนกลางของการอธิบาย

 1. พื้นที่ชานเมืองในฐานะพื้นที่ปะทะเชิงญาณวิทยา

  การศึกษาดานความเปนเมืองโดยทั่วไปอธิบายพื้นที่ชานเมืองในฐานะเขตเปลี่ยนผานระหวางเมือง

และชนบท ซ่ึงมีลักษณะก้ำก่ึงในเชิงกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม (Douglas, 2006; Simon, 2008) งานวิจัย

จำนวนมากชี้ใหเห็นวาการขยายตัวของเมืองนำไปสูการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน การไหลเวียนของทุน และ

 ทบทวนวรรณกรรม (Literature review) 
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การปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของชุมชนอยางตอเนื่อง (Schianetz et al., 2007; Walter, 2009) อยางไรก็ตาม

แนวทางดังกลาวยังคงมีแนวโนมอธิบายพื้นที่ชานเมืองในฐานะ “ผลของกระบวนการพัฒนา” มากกวา การ

พิจารณาพื้นที่ดังกลาวในฐานะพื้นที่ที่ระบอบความรูหลากหลายเขามาปะทะและแขงขันกันในการกำหนด

ความหมายของพื้นที่

  ในเชิงทฤษฎี งานดานการศึกษาความเปนเมืองรวมสมัยไดเสนอใหมองพ้ืนท่ีในฐานะผลของ กระบวน

การทางสังคมที่ถูกกำกับโดยโครงสรางสถาบันและกลไกตลาด (Brenner & Schmid, 2015) ขณะที่งาน

บางสวนชี้ใหเห็นวาพื้นที่ชานเมืองเปนพื้นที่ที่ความรูหลายชุดดำรงอยูรวมกันและไมเสถียรในการจัดลำดับ

คุณคา (Simon, 2008; Watson, 2009) อยางไรก็ตาม งานเหลานี้ยังคงจำกัดอยูในระดับการอธิบาย

เชิงโครงสราง และยังไมสามารถอธิบายไดอยางเพียงพอวา การปะทะกันของระบอบความรูสงผลตอ “สถานะ

ความชอบธรรม และการดำรงอยูของความรูทองถิ่น” อยางไรในระดับปฏิบัติการ ภายใตขอจำกัดดังกลาว

งานวิจัยน้ีเสนอใหขยับการทำความเขาใจพ้ืนท่ีชานเมืองจาก “พ้ืนท่ีเปล่ียนผาน” ไปสูการเปน “พ้ืนท่ีปะทะ

เชิงญาณวิทยา” ซึ่งความรูจากรัฐ ตลาด ผูเชี่ยวชาญ และชุมชนทองถิ่นไมไดเพียงดำรงอยูรวมกัน หากแต

เขามาจัดลำดับและทาทายความชอบธรรมของกันและกันอยางตอเนื่องในชีวิตประจำวัน (Watson, 2009)

 2. ความสัมพันธเชิงอำนาจ–ความรูในการนิยามมรดกทางวัฒนธรรม

  แนวทางมรดกศึกษาเชิงวิพากษไดเปล่ียนกรอบการทำความเขาใจมรดกทางวัฒนธรรมจากการมองวา

เปนสิ่งที่มีอยูโดยตัวมันเองไปสูการมองวาเปนผลของกระบวนการเชิงอำนาจและวาทกรรม ที่กำหนดวา

“ส่ิงใด” ควรถูกยอมรับวาเปนมรดก และ “ใคร” มีอำนาจในการนิยามความหมายดังกลาว (Harrison, 2012;

Smith, 2006) ภายใตกรอบคิดนี้ มรดกทางวัฒนธรรมจึงเปนพื้นที่ของการคัดเลือก การจัดลำดับคุณคา

และการสรางความชอบธรรมของความรู มากกวาการเปนเพียงวัตถุแหงการอนุรักษ งานวิจัยในสายนี้ชี้ให

เห็นวา กระบวนการนิยามมรดกทางวัฒนธรรมมักถูกครอบงำโดยรัฐ ผูเชี่ยวชาญ และอุตสาหกรรม

การทองเท่ียว ซ่ึงทำหนาท่ีกำหนดเกณฑและมาตรฐานของคุณคาทางวัฒนธรรม (Winter, 2013) สงผลใหความรู

เชิงปฏิบัติของชุมชนถูกลดทอนสถานะจากระบบความรูที่มีตรรกะในตัวเอง ไปสูการเปนเพียงองคประกอบ

ที่ตองผานการรับรองจากภายนอกกอนจึงจะไดรับการยอมรับ

  อยางไรก็ตาม แมงานในสายน้ีจะสามารถอธิบายโครงสรางอำนาจไดอยางเขมขน แตยังคงมีขอจำกัด

ในการอธิบาย “กลไกของการกระทำ” กลาวคือ งานสวนใหญสามารถชี้ใหเห็นไดวาอำนาจอยูที่ใด แตยังไม

สามารถอธิบายไดอยางเพียงพอวา อำนาจดังกลาวถูกผลิต ใช และตอรองอยางไรในระดับของการปฏิบัติจริง
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(Harrison, 2012) ขอจำกัดน้ีทำใหชุมชนมักถูกทำใหปรากฏในฐานะผูถูกกำกับ มากกวาผูท่ีสามารถมีบทบาท

ในการจัดการความรูของตนเอง

  ในขณะเดียวกัน งานดานการพัฒนาและการทองเท่ียวโดยชุมชน แมจะพยายามเนนบทบาทของการ

มีสวนรวม แตก็มักดำเนินอยูภายใตกรอบเชิงเคร่ืองมือท่ีใหความสำคัญกับผลลัพธ เชน รายไดหรือความสำเร็จ

ของโครงการมากกวาการวิเคราะหกระบวนการที่ทำใหการมีสวนรวมมีความหมาย (Cooke & Kothari,

2001) ภายใตเง่ือนไขน้ี การมีสวนรวมจึงอาจไมไดนำไปสูการเปล่ียนแปลงเชิงอำนาจ หากแตกลายเปนกลไก

ที่ชวยทำใหโครงสรางเดิมดำรงอยูตอไป

  เมื่อพิจารณารวมกัน วรรณกรรมทั้งสองสายตางมีขอจำกัดรวมกันในการอธิบาย “กระบวนการ

เชิงญาณวิทยา” ท่ีเกิดข้ึนภายในชุมชน กลาวคือ ยังไมสามารถอธิบายไดอยางชัดเจนวา ความรูของชุมชนถูกผลิต

จัดระเบียบ และทำใหมีความชอบธรรมไดอยางไรภายใตเง่ือนไขของความไมเทาเทียมเชิงอำนาจ นอกจากน้ี

การทำความเขาใจความสัมพันธเชิงอำนาจ–ความรูในบริบทมรดกทางวัฒนธรรม จำเปนตองพิจารณาวา

อำนาจมิไดทำงานเพียงในระดับของการกำหนดนิยาม หากแตแทรกซึมอยูในกระบวนการที่ความรูถูกทำให

“มองเห็นได” หรือ “ถูกทำใหเงียบหายไป” ในพ้ืนท่ีสาธารณะ กลาวคือ ความรูบางประเภทไดรับการยกระดับ

ใหเปนความรูท่ีมีสถานะทางวิชาการหรือเชิงนโยบาย ขณะท่ีความรูเชิงปฏิบัติของชุมชนมักถูกลดทอนใหเปน

เพียงประสบการณเฉพาะบุคคลที่ขาดความชอบธรรมในเชิงระบบ กระบวนการดังกลาวสงผลใหการนิยาม

มรดกทางวัฒนธรรมมิไดเปนเพียงการคัดเลือกองคประกอบทางวัฒนธรรม หากแตเปนการจัดลำดับ ความ

สำคัญของความรูแตละประเภทภายใตเงื่อนไขของอำนาจ ในบริบทนี้ การศึกษาที่มุงเนนเฉพาะผลลัพธของ

การพัฒนา เชน จำนวนผูเขารวม หรือรายไดจากการทองเที่ยว อาจไมเพียงพอในการอธิบายพลวัตของ

ความรู เน่ืองจากไมสามารถสะทอนกระบวนการท่ีความรูถูกทำใหมีความหมายและไดรับการยอมรับในระดับ

ชุมชน งานวิจัยนี้จึงเสนอใหขยับการวิเคราะหไปสูการพิจารณาวา ความรูถูกผลิตและจัดระเบียบอยางไร

ในระดับปฏิบัติการ ซึ่งเปนมิติที่เชื่อมโยงโดยตรงกับการดำรงอยูของมรดกทางวัฒนธรรมในชีวิตประจำวัน

 3. ความรูเชิงปฏิบัติและกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู

  แนวคิดความรูเชิงปฏิบัติชี้ใหเห็นวา ความรูมิไดอยูในรูปของขอมูลเชิงนามธรรม หากแตฝงตัวอยูใน

ประสบการณ ทักษะ และการปฏิบัติของผูคน (Nonaka & Takeuchi, 1995) ขณะท่ีแนวคิดชุมชนแหงการ

เรียนรูเสนอวา การเรียนรูเกิดขึ้นผานการมีสวนรวมในกิจกรรมทางสังคมและการปฏิบัติรวมกัน (Lave &

Wenger, 1991) แนวคิดทั้งสองชวยเปดพื้นที่ใหเขาใจความรูในฐานะสิ่งที่มีพลวัตและเชื่อมโยงกับบริบท
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ของชีวิตประจำวัน อยางไรก็ตาม ในงานดานการพัฒนา แนวคิดดังกลาวมักถูกนำไปใชในลักษณะ เชิง

บรรทัดฐาน โดยเนนการออกแบบกิจกรรมหรือการเพ่ิมระดับการมีสวนรวม มากกวาการวิเคราะหกระบวนการ

ท่ีความรูถูกจัดลำดับและตอรองภายในชุมชน (Schianetz et al., 2007; Walter, 2009) สงผลใหกระบวนการ

ชุมชนแหงการเรียนรูถูกลดทอนใหเหลือเพียงเครื่องมือเชิงการจัดการ และละเลยมิติของอำนาจ ความขัดแยง

และการตอรองท่ีแฝงอยูในกระบวนการดังกลาว (Cooke & Kothari, 2001) งานวิจัยน้ีจึงเสนอใหทำ ความ

เขาใจกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในฐานะ “กลไกเชิงญาณวิทยา” ที่ทำหนาที่ในการผลิต จัดระเบียบ

และรับรองความชอบธรรมของความรูเชิงปฏิบัติของชุมชน ซ่ึงทำใหชุมชนสามารถใชความรูของตนเปนฐาน

ในการตอรองกับกรอบความรูจากภายนอก (Lave & Wenger, 1991; Smith, 2006)

 4. การสังเคราะหและชองวางองคความรู

  จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา งานศึกษาที่มีอยูสามารถอธิบายโครงสรางอำนาจและเงื่อนไข

เชิงพื้นที่ไดอยางชัดเจน แตยังขาดการอธิบายในระดับของ “กระบวนการ” โดยเฉพาะการอธิบายวาความรู

ถูกผลิต จัดระเบียบ และทำใหมีความชอบธรรมอยางไรในชีวิตประจำวันของชุมชนในบริบทพื้นที่ชานเมือง

(Simon, 2008; Smith, 2006; Walter, 2009)

  ชองวางดังกลาวนำไปสูการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยในรูปแบบของ Figure 1 ซ่ึงขยับการอธิบาย

มรดกทางวัฒนธรรมจากการมองในฐานะผลลัพธ ไปสูการทำความเขาใจในฐานะ “กระบวนการเชิงญาณ

วิทยา” ที่ความรูถูกจัดระเบียบและตอรองผานการเรียนรูและการปฏิบัติในชีวิตประจำวันภายใตบริบทของ

ความสัมพันธเชิงอำนาจ (Harrison, 2012; Smith, 2006) โดยกรอบแนวคิดนี้วางตำแหนง “กระบวนการ

ชุมชนแหงการเรียนรู” (Community Learning Process: CLP) เปนแกนกลางของการวิเคราะห ผานการ

เชื่อมโยงกระบวนการยอย ไดแก การระดมความรู การเรียนรูเชิงปฏิบัติ และการนิยามความหมายใหม

เขากับแรงกดดันจากภายนอกในฐานะโครงสรางที่กำกับความชอบธรรมของความรู ดวยเหตุนี้ Figure 1

จึงทำหนาที่เปนกลไกเชื่อมระหวางการทบทวนวรรณกรรมกับการวิเคราะหเชิงประจักษ โดยใชอธิบายวา

กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูสามารถเอ้ือใหชุมชนเปล่ียนสถานะจาก “ผูถูกนิยาม” ไปสู “ผูมีอำนาจ

ในการนิยาม” ไดอยางไรในระดับปฏิบัติการ
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  ผลการวิจัยเรื่องภูมิปญญาทองถิ่นในโลกชานเมืองการจัดวางกรอบใหมของมรดกทางวัฒนธรรมผาน

ความสัมพันธเชิงความรู–อำนาจและกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในตำบลปลายบาง จังหวัดนนทบุรี

แสดงใหเห็นวา การนิยามมรดกทางวัฒนธรรมในบริบทพ้ืนท่ีชานเมืองมิไดเปนกระบวนการ ท่ีเปนกลางหรือ

เกิดข้ึนอยางอิสระ หากแตเปนผลของพลวัตความสัมพันธเชิงอำนาจ–ความรูท่ีไมเทาเทียมกัน อยางไรก็ตาม

ภายใตแรงกดดันดังกลาว กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู ทำหนาที่เปนกลไกเชิงญาณวิทยาที่เอื้อใหชุมชน

สามารถจัดระเบียบ ตอรอง และฟนคืนอำนาจในการนิยามความรูและมรดกทางวัฒนธรรมของตนเองได

ในระดับปฏิบัติการ

 1. พลวัตความรู–อำนาจในการนิยามมรดกทางวัฒนธรรมในพื้นที่รอยตอเชิงวิกฤต

  ผลการวิจัยชี้ใหเห็นวา การนิยามมรดกทางวัฒนธรรมในตำบลปลายบางมิไดเปนผลลัพธจากการ

พัฒนาเชิงกายภาพของพ้ืนท่ีชานเมืองเพียงอยางเดียว หากแตเปนกระบวนการเชิงญาณวิทยาท่ีถูกผลิตและ

กำกับภายใตพลวัตความรู–อำนาจที่ไมเทาเทียมกัน โดยเฉพาะการครอบงำของกรอบความรูจากภายนอก

ซึ่งทำหนาที่เปนเกณฑหลักในการตัดสินคุณคาและความหมายของมรดกทางวัฒนธรรม ในฐานะพื้นที่รอยตอ

 ผลการวิจัย (Main Result)

Figure 1:  This diagram shows three core internal processes: 1) knowledge mobilization;
2) local learning practices; and 3) heritage redefinition,

which function as the central “Community Learning Process (CLP)”.
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เชิงวิกฤต ตำบลปลายบางเผชิญกับการขยายตัวของโครงสรางพ้ืนฐานและระบบทุนเมืองสมัยใหมท่ีจัดลำดับ

ความสำคัญของพ้ืนท่ีใหม โดยใหคุณคากับการใชประโยชนเชิงเศรษฐกิจและการคมนาคมมากกวาความสัมพันธ

เชิงวัฒนธรรมและนิเวศท่ีหลอเล้ียงวิถีชีวิตริมคลอง การเปล่ียนแปลงดังกลาว มิไดกระทบเพียงฐานกายภาพ

ของชุมชน หากสงผลตอฐานความรูของภูมิปญญาทองถิ่นอยางเปนระบบ เนื่องจากการลดลงของพื้นที่

เกษตรกรรมและระบบสัญจรทางน้ำ ทำใหเง่ือนไขการสืบทอดและความรูเชิงปฏิบัติของทองถ่ินออนแอลง

อยางตอเนื่อง พลวัตความรู–อำนาจดังกลาว ปรากฏอยางชัดเจนผานอำนาจในการนิยาม ซึ่งถูกผูกขาดโดย

หนวยงานภายนอก เชน หนวยงานรัฐ และกลไกการทองเที่ยวที่ใชความรูเชิงเทคนิคและตรรกะตลาดเปน

เกณฑตัดสินวา องคประกอบใดของชุมชนควรถูกนับเปน “มรดกทางวัฒนธรรม” ท่ีมีคุณคา ภายใตเง่ือนไขน้ี

ความรูทองถ่ินถูกลดทอนสถานะเชิงญาณวิทยาจากระบบความรูท่ีมีตรรกะในตัวเองไปเปนเพียงวัตถุดิบท่ีรอ

การคัดเลือกและแปรรูปโดยผูเชี่ยวชาญภายนอก ดังที่ผูใหขอมูลสะทอนวา “กอนหนานี้เราไมคิดวาความรู

ของเราจะมีคุณคา” (S. Kanokkanchana, personal interview, December 6, 2019) ถอยคำดังกลาว

สะทอนกระบวนการที่ทำใหความรูของชุมชน “ดอยคา” ผานมาตรฐานภายนอก และนำไปสูการยอมรับ

สถานะของตนเองในฐานะผูถูกนิยามมากกวาผูมีอำนาจในการนิยาม ภายใตกระบวนการน้ี มรดกทางวัฒนธรรม

ของชุมชนถูกดึงเขาสูกระบวนการแปรสภาพเปนสินคาเพื่อการทองเที่ยว ความรู และวิถีปฏิบัติถูกทำใหงาย

และตัดขาดจากบริบททางสังคมและประวัติศาสตร สงผลใหชุมชนมีบทบาทเปนเพียงผูสนับสนุนกิจกรรม

มากกวาการเปนผูกำหนดความหมายและทิศทางของมรดกทางวัฒนธรรมของตนเอง

Figure 2:  The traditional water-based mobility lifestyle of the Plai Bang community residents.
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 2. กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในฐานะกลไกเชิงญาณวิทยา

  แมวาชุมชนจะอยูภายใตแรงกดดันของกรอบความรูจากภายนอก ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา

กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในตำบลปลายบาง ทำหนาที่เปนกลไกเชิงญาณวิทยาที่ทาทายลำดับชั้น

ความรูแบบผูเช่ียวชาญ และเปดพ้ืนท่ีใหความรูเชิงปฏิบัติของชุมชนกลับมามีความชอบธรรมในฐานะ แหลง

ความรูที่ถูกตองและสามารถอธิบายตนเองได กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู ทำงานในลักษณะของชุมชน

แหงการปฏิบัติ โดยอาศัยกลไกการมีสวนรวมรอบนอกอยางชอบธรรม ซึ่งเอื้อใหสมาชิกที่มิไดมีสถานะเปน

ผูเชี่ยวชาญตั้งแตตนสามารถคอย ๆ เคลื่อนเขาสูแกนกลางของการผลิตความรูผานการลงมือปฏิบัติจริง

ดังที่ผูใหขอมูลระบุวา “หลังจากน้ำทวมป 54 ชาวบานเราก็มาประชุมกันวา เราอยากทำอะไร ก็ไดมาเปน

การทองเท่ียวท่ีทุกคนมีสวนรวม” (S. Sukpaen, personal interview, December 6, 2019) และ “เรามี

กลุมมักกุเทศก นักเลาเรื่องภูมิปญญา เพราะการทองเที่ยวและทุนในทองที่เรามีหลายประเภท เราก็จะมี

นักเลาเรื่องแตละชุด” (Lila W., personal interview, December 6, 2019) ดังนั้นการเรียนรูในบริบทนี้

มิไดตั้งอยูบนการถายทอดเชิงนามธรรม หากยึดโยงกับกิจกรรม การสาธิต และการปฏิบัติรวมกันในชีวิต

ประจำวัน เชน การทำอาหารทองถิ่น การเลาเรื่องวัดและคลอง ซึ่งชวยใหสมาชิกในชุมชนรับรูวา ความรู

ของตนเองสามารถ “ใชไดจริง” และมีคุณคาในเชิงสังคมและวัฒนธรรม ดังท่ีผูใหขอมูลระบุวา “มีเวทีใหเลา

และสาธิต เชน ทำอาหารทองถิ่น หรือเลาเรื่องวัด–คลอง เรารูสึกวาความรูของเราใชทำประโยชนไดจริง”

(S. Kanokkanchana, personal interview, December 6, 2019)

Figure 3:  Mr. Wanchai Lila guiding visitors through the Chao Mae Thap Thim Shrine as a site
for transmission of community-based cultural knowledge.
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  การออกแบบการทองเที่ยวของชุมชนปลายบางมีลักษณะไมตอเนื่อง เชน การนัดหมายลวงหนา

การแบงบทบาทตามภาระงานประจำ และการพ่ึงพาความรวมมือของสมาชิก แสดงใหเห็นวา การทองเท่ียว

มิไดถูกจัดวางเปนกิจกรรมเชิงพาณิชยแบบเขมขน หากแตเปนพื้นที่การเรียนรูทางสังคมที่ชวยหลอเลี้ยง

กระบวนการผลิตความรูของชุมชนควบคูไปกับการถายทอดภูมิปญญาทองถ่ิน ดังท่ีผูใหขอมูลระบุวา “ชุมชน

ตองนัดลวงหนา เพราะทุกคนมีงานประจำ การทองเที่ยวตองชวยกันจัดทำ…ไมใชทำทุกวัน” (W. Lila,

personal interview, December 6, 2019)

  บทบาทของวัดและพระสงฆในฐานะแกนกลางของชุมชนสะทอนการผสานมิติทางศาสนา ประวัติศาสตร

 และวิถีชีวิตเขากับกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูและการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม วัดมิไดทำหนาที่

เปนเพียงสถานที่ทองเที่ยว หากเปนโครงสรางทางสังคมที่ชวยจัดระเบียบและทำใหความรูของชุมชน

มีความหมายรวมกัน ดังที่ผูใหขอมูลระบุวา

    “การประสัมพันธสวนหน่ึง อีกสวนหน่ึง คือ การคอยตอนรับ ... อาตมามีความคิดวา

   จะทำทางเดินริมขอบเขื่อนสำหรับญาติโยมที่มาทำบุญ” และ “ก็มีสวนรวมในการ

   นำชมวัด พิพิธภัณฑของวัด เขาจะโทรมา ถาอาตมาภาพอยูก็จะอธิบายใหฟง ถาไม

   อยูก็จะใหพระลูกวัดอธิบาย”

      (S. Ayuwattako, personal interview, December 6, 2019)

    “ชุมชนไดมาติดตอวัด ขอใหรวมจัดกิจกรรมเท่ียวชุมชน…วัดเรามีสถานท่ีทองเท่ียว

   หลายอยาง เชน อุโบสถเกา พระพุทธรูปท่ีเคารพนับถือกันในชุมชน ถามีคนเขามาเท่ียว

   ก็สามารถเขามากราบพระได”

                (S. Wemamsaro, personal interview, December 6, 2019)

 3. การเปลี่ยนผานสู “อธิปไตยทางญาณวิทยา” ของชุมชนปลายบาง

  ผลการวิจัยยืนยันวา ภายหลังการดำเนินกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู ชุมชน  ปลายบาง สามารถ

เปลี่ยนสถานะจากการเปน “วัตถุของการนิยาม” ไปสูการเปน “ผูมีอำนาจในการกำหนด แกไข และคัดกรอง

ความรู” เก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมของตนเอง ซ่ึงสะทอนการเกิดข้ึนของอธิปไตยทางญาณวิทยาในระดับ

ปฏิบัติการ อธิปไตยทางญาณวิทยาดังกลาว  ปรากฏผานความสามารถของชุมชนในการใชความรูเชิงปฏิบัติ

เปนเกณฑในการประเมินและปรับแกขอเสนอจากภายนอก โดยมิไดปฏิเสธความรูภายนอกทั้งหมด 

หากแตเลือกคัดกรองและจัดวางความรูเหลาน้ันใหสอดคลองกับคุณคา เปาหมาย และความย่ังยืนของชุมชน



Journal of Thai Studies
DOI: 10.58837/CHULA.JTS.22.1.3

วารสาร

18

ภูมิปญญาทองถิ่นในโลกชานเมือง การจัดวางกรอบใหมของมรดกทางวัฒนธรรมผานความสัมพันธเชิงความรู-อำนาจและกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในตำบลปลายบาง จังหวัดนนทบุรี

ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2569 : e285693ปที่ 22

ตัวอยางเชน การปฏิเสธกิจกรรมการทองเที่ยวที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม และการนำรายไดจาก การ

ทองเที่ยวมาจัดการพื้นที่สาธารณะ แสดงใหเห็นถึงอำนาจในการกำกับทิศทางการพัฒนาโดยใชเกณฑของ

ชุมชนเอง  ดังที่ผูใหขอมูลระบุวา “เรามีโครงการหนาบานนามอง โดยไมทิ้งขยะลงในคลอง จัดใหมีเรือ

จัดเก็บขยะจากบานของชาวบานริมคลอง มีการจัดแตงหนาบานดวยตนไม มีกองทุนที่นำเงินรายไดจาก

การทองเที่ยวสวนหนึ่งไปจัดหาถังขยะมาเพิ่มใหชุมชน” (S. Kanokkanchana, personal interview,

December 6, 2019) นอกจากนี้ การออกแบบเสนทางทองเที่ยวโดยชุมชนและการจัดตั้งวิสาหกิจชุมชน

ทองเที่ยวเชิงนิเวศและวัฒนธรรม ดังที่ผูใหขอมูลระบุวา “เรามีการระดมความคิดเห็นจากคนในชุมชน

พี่กำนันเชาว พี่ผูใหญสมเกียรติ คนอื่น ๆ มาออกความคิดเห็นรวมกันวา จะทำอะไรในพื้นที่ของเราบาง

สรุปออกมาเปนการทองเที่ยว เรามีการสำรวจเสนทางเรือ ทางบก มากำหนดเสนทางที่จะพานักทองเที่ยว

ไปชม” (L. Chansom, personal interview, December 6, 2019)

  นอกจากน้ี ชุมชนเปล่ียนทุนทางวัฒนธรรมเปนโอกาสทางเศรษฐกิจท่ีย่ังยืน ผลิตภัณฑจากภูมิปญญา

ทองถิ่น จึงมิไดทำหนาที่เปนเพียงสินคา หากเปนตัวแทนของระบบความรู วิถีชีวิต และ อัตลักษณที่ชุมชน

เปนผูกำหนดความหมายดวยตนเอง ดังที่ผูใหขอมูลระบุวา

Figure 4:  Community-based tourism route designed to be grounded in local
knowledge and everyday practices.
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    “เดิมท่ีพ้ืนท่ีตรงน้ีเปนพ้ืนท่ีรางของวัดสุนทรธรรมิกการาม ป 2553 เปนปท่ีในหลวง

   รัชกาลที่ 9 มีพระชนมายุ 84 พรรษา กลุม บวร. ในพื้นที่ ไดแก บาน วัด โรงเรียน

   คณะกรรมการหมูบาน และประชาชนหลายภาคสวน คิดวา เราจะทำโครงการอะไรกัน

   เปนโครงการเฉลิมพระเกียรติ เราก็เลยทำสวนสมุนไพรใหเปนศูนยเรียนรู

   ศูนยอนุรักษพันธุพืช เร่ืองภูมิปญญาตอนน้ีเราก็มีการรวมกลุมภูมิปญญา รวมกลุมแพทย

   แผนไทยในอำเภอบางกรวยมาหลายป มาเรียนรูเกี่ยวกับสมุนไพรใหม ๆ บางตำรับ

   ยาเขามีชื่อสมุนไพร แตตัวสมุนไพรที่มันจะมาเปนวัตถุดิบเนี่ย เขาไมมี เขาก็จะได

   จากที่นี่ไป” และ“ผลิตภัณฑ เราพยายามคนหาภูมิปญญา พอดีกับรัฐบาลเขามา

   สนับสนุนเรื่อง OTOP นวัตวิถี ... เราเรียงตามเสนทางทองเที่ยว เริ่มจากบานกำนัน

   สมเชาว ถาหากมีนักทองเที่ยวกลุมใหญ เรามีผลิตภัณฑ OTOP ทั้งอำเภอมาวาง

   ถัดมาคือสวนลัดดาวัลย เรามีผลิตภัณฑเกี่ยวกับชันโรง การแปรรูปสมุนไพร เชน

   ยาหอม ยาดม ลูกประคบ ฯลฯ ถัดมาท่ีบานรอยปมีหัตถกรรม เชน การพับดอกไมใบเตย

   และผลิตภัณฑแปรรูปอาหาร คือ น้ำพริก ถัดมา คือ วัดสมเกลี้ยงมีกลุมทำเรื่องขนม

   และสุดทายที่สวนสมุนไพร มีผลิตภัณฑสมุนไพรที่เปนนวัตกรรมมีความโดดเดน

   เปนผลิตภัณฑที่มีอนาคตมากที่สุด คือ ผลิตภัณฑจากหญาหวาน และถั่วดาวดินคา”

        (S. Sukpaen, personal interview, December 15, 2019)

Figure 5:  New products derived from the local wisdom of Plai Bang community
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 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับวรรณกรรมที่มีอยู งานวิจัยนี้ขยับการอธิบายจากการเนนโครงสรางอำนาจ

ในการนิยามมรดกทางวัฒนธรรม (Harrison, 2012; Smith, 2006) ไปสูการวิเคราะหในระดับปฏิบัติการ

โดยแสดงใหเห็นวา ชุมชนมิไดเปนเพียงผูรับผลของโครงสราง หากแตเปนผูกระทำการที่สามารถแทรกแซง

และจัดระเบียบความรูผานกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู อยางไรก็ตาม อธิปไตยทางญาณวิทยามิได

เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติหรือปราศจากความขัดแยง หากแตเปนกระบวนการท่ีข้ึนอยูกับเง่ือนไขเชิงโครงสรางของ

ความสัมพันธภายในชุมชน และบริบทเชิงสถาบันจากภายนอก ซึ่งสะทอนขอจำกัดของการจัดวางความรู

ภายใตระบอบอำนาจท่ีไมเทาเทียม (Cooke & Kothari, 2001; Smith, 2006) ดวยเหตุน้ี งานวิจัยน้ีจึงมิได

มุงยกยองชุมชนในเชิงอุดมคติ หากแตมุงอธิบายขอจำกัด ความเปราะบาง และความไมแนนอนของการสราง

อำนาจทางความรูภายใตความสัมพันธเชิงอำนาจที่ยังดำรงอยู

 ผลการศึกษายืนยันวา พื้นที่ชานเมืองทำหนาที่เปน “พื้นที่ปะทะเชิงความรู–อำนาจ” ที่ความรูจากรัฐ

ตลาด และผูเช่ียวชาญเขามาจัดลำดับความหมายของมรดกทางวัฒนธรรม (Simon, 2008; Watson, 2009)

อยางไรก็ตาม ขอมูลภาคสนามจากตำบลปลายบางแสดงใหเห็นวา กระบวนการดังกลาวมิไดดำเนินไปใน

ลักษณะเชิงเสน หากแตถูกแทรกแซงผานกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในชีวิตประจำวัน โดยเฉพาะผาน

การระดมความคิดเห็นและการตัดสินใจรวมกันภายหลังเหตุการณน้ำทวมป พ.ศ. 2554 ซ่ึงผูใหขอมูลระบุวา

“หลังจากน้ำทวมป 54 ชาวบานเราก็มาประชุมกันวา เราอยากทำอะไร ก็ไดมาเปนการทองเที่ยวที่ทุกคน

มีสวนรวม” (S. Kanokkanchana, personal interview, December 6, 2019) ขอมูลดังกลาวชี้ใหเห็นวา

การนิยามมรดกทางวัฒนธรรมมิไดถูกกำหนดจากภายนอกเพียงฝายเดียว หากแตเปนผลของการตอรอง

เชิงความรูภายในชุมชน

 ในเชิงการอภิปราย ผลการศึกษาสอดคลองกับแนวทางมรดกศึกษาเชิงวิพากษที่มองวา การนิยามมรดก

ทางวัฒนธรรมถูกกำกับโดยโครงสรางอำนาจ (Harrison, 2012; Smith, 2006) อยางไรก็ตาม งานวิจัยนี้

ขยายขอถกเถียงดังกลาว โดยแสดงใหเห็น “กลไกเชิงปฏิบัติการ” ที่ชุมชนใชในการแทรกแซงการจัดลำดับ

ความรูผานกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในชีวิตประจำวัน และเสนออยางชัดเจนวา กระบวนการชุมชน

แหงการเรียนรูควรถูกทำความเขาใจในฐานะกลไกเชิงญาณวิทยาที่ทำหนาที่แทรกแซงการจัดลำดับความรู

ในบริบทพื้นที่ชานเมือง

 บทสรุปและอภิปราย (Conclusion and discussion)



Journal of Thai Studies
DOI: 10.58837/CHULA.JTS.22.1.3

วารสาร

21

ภูมิปญญาทองถิ่นในโลกชานเมือง การจัดวางกรอบใหมของมรดกทางวัฒนธรรมผานความสัมพันธเชิงความรู-อำนาจและกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในตำบลปลายบาง จังหวัดนนทบุรี

ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2569 : e285693ปที่ 22

 ในบริบทของการทองเท่ียวเชิงวัฒนธรรม กระบวนการพัฒนามักใหความสำคัญกับการสราง “ประสบการณ”

สำหรับผูบริโภคมากกวาการรักษาความสัมพันธเชิงความรูภายในชุมชน (MacCannell, 1999; Urry, 2002)

ภายใตเงื่อนไขดังกลาว ความรูเชิงปฏิบัติอาจถูกปรับเปลี่ยนใหสอดคลองกับความคาดหวังของตลาด สงผล

ใหความหมายทางวัฒนธรรมถูกทำใหเรียบงายและตัดขาดจากบริบทเดิม ซึ่งสอดคลองกับขอวิพากษใน

วรรณกรรมดานการทองเที่ยวโดยชุมชน (Giampiccoli & Kalis, 2012)

 อยางไรก็ตาม กรณีศึกษาตำบลปลายบางแสดงใหเห็นวา กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูสามารถ

ทำหนาที่เปนกลไกที่ชวยชะลอหรือปรับทิศทางของกระบวนการดังกลาว โดยเปดพื้นที่ใหชุมชนสามารถ

กำหนดเงื่อนไขของการนำความรูไปใชในบริบทของการพัฒนาไดดวยตนเอง ซึ่งสะทอนบทบาทของการ

เรียนรูเชิงปฏิบัติและการสรางความรูในระดับชุมชน (Lave & Wenger, 1991; Nonaka & Takeuchi, 1995)

การมีอยูของพื้นที่การเรียนรูในลักษณะนี้จึงมีความสำคัญตอการรักษาความหลากหลายของความรู และ

ปองกันการลดทอนความหมายทางวัฒนธรรมใหเหลือเพียงมูลคาทางเศรษฐกิจ

 ในมิติที่กวางขึ้น ขอคนพบนี้ชี้ใหเห็นวา การวิเคราะหมรดกทางวัฒนธรรมจำเปนตองใหความสำคัญกับ

กระบวนการที่ความรูถูกทำใหมีสถานะในสังคม มากกวาการมุงเนนที่รูปแบบหรือองคประกอบของมรดก

เพียงอยางเดียว ซึ่งสอดคลองกับขอเสนอใหขยับไปสูการทำความเขาใจความรูในฐานะกระบวนการที่ถูกสราง

และตอรองในบริบทสังคม (Brenner & Schmid, 2015; Crotty, 1998)

 1. กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในฐานะการแทรกแซงทางญาณวิทยา

  ผลการศึกษาพบวา กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู ทำหนาที่เปนพื้นที่การผลิตและจัดระเบียบ

ความรูเชิงปฏิบัติ ซึ่งลดทอนลำดับชั้นความรูแบบผูเชี่ยวชาญ และเปดพื้นที่ใหความรูใน  วิถีชีวิตไดรับการ

ยอมรับในฐานะความรูที่มีความชอบธรรม ตัวอยางเชิงประจักษปรากฏผานการกำหนดเสนทางทองเที่ยว

และการจัดกิจกรรมในพื้นที่ โดยผูใหขอมูลระบุวา “เราก็มีการระดมความคิดเห็นจากคนในชุมชน…แลวมา

กำหนดเสนทางที่จะพานักทองเที่ยวไปชม” (L. Chansom, personal interview, December 6, 2019)

  นอกจากนี้ การปรับพื้นที่วัดใหเปนแหลงเรียนรู สะทอนการใชพื้นที่ทางวัฒนธรรมเปนฐานของการ

เรียนรู โดยผูใหขอมูลระบุวา “ชุมชนไดมาติดตอเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนทัศนียภาพภายในวัดใหเปนแหลง

เรียนรูชุมชน” (S. Ayuwattako, personal interview, December 6, 2019) กระบวนการดังกลาวยืนยันวา

ความรูถูกผลิตผานการปฏิบัติรวมมากกวาการถายทอดเชิงนามธรรม สอดคลองกับแนวคิดการเรียนรูใน

สถานการณ (Lave & Wenger, 1991) และความรูเชิงปฏิบัติ (Nonaka & Takeuchi, 1995) ท้ังน้ี งานวิจัย

นี้ชี้ใหเห็นเพิ่มเติมวา การเรียนรูเปนพื้นที่ของการตอรองและจัดลำดับความรูภายใตเงื่อนไขของอำนาจ



 2. เงื่อนไขและขอจำกัดของกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู

  ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู ทำหนาที่เปนกลไกเชิงญาณวิทยาได

เมื่อมีเงื่อนไขสนับสนุน ไดแก ผูนำทางความรูที่ไดรับการยอมรับ ความตอเนื่องของการปฏิบัติ และพื้นที่

ทางสังคมที่เปดใหเกิดการเรียนรูแบบไมเปนทางการ ซึ่งสะทอนผานบทบาทของกลุมและเครือขายในพื้นที่

  ในทางกลับกัน หากเง่ือนไขดังกลาวไมเอ้ือกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูจะถูกลดทอนเปนกิจกรรม

เชิงสัญลักษณ นอกจากนี้ ผลการศึกษายังชี้ใหเห็นขอจำกัดเชิงโครงสราง โดยเฉพาะการพึ่งพากลไกตลาด

และผูประกอบการภายนอก ดังที่ผูใหขอมูลระบุวา “นักทองเที่ยวที่แทจริงไปตกอยูที่ผูประกอบการโรงแรม”

(S. Sukpaen, personal interview, December 15, 2019) ประเด็นนี้สอดคลองกับขอวิพากษเรื่อง

ความตึงเครียดระหวางชุมชนกับตลาด (Giampiccoli & Kalis, 2012)

 3. อธิปไตยทางญาณวิทยาในฐานะกระบวนการ

  งานวิจัยนี้เสนอวา “อธิปไตยทางญาณวิทยา” สามารถใชอธิบายการเปลี่ยนผานของชุมชนจากการ

เปนผูถูกนิยามไปสูผูทำการนิยามมรดกทางวัฒนธรรมของตนเอง ผานกระบวนการคัดเลือก ปรับใช และ

จัดระเบียบความรูจากภายนอก ซ่ึงสอดคลองกับขอถกเถียงวาดวยความสัมพันธเชิงอำนาจ–ความรูในการ

นิยามมรดก (Harrison, 2012; Smith, 2006) อยางไรก็ตาม อธิปไตยทางญาณวิทยามิใชสถานะถาวร

หากแตเปนกระบวนการที่ตองเผชิญแรงกดดันจากโครงสรางอำนาจ และอาจถดถอยไดภายใตเงื่อนไขที่

เปล่ียนแปลง ซ่ึงสะทอนขอจำกัดของการมีสวนรวมและการจัดการความรูภายใตบริบทท่ีมีความไมเทาเทียม

เชิงอำนาจ (Cooke & Kothari, 2001; Giampiccoli & Kalis, 2012) ยิ่งไปกวานั้น กรณีตำบลปลายบาง

มิไดเปนตัวแทนของพ้ืนท่ีชานเมืองท้ังหมด หากแตเปนกรณีเชิงวิเคราะหท่ีสะทอนศักยภาพของชุมชนภายใต

เงื่อนไขเฉพาะ ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการใชกรณีศึกษาเพื่อสรางขอเสนอเชิงแนวคิดมากกวาการอางอิง

เชิงสากล (Yau, 2013) งานวิจัยนี้จึงเสนอคุณูปการเชิงแนวคิดมากกวาการอางความเปนสากลเชิงประจักษ

 4. คุณูปการตอไทยศึกษาและขอเสนอเชิงวิชาการ

  ในเชิงคุณูปการตอไทยศึกษา งานวิจัยน้ีขยับกรอบการศึกษามรดกทางวัฒนธรรมในไทยจากการมอง

มรดกในฐานะวัตถุหรือทรัพยากรของการพัฒนา ไปสูการทำความเขาใจมรดกในฐานะกระบวนการเชิง

ญาณวิทยาที่เกี่ยวพันกับอำนาจ การเรียนรู และการปฏิบัติในชีวิตประจำวัน การวางตำแหนงดังกลาวชวย

ใหไทยศึกษาสามารถอธิบายความซับซอนของมรดกทางวัฒนธรรมในบริบทพ้ืนท่ีชานเมือง ซ่ึงไมอาจเขาใจได
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ผานกรอบการจัดการหรือการพัฒนาเพียงอยางเดียว และช้ีใหเห็นมิติของความรู–อำนาจท่ียังไดรับการอธิบาย

อยางจำกัดในงานศึกษาที่ผานมา

  ในเชิงทฤษฎี ขอเสนอเชนนี้ชวยขยับกรอบการวิเคราะหของไทยศึกษา จากการเนนอำนาจในระดับ

โครงสรางหรือผลลัพธของการพัฒนา ไปสูการใหความสำคัญกับกลไกเชิงกระบวนการท่ีชุมชนใชในการสราง

อำนาจทางความรูในชีวิตประจำวัน โดยเฉพาะผานการเรียนรู การปฏิบัติ และการจัดระเบียบความรูภายใน

ชุมชน ซึ่งชวยอธิบายพลวัตความรู–อำนาจในสังคมไทยรวมสมัยไดอยางลุมลึกยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในบริบท

พื้นที่ชานเมืองที่ความรูหลายระบอบเขามาปะทะและแขงขันกันอยางเขมขน

  สำหรับแนวทางการนำผลการวิจัยไปปรับใช งานวิจัยนี้เสนอวา กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรู

ไมควรถูกมองเปนเพียงชุดกิจกรรมหรือเครื่องมือเชิงเทคนิคที่สามารถถอดแบบไดโดยตรง หากแตควรถูกใช

เปนกรอบเชิงญาณวิทยาในการทำงานรวมกับชุมชน โดยมุงเปลี่ยนบทบาทของหนวยงานภายนอกจาก

“ผูนิยามคุณคาทางวัฒนธรรม” ไปสู “ผูอำนวยพื้นที่ทางสังคม” ที่เอื้อใหชุมชนสามารถจัดระเบียบ ตอรอง

และทำใหความรูเชิงปฏิบัติของตนมีความชอบธรรมในพ้ืนท่ีความรูท่ีกวางข้ึน แนวคิดดังกลาวสามารถใชเปน

กรอบวิเคราะหเชิงวิพากษในการประเมินโครงการดานมรดกทางวัฒนธรรมและการทองเที่ยวโดยชุมชน

โดยตั้งคำถามวากระบวนการที่ดำเนินอยูนั้นเปดพื้นที่ใหเกิดการผลิตความรูภายในชุมชนอยางแทจริง หรือ

เพียงสนับสนุนกรอบการพัฒนาที่กำหนดจากภายนอก

  นอกจากน้ี แนวคิด “อธิปไตยทางญาณวิทยา” ท่ีเสนอในงานวิจัยน้ี สามารถใชเปนฐานในการศึกษา

เปรียบเทียบบริบทพื้นที่ชานเมืองอื่น ๆ ได โดยไมตั้งสมมติฐานวารูปแบบหรือกลไกจากกรณีศึกษาตำบล

ปลายบางสามารถถายโอนไดอยางเปนสากล หากแตใชเปนกรอบเชิงวิเคราะหเพื่อทำความเขาใจเงื่อนไข

ความสามารถ และขอจำกัดของแตละชุมชนในการจัดการความรูจากภายนอก และระดับที่กระบวนการ

ชุมชนแหงการเรียนรูสามารถทำหนาที่เปนฐานของการสรางอำนาจทางความรู และการนิยามมรดกทาง

วัฒนธรรมของตนเองไดอยางมีความหมาย
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 ในขั้นตอนการเขียนบทความนี้ ผูเขียนไดใชโปรแกรม ChatGPT เพื่อตรวจสอบความถูกตองของภาษา

หลังจากใชโปรแกรม ChatGPT ผูเขียนไดตรวจสอบและแกไขบทความใหเปนตามความตองการแลว

ดวยเหตุนี้  ผูเขียนยอมตองรับผิดชอบขอความในบทความนี้เมื่อบทความตีพิมพ  

 Declaration of Generative AI and AI-assisted technologies in the
writing process 

 บทความวิจัย เรื่อง ภูมิปญญาทองถิ่นในโลกชานเมือง การจัดวางกรอบใหมของมรดกทางวัฒนธรรม

ผานความสัมพันธเชิงความรู-อำนาจและกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูในตำบลปลายบาง จังหวัดนนทบุรี

เปนสวนหน่ึงของการวิจัย เร่ือง การมีสวนรวมของชุมชนในการสรางสรรควัฒนธรรมและ การพัฒนาสูบริการ

เพิ่มมูลคา กรณีวิสาหกิจชุมชนทองเที่ยวเชิงนิเวศ และวัฒนธรรม วิถีคนปลายบาง จังหวัดนนทบุรี ไดรับทุน
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