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บทคัดย่อ 
งานวิจัยฉบับน้ีศึกษารามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 เพื่อทราบถึงโลกทัศน์ทางการเมืองไทย วรรณกรรมเรื่องน้ีรับอิทธิพล

จากฉบับก่อนหน้า จึงไม่สามารถตีความโดยการน าเหตุการณ์จริงมาเทียบเคียงได้อย่างแนบสนิท อย่างไรก็ตามเน้ือหาบางส่วน
มีการปรับเปลี่ยนจากฉบับก่อนหน้า ในส่วนน้ีสามารถน าบรบิทสังคมมาเทียบเคียง เพื่อท าความเข้าใจโลกทัศน์ของกวี ประเด็นที่น่าสนใจ
อีกประการคือการที่รัชกาลที่ 1 ใช้พระนามในฐานะผู้พระราชนิพนธ์ มากไปกว่าน้ันเวลาเป็นสิ่งส าคัญส าหรับรัตนโกสินทร์ 
หมายความรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 มีความส าคัญและมีเป้าหมายทางการเมืองต้นรัตนโกสินทร์สับสนจากการเปลี่ยนขั้ว
อ านาจแบบฉับพลัน ระเบียบใหม่จึงเป็นที่ต้องการ ดังน้ันรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 จึงถูกประพันธ์ขึ้น กวีสร้างโลกทัศน์แบบไทย      
เรื่องล าดับชั้นที่ก าหนดทุกสรรพสิ่ง เชื่อว่าจักรวาลอยู่บนความไม่เสมอภาค ภายใต้กฎแห่งบุญกรรมและลิขิตก่อให้เกิดโครงสร้าง         
ทางสังคมแบบไทย เน้นย้ าหน้าที่และสถานะของมนุษย์ กวีสร้างโลกทัศน์ทางการเมืองที่เป็นประเด็นรองลงมา กล่าวคือเป็นส่วนหน่ึง      
ของโลกทัศน์ ยกตัวอย่าง การเตรียมเป็นกษัตริย์ที่ดี การเป็นขุนนางที่ดี เป็นต้น โดยสรุปกวีสร้างโลกทัศน์แบบไทยที่มองโลก
บนความไม่เสมอภาครวมถึงวัฒนธรรมว่าด้วยความอาย เป็นโลกทัศน์ที่ฝังรากลึก คนจ านวนหน่ึงมองโลกบนพื้นฐานแห่งความไม่เสมอภาค 
การรักษาหน้าเป็นสิ่งส าคัญมากกว่าความถูกต้อง ก่อให้เกิดสังคมมือถือสากปากถือศีล ค าถามที่น่าสนใจคือประชาธิปไตยที่เชื่อว่าตั้งอยู่
บนพื้นฐานแห่งความเท่าเทียมจะเติบโตได้ดีแค่ไหนอย่างไร 
  

ค าส าคัญ: รามเกียรติ์ฉบับพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก; โลกทัศน์ทางการเมือง; รัชกาลที่ 1 
 

Abstract 
This dissertation studied Ramakien- Rama I, exploring the Thai Political Worldview. Ramakien- 

Rama I is influenced by other previous issues meaning that one cannot interpret by utilizing from the 
social context alone. However, the author of  Ramakien intend changing a number of contents in to 
answer certain situations during early reign of  Rama I, and because of this one can use the social context 
to interpret only this part to accurately understand the Thai Political Worldview. Moreover, it is extremely 
remarkable that Rama I used his name as the author which is different from other literatures during the 
similar time. Furthermore, during his majesty earlier reign, time is considered as significance however, 
Rama I is not reluctant to create Ramakein despite the fact, this portrays the vitality of Ramakien- Rama I. 
Rattanakosin encountered several problems during the earlier reign of Rama I, thus order is required. 
Ramakien- Rama I was written as a new order expressing the Thai Worldview which perceives that all 
things based on inequality. Men understand his social status and respect the higher hierarchy. This creates 
the Thai society pattern. In addition, the author creates Political Worldview which is a part of the 
worldview.In conclusion, the Thai Political Worldview encompasses how men see the world. The Thai 
Political Worldview believes in an inequality. Also the Guilt Culture is introduced in Ramakien- Rama I. 
Under this circumstance, men hold onto the notion of saving one face is more important than doing what 
is right. Up to this point the very interesting question arises whether the Thai Worldview is a drawback for 
the Thai Democracy. 
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บทน า 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2554) นิยามความหมายของวรรณกรรมว่าคืองานหนังสืองานประพันธ์ 
บทประพันธ์ทุกชนิดที่เป็นร้อยแก้วหรือร้อยกรอง ส่วนวรรณคดีหมายความถึงวรรณกรรมที่ได้รับการยกย่องว่า
แต่งดีและมีคุณค่า (พลศักดิ์ จิรไกรศิริ, 2522) ความงามของวรรณกรรมเรียกว่าวรรณศิลป์ ซึ่งมีอยู่สองด้าน    
คือความงามด้านอัตวิสัยเป็นความงามที่ถืออารมณ์พึงใจส่วนตัวเป็นหลัก ส่วนความงามอีกด้านคือภววิสัยเป็น
ความงามที่เป็นอยู่จริงโดยตัวเองไม่ว่าจะเป็นทางด้านเนื้อหาหรือรูปแบบ วรรณกรรมไม่ได้ก าเนิดบนพื้นฐาน           
ของจินตนาการที่ว่างเปล่าเพียงอย่างเดียว และก็ไม่ได้เป็นข้ันตอนที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ วรรณกรรมมีลักษณะ
ส าคัญอยู่สองประการคือเป็นสื่อที่สร้างความบันเทิงพร้อมๆกับการสั่งสอนสังคม (Wilfred L. Guerin, Earle 
Labor, Lee Morgan, Jeann C. Reesman and John R.Willington, 2005) อริสโตเติลกล่าวว่า
สัญชาตญาณการเลียนแบบของมนุษย์เป็นบ่อเกิดของวรรณกรรมและสัญชาตญาณดังกล่าวแยกมนุษย์ออกจาก
เดรัจฉานวรรณกรรมเป็นกระจกสะท้อนสังคมโดยที่กวีอาจหยิบยืมเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดข้ึนในสังคมเป็นวัตถุดิบส าหรับ
การประพันธ์ มากไปกว่านั้นวรรณกรรมเป็นศิลปะแขนงหนึ่งและโดยธรรมชาติของศิลปะคือการเลียนแบบธรรมชาติ      
( George Anastaplo, 1983) ทว่าการเลียนแบบดังกล่าวของงานวรรณกรรมอาจมีความงดงามกว่าหรอือาจบรรยาย
ภาพที่เลวร้ายกว่าความเป็นจริงก็ได้ สรุปได้ว่าวรรณกรรมคือการเล่าเรื่องผ่านสายตาของกวีและการเล่าเรื่องจะเล่าได้ดี
แค่ไหนเพียงใดข้ึนอยู่กับความสามารถในการเข้าถึงสิ่งที่จะน ามาเล่าของกวี  

จุดเริ่มต้นของวรรณกรรมเป็นมุขปาฐะมีลักษณะคล้ายนิทานพื้นบ้านเล่าต่อกันจากรุ่นสู่รุ่น เนื้อหาจึงอาจคาด
เคลื่อนเพราะถูกเพิ่มเติม ตัดตอนหรือขยายความ เรื่องเล่าแบบมุขปาฐะอาจมีลักษณะเป็นต านานนักมานุษยวิทยา
อธิบายว่าต านานมีจุดก าเนิดจากสังคมที่นิยมการเล่ามากกว่าการเขียน แต่ในบางครั้ง เราเรียกต านานว่าวรรณกรรม     
มุขปาฐะ อันหมายถึงวรรณกรรมที่ถูกเล่า ซึ่งมีความหมายที่อาจฟังดูย้อนแย้งกันเอง(จอห์น ซัตเทอร์แลนด์, 2561) 
วรรณกรรมเล่าเรือ่งและมีเป้าหมายบางประการอาจเปน็เรื่องการปลุกเร้าความรู้สึกนึกคิด หรือความต้องการในการถ่ายทอด
อุดมการณ์บางอย่างสู่สังคม โดยเรื่องที่กวีต้องการน าเสนออาจมีมากกว่าหนึ่งประเด็น และเรื่องที่กวีต้องการน าเสนอ
อาจเป็นการอภิปรายข้ึนตรงๆหรือาจเป็นการถ่ายทอดแบบอ้อมๆ โดยธรรมชาติของวรรณกรรมเนื้อเรื่องถูก
ด าเนินโดยตัวละครเอก หรือที่เรียกว่าฝา่ยฮีโร ่เนื้อเรื่องสะทอ้นการเดินทางและการต่อสู้ของตัวละครเอก โดยที่ตัวละครเอก
มักท าหน้าที่เป็นภาพแทนของความเช่ือหรืออุดมการณ์และเมื่อถึงจุดหนึ่งในวรรณกรรมตัวละครเอกดังกล่าวย่อม
ถูกท้าทายจากปฏิปักษ์ พาไปสู่การปะทะกันระหว่างความเช่ือที่แตกต่างของตัวละครเอกและปฏิปักษ์ โดยที่บทสรุป
ของการต่อสู้แสดงให้เห็นว่าความเช่ือของฝ่ายไหนที่เหนือกว่าแต่อาจไม่ได้หมายความว่าอุดมการณ์ที่ชนะนั้นจะ
ถูกต้องหรือดีที่สุดเสมอไป การปะทะกันของคุณค่าอาจเป็นความพยายามของกวีที่จะใช้วรรณกรรมเป็นเครื่องมือใน
การแสดงออกถึงความคิด ส่งผ่านความเช่ือของตนสู่สังคมเพื่อเป้าหมายในการสร้างสังคมที่ดี (Brian Godawa, 2002) 
เจตนา นาควัชระ อธิบายไว้ว่าส าหรับวรรณกรรมไทยนั้นแนวคิดและความเช่ือของกวีล้วนแฝงตัวอยู่ระหว่างบรรทัด
ไม่ได้กล่าวข้ึนตรงๆอย่างวรรณกรรมตะวันตกเพราะพฤติกรรมคนไทยชอบเก็บความรู้สึก ดังนั้นจึงนิยมถ่ายทอด
แบบอ้อมๆ (เจตนา นาควัชระ, 2521) วรรณกรรมเปิดพื้นที่ให้กวีสะท้อนค่านิยมส่วนตัวและของสังคม ยกตัวอย่าง       
สามก๊กฉบับเจ้าพระยาพระคลัง (หน) ที่น าเสนอเรื่องราวการรบและแย่งชิงอ านาจระหว่างก๊กวุย ก๊กจ๊กและก๊กหงอ        
โดยที่กวีแสดงค่านิยมของสังคมเรื่องสติปัญญา ในขณะที่วรรณกรรมบางเล่มอาจอธิบายชีวิตความเป็นอยู่ของคนใน
สังคม เช่น เรื่อง “สี่แผ่นดิน” ที่สะท้อนวิถีชีวิต เครื่องแต่งกาย ข้าวของเครื่องใช้ของสังคม อาทิ เรื่องพระราชนิยม
เกี่ยวกับการแต่งกายสตรีในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่แม่พลอยต้องปฏิบัติตัวตาม โดยที่กวีอธิบายว่า
แม่พลอยต้องไว้ผมยาว นุ่งผ้าซิ่นและขัดฟันขาว ซึ่งแตกต่างจากสตรีไทยเดิมที่นิยมตัดผมสั้นและเค้ียวหมากฟันด า 
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(ศันสนีย์ วีระศิลป์ชัย, 2554) ในขณะที่วรรณกรรมทางการเมืองสะท้อนภาพทางการเมืองและสังคมการเมือง                
กวีอาจพูดถึงอ านาจรัฐ การเมือง เศรษฐกิจ ค่านิยมและความเช่ือของสังคมการเมือง(สมพร มันตะสูตร, 2524) 
บางเล่มฉายภาพความไม่ยุติธรรมในสังคม และชักจูงให้เกิดทัศนคติทางการเมืองจนก่อให้เกิดการปฏิรูปสังคม       
(พลศักดิ์ จิรไกศิริ, 2522) กล่าวได้ว่าวรรณกรรมการเมืองเกิดจากความต้องการของกวีที่จะเรียกร้อง และปกป้อง
สังคมหรือกลุ่มของตนให้อยู่รอด โดยสรุปแล้วในภาพรวมวรรณกรรมจึงเป็นมากกว่างานทางศิลปะแต่ท าหน้าที่
ถ่ายป้อนความคิดสู่สังคม โดยที่สารัตถะที่ถูกถ่ายป้อนนั้นเรียกว่าความจริงของกวี โดยธรรมชาติมนุษย์อยู่
ร่วมกันเป็นสังคม โดยที่สังคมการเมืองก่อให้เกิดกระบวนการขัดเกลาความคิด หมายความว่าวาทกรรมมีอิทธิพล
ต่อแนวคิดของกวี ดังนั้นโลกทัศน์ของกวี มีความสัมพันธ์ และสอดรับกับวาทกรรมของสังคม ในขณะที่โลกทัศน์              
ทางการเมืองซึ่งหมายความถึงการพยายามเข้าใจบทบาทและภาระหน้าที่ของสมาชิกในสังคม ตลอดจนการท าความ
เข้าใจอ านาจ หน้าที่ก็มีความสัมพันธ์กับบริบททางสังคมอย่างแยกไม่ออก และในหลายครั้งที่โลกทัศน์ทางการเมือง
ดังกล่าวถูกน ามาเป็นเครื่องมือในการสนับสนุนหรือโจมตีสถาบันต่างๆ (สมบัติ จันทรวงศ์, 2523)  

ผู้วิจัยเช่ือว่าการวิจารณ์วรรณกรรมเป็นวิธีส าคัญเพื่อเข้าถึงโลกทัศน์ที่กวีสร้างข้ึนอย่างไรก็ตามจาก
การศึกษาพบว่ามีนักเขียนบางส่วนที่ไม่เห็นด้วยกับการวิจารณ์วรรณกรรม ยกตัวอย่าง Sontag นักเขียนและ
ผู้สร้างภาพยนตร์ที่มีทัศนะเชิงลบต่อการวิจารณ์วรรณกรรม โดยอธิบายว่าการวิจารณ์วรรณกรรมเป็นการตีกรอบ     
และลดทอนคุณค่าของวรรณกรรม (Susan Sontag, 1969) เช่ือว่าวรรณกรรมมีคุณค่าในตัวเอง โดยการวิจารณ์
วรรณกรรมไม่ได้เป็นการยกระดับคุณค่าของวรรณกรรม โดยเฉพาะหากการวิจารณ์เกิดข้ึนจากความเข้าใจที่ไม่
ถูกต้อง อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีทัศนะที่ไม่สอดคล้องกับ Susan Sontag (1969) โดยมีความเห็นว่าการตีความ
วรรณกรรมเป็นสิทธิของผู้อ่านวรรณกรรมเป็นสิ่งส าคัญต่อชีวิต มนุษย์มีสิทธิเสพวรรณกรรมเพื่อชีวิตที่ดี         
เพราะผู้อ่านย่อมได้หลักคิดจากวรรณกรรมเมื่อมนุษย์เสพวรรณกรรมเสร็จแล้ววรรณกรรมนั้นยังคงอยู่ต่างจาก
อาหารที่เมื่อลงมือรับประทานแล้วย่อมหมดไป มนุษย์สามารถหวนกลับไปเสพวรรณกรรมได้ใหม่ ไม่ว่าจะกลับไป
อ่านอีกกี่ครั้งวรรณกรรมก็มักมีสิ่งใหม่ๆมาเพื่อน าเสนออยู่ทุกครั้ง (จอห์น ซัตเทอร์แลนด์, 2561) การเข้าใจถึง
โลกทัศน์ในวรรณกรรมนั้นอาศัยการตีความ โดยที่ผู้วิจารณ์อาจเริ่มจากการค้นหาสาระของเรื่องก่อนว่าคืออะไร 
(Lajos Egri, 1960) การเข้าถึงสาระส าคัญของวรรณกรรมอาศัยการตีความแต่จะมีประสิทธิภาพแค่ไหนเพียงใดนั้น         
ข้ึนอยู่กับความสามารถและประสบการณ์ของผู้ตีความ เปรียบเหมือนการรับส่งภาพทางโทรทัศน์ซึ่ งคุณภาพ
ของภาพไม่ได้ข้ึนอยู่กับ “ก าลัง” ของเครื่องส่งเพียงอย่างเดียวแต่ข้ึนอยู่กับคุณสมบัติของเครื่องรับด้วย       
(สิทธา พินิจภูวดล, 2515) การตีความเป็นอัตวิสัยหมายความว่าอาจตีความได้แตกต่างกันตามสมรรถภาพเชิง
นึกคิดของแต่ละคน บุคคลต่างเพศต่างวัยอาจมีความสามารถในการตีความที่แตกต่างกัน (บุญเหลือ เทพยสุวรรณ, 2529) 
การเข้าถึงความจริงของกวีข้ึนอยู่กับประสบการณ์และข้อมูลที่รับการถ่ายทอดจากสังคม สิ่งที่สังคมยึดถือร่วมกันส่งผล
ต่อความคิดของผู้อ่านโดยตรงและการเข้าถึงความจริงในวรรณกรรมผู้อ่านอาจไม่จ าเป็นต้องประสบมาโดยตรง 
เช่น ซานตาคลอสไม่มีอยู่จริงหรืออย่างน้อยที่สุดเราไม่เคยเคยเห็นแต่เมื่อพูดถึงซานตาคลอสเราสามารถเข้าใจ
ว่าคืออะไร ดังนั้นความสามารถในการตีความไม่ได้ข้ึนอยู่กับประสบการณ์เชิงประจักษ์แต่อาจข้ึนอยู่กับวาท
กรรมสังคมหรือแม้แต่จินตนาการของมนุษย์เอง (Terry Eagleton, 1983) การตีความวรรณกรรมอาจไม่จ าเป็นต้อง
ยึดถือผ่านตัวอักษรที่กล่าวข้ึนตรงๆเพยีงเดียวแต่อาจตีความได้จากสิง่ทีก่วีไม่ได้พูดข้ึนตรงๆ เช่น การเข้าถึงโลก
ทัศน์ผ่านการการกระท าหรือการตัดสินใจของตัวละคร (Roderick Hindery, 1976) 

การตีความต้องพิจารณาเงื่อนไขต่างๆเป็นองค์ประกอบด้วย อาทิ เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ บริบท
และความเช่ือของสังคม ในบางครั้งการตีความสามารถท าได้หลายแง่มุมและส าหรับในประเด็นส่วนที่เกี่ยวกับ     
เรื่องทางการเมืองคือการเข้าถึงชุดความคิด มโนคติและโลกทัศน์ของกวี (สมบัติ จันทรวงศ์, 2547) ผู้อ่านย่อม
มองเห็นโลกทัศน์ที่ซ่อนอยู่จากการอ่านและตีความโดยอาจน าเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนมาปรับใช้ ทั้งนี้เพราะ
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ผู้ประพันธ์ไม่ว่าจะเจตนาหรือไม่ ย่อมฝากแฝงโลกทศัน์ไว้ในงานวรรณกรรม อาทิ ไตรภูมิพระร่วงที่สะท้อนภาพ
คุณสมบัติของชายชนช้ันปกครองว่าต้องเป็นผู้ที่ใจกว้าง หนักแน่น กล้าได้กล้าเสีย รู้จักระงับความโกรธ เก็บอารมณ์ได้เก่ง 
เด็ดขาด ซื่อสัตย์และเที่ยงธรรม (สมบัติ จันทรวงศ์, 2523) ในขณะที่โคลงยอพระเกียรติพระพุทธยอดฟ้าให้ภาพชายชน
ช้ันปกครองไว้ว่าต้องมีความสง่างาม เข้มแข็ง กล้าหาญ และมีพละก าลัง (กฤตวิทย์ ดวงทร้อยทอง, 2521)  

คนไทยมีนิสัยเจ้าบทเจ้ากลอนชอบพูดสัมผัสคล้องจอง วิถีชีวิตนับแต่เล็กนอนอยู่ในเปลสัมผัสบท       
เห่กล่อมซึ่งเป็นรูปหนึ่งของวรรณกรรม (ประจักษ์ ประภาพิทยากร, 2518) นับแต่โบราณไทยมีวรรณกรรม
พื้นบ้านในลักษณะแบบมุขปาฐะต่อมามีงานขีดเขียน อาทิ ศิลาจารึกหลักที่ 1 ของพ่อขุนรามค าแหงที่กล่าวถึง
พระราชประวัติ ประเพณีและพระราชอ านาจซึ่งเป็นเสมอืนค าประกาศให้ประจักษ์ถึงอ านาจและเกียรติคุณของ
ราชอาณาจักร (เสถียร จันทิมาธร, 2521) ในสมัยอยุธยาโดยเฉพาะในช่วงพุทธศักราช 2199-2231 มีวรรณกรรมทรงคุณค่า
หลายเรือ่ง อาทิ ลิลิตพระลอ รามเกียรติ์ฉบับค าพากย์และอนิรุทธ์ค าฉันท์ต่อมาในยุครัตนโกสินทร์มีวรรณกรรมเด่นๆ
อีกจ านวนมากเช่นกัน จากที่ศึกษามาพบว่าวรรณกรรมไทยแบ่งออกเป็น 2 ช่วงคือ  วรรณกรรมก่อนได้รับ
อิทธิพลจากตะวันตกได้แก่วรรณกรรมสมัยสุโขทัยถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 3)        
เรียกรวมๆว่า “วรรณกรรมไทยเดิม” และวรรณกรรมหลังอิทธิพลจากวรรณกรรมตะวันตกเรียกว่า “วรรณกรรมปัจจุบัน” 
(สายทิพย์ นุกูลกิจ, 2523,) 

รามเกียรติ์เป็นวรรณกรรมส าคัญของไทยมีช่ือเสียงอย่างกว้างขวางโดยฉบับที่ถือว่าสมบูรณ์ที่สุดคือ
ฉบับพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (รัชกาลที่ 1) ถือเป็น “วรรณกรรมไทยเดิม” 
เพราะไม่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตก รามเกียรติ์มีหลายส านวนเดิมทีเป็นเรื่องท่องจ าแบบมุขปาฐะต่อมาฤาษีวาล           
มีกิรจนาเป็นภาษาสันสกฤตมีช่ือเรียกว่ารามายณะฉบับวาลมิกิ หลังจากนั้นฤาษีวาลมิกิได้ถ่ายทอดให้ศิษย์          
จนกลายเป็นวรรณกรรมส าคัญต่อศาสนาฮินดู เช่ือกันว่าผู้อ่านหรือผู้ที่สาธยายจะพบบุญและเดินทางสู่สวรรค์
ในภพชาติหน้า นักวิชาการเช่ือว่ารามายณะเป็นเรื่องราวที่เกิดข้ึนในสมัยพุทธกาลแต่จะมีความจริงแค่ไหน
เพียงใดไม่เป็นที่สรุป แต่อย่างน้อยที่สุดยอมรับกันว่าเป็นเรื่องราวของสงครามระหว่างเผ่าอารยันและชาวคนธ์ 
สันนิษฐานว่าพระรามเป็นชาวอารยันส่วนทศกัณฐ์เป็นชาวคนธ์ที่อาศัยอยู่ทางใต้มอเนียร์-วิลเลียมส์ อธิบายว่า 
รามายณะสะท้อนภาพชาวฮินดูในโบราณกาลและยืนยันว่าเนื้อหาบางส่วนนั้น มีพื้นฐานจากความจริง                 
(M. Monier – Williams, 1960) รามายณะมีจุดก าเนิดจากอินเดียส่วนจะเดินทางเข้าไทยอย่างไรกรมหมื่น
พิทยาลาภพฤฒิยากรตั้งข้อสังเกตว่ารามเกียรติ์ของไทยได้รับอิทธิพลจากอินเดีย และเข้าสู่ไทยผ่านทางชวาและ          
มาลายูพร้อมกับอธิบายเพิ่มเติมว่าเนื้อหาของรามเกียรติ์ไทยและรามายณะฉบับอินเดียมีความแตกต่างกันอยู่
บ้าง แม้รามเกียรติ์ของไทยจะมีต้นก าเนิดจากอินเดีย แต่จากการศึกษาพบว่าไทยมีลักษณะเป็นผู้ให้ก าเนิด
รามเกียรติ์อีกด้วย เพราะกวีประพันธ์ข้ึนผ่านกระบวนการ “ฉวยรับ” (ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, 2558) หมายความว่ากวีตั้งใจ
ดัดแปลงเนื้อเรื่อง นิสัย และการกระท าของตัวละครให้สอดรับกับวาทกรรมของสังคมไทย (Mario J.Valdes, 1981)      
จากการศึกษาพบว่าวรรณกรรมแปลเรื่องอื่นๆของไทยมีลักษณะ “ฉวยรับ” เช่นกัน อาทิ ราชาธิราช วรรณกรรมแปล
มอญที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกโปรดให้เจ้าพระยาพระคลัง (หน) แปลและเรียบเรียง         
โดยเนื้อหาของราชาธิราชฉบับเจ้าพระยาพระคลัง (หน) ถูกตัดทอนให้สั้นลง โดยที่เนื้อเรื่องนั้นจบลงที่รัชกาล
ของพระเจ้าธรรมเจดีย์ ซึ่งแตกต่างจากใน “พงศาวดารมอญ” ที่กวีเล่าเรื่องไปไกลกว่าสมัยของพระเจ้าธรรมเจดีย์         
ในส่วนน้ีอาจเป็นเพราะว่าเนื้อเรื่องส่วนใหญ่หลังจากรัชกาลพระเจ้าธรรมเจดีย์เป็นเรื่องของการสู้รบระหว่าง
มอญกับพม่าและปรากฏว่าฝ่ายพม่าเป็นผู้ชนะมอญอยู่เสมอ ดังนั้นการ “ฉวยรับ” ดัดแปลงเนื้อในส่วนของ
เจ้าพระยาพระคลัง (หน) จึงมีเป้าหมายพิเศษเพื่อสร้างขวัญก าลังใจให้แก่ชาวไทยในสมัยรัชกาลที่ 1 ที่เคยผ่าน
ประสบการณ์พ่ายแพ้พม่า และมีเป้าหมายเพื่อตอบสนองสภาพสังคมการเมืองในขณะนั้น โดยที่เนื้อเรื่องของ
ราชาธิราชฉบับเจ้าพระยาพระคลัง (หน) จึงเป็นการเน้นย้ าชัยชนะของมอญเพราะทั้งมอญและไทยนั้นต่างมี
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ศัตรูเดียวกันคือพม่า (กรรณิการ์ สาตรปรุง, 25281) จากประวัติพบว่ารามเกียรติ์เป็นที่รู้จักและคุ้นเคยในสังคมไทย     
อย่างช้านาน สันนิษฐานว่าอย่างน้อยที่สุดน่าจะเป็นในสมัยสุโขทัย ตามที่ปรากฏช่ือถ้ าพระราม หรือแม้แต่พระ
นามของพ่อขุนรามค าแหง พระมหากษัตริย์องค์ที่สามแห่งสุโขทัยซึ่งได้รับอิทธิพลจากช่ือของพระราม          
(กรมศิลปากร, 2558) ชาวไทยเช่ือว่าช่ือที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายพระรามเป็นมงคลนาม จึงมักมีช่ือ “ราม” แทรกอยู่ในช่ือต่าง ๆ      
อย่าง รามา หรือรามาธิบดี แม้แต่ช่ือเมืองหลวงอย่างอยุธยาก็ได้รับอิทธิพลจากรามเกียรติ์เพราะราชอาณาจักร
ของพระรามมีช่ือว่าอยุธยาในสมัยอยุธยารามเกียรติ์ ยังถูกเผยแพร่ตั้งแต่สมัยต้น พิจารณาได้จากการกล่าวถึง
ในประกาศแช่งน้ าโคลงห้า สมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ซึ่งมีความในตอนหนึ่งว่า 

“…สิบหน้าเจ้าอสุราช่วยดู  พระรามพระลักษณ์ชวักอร” 
หมายความว่าขอเชิญทศกัณฐ์ พระราม พระลักษณ์มาช่วยเป็นพยาน (เปลื้อง ณ.นคร, 2517) หรือแม้แต่         

ในลิลิตยวนพ่ายก็มีการอ้างถึงพระรามเช่นกัน (กรมศิลปากร, 2514) และหลังจากที่กรุงศรีอยุธยาล่มสลายรามเกียรติ์       
ถูกน ามาฟื้นฟูใหม่ในสมัยกรุงธนบุรี ช่ือว่าบทละครรามเกียรติ์ พระราชนิพนธ์สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี บทละคร
ดังกล่าวพระราชนิพนธ์ข้ึนเป็นบางตอนเท่านั้น ต่อมาพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชพระราชนิพนธ์
รามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 ซึ่งเสฐียรโกเศศอธิบายว่าเป็นการรวบรวมรามเกียรติ์ที่กระจัดกระจาย (เสฐียรโกเศศ, 2515)           
เป็นที่น่าสนใจว่ารามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 สะท้อนโลกทัศน์อย่างไรเพราะแน่นอนว่าเป็นวรรณกรรมที่มีความส าคัญ
ถึงขนาดทรงสละเวลาพระราชนิพนธ์ข้ึนท่ามกลางยุคสร้างบ้านแปลงเมืองซึ่งเวลานับว่าเป็นสิ่งส าคัญยิ่ง  
รามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 เป็นมหากาพย์เพราะมีลกัษณะเนื้อหาที่ยาว แสดงลักษณะแบบวีรบุรุษโดยการบอก
เล่าและสรรเสริญเรื่องราวของพระราม (ซัตเทอร์แลนด์ จอห์น, 2561) พระรามเป็นตัวละครที่มีความส าคัญ
และเป็นลูกผู้ชายที่ประเสริฐ แม่ทัพที่ดีและการเป็นกษัตริย์ที่ดีตามกรอบความต้องการของสังคม มากไปกว่านั้นยังมี
เนื้อหาที่ซับซ้อนและแสดงให้เห็นถึงความเช่ือแบบไทยที่ผสมผสานระหว่างพุทธและฮินดูอย่างน่าสนใจ  

รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ 1) เป็นยุคสร้างบ้านแปลงเมือง 
รัชกาลที่ 1 สถาปนารัตนโกสินทรบ์นรากฐานการล่มสลายของกรงุศรอียุธยาและกรงุธนบุร ีรัตนโกสนิทรจ์ึงเปน็
ราชอาณาจักรใหม่ และไม่ได้สืบทอดอ านาจจากราชส านักเดิม รัชกาลที่ 1 หรือพระยาจักรี (ทองด้วง) 
ปราบดาภิเษกเป็นปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรีหลังจากปราบกบฏที่น าโดยพระยาสรรค์ได้ส าเร็จ ในช่วงต้นรัชสมัย     
ของรัชกาลที่ 1 เป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อมีการเปลี่ยนผ่านอ านาจอย่างฉับพลัน (กรรณิการ์ สาตรปรุง, 2528)                  
สังคมต้นรัตนโกสินทร์เพิ่งผ่านพ้นจากความสับสนและไร้ระเบียบจากปัญหาทางการเมืองของกรุงธนบุรี        
พระราชกรณียกิจส าคัญคือการฟื้นฟูสภาพบ้านเมือง สถาปนาความมั่นคงรวมถึงการฟื้นฟูศิลปวัฒนธรรม
โดยเฉพาะด้านวรรณกรรม ดังนั้นจึงมีการประพันธ์วรรณกรรมทรงคุณค่าออกมาหลายเล่ม อาทิ ราชาธิราช สามก๊ก ไซ่ฮั่น
และรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 ซึ่งวรรณกรรมเหล่านี้ถือเป็นวรรณกรรมเอกของต้นรัตนโกสินทร์และล้วนเป็นงาน            
ในพระราชนิพนธ์หรือไม่ก็พระราชด าริให้ผู้รู้ในราชส านักเป็นผู้ประพันธ์โดยที่รัชกาลที่ 1 ทรงเป็นประธาน รัตนโกสินทร์
ต้องเผชิญหน้ากับปัญหาหลายประการ สภาพสังคมเพิ่งเริ่มฟื้นตัวจากความสับสนและมีปัญหาที่กระเทือนต่ออ านาจ   
จากการรุกรานของพม่า มากไปกว่านั้นยังถูกท้าทายจากอ านาจภายใน เกิดความขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์กับ    
ขุนนางบางกลุ่มหมายความว่าความสัมพันธ์ระหว่างชนช้ันน ามีรอยร้าวไม่เป็นเอกภาพเท่าที่ควร ขุนนางบางส่วนท้าทาย
พระราชอ านาจและแม้ว่าจะทรงก าจัดผู้ภักดีต่อสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีโดยทรงประหารกลุ่มชนช้ันน าเก่าลงไปกว่า      
40 ชีวิตแต่ปัญหาเรื่องสิทธิธรรมยังปรากฏอยู่ตลอดรัชสมัยของพระองค์จากการศึกษาพบว่าวรรณกรรม        
ต้นรัตนโกสินทร์ในรัชสมัยของรัชกาลที่ 1 จ านวนเกือบทั้งหมดกล่าวถึงเรื่องสิทธิธรรม การผลัดเปลี่ยนแผ่นดิน
รวมไปถึงระเบียบสังคม ราชาธิราช ไซ่ฮั่น สามก๊กสะท้อนเนื้อหาว่าด้วยเรื่องความสามารถและปัญญาบารมีของผู้น า      
ตัวละครที่ส าคัญล้วนเป็นผูม้ีปัญญาไหวพริบ ยกตัวอย่าง สามก๊ก (พระคลังหน, 2513) ตอนขงเบ้งแนะน าให้เล่า
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ปี่ตั้งตัวเป็นกษัตริย์โดยให้เหตุผลว่า คนที่ไม่มีสติปัญญาไม่สามารถคุ้มครองราษฎรได้ไม่เหมาะที่จะเป็นกษัตริย์แต่เล่าปี่
เปี่ยมด้วยสติปัญญาเป็นที่พึ่งแก่ราษฎรเหมาะสมที่จะตั้งตนเป็นผู้น า 

ดังนั้นกวีสะท้อนโลกทัศน์ผ่านวรรณกรรมไม่ว่าจะจงใจหรือไม่ก็ตาม วรรณกรรมบางประเภทท าหน้าที่เป็น
เครื่องมือกล่อมเกลาทางการเมืองโดยอาจมีเป้าหมายในการปฏิรูปสังคม รัตนโกสินทร์เป็นราชอาณาจักรใหม่ที่
เพิ่งเผชิญความสับสนวุ่นวายจากกบฏในกรุงธนบุรีดังนั้นพระราชกรณียกิจส าคัญของรัชกาลที่ 1 คือการรักษา
ความสงบเรียบร้อยหมายความว่ารัตนโกสินทร์มีความจ าเป็นต้องสร้างระเบียบใหม่ให้แก่สังคม ดังนั้นรัชกาลที่ 1         
จึงทรงพระราชนิพนธ์รามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 เพื่อสร้างระเบียบใหม่ให้แก่รัตนโกสินทร์  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาโลกทัศน์ของพระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชผ่านรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1  
2. เพื่อศึกษาโลกทัศน์ทางการเมืองพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชผ่านรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1  
3. เพื่อศึกษาสังคมในอุดมคติของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกผ่านรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1  

 

สมมติฐานของการวิจัย 
รามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 เป็นระเบียบสังคมใหม่ที่กวีตั้งใจสร้างข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาสภาพสังคมที่สับสน

วุ่นวายของรัตนโกสินทร์ตอนต้น กวีตั้งใจสร้างโลกทัศน์ในภาพกว้างที่สุดโดยอธิบายถึงระเบียบจักรวาลกฎที่เป็นกฎ
ล าดับสูงสุด เป็นระเบียบที่มนุษย์นั้นสามารถเข้าใจได้และก าหนดความเป็นไปของทุกสรรพสิ่งรวมถึงอธิบายโลกทัศน์
ทางการเมืองที่เป็นส่วนย่อยและมีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
กรอบแนวคิดของงานวิจัยเล่มนี้ศึกษาโลกทัศน์ โลกทัศน์ทางการเมืองและสังคมในอุดมคติจากการตีความ

รามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 โดยศึกษาเทียบเคียงกับฉบับก่อนหน้า กวีตั้งใจปรับเปลี่ยนเนื้อหาและอุปนิสัยของตัวละคร 
ซึ่งสิ่งนี้ผู้วิจัยมองว่าเป็นเรื่องน่าสนใจ และน ามาศึกษา งานวิจัยเล่มนี้ศึกษาโลกทัศน์ ซึ่งเป็นภาพที่กว้างที่สุด 
เป็นวิธีการที่มนุษย์มองโลก โลกทัศน์ที่กวีสร้างข้ึนมีลักษณะเป็นระเบียบจักวาลที่ก าหนดความเป็นไปของทุกสรรพสิ่ง 
นอกจากนั้นงานวิจัยเล่มนี้ศึกษาโลกทัศน์ทางการเมือง ซึ่งเป็นส่วนย่อยของโลกทัศน์ โลกทัศน์ทางการเมืองอาจเป็นการ     
พยายามที่จะบอกกล่าวถึงการเมืองที่ควรจะเป็น อาทิ โครงสร้างทางสังคมการเมืองในอุดมคติ การเตรียมตัวเป็น        
กษัตริย์ที่ดี การเป็นขุนนางที่ดี ซึ่งโลกทัศน์และโลกทัศน์ทางการเมืองเป็นวิธีการที่น าไปสู่สังคมในอุดมคติซึ่งคือปลายทาง 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการตีความเนื้อของวรรณกรรมเพื่อวิเคราะห์โลกทัศน์             

และโลกทัศน์ทางการเมืองของรัชกาลที่ 1 ศึกษางานวิจัยก่อนหน้าที่มีเนื้อที่มีความเกี่ยวข้องและสอดคล้องกับ
งานวิจัยเล่มนี้ ยกตัวอย่าง ต าราเรียน วิทยานิพนธ์หรือดุษฎีนิพนธ์รวมไปถึงงานเขียนต่างๆ ผู้วิจัยตีความโดยอาศัย
วิธีการจากส านักรูปแบบนิยม ศึกษาจากรูปแบบ เทคนิค กลวิธีและค าศัพท์ที่กวีเลือกใช้ รามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1      
เป็นวรรณกรรมแปลหรือว่าประพันธ์ข้ึนภายใต้อิทธิพลของรามเกียรติ์ฉบับก่อนหน้า ดังนั้นจึงไม่สามารถน าเนื้อเรื่อง
มาทาบกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจริงแบบแนบสนิทเพราะเรื่องราวที่เกิดข้ึนล้วนเป็นโครงเรื่องที่มีอยู่ก่อนแล้ว 
อย่างไรก็ตามกวีเปลี่ยนเนื้อหาและอุปนิสัยของตัวละคร ซึ่งความเปลี่ยนดังกล่าว ถือเป็นเรื่องที่น่าสนใจส าหรับ
การน ามาตีความเพื่อค้นหาโลกทัศน์ โลกทัศน์ทางการเมืองและสังคมในอุดมคติของรัชกาลที่ 1 การค้นหา
สาระส าคัญของวรรณกรรมไม่มีความจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลหรือบริบทสังคม โดยสามารถน าวิธีการตีความ
แบบรูปแบบนิยม มาปรับใช้เพื่อเข้าถึงความหมายเชิงสัญลักษณ์ ยกตัวอย่าง กวีเลือกใช้ค าว่า “ม้วนแผ่นดิน” 
เป็นการเลือกใช้ค าศัพท์เชิงสัญลักษณ์ ช้ีให้ผู้วิจัยเห็นภาพความไร้ซึ่งกฎระเบียบ ซึ่งความสับสนวุ่นวายเกิดจาก
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การกระท าที่ไม่ชอบธรรมของผู้ไม่รู้จักหน้าที่ก่อให้เกิดภาวะ “สงคราม” อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีความเห็นว่าเรา
ไม่อาจปฏิเสธอิทธิพลของบริบทสังคมและเช่ือว่ารามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 แม้ว่าจะเป็นวรรณกรรมแปลหรือ
เป็นวรรณกรรมทีถู่กประพันธ์ข้ึนโดยได้รับอทิธิพลจากรามายณะฉบับวาลมิกิแต่ก็ย่อมได้รับอิทธิพลจากสังคมที่
แวดล้อมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ผู้วิจัยให้ความส าคัญไปที่การตีความในส่วนที่เป็นจุดส าคัญของเนื้อเรื่อง อย่าง
อาจในตอนที่พลกิผันหรืออาจเป็นการด าเนินเนื้อเรื่องไปถึงจุดๆหนึ่งที่เรียกว่าเป็นจุดเป็นจุดตายของตัวละคร
ซึ่งในมิติทางนิเทศศาสตร์อาจเรียกว่าเป็นจุดสูงสุดของเนื้อเรื่องหรือที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า decisive 
moments นอกจากนั้นผู้วิจัยตีความจากเนื้อหาที่กวีเน้นย้ าหลายครั้ง หรือ frequency ที่เกิดข้ึน เพราะความบ่อย     
ของเหตุการณ์ต่างๆย่อมสะท้อนคุณค่าบางประการหรือสะท้อนโลกทัศน์ของกวีที่ตั้งใจสร้างข้ึนสถานที่ท าการศึกษา
วิจัยคือ หอจดหมายเหตุ แห่ งชาติ  หอสมุ ดแห่ งชาติ  หอสมุ ดจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หอสมุ ดกลาง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หอสมุดกลางมหาวิทยาลัยรามค าแหง หอสมุดคณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยรามค าแหง         
การค้นคว้าและวิจัยในดุษฎีนิพนธ์นี้  
 

สรุปผลการวิจัย  
 รามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 ถูกประพันธ์ข้ึนเพื่อใช้เป็นระเบียบให้แก่รัตนโกสินทร์ซึ่งเป็นราชอาณาจักรใหม่       
ที่สร้างข้ึนจากความล่มสลายของอยุธยา และกรุงธนบุรี สภาพสังคมยังไม่มีเสถียรภาพเท่าที่ควร ทั้งในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ 
ประชาชนต่างเดือดร้อนและสับสนจากกลุ่มกบฏที่น าโดยพระยาสรรค์ในช่วงปลายกรุงธนบุรี สังคมต้นรัตนโกสินทร์
เดือดร้อนและสับสนจากการเปลี่ยนอ านาจที่รวดเร็ว ฉับพลัน ดังนั้นการสร้างระเบียบใหม่แก่สังคมจึงเป็นสิ่งที่
พระมหากษัตริย์นั้นต้องการ และจ าเป็นต้องสร้างขึ้นเพื่อความมั่นคง และสมดุลของราชอาณาจักร 

กวีตั้งใจสร้างโลกทัศน์ซึ่งเป็นภาพที่กว้างที่สุด อธิบายถึงระเบียบจักรวาลที่ครอบคลุมทุกสรรพสิ่งอย่างไม่มี
ข้อยกเว้น โลกทัศน์แบบไทยว่าด้วยเรื่องล าดับช้ัน เป็นระเบียบที่มองจักรวาลบนพื้นฐานความไม่เท่าเทียม      
เช่ือว่าจักรวาลถูกแบ่งเป็นล าดับช้ัน เช่นเดียวกันกับโลกมนุษย์ มนุษย์แบ่งเป็นล าดับช้ันจากชาติก าเนิด บรรดาศักดิ์ 
ความสามารถ อาวุโสและเพศ ในกรณีที่ล าดับช้ัน อาจวัดความแตกต่างจากเกณฑ์ เทวภาพและบุญบารมี ยกตัวอย่าง    
การที่กวีอธิบายว่าอยุธยามีเทวนุภาพสูงสุดเพราะก าเนิดจากเทวบัญชาของพระอิศวร และพระนารายณ์ เรื่องล าดับช้ัน
เป็นระเบียบจักรวาลที่ละเมิดไม่ได้ เพราะทันทีที่ถูกละเมิด จักรวาลจะเรียกร้องให้ผู้มีบุญบารมีอย่างพระนารายณ์        
เข้ามาระงับเหตุ จากการศึกษาพบว่ากวีตั้งใจขานพระรามของว่าพระจักรี รวมถึงค าแผลงที่สื่อความหมายแบบเดียวกัน    
ซึ่งการเรียกโดยพระราชทินนามในลักษณะนี้ไม่ปรากฏมาก่อนในฉบับก่อนหน้า หมายความว่าพระรามเป็นภาพแทน    
ของรัชกาลที่ 1 รวมถึงอยุธยาถือภาพแทนของรัตนโกสินทร์ ดังนั้นการที่ทรงน าก าลังปราบกบฏช่วงปลายอยุธยา       
จึงเป็นเรื่องที่ชอบธรรม เพราะพระองค์เป็นผู้มีเทวานุภาพที่เพียบพร้อมประหนึ่งพระนารายณ์อวตาร ท าให้รัชกาลที่ 1      
มีความชอบธรรมในการระงับเหตุ การสถาปนาตนเองเป็นพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่แห่งรัตนโกสินทร์จึงมี ข้ึน         
และเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม  

นอกจากนั้นกวียังสรา้งโลกทศัน์ทางการเมือง ที่เป็นวิธีที่มนุษย์มองการเมือง การศึกษาโลกทัศน์ทางการเมอืง
เป็นความพยายามที่จะเข้าใจในบทบาท หน้าที่ของสมาชิกในสังคมการเมือง กวีอธิบายถึงโครงสร้างสังคมที่
แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครอง สังคมการเมืองในโลกมนุษย์ของรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 
ก็มีการแบ่งล าดับช้ันเช่นเดียวกันกับสวรรค์ โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลางแห่งอ านาจ อธิบายถึงความเป็น
กษัตริย์ที่ดีและผู้ใต้ปกครองที่ดี ซึ่งหากจะกล่าวแบบสั้นกษัตริย์มีหน้าที่ปกครองและคุ้มครองประชาชน 
ในขณะที่ผู้ใต้ปกครองมีหน้าที่ส าคัญคือการรับใช้อย่างซื่อสัตย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกวีเน้นย้ าไปที่ความสัมพันธ์
ระหว่างกษัตริย์กับอุปราช ซึ่งในความเป็นจริงแล้วอุปราชอาจเป็นพระอนุชาหรือพระราชโอรส แต่ในโลกของรามเกียรติ์
ฉบับรัชกาลที่ 1 นั้นอุปราชล้วนเป็นน้องชายทั้งสิน้ ซึ่งเป็นภาพที่เหมือนกับในรัชสมัยของรัชกาลที่ 1 กวีสร้างโลกทัศน์
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ว่าอุปราชมีหน้าที่รับใช้อย่างซื่อสัตย์ สุจริตและต้องจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ กล่าวคือตัวแสดงในสังคมมนุษย์   
ต้องยอมรับสถานะของตนเองและเคารพผู้ทีม่ีสถานะเหนือกว่า  โลกทัศน์ทางการเมืองแบบไทยที่กวีสรา้งขึ้นใน
รามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 สะท้อนถึงวัฒนธรรมความอาย หรือ Guilt Culture โดยที่ตัวแสดงล้วนตกอยู่ภายใต้
วัฒนธรรมในข้อนี ้เกียรติกับความอับอายขายหน้ามีเส้นบางๆแบ่งอยู่ ตัวแสดงต้องการเป็นผู้มีเกียรติ จึงยอมไม่ได้หาก
ต้องเสียหน้าในบางครั้งความถูกต้องอาจส าคัญน้อยกว่าการเสียหน้า  
 

อภิปรายผลการวิจัย 
การสร้างระเบียบจักรวาลว่าด้วยเรื่องล าดับช้ัน เป็นโลกทัศน์แบบไทยที่ผสมผสานระหว่างความเช่ือ

แบบพุทธและฮินดู การสร้างระเบียบจักรวาลเรื่องล าดับช้ัน น ามาสู่โครงสร้างทางสังคมการเมืองที่มั่นคงในแบบไทยๆ  
วิธีการมองจักรวาลบนพื้นฐานแห่งความไม่เสมอภาค โดยน ากฎเกณฑ์เรื่องบุญ กรรมและลิขิตมาเป็นเครื่องมือ
ในการอธิบาย ส่งผลให้มนุษย์ยอมรับในสถานะของตนเองและไม่กล้าท้าทายผู้ที่มีสถานะที่เหนือกว่า เพราะมีความเช่ือ
ว่าการที่ตนน้ันมีสถานะที่ต่ ากว่าน้ันเป็นเพราะสะสมบุญมาน้อยกว่า ระเบียบจักรวาลในข้อนี้เน้นไปที่หน้าทีข่อง
แต่ละบุคคลและสะท้อนถึงความส าคัญของเรื่องสังคม หรือส่วนรวมมากไปเรื่องส่วนตัว เกียรติและศักดิ์ศรี     
เป็นสิ่งที่มนุษย์ในโลกของรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 แสวงหาซึ่งการที่จะเป็นผู้มีเกียรติ มนุษย์ต้องปฏิบัต ิ                 
หน้าที่อย่างสุจริต ผู้ใต้ปกครองมีหน้าที่รับใช้ ในขณะที่กษัตริย์มีหน้าที่ปกครอง ดังนั้นในส่วนนี้จึงเป็นความพยายาม
ของกวีในการสร้างสังคมในอุดมคติซึ่งคือสังคมของผูท้ี่รูจ้ักหน้าที่และผู้มีรักในเกียรติ ประเด็นต่อมาคือการที่กวี
พูดถึงเรื่องระเบียบจักรวาลที่ถูกรบกวน การที่ต้องอธิบายถึงผู้อหังการสร้างความเดือดร้อนมีข้ึนเพื่อสร้างสิทธิธรรม       
ในรัชกาลที่  1 ปกครอง สร้างความเช่ือว่ารัชกาลที่ 1 คือพระนารายณ์อวตาร เช่นเดียวกันกับพระราม ดังนั้น            
การสถาปนาข้ึนเป็นกษัตริย์ของพระองค์นั้นมีความชอบธรรม กวีสร้างโลกทัศน์ไว้มากมายในรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของโลกทศัน์ทางการเมอืง อาทิ การเป็นน้องที่ดี ที่กวีเน้นย้ าในเรื่องการเป็นน้องหรือ
การเป็นอุปราชที่ดีนั้น เกิดข้ึนเพื่อตอบค าถามความขัดแย้ง ไม่ลงรอย ระหว่างรัชกาลที่ 1 กับสมเด็จกรมบวรฯ กวีตั้งใจ
เปลี่ยนเนื้อหา รวมถึงอุปนิสัยของตัวแสดงบางตัว เพื่อสนับสนุนภาพน้องในอุดมคติ ยกตัวอย่าง กุมภกรรณที่ใน
รามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 เป็นยักษ์ที่รักความสะอาดและทรงทศพิธราชธรรม กุมภกรรณจงรักภักดีต่อพี่     
และไม่หวังในลาภยศ โดยไม่ทรงเครื่องประดับหรือมงกุฎเช่นทศกัณฐ์ หรืออินทรชิตร ซึ่งเนื้อหาเหล่านี้           
ไม่ปรากฏในฉบับก่อนหน้า เนื้อหาที่แปรเปลี่ยนในส่วนนี้สะท้อนภาพว่าน้องที่ดีต้องภักดี ไม่หวังในอ านาจ    
และไม่คิดแก่งแย่งพระราชอ านาจของกษัตริย์ กวีเน้นย้ าเรื่องน้องที่ดีตลอดเนื้อเรื่อง ซึ่งเป็นการสะท้อนความส าคัญ    
ของการเป็นน้องที่ดี หรือน้องที่รัชกาลที่ 1 ต้องการ 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้  

งานวิจัยเล่มนี้ผู้วิจัยอ่าน ทบทวน ประกอบกับเทียบเคียงจากบริบทสังคมในส่วนที่เนื้อหาแปรเปลี่ยน 
อย่างไรก็ตามสิ่งที่ค้นพบนั้นเป็นความคิดส่วนตัวของผู้วิจัย การตีความเป็นสิทธิของผู้อ่านตามธรรมชาติ       
การตีความไม่มผีิดหรอืถูก ดังนั้นการน าไปใช้ต่อยอดต้องค านึงถึงส่วนนี้ โลกทัศน์แบบไทยที่ผู้วิจัยค้นพบเป็นสิ่งที่น่าสนใจ 
ผู้วิจัยมีทัศนะว่าแม้รามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 จะเป็นวรรณกรรมยุคจารีตที่เก่าแก่ ทั้งการดูโขนในปัจจุบันเป็นเรื่องที่
ค่อนข้างไกลตัว ไม่เป็นที่นิยม อย่างไรก็ตามสิ่งที่รามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 ทิ้งไว้กลับฝังรากลึก เป็นวาทกรรม
ที่แม้อาจไม่ได้พูดถึงแบบตรงไปตรงมา แต่ปฏิเสธไม่ได้เลยว่าคนจ านวนหนึ่งในสังคมของไทยยังคงมองโลกบนพื้นฐาน
แห่งความไม่เท่าเทียม แตกต่างจากโลกทัศน์แบบตะวันตกที่มองจักรวาลบนพื้นฐานแห่งความเสมอภาค โดยพระผู้เป็นเจ้า
ได้มอบไว้ซึ่งสิทธิบางประการที่ไม่สามารถเพิกถอนได้ การมีสถานะทางสังคมที่แตกต่าง ฐานะความร่ ารวยไม่ได้มาจาก
ความสามารถหรือปัญญา แต่คนจ านวนหนึ่งอาจบอกว่าเป็นเรื่องของบุญกรรมที่ท ามาไม่เท่ากัน มากไปกว่าน้ัน
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วัฒนธรรมความอายหรือ Guilt Culture เป็นสิ่งที่พบตลอดเนื้อเรื่องเช่นกัน แม้ว่าตัวแสดงจะรักษาหน้าเพื่อรักษาเกียรติ 
แต่ในบางครั้งการรักษาหน้าของตัวแสดงกลับเป็นต้นต่อแห่งการกระท าที่ไม่ชอบธรรม ท าได้ในสิ่งที่ผิดเพื่อรักษาหน้า      
ไม่กล้าที่จะพูดหรือถามในสิ่งที่ไม่รู้เพราะกลัวว่าสังคมจะติติง สิ่งนี้ก่อให้เกิดสังคมแบบมือถือสากปาดถือศีล 
หรือ Hypocrite Society เพราะมนุษย์ในสังคมท าตามสิง่ทีเ่ช่ือว่าสังคมส่วนรวมมองว่าดี การเป็นคนดีจะถือว่า
เป็นผู้ที่มีเกียรติค าถามที่น่าสนใจคือเกียรติที่กล่าวมานี้คือเกียรติแบบไหน แล้วเราควรภูมิใจกับเกียรติแบบนี้หรือไม่    
โลกทัศน์แบบไทยเป็นอุปสรรคต่อการเจริญเติบโตของประชาธิปไตยไทยหรือไม่ หรือในความเป็นจริงแล้ว
ประชาธิปไตยแบบไหนที่เหมาะสมกับเรา 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัย 
ผู้ที่สนใจอาจศึกษาวรรณกรรมเล่มอื่นๆ อาจเป็นวรรณกรรมในยุคที่ร่วมสมัยข้ึนมาจนถึงปัจจุบัน

เพื่อเข้าถึงโลกทัศน์ที่กวีตั้งใจสร้างข้ึน ในส่วนนี้ถือว่าน่าสนใจเพราะจะช่วยท าให้ทราบว่าโลกทัศน์ที่กวีสร้างข้ึนนั้น         
มีลักษณะที่คล้ายหรือแตกต่างจากโลกทัศน์ที่ผู้วิจัยพบในรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 โลกทัศน์ที่กวีซึ่งเป็นคนยุคใหม่นั้น
จะก้าวไปในทิศทางอื่น หรือว่าฝังรากลึกกับโลกทัศน์แบบเดิมๆ หรือในอีกกรณีหนึ่งผู้วิจัยใครขอน าเสนอให้
ศึกษาวรรณกรรมที่มาจากโลกตะวันตกหรืออาจเป็นการศึกษาวรรณกรรมของโลกสังคมนิยมเพื่อทราบว่าโลกทัศน์ที่ถูก
สร้างขึ้นจากความเช่ือทางระบอบการปกครอง หรือพื้นฐานวิธีการมองโลกที่แตกต่างกันนั้นจะมีส่วนที่คล้าย
หรือแตกต่างกันมากแค่ไหน เพียงใด 
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