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บทคัดย่อ 
บทความนี เป็นการศึกษาในเรื่องกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัย กรณีศึกษาความรับผิด   

ของผู้ประกอบการที่จ้าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว 1) เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดของผู้ประกอบการในเรื่องความช้ารุดบกพร่อง     
ของรถยนต์ใช้แล้วตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เ กิดขึ นจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551               
2)เพื่อเสนอแนวทางแก้ไขและเพื่อเสนอมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้ว 

จากการศึกษา พบว่า พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551      
มีข้อกฎหมายที่ก้าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการไว้อย่างชัดเจน โดยน้าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือ ความรับผิดเด็ดขาด
มาบังคับใช้ รวมถึงนิยามของ สินค้าที่ไม่ปลอดภัย ไว้ใน พ.ร.บ.ฉบับนี  อีกทั งยังมีการก้าหนดขอบเขตความรับผิดในส่วนค่าเสียหาย     
ในส่วนของจิตใจ และค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษไว้เพื่อปรามผู้ประกอบการด้วย อีกทั งยั งได้มีการบัญญัติเรื่องอายุความ                   
ไว้เป็นการเฉพาะ ซ่ึงมีความกว้างในการคุ้มครองผู้บริโภค มากกว่ากฎหมายที่บัญญัติไว้ในกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ที่บังคับใช้       
แต่เม่ือผู้เขียนได้ท้าการศึกษาความเป็นมาและเจตนารมณ์ในการร่าง พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ท้าให้พบว่า กฎหมายฉบับนี มุ่งบังคับใช้ กับ ผู้ประกอบการที่ผลิตสินค้าเป็นจ้านวนมากเท่านั น 
(Mass Production) ไม่ได้รวมไปถึง ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วที่ผลิตรถยนต์เป็นคันต่อคัน แม้ว่านิยามของค้าว่า “ผลิต” 
ตามพ.ร.บ. ฉบับนี  จะหมายถึงการประกอบ ดัดแปลง ด้วยก็ตาม เน่ืองจากในการซ่อมแซมฟื้นฟูสภาพรถยนต์ใช้แล้วจะมีหลายส่วน   
ส่วนอะไหล่ในเครื่องยนต์บางชิ นต้องมีการถอดออกมาเพื่อซ่อมแซม จากนั นจึงประกอบเข้าไป รวมถึงหลายกรณีที่มีการดัดแปลง      
เอาอะไหล่รถยนต์รุ่นอ่ืนที่ไม่ตรงรุ่นมาใช้ เพื่อลดต้นทุนในการขาย สร้างก้าไรได้มากขึ น ให้แก่ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว  
 

ค าส าคัญ: สินค้าที่ไม่ปลอดภัย, กฎหมาย, รถใช้แล้ว 
 

Abstract 
This article is a study of the liability law for damage arising from unsafe products. The case 

study of liability of the used car dealers 1) To study and analyze the liability problems of the operators 
regarding the defects of used cars In accordance with the Liability Act for damage caused by unsafe 
products, 2008. 2) To propose solutions and to propose legal measures to control used car dealers. 

From the research, the writer found that the Liability for Damages Arising from Unsafe Products 
Act of 2008 (B.E.2551) has marked the provision that specify the liability of the owner that apply strict 
liability or absolute liability and includes the definition of the “Unsafe Product” within this Act. 
Moreover, this Act specify the border of metal damages and penalty damages to dissuade the business 
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owner. Also, the prescription is specifically issued, which broaden the protection for the customers 
superior to the provision written in Civil and Commercial Code. However, after researched through the 
history and the purpose of the Liability for Damages Arising from Unsafe Products Act of 2008 
(B.E.2551), the writer has learned that this Act merely intent to govern the business owner who engage 
in the mass production of goods which not include the used car business owner which produce the 
used car on one by one basis. Regardless the definition of “produce” marked in this Act is referred to 
the assemble and alter, since the repairing of the used car that has many processes, some parts must 
be removed in order to repair and reassemble, which in many cases the parts of the other brand may 
be altered and applied with used car in order to decrease the cost and generate more profit to the 
used car business owner.  

 

Keywords: unsafe products, Law, Used car 
 

บทน า 
เมื่อระดับการพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมเปลีย่นแปลงไป โดยได้มีการน้าเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์

มาใช้ในการผลิตสินค้าจ้านวนมาก (Mass production) และมีการบริโภคจ้านวนมาก (Mass consumption)       
การไต่ระดับของภาคอุตสาหกรรมการผลิต เมื่อมีการผลิตสินค้าจ้านวนมากโอกาสที่จะมีความผิดพลาดในการผลิต
และส่งผลให้สินค้าบางชิ นในจ้านวนที่ผลิตทั งหมดเกิดความไม่ปลอดภัยต่อผู้บริโภค ระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ 
จึงหาทางเยียวยาโดยการสร้างหลักกฎหมายความรับผิดโดยเคร่งครัดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย (Strict liability) โดยเริ่มจากประเทศสหรัฐอเมริกาได้น้าหลักกฎหมายจากค้าพิพากษาคดี        
มีความเสียหายหายจากสนิค้าไม่ปลอดภัยเกิดขึ น มาจัดท้าเป็น Section 402 A ของ The Restatement (Second) 
of Torts ในปี ค.ศ. 1964 ซึ่งเป็นหลักกฎหมายและเป็นกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้า      
ไม่ปลอดภัย (Product Liability) (Roger Leroy Miller and Gaylord A. Jentz, 2005) ส่วนประชาคมเศรษฐกิจยุโรป
ได้เรียกร้องให้มีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัดของผู้ผลิตสินค้าออกมาบังคับใช้เพื่อจะได้
สามารถเยียวยาเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายจากอุบัติเหตุซึ่งไม่ได้เป็นคู่สัญญาได้คล้ายกับ The Restatement (Second) of 
Torts ของประเทศสหรัฐอเมริกา และได้น้าไปสู่การตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่
เกิดขึ นจากสินค้าอย่างเคร่งครัด เรียกว่า The Council Directive of 25 July 1985 on Approximation of the 
Member States Concerning Liability for Defective Products (Luke Nottage, 2004) และต่อมาในปี ค.ศ. 1993 
คณะกรรมการสวัสดิการสังคมได้ศึกษาและจดัท้ารายงานโดยมีสรุปแนะน้าว่าประเทศญี่ปุน่ควรตรากฎหมาย 
Product Liability ออกมาบังคับใช้เพื่อให้มีระบบการเยียวยาผู้เสียหายที่พอเพียงและเป็นธรรมซึง่จะน้าไปสู่
การพัฒนาของเศรษฐกิจที่มั่นคง (Kobayashi Hideyuki, 1998) ต่อมาได้น้าไปสู่การตรากฎหมาย Product Liability    
ในปี ค.ศ. 1994  

รัฐบาลไทยได้ตระหนักถึงความจ้าเป็นของการตรากฎหมาย Product Liability ขึ นมาโดยได้มอบหมาย      
ให้ส้านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติได้อุดหนุนให้นักกฎหมายประจ้าส้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ท้าการวิจัยเปรียบเทียบกฎหมาย Product Liability ในประเทศฝรั่งเศส ประเทศสิงคโปร์ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุ่น เมื่อเดือนตุลาคม 2543 และส้านักนายกรัฐมนตรีได้การประกาศใช้
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 โดยมีผลบังคับใช้   
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ในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2552 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญตัิฉบับนี คือ โดยที่สินค้าในปัจจุบนัไม่ว่าจะผลติ
ภายในประเทศหรือน้าเข้า มีกระบวนการผลิตที่ใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงขึ นเป็นล้าดับ      
การที่ผู้บริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยกระท้าได้ยาก เมื่อผู้บริโภคน้าสินค้าไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือยุ่งยาก โดยน้าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้        
อันจะมีผลให้ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า ตลอดจนได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นธรรม  
แต่เมื่อศึกษาโดยละเอียดแล้วพบว่าพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ยังไม่ครอบคลุมถึงสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว ซึ่งผู้ศึกษาแยกเป็นประเด็นปัญหาได้ดังนี   

ประเด็นแรก  ปัญหาการตีความขอบเขต ค้าว่า “สินค้า” ประเภทรถยนต์ใช้แล้วตามพระราชบัญญัติ    
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 4 ได้บัญญัติ
ค้านิยามของ “สินค้า” หมายความว่า สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่ผลิตหรือน้าเข้าเพื่อขาย รวมทั งผลิตผลเกษตร        
และให้หมายความถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าที่ก้าหนดไว้ในกฎกระทรวง และค้านิยามของ “ผลิต” หมายความว่า 
ท้า ผสม ปรุงแต่ง ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ ดัดแปลง คัดเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแข็ง หรือฉายรังสี 
รวมถึงการกระท้าใด ๆ ในลักษณะท้านองเดียวกัน ซึ่งกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ น
จากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้ให้นิยามของ “สินค้า”ไว้ในมาตรา 19 สินค้าบัญญัติไว้ว่า  
เป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลที่จับต้องได้ ซึ่งได้ถูกจ้าหน่ายในทางพาณิชย์เพื่อใช้หรือบริโภค ส่วนทรัพย์สินประเภทอื่น 
เช่น อสังหาริมทรัพย์ และกระแสไฟฟ้า จะเป็นสินค้าก็ต่อเมื่อการใช้งานและการจ้าหน่ายเทียบเคียงได้กับทรัพย์สิน
ส่วนบุคคลที่จับต้องได้   

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของสภาพยุโรป         
ได้บัญญัติความหมายหมายของ “สินค้า” ไว้ใน Article 2 ของ  Pl Directive ว่า สินค้าที่ตกอยู่ในบังคับของ            
PL Directive ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ทั งหลายทั งปวงรวมถึงที่ติดรวมเข้าไปในสังหาริมทรัพย์อื่นหรือ
อสังหาริมทรัพย์อื่นด้วย และให้รวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย และได้บัญญัติใน Article 6 “สินค้าไม่ปลอดภัย” 
หมายถึง สินค้าที่ขาดความปลอดภัยซึ่งบุคคลทั่วไปคาดหวังว่ามีอยู่ โดยในการพิจารณานั นให้น้าปัจจัยทั งปวง       
รวมถึงปัจจัยข้าง ก) ลักษณะที่สินค้านั นถูกน้าเสนอ ข) ลักษณะของการถูกใช้งานซึ่งสินค้านั นถูกคาดหวังไว้ 
ค) เวลาที่สินค้าถูกน้าเข้าสู่ระบบการจัดจ้าหน่ายมารวมพิจารณาด้วย ส่วนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศญี่ปุ่น ได้ให้ความหมายของขอบเขตของค้าว่า “สินค้า” ไว้ในมาตรา 2 
วรรคแรก โดยบัญญัติไว้ว่า “สินค้า” เป็นสังหาริมทรัพย์ใด ๆ  ซึ่งถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพ สินค้าที่อยู่ในขอบเขต
ได้แก่ สินค้าอุตสาหกรรม,สินค้าหัตถกรรม,สินค้าเกษตรแปรรูป,เนื อเยื่อมนุษย์และผลิตภัณฑ์ท้าจากเลือดมนุษย์วัคซีน  

ประเด็นที่สอง ปัญหาการความรับผิดของผู้ประกอบการยนต์ใช้แล้วในเรื่องความช้ารุดบกพร่องของรถยนต์ใช้แล้ว 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งปัญหาเกิดจากการตีความค้าว่า 
“ผู้ผลิต” เนื่องจากตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551     
บทนิยามค้าว่า “ผู้ประกอบการ” ตามมาตรา 4 นั น ไม่ครอบคลุมถึงผู้ประกอบการที่ประกอบธุรกิจจ้าหน่าย
รถยนต์ใช้แล้ว กล่าวคือไม่เป็น (1) ผู้ผลิต (2) ผู้น้าเข้า (3) ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างในการผลิต
หรือผู้น้าเข้าและ (4) ผู้ซึ่งใช้ช่ือ ช่ือทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ        
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ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงขอบเขตการบังคับใช้ไม่ครอบคลุมความเสียหายที่เกิดจากสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว ด้วยเหตุดังกล่าว
ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์มือสองพ้นจากความรับผิดผู้บริโภคจึงไม่ได้รับความเป็นธรรมในการเยียวยา      
ความเสียหายเนื่องมาจากค้าว่า “สินค้าไม่ปลอดภัย” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ น      
จากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 นั นหมายถึงรถยนต์มือหนึ่งเท่านั นไม่รวมรถยนต์มือสองด้วย เมื่อเกิดความเสียหาย
ผู้บริโภคจึงไม่ได้รับการเยียวยาในเรื่องค่าเสียหายค่าสินไหมทดแทนอย่างเป็นธรรมอีกทั งไม่มีบทกฎหมายใด
ที่จะลงโทษบังคับเอาผิดกับผู้ประกอบการรถยนต์มือสองได้ ประเทศสหรัฐอเมริกาศึกษาจากหลักค้าพิพากษา        
ที่ก้าหนดให้ผู้ขายสินค้าใช้แล้วต้องรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดจากตามหลักค้าพิพากษาคดี 
Jordan v Sunnyslope Appliance Propane & Plumbling Supplies Company ซึ่งเป็นหลักค้าพิพากษา           
ที่มีการน้าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาปรับใช้ก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายของมลรัฐแอริโซนา และกลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรป นั นผู้ผลิตจะต้องรับผิดเมื่อความไม่ปลอดภัยของสินค้าที่อยู่ก่อนส่งมอบถือว่าสินค้าวางตลาด
เมื่อสินค้านั นได้พ้นจากกระบวนการผลิตแล้วและเข้าสู่ขั นตอนทางการตลาดใหม่ในสภาพที่เสนอต่อสาธารณชน    
เพื่อใช้หรือบริโภคได้ สินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วก็เช่นเดียวกัน เมื่อรถยนต์ใช้แล้วพ้นจากกระบวนการอันอาจถือได้ว่า
เป็นการผลิตแล้วไปสู่บริโภคแล้ว และกลับมาสู่กระบวนการวางสู่ตลาดใหม่ก็ถือว่าเป็นการเสนอต่อสาธารณชน    
เพื่อใช้หรือบริโภคได้ โดยจากการกลับมาสู่กระบวนการเสนอต่อสาธารณชนอีกครั งนั น อาจมีการดัดแปลงซ่อมแซม
ให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้งานได้ จึงถือได้ว่าสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วเป็นสินค้าที่มีความไม่ปลอดภัย    
ซึ่งผู้ประกอบการที่เข้าสู่ขั นตอนทางการตลาดในภาพที่เสนอต่อสาธารณชนเพื่อใช้หรือบริโภคนั นต้องรับผิด
ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่ไม่ปลอดภัยเช่นกัน ส่วนประเทศญี่ปุ่นได้ศึกษาจาก
การวิเคราะห์ของนักวิชาการญี่ปุ่น ที่มีความเห็นว่าไว้ชัดเจนว่า หากมีบัญญัติก้าหนดให้ผู้ผลิตสินค้าใช้แล้วต้องรับผิด
โดยเคร่งครัดในสินค้าใช้แล้วที่มีการโอนถ่ายเปลี่ยนมือ และระหว่างระยะเวลาดังกล่าวสินค้าได้ถูกซ่อมแซม 
ดัดแปลงไปแล้ว ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ผลิตสินค้า  

ประเด็นที่สาม ปัญหายังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผูป้ระกอบธุรกิจ
ขายรถยนต์ใช้แล้ว โดยเฉพาะประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับความผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้ารถยนต์           
ใช้แล้วโดยตรงแต่สามารถบังคับใช้ได้ตามพระบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) พ.ศ.2541     
ซึ่งได้น้ามาตรการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา ด้านการฉลาก และด้านสัญญา โดยมีคณะกรรมการในแต่ละด้าน
เป็นองค์กรที่ใช้อ้านาจ เมื่อพิจารณาโดยยึดความเสียหาย อันเกิดจากรถยนต์ใช้แล้วช้ารุดบกพร่องหรือไม่ได้มาตรฐาน
ความปลอดภัยเพื่อจะน้ามาตรการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาปรับใช้ ส้าหรับความรับผิด     
ของผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีกฎหมายโดยเฉพาะในการบังคับใช้ เรียกว่า              
“A Dealer’s Guide to the Used Car Rule” หรือ “ระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส้าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว”
ซึ่งมีผลให้ผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วทุกรายต้องปฏิบัติตาม นับเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองผู้บริโภค 
ไม่ให้ถูกผู้ขายเอารัดเอาเปรียบก่อนท้าการตัดสินใจซื อรถยนต์ใช้แล้ว ถ้าหากผู้ซื อได้ศึกษาหรืออ่านข้อความให้ละเอียด 
จะเห็นว่าผู้ซื อจะได้รับการคุ้มครองที่ดีปัญหาจะไม่เกิดขึ นในภายหลังสหภาพยุโรปและประเทศญี่ปุ่นนั น    
ไม่ได้มีกฎหมายที่บังคับให้กับผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะ จึงต้องพิจารณาโดยใช้หลักประมาทเลินเล่อ     
มาบังคับใช้สินค้าใช้แล้ว โดยผู้เสียหายมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า ความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากความประมาทเลินเล่อ
ของเจ้าของสินค้าก่อนหน้าที่จะมีการโอนเปลี่ยนมือหรือผู้ซ่อมแซมหรือผู้ขายสินค้าแล้ว   
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จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดจากความไม่ปลอดภัยจากสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว         
เป็นปัญหามากโดยเฉพาะอย่างยิ่งการตีความค้าว่า “สินค้า” ในสินค้ารถยนต์ใช้แล้วว่าเป็นสินค้าไม่ปลอดภัยหรือไม่ 
ปัญหาการความรับผิดของผู้ประกอบการยนต์ใช้แล้วในเรื่องความช้ารุดบกพร่องของรถยนต์ใช้แล้ว         
และปัญหาที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจ     
ขายรถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะ โดยผู้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจาก
สินค้ารถยนต์ใช้แล้วใน 3 กลุ่มประเทศ ซึ่งถือได้ว่าเป็นต้นแบบของกฎหมายที่เป็นตัวแทนของแต่กลุ่มระบบกฎหมาย 
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศระบบกฎหมายลายอักษร ได้แก่ประเทศญี่ปุ่น    
และกฎหมายความรับผิดอย่างเคร่งครัดอันเป็นกฎหมายกลางของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป โดยศึกษาเปรียบเทียบ 
เพื่อให้น้ามาเพิ่มเติมกฎหมายในประเทศไทยให้สามารถครอบคลุม สามารถแก้ไขปัญหากรณีที่ผู้บริโภคเสียเปรียบ      
ให้ได้รับการคุ้มครองและเยียวยาเสียหายแก่ผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดของผู้ประกอบการในเรื่องความช้ารุดบกพร่องของรถยนต์ใช้แล้ว   

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 
2. เพื่อเสนอแนวทางแก้ไขและเพื่อเสนอมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจขาย

รถยนต์ใช้แล้ว 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
การศึกษาวิจัยฉบับนี  ใช้การศึกษาด้วยวิธีการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลเป็นลักษณะของการวิจัยเอกสาร 

(Documents Research) โดยจะศึกษาทฤษฎี แนวความคิดเห็นจากหนังสือ บทความ วารสาร รายงานการประชุม
ในร่างหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และเอกสารอื่น ๆ ทั งภาษาไทยและต่างประเทศ  
 

ผลการวิจัย 
 1. ปัญหาการตีความขอบเขต ค าว่า “สินค้า” ประเภทรถยนต์ใช้แล้วตามพระราชบัญญัติความรับผิด       
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  

องค์ประกอบส้าคัญประการแรก จากค้านิยามพบว่า รถยนต์จัดเป็นทรัพย์ได้ตามหมายของสังหาริมทรัพย์ 
แต่ถ้าเป็นรถยนต์ใช้แล้วนั น เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าสินค้าประเภทรถยนต์มือสองเข้า ค้านิยามของค้าว่าสินค้า   
ตามพระราชบัญญัตินี ก็ตาม แต่เมื่อในชั นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา มีข้อเสนอและได้มีมติเกี่ยวกับ
นิยามค้าว่า “สินค้า” ในหลักการของกฎหมายฉบับนี มุ่งหมายถึงสินค้าที่ผลิตเพื่อบริโภคเป็นจ้านวนมาก ๆ 
(Mass Production) เท่านั น จึงไม่ครอบคลุมถึงสินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่เป็นการผลิตคันต่อคัน  

องค์ประกอบสา้คัญประการที่สอง ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี มุ่งหมายถึงสินค้าที่ผลิตเพื่อบริโภค
เป็นจ้านวนมาก ๆ  (Mass Production) เท่านั น การประกอบ หรือ ดัดแปลงของสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วนั น   
เป็นการประกอบ หรือ ดัดแปลงรถยนต์ทีละคัน และลักษณะการประกอบ หรือดัดแปลงก็ขึ นอยู่กับสภาพรถยนต์     
แต่ละคันว่าจะซ่อมแซมส่วนไหนบ้างเพื่อให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้งานได้ปกติ ดังนั นการตีความตามค้านิยาม      
ของสินค้าจึงไม่คลอบคลุมถึงสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว    
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องค์ประกอบของสินค้าประการที่สาม  ต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อขาย ตามพระราชบัญญัติความรับผิด     
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 นิยามค้าว่า “ขาย” ซึ่งสามารถแยกได้ดังนี        
การขายต้องเป็นการจ้าหน่าย จ่าย แจก แลกเปลี่ยน เช่า ให้เช่าซื อ จัดหาเสนอชักชวน หรือน้าออกแสดง  
หรือการขายต้องเป็นการกระท้าเพื่อประโยชน์ทางการค้า แต่ก็ไม่เข้าตามค้านิยามของพระราชบัญญัตินี  
เนื่องจากตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายไม่คลอบคลุมสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว โดยมุ่งหมายถึงสินค้าที่ผลิต
เพื่อบริโภคเป็นจ้านวนมาก ๆ  เพื่อใช้ข้อได้เปรียบในเรื่องของต้นทุนเฉลีย่ต่อหน่วยในการผลติที่ต้่ากว่าเทา่นั น 
(Mass Production) ซึ่งสินค้าที่ขายจะเน้นขายเป็นจ้านวนมาก ไม่เน้นก้าไรต่อหน่วย แต่การขายของผู้ประกอบการ
รถยนต์ใช้แล้วจะเป็นการขายประเภทหาก้าไรต่อหน่วย 

2. ปัญหาการความรับผิดของผู้ประกอบการยนต์ใช้แล้วในเรื่องความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ใช้แล้ว 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

ซึ่งปัญหาที่ผู้บริโภคประสบจากผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว คือ รถยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ได้มาเพื่อจะน้าเข้าไปวางขายในการประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว ส่วนใหญ่ไม่ได้อยู่ในสภาพที่เรียบร้อย      
สะดุดตาลูกค้าหรือพร้อมซื อขายเท่าใดนัก เมื่อผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วได้รถยนต์มาแล้วจากแหล่งต่าง ๆ     
น้ามาดัดแปลง และผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วจะมีช่างหรืออู่ซ่อมประจ้าหรือมีช่างประจ้าของตนเอง  
ช่างซ่อมปรับปรุงรถยนต์ประกอบไปด้วย ช่างสี ช่างเคาะ ปะผุ และช่างเครื่องยนต์ที่อยู่ในขั นฝีมือดี อุปกรณ์ใดที่เก่า
ทรุดโทรมก็จะได้รับการเปลี่ยนใหม่ให้ดูสวยงามจนดูเหมือนเป็นรถยนต์ใหม่รวมทั งการปรับเข็มไมล์น้อยลง 
ซึ่งไม่ตรงกบัความเปน็จรงิ และเมื่อเรยีกร้องให้ผูป้ระกอบการที่จ้าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วรับผิดชอบแต่ไม่ได้รับการเยียวยา
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีและเสียเวลาในการขาดประโยชน์จากการใช้รถยนต์ดังกล่าวอีกด้วย  

3. ปัญหายังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจขาย
รถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะ 

ซึ่งในปัจจบุันประเทศไทยได้น้าหลักการตามพระบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) 
พ.ศ.2541 ซึ่งได้น้ามาตรการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา ด้านการฉลาก และด้านสัญญา โดยมีคณะกรรมการ       
ในแต่ละด้านเป็นองค์กรที่ใช้อ้านาจ เมื่อพิจารณาโดยยึดความเสียหาย อันเกิดจากรถยนต์ใช้แล้วช้ารุดบกพร่อง 
หรือไม่ได้มาตรฐานความปลอดภัย เพื่อจะน้ามาตรการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522      
ซึ่งมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว โดยได้ประกาศคณะกรรมการ
ว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการขายรถยนต์ใช้แล้วเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา โดยก้าหนดให้รายละเอียดในสัญญา     
มีสาระส้าคัญและเงื่อนไข โดยรายละเอียดส่วนใหญ่จะเป็น รายละเอียดเกี่ยวกับรถยนต์ เช่น ก้าหนด วัน เดือน ปี 
และสถานที่ที่ส่งมอบรถยนต์ ก้าหนดเกี่ยวกับการส่งมอบสมุดคู่มือจดทะเบียนรถยนต์ และเอกสารอื่นที่ใช้ส้าหรับ 
ด้าเนินการจดแจ้งการโอนทะเบียนรถยนต์ตามที่กรมการขนส่งทางบกก้าหนด แต่ไม่ได้กล่าวถึงความเสียหาย
ที่เกิดจากความไม่ปลอดภัยจากการใช้รถยนต์แต่อย่างใด 
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อภิปรายผลการวิจัย 
  1. ปัญหาการตีความขอบเขต ค าว่า “สินค้า” ประเภทรถยนต์ใช้แล้วตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  

ซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
มาตรา 4  ได้บัญญัติค้านิยามของสินค้า ซึ่งค้าว่าสินค้าตามค้านิยามดังกล่าว ประกอบด้วยองค์ประกอบส้าคัญ        
3 ประการ ดังนี    

องค์ประกอบส้าคัญประการแรก จากค้านิยามพบว่า รถยนต์จัดเป็นทรัพย์ได้ตามหมายของสังหาริมทรัพย์ 
แต่ถ้าเป็นรถยนต์ใช้แล้วนั น เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าสินค้าประเภทรถยนต์มือสองเข้า ค้านิยามของค้าว่าสินค้า  
ตามพระราชบัญญัตินี ก็ตาม แต่เมื่อในชั นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะกรรมการกฤษฎีกา, 
2545) มีข้อเสนอและได้มีมติเกี่ยวกับนิยามค้าว่า “สินค้า” ในหลักการของกฎหมายฉบับนี มุ่งหมายถึงสินค้า
ที่ผลิตเพื่อบริโภคเป็นจ้านวนมาก ๆ (Mass Production) เท่านั น จึงไม่ครอบคลุมถึงสินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่เป็น       
การผลิตคันต่อคัน  

องค์ประกอบสา้คัญประการที่สอง ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี มุ่งหมายถึงสนิค้าทีผ่ลิตเพื่อบริโภค
เป็นจ้านวนมาก ๆ  (Mass Production) เท่านั น การประกอบ หรือ ดัดแปลงของสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วนั น     
เป็นการประกอบ หรือ ดัดแปลงรถยนต์ทีละคัน และลักษณะการประกอบ หรือดัดแปลงก็ขึ นอยู่กับสภาพรถยนต์    
แต่ละคันว่าจะซอ่มแซมสว่นไหนบ้างเพื่อให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้งานได้ปกติ ดังนั นการตีความตามค้านิยามของสินค้า
จึงไม่คลอบคลุมถึงสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว    

องค์ประกอบของสินค้าประการที่สาม ต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อขาย ตามพระราชบัญญัติความรับผิด      
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 4 นิยามค้าว่า “ขาย” ซึ่งสามารถแยกได้
ดังนี  การขายต้องเป็นการจ้าหน่าย จ่าย แจก แลกเปลี่ยน เช่า ให้เช่าซื อ จัดหาเสนอชักชวน หรือน้าออกแสดง       
หรือการขายต้องเป็นการกระท้าเพื่อประโยชน์ทางการค้าแต่ก็ไม่เข้าตามค้านิยามของพระราชบัญญัตินี  
เนื่องจากตามเจตนารมณ์ของผูร้่างกฎหมายไม่คลอบคลุมสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว โดยมุ่งหมายถึงสินค้า
ที่ผลิตเพื่อบริโภคเป็นจ้านวนมาก ๆ  เพื่อใช้ข้อได้เปรียบในเรื่องของต้นทุนเฉลี่ยต่อหน่วยในการผลิตที่ต่้ากว่าเท่านั น 
(Mass Production) ซึ่งสินค้าที่ขายจะเน้นขายเป็นจ้านวนมาก ไม่เน้นก้าไรต่อหน่วยแต่การขายของผู้ประกอบการ
รถยนต์ใช้แล้วจะเป็นการขายประเภทหาก้าไรต่อหน่วย 

ส่วนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ปัจจุบันนี มีการบัญญัติกฎหมายหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดที่มีช่ือว่า Restatement (Third) of Torts : 
Products Liability (1997) ซึ่งได้บัญญัติไว้โดยชัดเจน โดยได้ให้นิยามของ “สินค้า”ไว้ในมาตรา 19          
ซึ่งหากตีความตามค้านิยามดังกล่าว ประการแรกทรัพย์สินส่วนบุคคลที่จับต้องได้ แล้วนั นถือได้ว่า         
หากพิจารณาตามสภาพถือได้ว่ารถยนต์เป็นสินค้าที่เป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลและจับต้องได้ตามบัญญัตินี   
ประการที่สอง ซึ่งได้ถูกจ้าหน่ายในทางพาณิชย์เพื่อใช้หรือบริโภค รถยนต์ใช้แล้วที่จ้าหน่ายโดยผู้ประกอบการ          
ก็ถือได้ว่าเป็นสินค้าที่ถูกจ้าหน่ายในทางพาณิชย์เพื่อใช้หรือบริโภคเช่นกัน และตามขอบเขตความหมายของผู้ขาย
หรือผู้จัดจ้าหน่าย มาตรา 20 ไว้ว่า ขาย คือผู้ที่โอนกรรมสิทธ์ิในเชิงพาณิชย์เพื่อใช้หรือบริโภคหรือขายต่อ 
อันน้าไปสู่การใช้หรือการบริโภคในขั นสุดท้าย ผู้ขายสินค้าเพื่อการพาณิชย์รวมถึงผู้ผลิต ผู้ขายส่งและผู้ขายปลีกด้วย 
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ผู้จัดจ้าหน่ายสินค้า ซึ่งผู้จัดหาสินค้าให้แก่บุคคลอื่นในการท้าธุรกรรมเชิงพาณิชย์ที่ไม่ใช่การขายเพื่อใช้หรือบริโภค
หรือเป็นขั นต้นที่น้าไปสู่การใช้หรือการบริโภคขั นสุดท้าย ผู้จัดจ้าหน่ายสินค้าในเชิงพาณิชย์ที่ไม่ใช่เพื่อการขาย   

และตามแนวค้าพิพากษาของศาลสูงสุดของมลรัฐอิลลินอยส์ คดี Peterson V Chevrolet 
เนื่องจากกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์มีเจตนารมณ์เพื่อใช้บังคับแก่ความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย     
ซึ่งเป็นสินค้าที่ถูกผลิตเปน็จ้านวนมาก ๆ  และต้องผ่านกระบวนการผลิตหรือการแปรสภาพด้วย โดยให้บุคคลในห่วงโซ่
ของระบบการจัดจ้าหน่ายสินค้าต้องรับผิดภายใต้ความรับผิดโดยเคร่งครัด อันเป็นการลดภาระการพิสูจน์             
ของผู้เสียหายที่ยากจะเข้าถึงข้อมูลอันเกี่ยวกับขั นตอนการผลิตหรือการจัดจ้าหน่ายสินค้าที่สลับซับซ้อน      
โดยผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่าบุคคลในห่วงโซ่ของระบบการจ้าหน่ายสินค้ากระท้าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้วจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้า         
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็ไม่ได้ให้นิยามของสินค้าไว้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกับกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์     
ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่บัญญัตินิยามของสินค้าในความหมายอย่างกว้าง เมื่อพิจารณาจากค้าพิพากษาศาลสูง 
พบว่าสหรัฐอเมริกาในมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ ใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาปรับใช้โดยขยายไปใช้ถึงผู้ขายสินค้า
รถยนต์ที่ใช้แล้วด้วย ในคดี Realmuto V Straub motor ที่ศาลฎีกาของมลรัฐดังกล่าวมองว่า ผู้แทนจ้าหน่ายรถยนต์
ใช้แล้วต้องรับผิดตามหลักกฎหมายความรับผิดเด็ดขาด ด้วยเหตุที่อุบัติเหตุที่เกิดขึ นเป็นสาเหตุจากงานซ่อม                
ที่บกพร่องการประกอบที่บกพร่องของอุปกรณ์ที่ท้างานเช่ือมโยงกัน รวมถึงอะไหล่ทดแทนที่เปลี่ยนลงในรถคันเกิดเหตุ 
งานซ่อมประกอบดังกล่าวถูกท้าขึ นโดยผู้ประกอบการรถใช้แล้ว ก่อนที่รถยนต์จะถูกขายให้ผู้บริโภค จึงชอบแล้วที่ควร
ก้าหนดหลักความรับผิดเด็ดขาดเพื่อบังคับใช้แก่ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วในกรณีนี  จึงท้าให้มีปัญหาในการตีความ
นิยามของสินค้าว่าหมายความรวมถึงสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วด้วย  

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของสภาพยุโรป  
สินค้าที่ตกอยู่ในบังคับของ PL Directive  ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ทั งหลายทั งปวง รวมถึงที่ติดรวมเข้าไปในสังหาริมทรัพย์อื่น
หรืออสังหาริมทรัพย์อื่นด้วย และให้รวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย ส่วนค้าว่า “สินค้า” ตามกฎหมายความเสียหายที่เกิดขึ น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามกฎหมายเยอรมัน หมายถึง สังหาริมทรัพย์ทุกชนิด รวมทั งเมื่อสินค้าดังกล่าว
ประกอบรวมโดยเปน็ส่วนหนึ่งของทรัพย์สินชิ นเลก็ ๆ  ด้วย (ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรพัย์หรืออสังหาริมทรัพย์) 
กฎหมายฉบับนี รวมทั งสิ่งที่เป็นส่วนหนึ่งของสินค้าประเภทรถยนต์ด้วย เช่น เบรก ถังน ้ามันเบนซิน เป็นต้น  
และได้บัญญัติใน Article 6   

ดังนั น ตามค้านิยามค้าว่า สินค้า พบว่านิยามของสินค้าว่าให้หมายความรวมถึงสินค้าประเภทรถยนต์      
ใช้แล้วอย่างชัดเจน โดยรถยนต์ใช้แล้วเป็นสังหาริมทรัพย์ ตาม Article 2 ของ Pl Directive และตามกฎหมาย        
ความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามกฎหมายเยอรมัน รถยนต์ใช้แล้วเป็นสังหาริมทรัพย์        
ซึ่งในรถยนต์ใช้แล้วมีซ่อมแซม ประกอบ ดัดแปลง สินค้าดังกล่าวประกอบรวมโดยเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สิน           
ชิ นเล็ก ๆ  ด้วย และกฎหมายเยอรมันรับเอาเกณฑ์ความคาดหวังของผู้บริโภคเป็นหลัก ซึ่งเป็นเกณฑ์วัดว่าสินค้าใด ๆ      
จะเป็นสินค้าไม่ปลอดภัย ก็ต่อเมื่อสินค้านั นไม่เป็นไปตามความคาดหวังของประชาชน ดังนั น สินค้าประเภทรถยนต์   
ใช้แล้วก็ถือว่าเป็นสังหาริมทรัพย์และเป็นสินค้าที่ผู้บริโภคคาดหวังว่าจะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าดังกล่าว  

ส่วนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศญี่ปุ่น  
“สินค้า” หมายถึง สังหาริมทรัพย์ใด ๆ  ซึ่งถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพ สินค้าที่อยู่ในขอบเขตได้แก่ สินค้าอุตสาหกรรม
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สินค้าหัตถกรรม,สินค้าเกษตรแปรรูป,เนื อเยื่อมนุษย์และผลิตภัณฑ์ท้าจากเลือดมนุษย์,วัคซีน ซึ่งหากพิจารณาตาม
ค้านิยามแล้วถือได้ว่าสินค้าประเภทรถยนต์เป็นสินค้าตามค้านิยามดังกล่าว แต่สินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่ผ่านการประกอบ 
ซ่อมแซม ดัดแปลงได้ไม่เข้าข่ายในค้านิยามนี  เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสินค้าใช้แล้ว (Used products)         
ไว้ในกฎหมาย Product  liability และไม่ได้ให้ค้านิยามค้าว่า ผลิตไว้และไม่ได้ครอบคลุมถึงการประกอบ 
ซ่อมแซม ดัดแปลง ด้วย ซึ่งนักวิชาการญี่ปุ่นมีความเห็นว่าหากมีบทบัญญัติก้าหนดให้ผู้ผลิตสินค้ารถยนต์ใช้
แล้วต้องรับผิดโดยเคร่งครัดในสินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่มีการโอนถ่ายเปลีย่นมือ และระหว่างระยะเวลาดังกล่าว
สินค้าได้ถูกซ่อมแซม ดัดแปลงไปแล้ว ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ผลิตสินค้ารถยนต์ใช้แล้วนั น  

2. ปัญหาการความรับผิดของผู้ประกอบการยนต์ใช้แล้วในเรื่องความช ารุดบกพร่องของรถยนต์
ใช้แล้ว ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

ซึ่งปัญหาที่ผู้บริโภคประสบจากผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว คือ รถยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ได้มาเพื่อจะน้าเข้าไปวางขายในการประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว ส่วนใหญ่ไม่ได้อยู่ในสภาพที่เรียบร้อย  
สะดุดตาลูกค้าหรือพร้อมซื อขายเท่าใดนัก เมื่อผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วได้รถยนต์มาแล้วจากแหล่งต่าง ๆ      
น้ามาดัดแปลง และผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วจะมีช่างหรืออู่ซ่อมประจ้าหรือมีช่างประจ้าของตนเอง  
ช่างซ่อมปรับปรุงรถยนต์ประกอบไปด้วย ช่างสี ช่างเคาะ ปะผุ และช่างเครื่องยนต์ที่อยู่ในขั นฝีมือดี อุปกรณ์ใดที่เก่า
ทรุดโทรมก็จะได้รับการเปลี่ยนใหม่ให้ดูสวยงามจนดูเหมือนเป็นรถยนต์ใหม่รวมทั งการปรับเข็มไมล์น้อยลง 
ซึ่งไม่ตรงกับความเป็นจริง และเมื่อเรียกร้องให้ผู้ประกอบการที่จ้าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วรับผิดชอบ แต่ไม่ได้รับการ
เยียวยาต้องเสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีและเสียเวลาในการขาดประโยชน์จากการใช้รถยนต์ดังกล่าวอีกด้วย  

และหากพิจารณาจากเงื่อนไขความรับผิดของผู้ประกอบการในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 ประการใหญ่ 
ได้แก่ ความรับผิดของผู้ประกอบการประการแรก ที่ผู้รับผิดจะต้องเป็นผูป้ระกอบการ จึงมีความจ้าเป็นที่ต้องพิจารณา
ว่าผู้ใดบ้างถือเป็นผู้ประกอบการบ้าง  ซึ่งตามมาตรา 4 ได้บัญญัติ ค้านิยามค้าว่า “ผู้ประกอบการ” ซึ่งจัดการหา
รถยนต์มือใช้แล้วมาดัดแปลง ประกอบใหม่ให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้นั น ควรเข้าลักษณะของผู้ผลิตตามลักษณะ      
ตามพระราชบัญญัตินี  ประการที่สอง ซึ่งความเสียหายนั นต้องเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย ย่อมแสดงให้เห็นว่าต้องเป็น
สินค้าและเปน็สนิค้าทีไ่ม่ปลอดภัย ซึ่งเมื่อพิจารณาแลว้จะเห็นได้ว่ารถยนต์ใช้แล้วย่อมเป็นสินค้าที่มีความสลับซับซ้อน 
เนื่องจากการผลิตเนื่องจากในการผลิตได้มีการน้าเอาเทคโนโลยีและความรู้ทางวิทยาศาสตร์ระดับสูงที่ก้าวหน้า       
และสลับซับซ้อนมาใช้ในการผลิต ผู้บริโภคย่อมไม่สามารถที่จะตรวจสอบได้ว่าสินค้าปลอดภัยหรือไม่ และน้าไปสู่
อุบัติเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายได้ ดังนั นจึงถือว่าสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วเป็นสินค้าไม่ปลอดภัยได้  
ประการที่สาม โดยสินค้านั นต้องได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว กล่าวคือ การขายต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางการค้า   
ซึ่งความหมายของการขาย ตามพระราชบัญญัตินี มีความหมายรวมถึงการจ้าหน่าย จ่าย แจก ที่เป็นไปเพื่อประโยชน์    
ทางการค้า จึงถือการว่าการวางจ้าหน่ายสินค้ารถยนต์ใช้แล้วของผู้ประกอบการต่าง ๆ  ถือว่าเข้าลักษณะจ้าหน่าย      
ที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ทางการค้าแล้วเพราะอยู่ในห่วงโซ่ในการท้าก้าไรจากผู้บริโภค  

ดังนั น หากวิเคราะห์ตามบัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าที่       
ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว ที่จัดการหารถยนต์มือใช้แล้วมาดัดแปลงประกอบใหม่ให้อยู่ใน
สภาพที่ใช้งานได้ และเป็นการขายเพื่อประโยชน์ทางการค้านั นควรรับผิดภายใต้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด         

9



วารสารวิจัยมหาวิทยาลัยเวสเทิร์น มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
WESTERN UNIVERSITY RESEARCH JOURNAL of HUMANITIES and SOCIAL SCIENCE 

 

 

ปีที่ 6 ฉบบัที่ 1 (มกราคม-เมษายน 2563) I Vol.6 No.1 (January-April 2020):ISSN 2465-3578 
 

 

ต่อความเสียหายที่เกิดจากความช้ารุดบกพร่องและเยียวยาความเสียหายผู้รับความเสียหายให้ได้รับความเป็นธรรม 
ตามพระราชบัญญัตินี  

ส้าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก้าหนดให้ผู้ขายสินค้าใช้แล้วต้องรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด
โดยยึดตามหลักค้าพิพากษาคดี JAMES A. PETERSON et al., Appellees, v. LOU BACHRODT CHEVROLET 
COMPANY, Appellant เป็นคดีที่เกิดขึ นในมลรัฐ อิลลินอยส์ ซึ่งข้อเท็จจริงที่ เกิด คือ เด็กสองคนถูกรถยนต์
ยี่ห้อ Chevrolet ใช้แล้ว โดยผู้จ้าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วชนขณะที่เดินทางกลับบ้านจากโรงเรียน เด็กคนหนึ่งเสียชีวิต     
อีกคนหนึ่งต้องสูญเสียขา ผู้ปกครองของเด็กทั งสองคน ยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกค่าเสียหาย ค่าสินไหมทดแทน       
จากผู้ขับข่ีรถและผู้แทนจ้าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว ด้วยเหตุว่า ผู้ประกอบการรถใช้แล้วเพิกเฉยต่อการซ่อมแซมมาตรฐาน      
ที่ควรท้าก่อนการขายรถแก่ผู้บริ โภค เนื่องจากระบบเบรกของรถยนต์มีปัญหาก่อนที่รถยนต์จะถูกขาย               
ข้อกล่าวหาของโจทก์ที่เป็นปกครองมีการน้าหลักกฎหมายความรับผิดเด็ดขาดมาปรับเข้ากับข้อเท็จจริงที่ฟ้องคดี 

และคดีในมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ คดี Realmuto v Straub Motor ผู้จ้าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วได้มีการถอด
อุปกรณ์คาบูเรเตอร์ออกจากรถยนต์เพื่อซ่อมแซมก่อนขาย เนื่องจากเครื่องยนต์มีอาการเดินไม่เรียบ        
รอบเครื่องยนต์ไม่คงที่ อุปกรณ์ดังกล่าวท้าหน้าที่ควบคุมและสั่งจ่ายน ้ามันเชื อเพลิงตามปริมาณอากาศที่ไหล
เข้าเครื่องยนต์ โดยจะท้างานร่วมกับวาล์วปีกผีเสื อ เมื่อผู้ขับข่ีเหยียบแป้นคันเร่งของรถยนต์ลึกลงไปวาล์วผีเสื อ      
จะเปิดท้าให้อากาศเข้ามากขึ น ท้าให้เครื่องยนต์มีก้าลัง และรอบในการท้าความเร็วเพิ่มขึ นในขณะเดียวกัน
ถ้าผู้ขับข่ียกเท้าออกจากแป้นคันเร่ง ความเร็วของเครื่องยนต์จะต้องลดลง สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุในครั งนี         
คดีมีการต่อสู้กันจนถึงศาลฎีกาแห่งมลรัฐ โดยในคดีนี ศาลได้วางหลักข้อกฎหมายที่ส้าคัญว่า ผู้แทนจ้าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว
ต้องรับผิดตามหลักกฎหมายความรับผิดเด็ดขาด ด้วยเหตุที่อุบัติเหตุที่เกิดขึ นเป็นสาเหตุจากงานซ่อมที่บกพร่อง      
การประกอบที่บกพร่องของอุปกรณ์ที่ท้างานเช่ือมโยงกัน รวมถึงอะไหล่ทดแทนที่เปลี่ยนลงในรถคันเกิดเหตุ 
งานซ่อมประกอบดังกล่าวถูกท้าขึ นโดยผู้ประกอบการรถใช้แล้ว ก่อนที่รถยนต์จะถูกขายให้ผู้บริโภค จึงชอบแล้วที่ควร
ก้าหนดหลักความรับผิดเด็ดขาดเพื่อบังคับใช้แก่ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วในกรณีนี  

กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปการน้าสินค้าที่พัฒนาดีขึ นมาเข้าสู่ท้องตลาดในภายหลังผู้ผลิตสินค้า       
ตามความเป็นจริงผู้ที่เสมือนเป็นผู้ผลิต ผู้น้าเข้าในกรณีที่ไม่อาจระบุตัวผู้ผลิตสินค้าได้ให้ถือว่าผู้ส่งสินค้า    
เป็นผู้ผลิตสินค้าจะต้องรับผิดในกรณีที่สินค้ามีความช้ารุดบกพร่องทั งนี โดยไม่ค้านึงถึงว่าบุคคลนั นจะรู้ถึง
หรือสามารถที่จะป้องกันความช้ารุดบกพร่องของสินค้าได้หรือไม่ก็ตาม ซึ่งมีขอบเขตความรับผิดกว้างกว่า
กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่ง ซึ่งถือได้ว่าผู้ท้าการซ่อมแซม ประกอบ หรือดัดแปลง รถยนต์ใช้แล้วตามกฎเกณฑ์กลาง
ของสหภาพยุโรปความรับผิดอันเนื่องมาจากสินค้าไม่ปลอดภัยขึ นอยู่กับการที่ไปผลิตสินค้าที่มีความช้ารุดบกพร่อง   
แล้วท้าให้เสียหายขึ นโดยไม่ได้ขึ นอยู่กับการที่จ้าหน่ายสินค้าดังกล่าว 

ส่วนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศญี่ปุ่น 
กฎหมาย Product  liability ไม่ได้ให้ค้านิยามค้าว่า ผลิตไว้และไม่ได้ครอบคลุมถึงการประกอบ ซ่อมแซม 
ดัดแปลงด้วย ซึ่งนักวิชาการญี่ปุ่นมีความเห็นว่าหากมีความเสียหายเกิดขึ นจากสินค้ารถยนต์ใช้แล้วให้น้าหลัก   
ประมาทเลินเล่อมาบังคับใช้สินค้ารถยนต์ใช้แล้ว โดยผู้เสียหายมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้า
รถยนต์แล้วว่าเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการก่อนหน้าที่จะมีการโอนเปลี่ยนมือหรือผู้ซ่อมแซม   
หรือผู้ท้าการดัดแปลงรถยนต์ใช้แล้วนั น  
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จากการวิเคราะห์เห็นว่า การพิจารณาความรับผิดของผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว ควรต้องพิจารณา
จากบทบญัญตัิของกฎหมายเป็นส้าคัญ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 จะพบว่านิยามผู้ประกอบการที่ต้องเป็นผู้รับผิดที่เกิดขึ นจาก
สินค้าไม่ปลอดภัยนั นไม่ครอบคลุมถึงผูป้ระกอบสนิค้ารถยนต์ใช้แล้ว ซึ่งส่งผลให้ผูป้ระกอบการรถยนต์ใช้แล้ว
ไม่ต้องรับผิดภายใต้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด กล่าวคือ ผู้เสียหายที่ได้รับความช้ารุดบกพร่องหรือความเสียหาย   
จากการใช้สินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วนั น ต้องฟ้องร้องเป็นคดีเพื่อพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ นนั นเกิดจาก
สินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่ซื อจากผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว โดยฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายตามสัญญาที่ได้
กระท้ากันในครั งแรกก่อนส่งมอบ ซึ่งท้าให้เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายจ้านวนมาก โดยส่งผลต่อผู้บริโภคบางราย      
ต้องทิ งการชดเชยต่าง ๆ ไปเพราะไม่มีค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีและความยุ่งยากในการติดตามทวงถาม  

และเมื่อพิจารณาจากบริบทสังคมและความต้องการทางการตลาดในการใช้สินค้าประเภท
รถยนต์ใช้แล้วประกอบกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี  ท้าให้สามารถเข้าใจได้ชัดเจนว่า พระราชบัญญัติฉบับนี 
มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับกรณีที่สินค้าที่เกิดจากการผลิตในสายการผลิตจ้านวนมากที่อาจเกิด
ความผิดพลาดในสายการผลิต ซึ่งประเด็นปัญหาในเรื่องนี คือ การบัญญัติค้านิยามของค้าว่า “สินค้า” ที่อยู่ภายใต้
บังคับฉบับนี ยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร ซึ่งท้าให้อาจตีความหมายได้ว่า สินค้าหมายความรวมถึงสินค้า
ประเภทรถยนต์ใช้แล้ว และน้าไปสู่ความรับผิดของผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว จึงก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย      
ในการใช้บังคับ  

3. ปัญหายังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจขาย
รถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะ 

ซึ่งในปัจจบุันประเทศไทยได้น้าหลกัการตามพระบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) 
พ.ศ.2541 ซึ่งได้น้ามาตรการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา ด้านการฉลาก และด้านสัญญาโดยมีคณะกรรมการ      
ในแต่ละด้านเป็นองค์กรที่ใช้อ้านาจ เมื่อพิจารณาโดยยึดความเสียหาย อันเกิดจากรถยนต์ใช้แล้วช้ารุดบกพร่อง 
หรือไม่ได้มาตรฐานความปลอดภัย เพื่อจะน้ามาตรการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522      
ซึ่งมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว โดยได้ประกาศคณะกรรมการ
ว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการขายรถยนต์ใช้แล้วเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา โดยก้าหนดให้รายละเอียดในสัญญา       
มีสาระส้าคัญและเงื่อนไข โดยรายละเอียดส่วนใหญ่จะเป็น รายละเอียดเกี่ยวกับรถยนต์ เช่น ก้าหนด วัน 
เดือน ปี และสถานที่ที่ส่งมอบรถยนต์ ก้าหนดเกี่ยวกับการส่งมอบสมุดคู่มือจดทะเบียนรถยนต์ และเอกสารอื่น        
ที่ใช้ส้าหรับด้าเนินการจดแจ้งการโอนทะเบียนรถยนต์ตามที่กรมการขนส่งทางบกก้าหนด แต่ไม่ได้กล่าวถึง
ความเสียหายที่เกิดจากความไม่ปลอดภัยจากการใช้รถยนต์แต่อย่างใด 

ส้าหรับความรับผิดของผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีกฎหมาย
โดยเฉพาะในการบังคับใช้ ซึ่งส้านักงานคณะกรรมการการค้าของสหรัฐอเมริกา ( The Federal Trade 
Commission) เป็นหน่วยงานหนึ่งขององค์กรคุ้มครองผู้บริโภคของสหรัฐอเมริกา ได้พิจารณาเห็นความส้าคัญ 
ความเดือดร้อนของผู้บริโภคในเรื่องที่เกี่ยวกับรถยนต์ใช้แล้ว เรียกว่า “A Dealer’s Guide to the Used 
Car Rule” หรือ “ระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส้าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว”ซึ่งมีผลให้ผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์
ใช้แล้วทุกรายต้องปฏิบัติตามดังต่อไปนี  1) ขอบเขตของระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส้าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว 
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2) ค้าแนะน้าผู้ซื อในระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส้าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วก้าหนดให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องจัดเตรียมค้าแนะน้าผู้ซื อ (Buyers Guide) ให้พร้อมก่อนที่จะเปิดด้าเนินธุรกิจการขายรถใช้แล้วเอกสาร
ค้าแนะน้าผู้ซื อนี เป็นข้อก้าหนดที่ส้านักงานคณะกรรมการการค้าของสหรัฐอเมริกา (The Federal Trade 
Commission หรือ FTC) ก้าหนดขึ น สหภาพยุโรปและประเทศญี่ปุ่นนั นไม่ได้มีกฎหมายที่บังคับให้กับผู้ประกอบการ
รถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะเนื่องจากในปัจจุบันสหภาพยุโรป และประเทศญี่ปุ่นมีการใช้รถยนต์มือสองในประเทศค่อยข้างน้อย 
สาเหตุมาจากให้ความส้าคัญกับสิ่งแวดล้อมสีเขียว จึงท้าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่นิยมการซื อขายรถยนต์มากนัก     
ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่นิยมใช้คมนาคมขนส่งมวลชนซึ่งมีความสะดวกและประหยัดค่าใช้จ่ายมากกว่า  

จากการศึกษาวิเคราะห์เห็นว่า การพิจารณาจะเห็นได้ว่าประเทศไทยไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับความผิด
ต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าโดยตรง โดยได้น้าหลักการตามพระบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคในด้านด้านการโฆษณา 
ด้านการฉลาก และด้านสัญญา มาให้แต่ไม่ครอบคลุมถึงผู้บริโภคสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว ที่ได้รับความเสียหาย
จากรถยนต์ใช้แล้วที่ช้ารุดบกพร่องหรือไม่ได้มาตรฐานความปลอดภัย ซึ่งหากเปรียบเทียบกับประเทศที่มีกฎหมายเกี่ยวกับ    
ผู้ประกอบธุรกจิรถยนต์ใช้แลว้โดยเฉพาะอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายโดยเฉพาะที่เรียกว่าระเบียบว่าด้วย
ข้อปฏิบัติส้าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว ซึ่งในระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส้าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว
ก้าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจัดเตรียม ค้าแนะน้าผู้ซื อให้พร้อมก่อนที่จะเปิดด้าเนินธุรกิจการขายรถใช้แล้ว             
ถือได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกานั นถือได้ว่าเป็นต้นแบบของการแก้ไขปัญหาผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว       
ในประเทศไทยได้เป็นอย่างดี 
  

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ 

ควรเพิ่มเติมกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ นจากสินค้าไม่ปลอดภัย      
พ.ศ.2551 ให้มีความชัดเจนขึ นและครอบคลุมไปถึงสินค้ารถยนต์ใช้แล้วเพื่อแก้ไขปัญหาของการบัญญัติค้านิยามดังกล่าว 
โดยขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมค้านิยามค้าว่า สินค้ารถยนต์ใช้แล้ว เข้าไปในบทค้านิยามในมาตรา 4  ดังนี  "รถยนต์ใช้แล้ว"
หมายความว่า รถยนต์น่ังส่วนบุคคลหรือรถยนต์บรรทุกที่จดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์แล้ว หรือรถยนต์นั่ง
ส่วนบุคคลที่ผ่านการขายจากผู้แทนจ้าหน่ายแต่ยังไม่ด้าเนินการจดทะเบียน (รถยนต์ใช้แล้วป้ายแดง) 

2.  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1) ผู้ซื อควรจะได้ตรวจสอบประวัติ (Record) ในการซ่อมแซม ค่าใช้จ่ายในการบ้ารุงรักษารถยนต์     

จากเจ้าของเดิม หรือจากผู้ประกอบธุรกิจ หรืออู่ซ่อมรถที่เคยใช้บริการตรวจสอบเลขไมล์บนหน้าปัดว่าจ้านวนเลขไมล์     
ที่ปรากฏมากน้อยเพียงใด ต้องตรวจดูเอกสารค้าแนะน้าผู้ซื อที่ติดไว้ที่รถด้วย เอกสารค้าแนะน้าผู้ซื อนี เป็นระเบียบว่า
ด้วยข้อปฏิบัติส้าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว 

2) ค้าสัญญาต่างๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจให้ไว้ด้วยวาจา ขอให้มีการบันทึกลงในเอกสารค้าแนะน้าผู้ซื อ 
ก่อนที่จะตกลงซื อรถยนต์ ผู้ซื อมีสิทธิที่จะขอดูส้าเนาการรับประกันทรัพย์สินที่ขาย (Warranty) จากผู้ประกอบธุรกิจ 
(Dealer) ควรมีการตรวจสอบ “ผู้จ้าหน่าย หรือ ผู้ประกอบการ” (Dealer) ว่าเป็นผู้ประกอบการที่ถูกต้องตามระเบียบ
กฎหมายหรือไม่ 

3) ระเบียบข้อบงัคับเกี่ยวกับการซื อรถยนต์ใช้แล้ว ไม่สามารถจะน้าไปใช้บังคับกรณีการซื อขายรถยนต์ใช้แลว้
จากเอกชนได้  
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