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บทคัดย่อ 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับปัญหาการช าระหน้ีที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยของประเทศ

ไทยและต่างประเทศ โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับปัญหาการช าระหน้ีที่เกิด
จากเหตุสุดวิสัยที่มีความเหมาะสมน ามาปรับใช้กับกฎหมายไทย จากการศึกษาพบว่า แนวทางปฏิบัติปัญหาการช าระหน้ีที่
เกิดจากเหตุสุดวิสัยและกรณีการช าระหน้ีมีความยากล าบากอย่างมาก (Hardship Clauses) น้ัน มักจะถูกก าหนดไว้ใน
สัญญาซ้ือขายระหว่างประเทศ เพื่อคุ้มครองคู่สัญญาในกรณีที่มีเหตุการณ์ใด ๆ กรณีที่ CISG ใช้บังคับกับสัญญาคู่สัญญา
สามารถก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดไว้มากกว่าที่มีก าหนดไว้ในมาตรา 79 ก็ได้ โดยต้องถือตามเจตนาของคู่สัญญาน้ัน   
ส่วน Hardship Clauses จะใช้กับสัญญาที่ท ากันระยะยาวและใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วเปลี่ยนแปลงดุลยภาพของ
สัญญา (Equilibrium) เช่น กรณีลดค่าเงินลงอย่างทันทีทันใดโดยปกติจะใช้ Hardship Clauses เพื่อให้มีการปรับเปลี่ยน
สัญญาให้สอดคล้องกับพฤติการณ์ที่เปลี่ยนไป เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับสัญญาในทางการค้าระหว่างประเทศที่มี
ระยะเวลาในการท าสัญญายาวนานโดยที่ไม่ต้องการให้เลิกสัญญาแต่ยังคงให้สัญญามีผล 

ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงได้เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาการช าระหน้ีที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยของไทยโดยการเสนอแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 8 ของไทย ให้บัญญัติเพิ่มเติมหลักกฎหมายและผลที่เก่ียวข้องกับ
วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและการช าระหน้ีที่เป็นไปอย่างยากล าบากหรือการช าระหน้ีที่เป็นภาระหนักเกินควร (Hardship) 
ไว้ให้ชัดเจนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพื่อที่ว่าหากเกิดข้อพิพาทลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นคู่สัญญาจะสามารถขอ
เจรจาปรับปรุงข้อสัญญาหรือเลิกสัญญาได้หากการปรับข้อสัญญาไม่เกิดประโยชน์ โดยน าหลัก  UNIDROIT Principle มา
พิจารณาควบคู่ไปกับการแก้ไขเพิ่มเติมการตีความของค านิยามของค าว่า “เหตุสุดวิสัย” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 8 ของไทย 
 

ค าส าคัญ : เหตุสุดวิสัย, พ้นวิสัย, การช าระหน้ียากล าบาก 
 

Abstract 
The objective of this research is to study the theory of payment problems arising from the 

awareness of Thailand and other countries by analyzing, comparing and suggesting legal assistance 
regarding payment problems. Applied to Thai law From the study found that The problem of debt 
settlement due to force majeure and the very difficult case of settlement (Hardship Clauses) is usually 
specified in the international trading contract. To protect the parties in the event of any event, in the 
event that CISG applies to the contract, the parties can specify more exemption from liability than that 
provided in Article 79, which must be considered in accordance with the intent of that party. Hardship 
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Clauses are used for long-term contracts and for events that have occurred and change the balance of 
the contracts. (Equilibrium), for example, in the case of sudden currency devaluation, Hardship Clauses 
are usually used to adjust contracts to be in line with changing circumstances. To be fair with 
international trade contracts that have a long contract period without wanting to terminate the 
contract but still keep the contract effective 

Therefore, the researcher proposed a solution to the problem of debt repayment due to force 
majeure in Thailand. By proposing to amend the Thai Civil and Commercial Code, Article 8, the law and 
the effects of economic crises and difficult repayment or hardship To be clear in the Civil and 
Commercial Code So that if such disputes arise, the parties may be able to negotiate, improve the 
contract or terminate the contract if the contract adjustment is not useful by considering the UNIDROIT 
Principle together with the amendment of the interpretation of The definition of the word "Force 
majeure" under the Civil and Commercial Code, Section 8 of Thailand. 
 

Keywords : force majeure,  be impossible , hardship  
 

บทน า 
หลักการในเรื่องปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัย ในเรื่องของเหตุสุดวิสัยตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 8 ของไทยนั้น ได้กล่าวไว้ว่า เหตุใด ๆ อันจะเกิดข้ึนก็ดี จะให้ผลพิบัติก็ดี 
เป็นเหตุที่ไม่อาจป้องกันได้แม้ทั้งบุคคลผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้องประสบเหตุนั้นจะได้จัดการระมัดระวัง
ตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้น ซึ่งจากมาตราดังกล่าวนี้ สามารถที่จะสรุปได้ว่า 
เหตุสุดวิสัยเกิดจาก 1) ภัยธรรมชาติ ซึ่งอยู่นอกเหนืออ านาจของมนุษย์ อาทิ ฟ้าผ่า แผ่นดินไหว น้ าท่วม เป็นต้น    
2) เกิดจากอ านาจรัฐ คือ ราชภัย เช่น การที่รัฐออกกฎหมายห้ามกระท าบางอย่างกรณีเช่นน้ีอาจถือได้ว่าเปน็
เหตุสุดวิสัยได้ 3) เกิดจากการท าของบุคคลภายนอกหรือปัจจัยภายนอก เช่น คนว่ิงตัดหน้ารถในระยะกระช้ันชิด 
หรือสุนัขว่ิงตัดหน้ารถในระยะกระช้ันชิด หรือต้นไม้รากเน่าล้มมาโดนรถที่ก าลังว่ิงไปถึงตรงนั้นพอดี เป็นต้น  

บางกรณีเป็นปัญหาว่ากรณีมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดข้ึนจะถือว่าเป็นเหตุที่ ท าให้การช าระหนี้
กลายเป็นเหตุสุดวิสัยหรือไม่ เช่นกรณีที่ลูกหนี้ยังท าการช าระหนี้ได้ แต่ลูกหนี้ต้องรับภาระเสียค่าใช้จ่ายมากเกินสมควร
จะถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัยหรือไม่ ในส่วนของกฎหมายไทยนั้น เรื่องนี้การตีความของนักกฎหมายทั้งหลายถือว่าเป็น      
เหตุสุดวิสัยทางเศรษฐกิจ เพราะถือว่าเป็นกรณีที่ลูกหนี้ต้องเสียค่าใช้จ่ายเกินสมควร แต่ปัญหาในเรื่องดังกล่าวนั้น
ประเทศเยอรมันไม่ต้องอาศัยการตีความอีกต่อไปเพราะได้มีการบัญญัติไว้ชัดเจนแล้วโดยถือว่าเป็นกรณี        
ที่การช าระหนี้กลายเป็นเหตุสุดวิสัยซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามมาตรา 275(2)  

ปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยของไทย ไม่ได้หมายความรวมถึง“วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ     
และกรณีที่การช าระหนี้เกิดความยากล าบาก (Hardship)”( Ewan McKendrick, 1997)  ซึ่งในปัจจุบันนี้ผลกระทบ
จากวิกฤติทางเศรษฐกิจในสถานการณ์ปัจจุบันมักส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติการช าระหนี้ในสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศได้สองลกัษณะด้วยกนั กล่าวคือ การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้อีกต่อไป (force majeure) 
หรือหากกระท าได้ การปฏิบัติการช าระหนี้น้ันก็ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรอย่างมากแก่คู่สัญญา (hardship) ในขณะ
ที่กฎหมายไทยมิได้มีกฎหมายส าหรับการซื้อขายหรือการค้าระหว่างประเทศเป็นการเฉพาะและเมื่อเกิดกรณี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศย่อมต้องกลับมาใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บังคับ     
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ซึ่งกฎหมายไทยเอง ก็มิได้มีการบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ hardship ไว้ คงมีเฉพาะหลักกฎหมาย
เรื่องการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย ตามมาตรา 218 และมาตรา 219 เท่านั้น  (โสภณ รัตนากร, 2545) จึงสมควรแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควร
แก่คู่สัญญาหรือ hardship เพื่อให้เกิดความชัดเจนและน ามาปรับแก่คดีโดยไม่ต้องผ่านการตีความจากบทมาตราอื่น ๆ 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรที่จะศึกษาถึงสภาพปัญหาและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาการช าระหนี้
ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยในกรณี“วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและกรณีที่การช าระหนี้เกิดความยากล าบาก 
(Hardship)” ของประเทศไทยในเชิงเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เพื่อน าผลของการศึกษามาเสนอเป็นแนวทาง       
ในการแก้ไขปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยตามกฎหมายไทยให้มีมาตรฐานเทียบเท่าหลักกฎหมายสากล  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยของประเทศไทยและต่างประเทศ 

โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัย
ที่มีความเหมาะสมน ามาปรับใช้กับกฎหมายไทย 

แนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 
1.ทฤษฎีวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและกรณีที่การช าระหนี้เกิดความยากล าบาก (Hardship) 

ตามกฎหมายไทย 
2. หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
3.หลักความศักดิ์สิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of Will) 
4.หลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) 
5.หลักทั่วไปของข้อตกลงยกเว้นและจ ากัดความรับผิด 
6.หลักความสุจริต 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

องค์กรและบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
1.นักกฎหมาย 2.นักธุรกิจ 3.เจ้าหน้าที่ของรัฐ 4.ประชาชน 

 
แนวคิ ดทฤษฎีแ ละ ผล งานวิ จัยที่
เก่ียวข้อง 
แนวคิดทฤษฎี 
1.ทฤษฎีวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ
และกรณีที่การช าระหน้ีเกิดความ
ยากล าบาก (Hardship) ตามกฎหมาย
ไทย 
2. หลักการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ 
3.หลักความศักดิ์สิทธ์ิของเจตนา 
(Autonomy of Will) 
4.หลักเสรีภาพในการท าสัญญา 
(Freedom of Contract) 
5.หลักทั่วไปของข้อตกลงยกเว้นและ
จ ากัดความรับผิด 
6.หลักความสุจริต 
ผลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
1.ทัตพิชา กรุดวงษ์ งานวิจัยเรื่อง
ข้อเสนอแนะการตีความค านิยามของ
ค าว่าเหตุสุดวิสัยไทยให้สอดคล้องกับ
หลักสากล 
2.อรุโณทัย ไทยสวัสดิ์ งานวิจัยเรื่อง
ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจต่อการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีในการซ้ือขาย
สินค้าระหว่างประเทศ 
3.อรรถพล ศรีสวัสดิ์นุภาพ งานวิจัย
เรื่องหลักการช าระหน้ีกลายเป็นพ้น
วิสัย 

ปัญหาข้อเท็จจริง 
1. ปัญหาการช าระหน้ีที่เกิดจากเหตุ
สุดวิสัย 

ปัญหาข้อกฎหมาย 
1.การช าระหน้ีที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยตาม
กฎหมายไทยมาตรา 8 ไม่คลอบคุมเรื่อง 
“วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและกรณีที่
การช าระห น้ี เ กิดความยากล าบาก 
(Hardship)” 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
1.กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
2.กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 
     - กลุ่มที่ ใช้ระบบกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร เช่น ประมวลกฎหมาย
แพ่ ง แ ละ พา ณิชย์ ข อ งป ร ะ เทศ
เยอรมัน ประเทศญี่ปุ่น 
     - ก ลุ่ ม ป ร ะ เ ท ศ ที่ ใ ช้ ร ะ บ บ
กฎ ห มา ย จา รี ต ป ร ะ เ พ ณี  เ ช่ น  
ประเทศฝรั่งเศส  ประเทศอังกฤษ   

 
งานวิจัยเรื่อง ปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสดุวิสัย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์จาก

ต ารา บทความในวารสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศรวมทั้งข้อมูลที่ได้จากการสืบค้นทาง
อินเตอร์เน็ต และการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญด้านปัญหาการช าระหนี้ทีเ่กิดจากเหตุสดุวิสัยในกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศของไทย  

วิธีการเก็บข้อมูล 
เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์จากต ารา 

บทความในวารสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศรวมทั้งข้อมูลที่ได้จากการสืบค้นทางอินเตอร์เน็ต     
โดยมุ่งเพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยของประเทศไทยและต่างประเทศ 
โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจาก
เหตุสุดวิสัยที่มีความเหมาะสมน ามาปรับใช้กับกฎหมายไทยให้มีมาตรฐานเทียบเท่ากับหลักกฎหมายสากล 
 

ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาพบว่า แนวทางปฏิบัติปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยและกรณีการช าระหนี้
มีความยากล าบากอย่างมาก (Hardship Clauses) นั้น มักจะถูกก าหนดไว้ในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ 
เพื่อคุ้มครองคู่สัญญาในกรณีที่มีเหตุการณ์ใด ๆ  กรณีที่ CISG ใช้บังคับกับสัญญาคู่สัญญาสามารถก าหนดเหตุยกเว้น
ความรับผิดไว้มากกว่าที่มีก าหนดไว้ในมาตรา79 ก็ได้ โดยต้องถือตามเจตนาของคู่สัญญานั้น ในกรณี Force 
Majeure Clauses (Rimke Joern, 2001) ตามปกติจะใช้ในสัญญาที่ท ากันระยะสั้นซึ่งมีข้อจ ากัดในการ
ขนส่งสินค้าและช าระราคา เช่น คู่สัญญาต้องบอกกล่าวถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งทราบ
ภายใน 7 วัน ถ้ามีการประท้วงหยุดงาน ฯลฯ ก็ให้ขยายเวลาช าระหนี้ออกไปและหากครบก าหนดเวลาที่ขยาย
ออกไปแล้ว แต่เหตุการณ์ที่ระบุไว้นั้นยังไม่สิ้นสุดลงก็ให้สัญญาระงับ ในบางกรณีที่มาตรา 79 ของ CISG ไม่ได้กล่าว
ไว้ชัด เช่น กรณีมีอุปสรรคเกิดข้ึน ท าให้การช าระหนี้สามารถท าได้เพียงบางส่วน คู่สัญญาก็สามารถก าหนด 
Force  Majeure Clauses ให้ครอบคลุมถึงได้ 
 ส่วน Hardship Clauses จะใช้กับสัญญาที่ท ากันระยะยาวและใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแล้ว
เปลี่ยนแปลงดุลยภาพของสัญญา (Equilibrium) เช่น กรณีลดค่าเงินลงอย่างทันทีทันใดโดยปกติจะใช้ 
Hardship Clauses เพื่อให้มีการปรับเปลี่ยนสัญญาให้สอดคล้องกับพฤติการณ์ที่เปลี่ยนไปเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
กับสัญญาในทางการค้าระหว่างประเทศที่มีระยะเวลาในการท าสัญญายาวนานโดยที่ไม่ต้องการให้เลิก
สัญญาแต่ยังคงให้สัญญามีผล 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยวัตถุประสงค์ ข้อ 1 พบว่า ปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยของไทยไม่ได้

หมายความรวมถึง“วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและกรณีที่การช าระหนี้เกิดความยากล าบาก (Hardship)”  
ในขณะที่กฎหมายไทยมิได้มีกฎหมายส าหรับการซื้อขายหรือการค้าระหว่างประเทศเป็นการเฉพาะและเมื่อเกิดกรณี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศย่อมต้องกลับมาใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บังคับ       
ซึ่งก็มิได้มีการบัญญัติกฎหมายไว้ คงมีเฉพาะหลักกฎหมายเรื่องการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย ตามมาตรา 218 
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และมาตรา 219 เท่านั้น จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับการปฏิบัติ   
การช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญาหรือ hardship (Schlechtrim Peter,1998) เพื่อให้เกิดความชัดเจน
และน ามาปรับแก่คดีโดยไม่ต้องผ่านการตีความจากบทมาตราอื่น ๆ 
 จากผลการวิจัยวัตถุประสงค์ ข้อ 2 พบว่า จากการศึกษาปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยเสนีย์ 
(เสนีย์ ปราโมทย์, 2527) ตามกฎหมายต่างประเทศนั้น การตีความของค านิยามของค าว่า “ปัญหาการช าระหนี ้      
ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัย” ก็ไม่ได้มีความแตกต่างจากมาตรา 8 ของประเทศไทย แต่ประเทศเหล่านี้ได้มีการตีความของ
ค านิยามของค าว่า “ปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัย” ให้หมายความรวมถึงวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ    
และกรณีการช าระหนี้ที่เป็นไปอย่างยากล าบากหรือการช าระหนี้ที่เป็นภาระหนักเกินควรแก่คู่สัญญา 
(Hardship) โดยได้มีเพิ่มเติมไว้ในกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ  
 จากผลการวิจัยวัตถุประสงค์ ข้อ 3 พบว่า ในส่วนหลักการปฏิบัติการช าระหนี้กอ่ให้เกิดภาระเกนิสมควร
แก่คู่สัญญาหรือ hardship ผู้วิจัยจึงเสนอแนะแนวทางการแก้ไข ดังนี้ 
 1. พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย “การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควร
แก่คู่สัญญา” คือ สัญญายังต้องปฏิบัติตามหน้าที่ที่ผูกพันในสัญญา แม้ว่าการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ จะท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงความเท่าเทียมกันของสัญญาอย่างเป็นนัยส าคัญ เนื่องจากค่าใช้จ่ายที่ต้องปฏิบัติการช าระหนี้
ของคู่สัญญามีมูลค่าสูงข้ึนหรือเนื่องจากมูลค่าที่คู่สัญญาจะได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนมีมูลค่าลดลง 
  2. ลักษณะของเหตุสุดวิสัยน้ันในกรณีเหตุสุดวิสัยทางเศรษฐกิจควรตีความค าว่า”เหตุสุดวิสัย”
ตามมาตรา 219 ให้รวมถึง “เหตุสุดวิสัยทางเศรษฐกิจ” ในบางกรณีโดยอาศัยเทียบเคียงบทบัญญัติมาตรา 
275(2) กล่าวคือ หากเป็นกรณีทีเป็นการเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้ กับได้พิจารณาถึงวัตถุแห่ง
หนี้และหลักสุจริต แล้วเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่เหมาะสมกับผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ในการที่จะได้รับการช าระหนี้       
หากเหตุที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ไมต้องรับผิดชอบลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธที่จะไมช าระหนี้ได้      
กรณีนี้ต้องถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัยทางเศรษฐกิจ 

องค์ความรู้จากงานวิจัย 
จากกรอบแนวความคิดการวิจัย เรื่องทฤษฎีวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและกรณีที่การช าระหนี้

เกิดความยากล าบาก (Hardship) ตามกฎหมายไทย,หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ,หลักความศักดิ์สิทธ์ิ       
ของเจตนา (Autonomy of Will),หลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract),หลักทั่วไปของข้อตกลง
ยกเว้นและจ ากัดความรับผิดและหลักความสุจริตนั้น ท าให้ได้รับองค์ความรู้ในเรื่อง UNIDROIT Principle 
ซึ่งเป็นหลักทั่วไปที่น ามาใช้กับสัญญาทางพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยไม่ได้เน้นเรื่องการซื้อขายอย่างเดียว   
แต่รวมถึงสัญญาอื่น ๆ ทางพาณิชย์ด้วย อีกทั้ง UNIDROIT Principle ได้ก าหนดค านิยามและผลของกรณี 
Hardship ไว้ซึ่งเหมาะสมกว่า CISG กล่าวคือเมื่อมีเหตุการณ์ท าให้การช าระหนี้ตามสัญญาต้องมีค่าใช้จ่ายสูงข้ึน   
หรือมูลค่าที่ได้รับช าระหนี้ลดลง ถ้าเป็นกรณีการเปลี่ยนแปลงดุลภาพพื้นฐานของสัญญาแล้วคู่สัญญาสามารถ     
ร้องขอให้มีการเจรจากันใหม่ได้ ถ้าการเจรจาไม่ได้ผลศาลหรืออนุญาโตตุลาการสามารถแก้ไขปรับเปลี่ยนสัญญา    
ให้สอดคล้องกับพฤติการณ์ที่ท าให้การช าระหนี้เกิดความยากล าบากอย่างมากหรือยกเลิกสัญญาได้ ซึ่ง CISG 
ไม่อนุญาตให้ศาลหรืออนุญาโตตุลาการท าเช่นน้ันได้ 
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ข้อเสนอแนะ  
 แนวทางการแก้ไขปัญหาการช าระหนี้ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยของไทยโดยการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 8 ของไทย ให้บัญญัติเพิ่มเติมหลักกฎหมายและผลที่เกี่ยวข้องกับวิกฤตการณ์   
ทางเศรษฐกิจและการช าระหนี้ที่เปน็ไปอย่างยากล าบากหรือการช าระหนี้ที่เป็นภาระหนักเกินควร (Hardship) 
ไว้ให้ชัดเจนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพื่อที่ว่าหากเกิดข้อพิพาทลักษณะดังกล่าวเกิดข้ึนคู่สัญญา           
จะสามารถขอเจรจาปรับปรุงข้อสัญญาหรือเลิกสัญญาได้หากการปรับข้อสัญญาไม่เกิดประโยชน์  โดยน าหลัก 
UNIDROIT Principle มาพิจารณาควบคู่ไปกับการแก้ไขเพิ่มเติมการตีความของค านิยามของค าว่า “เหตุสุดวิสัย”    
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 8 ของไทย 
 ในส่วนหลักการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญาหรือ hardship 
เสนอแนะแนวทางการแก้ไข ดังนี้ 
 1. พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง่กฎหมาย “การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกิน
สมควรแก่คู่สัญญา” คือ สัญญายังต้องปฏิบัติตามหน้าที่ที่ผูกพันในสัญญา แม้ว่าการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ 
จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเท่าเทียมกันของสัญญาอย่างเป็นนัยส าคัญ เนื่องจากค่าใช้จ่ายที่ต้อง
ปฏิบัติการช าระหนี้ของคู่สัญญามีมูลค่าสูงข้ึนหรือเนื่องจากมูลค่าที่คู่สัญญาจะได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้
ตอบแทนมีมูลค่าลดลง  
 2. ลักษณะของเหตุสุดวิสัยน้ันในกรณีเหตุสุดวิสัยทางเศรษฐกิจควรตีความค าว่า”เหตุสุดวิสัย”    
ตามมาตรา 219 ให้รวมถึง “เหตุสุดวิสัยทางเศรษฐกิจ”(พินัย ณ นคร,2545) ในบางกรณีโดยอาศัย
เทียบเคียงบทบัญญัติมาตรา 275 (2) กล่าวคือ หากเป็นกรณีทีเป็นการเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้ 
กับได้พิจารณาถึงวัตถุแห่งหนีแ้ละหลักสุจริต แล้วเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่เหมาะสมกับผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ใน
การที่จะได้รับการช าระหนี้ หากเหตุที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ไมต้องรับผิดชอบลูกหนี้มีสิทธิ
ปฏิเสธที่จะไมช าระหนี้ได้กรณีนี้ต้องถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัยทางเศรษฐกิจ (Jennifer M. Bund, 1998) 
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