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บทคัดย่อ 
ในปัจจุบัน แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม    

ทางอาญา เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหายและ              

ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แต่กฎหมายเหล่านี้ยังประสบข้อจ ากัด หลายประการ 

อาทิ การขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ การไม่ครอบคลุมสิทธิด้านจิตใจและสังคม การมีขั้นตอนที่ซับซ้อน 

รวมทั้งการไม่มีกฎหมายเฉพาะที่รับรองสิทธิผู้เสียหายอย่างเป็นระบบ ส่งผลให้ผู้เสียหายจ านวนมากไม่ สามารถ

เข้าถึงสิทธิที่พึงมีได้อย่างแท้จริงบทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาทางข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

ว่าด้วยสิทธิของผู้เสียหายในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักรซึ่งมีการพัฒนากฎหมายและกลไก

คุ้มครองผู้เสียหายที่ยึดแนวคิด “ความยุติธรรมที่ยึดผู้เสียหายเป็นศูนย์กลาง” และ “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” 

ผ่านเครื่องมือส าคัญ เช่น Victims’ Code Criminal Injuries Compensation Authority (CICA) และ Victim Personal 

Statement (VPS) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ระบบไทยยังมีลักษณะมุ่งเน้นกระบวนการทางกฎหมายและ         

การเยียวยาด้านการเงินเป็นหลัก ขณะที่ระบบอังกฤษให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายตลอด

กระบวนการยุติธรรมและการเยียวยาแบบองค์รวมจากการเปรียบเทียบ บทความเสนอให้ประเทศไทยปรับปรุง

กฎหมายให้ครอบคลุมสิทธิผู้เสียหายในทุกมิติ จัดตั้งหน่วยงานอิสระเพื่อก ากับดูแลการป ฏิบัติให้เป็นไปตาม

มาตรฐานสิทธิ จัดตั้งศูนย์บริการผู้เสียหายแบบเบ็ดเสร็จ และพัฒนาระบบแจ้งเตือนสถานะคดี เพื่อให้การคุ้มครอง

สิทธิผู้เสียหายในประเทศไทยมีความครอบคลุม มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
 

ค าส าคัญ: การคุ้มครองสิทธิ; ผู้เสียหาย; กระบวนการยุติธรรม; ศึกษาเปรียบเทยีบ 
 

Abstract 
At present, although Thailand has enacted legislation concerning the protection of victims ’ rights in 

criminal justice proceedings, such as the Criminal Procedure Code and the Act on Compensation and Expenses 
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for Injured Persons and Defendants in Criminal Cases B.E. 2544 (2001) , such legislation remains subject to a 

number of limitations. These include, inter alia, the lack of effective enforcement, the failure to adequately 

encompass psychological and social rights, the existence of overly complex procedural requirements, as well 

as the absence of specific legislation that systematically safeguards victims ’ rights. Consequently, a 

considerable number of victims are deprived of genuine access to the rights to which they are legally entitled. 

This article examines the factual and legal dimensions of victims ’ rights in Thailand, with a comparative 

perspective on the United Kingdom, where victim protection has evolved under the concepts of victim -

centered justice and restorative justice. The study employs a comparative legal analysis, focusing on key 

instruments in the United Kingdom, namely the Victims’ Code, the Criminal Injuries Compensation Authority 

(CICA), and the Victim Personal Statement (VPS).The findings demonstrate that Thailand’s system remains 

primarily oriented toward legal procedures and financial compensation, while the United Kingdom emphasizes 

victims’ active participation throughout the justice process and provides more holistic forms of redress. Based 

on the comparative analysis, the article proposes reforms for Thailand, including the enactment of 

comprehensive legislation to guarantee victims’ rights in all dimensions, the establishment of an independent 

supervisory body, the creation of one-stop victim service centers, and the development of a case-status 

notification system. Such reforms would enhance the effectiveness, comprehensiveness, and alignment of 

Thailand’s victim protection framework with international standards. 
 

Keywords: Victims’ rights protection; Victims; Criminal justice process; Comparative study 
 

บทน า 

 สิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมเป็นหนึ่งในหลักการพื้นฐานของระบบยุติธรรมทางอาญา

ที่มีความส าคัญต่อการคุม้ครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ์ละการสรา้งความไวว้างใจต่อรัฐ แม้ประเทศ

ไทยจะมีกฎหมายที่รับรองสิทธิของผู้เสียหาย เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ พ.ศ. 2544 แต่ในทางปฏิบัติกลับพบขอ้จ ากัดหลายประการ 

ได้แก่ การขาดกลไกบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ การไม่ครอบคลุมสิทธิด้านจิตใจและสังคม การไม่มีกฎหมาย

เฉพาะที่รับรองสิทธขิองผู้เสียหายอยา่งเป็นระบบ และการไม่พัฒนากฎหมายให้ทันสมัยสอดคล้องกบั

แนวโน้มสากล ปัญหาเหล่านีส้่งผลให้ผู้เสียหายจ านวนมากไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิของตนได้เต็มที่ และ

ยังรู้สึกถูกละเลยในกระบวนการยุติธรรม 

  ในทางตรงกันข้าม สหราชอาณาจักรได้พัฒนากฎหมายและนโยบายคุ้มครองผู้เสียหายอย่างต่อเนื่อง 

โดยยึดแนวคิด “ความยุติธรรมที่ยึดผู้เสียหายเป็นศูนย์กลาง” (victim-centred justice) และ “ความยุติธรรม       

เชิงสมานฉันท์” (restorative justice) ผ่านมาตรการเชิงรุก เช่น การก าหนดสิทธิขั้นต่ าใน Victims’ 

Code การให้ค่าชดเชยผ่าน CICA และการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสื่อสารผลกระทบต่อศาลผ่าน VPS 
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ระบบเหล่านีท้ าให้ผู้เสียหายมีบทบาทจริงในกระบวนการยุตธิรรมและได้รบัการเยยีวยาอยา่งรอบดา้น 

ความแตกต่างเชิงโครงสร้างและเชิงนโยบายดังกล่าวน าไปสู่ค าถามส าคัญว่า ประเทศไทยสามารถ

ประยุกต์แนวทางใดจากสหราชอาณาจักรเพื่อลดข้อจ ากัดทางกฎหมายและเพิ่มประสิทธิภาพการ

คุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย บทความนี้จึงมุ่งวิเคราะห์ปัญหาทางข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในระบบไทย 

เปรียบเทียบกับระบบอังกฤษ และน าเสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมายและกลไกที่เหมาะสมกับบริบทของ

ประเทศไทย 

  ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้กลายเป็นหนึ่งในหลักการ

พื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยทั่วโลก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในบริบทของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ที่มิได้จ ากัดเพียงการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยเท่านั้น หากแต่ยัง

รวมถึงผู้เสียหายซ่ึงเป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าผิดอาญา แนวคิดการมอง

ผู้เสียหายเป็น “ศูนย์กลาง” (victim-centred justice) ได้รับการยอมรับมากขึ้นในระบบกฎหมายของ

หลายประเทศ โดยถือว่าผู้เสียหายมีสถานะเป็น “ผู้มีสิทธิ” (right-holder) มิใช่เพียงพยานที่รัฐใช้

ประกอบการพจิารณาคดี (Manikis, 2015) 

  พัฒนาการส าคัญของแนวคิดนี้ปรากฏชัดในการประกาศขององค์การสหประชาชาติเรื่อง 

“หลักการพื้นฐานของความยุติธรรมส าหรับผู้เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจในทางที่ผิด” 

(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) เม่ือปี ค.ศ. 1985 ซ่ึงได้ก าหนด

หลักสิทธพิื้นฐาน 4 ด้าน ได้แก่ สิทธใินการเขา้ถึงความยุติธรรมและการปฏิบัติอยา่งเป็นธรรม สิทธใิน

การได้รับขอ้มูลและการสนับสนุนทางด้านจิตใจ สิทธใินการได้รับการชดใช้ และสิทธใินการมีส่วนร่วม

ในกระบวนการยุติธรรม (UN General Assembly, 1985) หลักการดังกล่าวกลายเป็นแนวทางสากลที่

ประเทศต่าง ๆ น าไปใช้เป็นกรอบในการก าหนดนโยบายและกฎหมายภายใน 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ผู้เสียหายจ านวนมากกลับยังรู้สึกว่า “ถูกละเลย” หรือ “ไม่มีตัวตน” 

ภายในระบบยุติธรรม แม้ในประเทศที่มีกฎหมายรองรบัสิทธผู้ิเสยีหายอยา่งชัดเจนแลว้ก็ตาม ตัวอยา่ง

จากการศึกษาของ Manikis (2015) ช้ีให้เห็นว่า ในหลายกรณี ผู้เสียหายมิได้รับแจ้งสิทธิของตนเอง

ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการ ถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าร่วมการพิจารณาคดี หรือไม่ได้รับข้อมูลใด ๆ เกี่ยวกับ

ความคบืหน้าของคดีเลย ซ่ึงท าให้เกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “victim re-victimization” หรือการถูก

กระท าซ้ าจากระบบที่ควรเป็นที่พ่ึงของผู้เสียหายเอง  

ในสหราชอาณาจักร แนวทางในการยกระดับสิทธิผู้เสียหายได้มีการพัฒนาอย่างเป็นระบบ 

เช่น การตรากฎหมาย Victims’ Code ซ่ึงเป็นแนวปฏิบัติภาคบังคับให้หน่วยงานต ารวจ อัยการ และศาล          

ต้องด าเนินการตามสิทธิข้ันต่ าของผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นการแจ้งขอ้มูลคดี การอ านวยความสะดวก

ด้านภาษา การให้การเป็นส่วนตวั ตลอดจนสิทธใินการยื่นค าแถลงผลกระทบทางอารมณ์หรอืร่างกาย 
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(Victim Personal Statement) เพื่อใช้ประกอบการพจิารณาโทษ (Home Office, 2020) นอกจากนี ้ยังมี

หน่วยงานกลางอย่าง Criminal Injuries Compensation Authority (CICA) ที่ท าหน้าที่จ่ายค่าชดเชย

ให้แก่ผู้เสียหาย โดยไม่จ าเป็นต้องรอค าพพิากษาเป็นที่สุดก่อน ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความรับผิดชอบ

ของรัฐ ในการเยยีวยาความเดือดร้อนจากอาชญากรรม 

ในทางตรงกันข้าม ระบบกฎหมายไทย แม้มีความพยายามในการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้เสียหาย       

เช่น พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และคา่ทดแทนและคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และ

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น มาตรา 30 และมาตรา 44/1ที่เปิดทางให้

ผู้เสียหายร้องขอสิทธิหรือเข้าร่วมในฐานะโจทก์ร่วมได้ (ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2563) แต่การบังคับใช้

กฎหมายดังกล่าวยังคงประสบปัญหาหลายประการ ทั้งในด้านความล่าช้า ความไม่ทั่วถึงของการแจ้งสิทธิ 

การขาดกลไกสนับสนุนเฉพาะทาง และการไม่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในกระบวนการอยา่งแท้จริง 
 

แนวคิดเร่ืองสิทธิของผู้เสยีหายในกระบวนการยุติธรรม 

1. นิยามผู้เสยีหาย (Victim) ตามกฎหมาย 

การก าหนดนิยาม “ผู้เสียหาย” หรือ victim ในทางกฎหมายและสังคมศาสตร์มีความหลากหลาย

และมีพัฒนาการอยา่งต่อเนื่อง โดยทั่วไป ผู้เสียหายหมายถึงบุคคลธรรมดา (หรือกลุ่มบุคคล) ที่ได้รับ

ผลกระทบทางร่างกาย จิตใจ ทรัพย์สิน หรือเสื่อมเสียช่ือเสียง จากการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายอาญา 

ในระดับกฎหมายฐานราก เช่นในประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาของไทย “ผู้เสียหาย” ถูกระบุวา่

เป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิด และได้รับสิทธิร้องขอให้ศาลคุ้มครอง     

รับชดเชย หรือเข้าร่วมในฐานะโจทก์ร่วม (มาตรา 30, 44/1) อย่างไรก็ตามการตีความในทางปฏิบัติ    

มักมีความจ ากัด เนื่องจากผู้เสียหายจ านวนมากไม่ทราบหรือไม่เขา้ใจสทิธิของตน (ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2563) 

2.พัฒนาการสิทธิผู้เสยีหายในระดับสากล 

1) ประกาศองค์การสหประชาชาติ พ.ศ. 1985 (UN Declaration 1985) เม่ือปี พ.ศ. 2528 

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติรับรอง “ประกาศหลักการพื้นฐานแห่งความยุติธรรมส าหรับ

ผู้เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจในทางที่ผิด” (Declaration of Basic Principles of Justice 

for Victims of Crime and Abuse of Power) ซ่ึงถือเป็นหมุดหมายส าคัญในการส่งเสริมสิทธผู้ิเสียหาย

ในระดับสากล โดยประกาศดังกล่าวได้ก าหนดหลักการพื้นฐานส าหรับการคุ้มครองผู้เสียหายไวอ้ย่างครอบคลุม 

ตลอดจนแนวทางเชิงนโยบายเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิของผู้เสียหายในอนาคต (UN General Assembly, 1985) 

ประกาศฉบับนีน้ับเป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงแนวคิดจากเดิมที่มองผู้เสียหายในฐานะเพยีง

พยานของรัฐ มาเป็น "ผู้มีสิทธิ" ที่รัฐและกลไกของกระบวนการยุติธรรมมีหน้าที่โดยตรงในการคุ้มครอง ดูแล 

และฟื้นฟูความเสียหาย (NCJRS, 2005) อันเป็นการยกระดับฐานะทางกฎหมายและสังคมของ

ผู้เสียหายให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น หลักการจากประกาศฉบับนี้ได้รับการยอมรับและน าไป
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ประยุกต์ใช้ในกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ อย่างแพร่หลาย เช่น  Directive 2012/29/EU ของ

สหภาพยุโรป ซ่ึงวางกรอบขั้นต่ าด้านสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการอาญา  Victims’ Rights 

Act ของสหรัฐอเมริกา ที่รับรองสิทธิในการรับทราบข้อมูลและแสดงความเห็นต่อศาล และ  Victims 

Bill of Rights ของแคนาดา ที่ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการเข้าถึงบริการและการปฏิบัติอยา่งเป็นธรรม 

(UNAFEI, 2005) 

2) แนวโน้มระดับโลกเกี่ยวกับสิทธิท่ีบังคับใช้ การมีส่วนร่วม และการเยียวยา         

ในระดับสากล หลายประเทศได้พัฒนาระบบการคุ้มครองผู้เสียหายให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

โดยเฉพาะในด้านสิทธทิี่สามารถบังคับใช้ได้จริง การมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม และการได้รับ

การเยียวยาอย่างเหมาะสม หนึ่งในแนวทางส าคัญคือการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะเพื่อให้บริการและ

สนับสนุนผู้เสียหายโดยตรง เช่น Victim Support ในสหราชอาณาจักร Victim Services Canada ในแคนาดา 

และ Criminal Injuries Compensation Authority (CICA) ซ่ึงมหีน้าที่ในการพจิารณาจ่ายค่าชดเชยให้แก่

ผู้เสียหายจากอาชญากรรมโดยไม่ต้องรอผลค าพพิากษา  

จากงานวจิัย พบว่า การใช้กระบวนการ restorative justice ส่งผลเชิงบวกต่อสภาพจิตใจ

ของผู้เสียหายอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งในแง่ของการลดความรู้สึกโกรธ ความกลัว หรือความรู้สึกเป็น

เหยื่อที่ไร้อ านาจ อีกทั้งยังมีส่วนช่วยลดอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้กระท าผิด ในท านองเดียวกัน 

การศึกษาในปี 2023 เกี่ยวกับผลกระทบทางจิตวิทยาของกระบวนการสมานฉันท์ต่อผู้เสียหาย          

ยังพบว่า ผู้ที่เข้าร่วมรู้สึกว่าตนได้รับการยอมรับ ฟัง และได้รับความยุติธรรมมากกวา่การด าเนินคดี

แบบเดิมเพยีงล าพัง (The Psychological Impact,2023) 

3. แนวคิดความยุติธรรมท่ียึดผู้เสียหายเป็นศูนย์กลาง และ ความยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์ 

1) ความยุติธรรมท่ียึดผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลาง (Victim-Centred Justice) แนวคิด 

“ความยุติธรรมที่ยึดผู้เสียหายเป็นศูนย์กลาง” มุ่งเน้นการเคารพศักดิ์ศรีของผู้เสียหาย ให้มีบทบาท

และเสียงในทุกขัน้ตอนของกระบวนการยุติธรรม มิใช่เพียงเป็นพยาน แต่เป็นผู้มีสิทธิที่ได้รับผลกระทบ

โดยตรงจากอาชญากรรม 

Beloof (1999) ได้วิเคราะห์วา่ หากระบบยุติธรรมถูกออกแบบในลักษณะที่ใหค้วามส าคญั

กับผู้เสียหายอยา่งเป็นระบบ จะช่วยสร้างความรู้สึกว่าได้รับการยอมรับ เคารพ และเห็นคุณคา่ ซ่ึงมีส่วนส าคัญ

ต่อการเยียวยาทางจิตใจ ลดความรู้สึกด้อยค่า และเสริมสร้างความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ

ระบบยุติธรรมโดยรวม ในทางปฏิบัติ การส่งเสริมแนวคิด victim-centred justice จ าเป็นต้องมี

นโยบายและแนวทางด าเนินการที่ชัดเจนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ในสหราชอาณาจักร มีการจัด

ให้ผู้เสียหายสามารถยื่น Victim Personal Statement (VPS) ซ่ึงเป็นถ้อยแถลงเกี่ยวกับผลกระทบทาง
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ร่างกาย จิตใจ หรือสังคมที่เกิดขึน้จากอาชญากรรม โดยศาลจะน าไปพจิารณาร่วมในการก าหนดโทษ 

(Home Office, 2020) 

นอกจากนี้ ยังมีระบบอื่นที่สนับสนุนสิทธิผู้เสียหายในทางปฏิบัติ เช่น การแจ้งเตือน

สถานะคดีหรือการปล่อยตัวผู้กระท าผิดล่วงหน้า การให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยาหรือกฎหมาย และ

การมีเจ้าหน้าที่ประสานงานโดยตรง ซ่ึงกลไกเหล่านีช่้วยลดความรู้สึกโดดเดี่ยวและสร้างความม่ันใจ

ให้กับผู้เสียหายวา่ พวกเขาไม่ถูกทอดทิง้จากกระบวนการยุติธรรม  

2) ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

เป็นแนวคิดที่พัฒนาขึ้นจากแนวทางความยุติธรรมที่ยึดผู้เสียหายเป็นศูนย์กลาง โดยมุ่งเน้นให้

กระบวนการยุติธรรมไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่การลงโทษผู้กระท าผิด แต่ให้ความส าคัญกับการฟื้นฟู

ความเสียหายและความสัมพันธ์ที่ถูกท าลายไปจากการกระท าผิด แนวทางนี้เสนอให้ทั้งผู้เสียหาย 

ผู้กระท าผิด และชุมชน เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ เพื่อสร้างความเข้าใจ การเยียวยา กลไก

พื้นฐานที่ใช้ในกระบวนการ restorative justice ประกอบด้วยหลายรูปแบบ เช่น การพบปะพูดคุย

ระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าผิด (Victim-Offender Dialogue) การประชุมกลุ่มแบบครอบครัวหรือ

ชุมชน (Family Group Conferencing) และระบบสนับสนุนผู้กระท าผิดภายหลังการปลอ่ยตัว (Circles of 

Support and Accountability)และความรับผิดชอบร่วมกัน (Restorative justice, 2025)  

จากงานวจิัยในหลายประเทศ พบว่าการใช้ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ส่งผลในเชิงบวก

อย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะต่อผู้เสียหาย เช่น ช่วยลดอาการผิดปกติทางจิตหลังประสบเหตุ  (Post-

Traumatic Stress Disorder: PTSD) ลดความรู้สึกโกรธหรือหวาดกลัว และช่วยสร้างความรู้สึกวา่ไดร้บั

การรับฟังและยอมรับมากขึ้น ในขณะที่ฝ่ังผู้กระท าผิดก็มีแนวโน้มแสดงความส านึกผิดและรับผิดชอบ

ต่อการกระท าของตนมากขึ้นอย่างชัดเจน ตัวอย่างประเทศที่น ากระบวนการความยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์มาใช้ในระดับนโยบายอยา่งแพร่หลาย ได้แก่ นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย แคนาดา และสหราช

อาณาจักร โดยมีการน ารูปแบบต่าง ๆ มาใช้ในคดีหลากหลายประเภท ตั้งแต่คดีอาชญากรรมรุนแรง 

เช่น ท าร้ายร่างกายและล่วงละเมิดทางเพศ ไปจนถึงคดีในกลุ่มเยาวชนหรือชุมชนที่ต้องการแนวทาง

ฟื้นฟูมากกวา่ลงโทษ  
 

กฎหมายและมาตรการคุ้มครองผู้เสยีหายในประเทศไทย 

โดยสามารถสรุปกฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องได้ดังนี้ 

1. ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 30 และมาตรา 44/1 

ประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการ

ยุติธรรม ซ่ึงสะท้อนอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยใน  มาตรา 2(4) ได้ให้         
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ค าจ ากัดความของ “ผู้เสียหาย” ว่าหมายถึง “บุคคลผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดแต่การกระท า

ความผิดอาญา” ซ่ึงเป็นจุดเริ่มต้นของการรับรองสถานะของผู้เสียหายในกระบวนการพิจารณาคดี 

(ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2566) 

มาตรา 30 เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอเป็น “โจทก์ร่วม” 

กับพนักงานอัยการในคดีอาญา โดยการเป็นโจทก์ร่วมนี้ท าให้ผู้เสียหายมีบทบาทในกระบวนการ

พิจารณาคดีมากขึ้น ไม่ใช่เพียงแค่พยาน แต่เป็นผู้ด าเนินคดีในส่วนที่เกี่ยวกับความเสียหายของตน 

เช่น การขอคุ้มครองทรัพย์สิน หรือขอให้ศาลก าหนดมาตรการความปลอดภัยส่วนบุคคลในระหว่าง

การด าเนินคดี (International Commission of Jurists [ICJ], 2008) 

ในส่วนของ มาตรา 44/1 ซ่ึงได้มีการเพิ่มเติมในภายหลังนั้น เป็นอีกกลไกหนึ่งที่สนับสนุน

สิทธขิองผู้เสียหาย โดยเปิดทางให้ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายจาก

ผู้กระท าผิดในระหวา่งที่คดีอาญาก าลังพิจารณาอยู่ ทั้งยังรับรองสิทธิของผู้เสียหายในการได้รับแจ้ง

ความคบืหน้าของคดีจากเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะอัยการหรือเจ้าพนักงานที่รับผิดชอบ (PDLegal, 2024) 

แม้ว่าการบัญญัติเหล่านี้จะมีเจตนารมณ์ที่ชัดเจนในการส่งเสริมสิทธิผู้เสียหายให้มี

บทบาทและอ านาจในกระบวนการยุติธรรม แต่ในทางปฏิบัติกลับพบปัญหาหลายประการ อาทิ ความซับซ้อน

ของขัน้ตอนการยื่นค าร้อง เช่น ต้องยื่นในระยะเวลาที่จ ากัดกอ่นศาลเริ่มไตส่วนพยานหลักฐาน รวมถึง

ต้องจัดเตรียมเอกสารและหลักฐานจ านวนมาก เช่น รายงานแพทย์ บันทึกแจ้งความ หรือเอกสาร

แสดงความเสียหายทางทรัพย์สิน (UNAFEI, 2005) อีกทั้งงานวจิัยยังช้ีให้เห็นวา่ ผู้เสียหายจ านวนมาก

ไม่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิดังกล่าวจากพนักงานสอบสวนหรืออัยการ ท าให้ไม่สามารถใช้สิทธิ

เหล่านั้นได้อย่างเหมาะสม เช่น ไม่ทราบว่าตนสามารถเป็นโจทก์ร่วม หรือสามารถยื่นค าร้องขอ

คา่ชดเชยในระหว่างพจิารณาคดีได้  

นอกจากนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงานอัยการสูงสุด หรือส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ยังไม่มีแนวปฏิบัติมาตรฐาน (standard operating procedure: SOP) ที่ก าหนดหน้าที่ในการ

แจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหายอยา่งชัดเจน ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่สามารถปฏิบัติได้ทั่วถึงทุกพื้นที่ 

โดยเฉพาะในพื้นที่ห่างไกลหรือกับกลุ่มประชากรเปราะบาง เช่น เด็ก ผู้หญิง หรือแรงงานข้ามชาติ 

(Human Rights Development Foundation, 2019) 

2. พระราชบัญญัตคิ่าตอบแทนผู้เสยีหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดอีาญา 

พ.ศ. 2544 

แม้กฎหมายจะมีเจตนารมณ์ในการอ านวยความเป็นธรรมและลดภาระแก่ผู้เสียหาย       

แต่ในทางปฏิบัติก็ยังพบข้อจ ากัดหลายประการ นอกจากนี้ การก าหนดให้ผู้เสียหายต้องจัดเตรียม

เอกสารและหลักฐานที่ครบถ้วน เช่น ใบรับรองแพทย์ รายงานของต ารวจ หลักฐานรายจ่าย หรือ
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แม้แต่พยานบุคคล อาจเป็นภาระเกินกวา่ที่ผู้เสียหายจะสามารถด าเนินการได้ด้วยตนเอง โดยเฉพาะ

ในกรณีของผู้ที่อยู่ในภาวะเปราะบาง (Human Rights Development Foundation, 2019) อีกปัญหา

หนึ่งที่ส าคัญคอื การขาดก าหนดระยะเวลาที่แน่ชัดในการพจิารณาและแจ้งผลค าขอจากหน่วยงานรัฐ 

โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดข้อผูกพันในการแจ้งผลค าวินิจฉัยภายในระยะเวลาที่แน่นอน ท าให้หลาย

กรณีผู้เสียหายต้องด าเนินการติดตามผลเอง โดยไม่มีช่องทางร้องเรียนหรือรับข้อมูลที่ชัดเจนจากภาครัฐ 

(HRDF, 2019) 
 

ระบบกฎหมายและกลไกการคุ้มครองผู้เสยีหายในสหราชอาณาจักร 

1. Victims’ Code หรือที่รู้จักในช่ือเต็มวา่ Code of Practice for Victims of Crime in England 

and Wales เป็นแนวนโยบายส าคัญภายใต้พระราชบัญญัติ Domestic Violence, Crime and Victims 

Act 2004 ที่เริ่มมีผลใช้บังคับในปี 2006 และได้รับการปรับปรุงล่าสุดในปี 2021 โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อก าหนดสิทธิข้ันต่ าที่ผู้เสียหายจากอาชญากรรมควรได้รับจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(Ministry of Justice, 2021) 

Victims’ Code ก าหนดสิทธิของผู้เสียหายไว้ 12 ประการ โดยแต่ละสิทธิจะต้องด าเนินการ

ภายในกรอบเวลาท่ีชัดเจนเพื่อให้เกิดความยุติธรรมที่สามารถตรวจสอบได้สิทธิเหล่านีป้ระกอบด้วย 

1) สิทธไิด้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพ ความเห็นอกเห็นใจ และความเป็นมืออาชีพ  

2) สิทธไิด้รับข้อมูลเกี่ยวกับความคบืหน้าของคดี  

3) สิทธใินการเขา้ถึงบริการแปลภาษาและล่าม  

4) สิทธไิด้รับการแนะน าไปยังหน่วยสนับสนุนผู้เสียหาย  

5) สิทธใินการเรียกร้องคนืทรัพย์สินของตนเอง  

6) สิทธใินการจัดท าค าแถลงส่วนบุคคลของผู้เสียหาย  

7) สิทธใินการเขา้ร่วมระบบ Victim Contact Scheme  

นอกจากนี ้หากพบว่าหน่วยงานใดไม่ปฏิบัติตามสิทธิที่ก าหนดไวใ้น Victims’ Code ผู้เสียหาย

มีสิทธิร้องเรียนไปยังหน่วยงานต้นทาง และหากยังไม่ได้รับการแก้ไข อาจส่งต่อเรื่องร้องเรียนไปยัง Parliamentary 

and Health Service Ombudsman ซ่ึงท าหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติของหน่วยงานรัฐโดยอิสระ  

จุดเด่นของ Victims’ Code คือการก าหนดกรอบเวลา (timeframes) ที่ชัดเจน เช่น เจ้าหน้าที่

ต ารวจต้องแจ้งสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ผู้เสียหายภายใน 24 ช่ัวโมงหลังการรายงานเหตุ และหน่วยงาน

อัยการต้องแจ้งผลการตัดสินใจว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ภายใน 5 วันหลังมีค าสั่ง (College of Policing, 2023)         

การมีกรอบเวลาชัดเจนไม่เพียงแต่ในแง่ของสิทธใินการรับข้อมูล แต่ยังส่งเสริมให้มีเสียงสะท้อนความ

ทุกขแ์ละความต้องการของผู้เสียหายในระบบกฎหมายอาญาอังกฤษอยา่งเป็นระบบ 
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2. Criminal Injuries Compensation Authority (CICA) 

เป็นหน่วยงานของรัฐในสหราชอาณาจักรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อจ่ายค่าชดเชยแก่ผู้ที่ได้รับ

บาดเจ็บหรือความเสียหายจากอาชญากรรมรุนแรง โดยไม่จ าเป็นต้องรอให้มีค าพพิากษาในคดีอาญา 

หรือให้จ าเลยเป็นฝ่ายรับผิดในทางแพ่ง CICA มีสถานะเป็น executive agency ภายใต้การก ากับของ

กระทรวงยุติธรรม (Ministry of Justice) และเริ่มด าเนินการเม่ือปี ค.ศ. 1996 โดยสืบทอดภารกิจ

จาก Criminal Injuries Compensation Board ซ่ึงมมีาตั้งแต่ป ีค.ศ. 1964 (GOV.UK, 2024) 

จุดเด่นของระบบ CICA คือความสามารถในการให้การเยียวยาแก่ผู้เสียหายแม้ในกรณีที่

ไม่สามารถระบุตัวหรือจับกุมผู้กระท าความผิดได้ หรือแม้แต่ในกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่มีความสามารถ

ในการชดใช้ค่าเสียหาย ระบบนีเ้ป็นมาตรการเชิงสังคมที่แสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบของรัฐในการ

คุม้ครองและเยยีวยาผู้เสียหายจากอาชญากรรม  

CICA ก าหนดตารางคา่ชดเชยไวอ้ยา่งชัดเจน (Tariff of Injuries) ครอบคลุมทั้งการบาดเจบ็

ทางร่างกายและจิตใจ เช่น อาการฟกช้ า บาดแผล ไฟไหม้ การสูญเสียอวัยวะ PTSD รวมถึงการขาดรายได้          

ค่าดูแลพิเศษ และค่ารักษาพยาบาล ตัวอย่างเช่น ผู้เสียหายจากการท าร้ายร่างกายที่มีบาดแผล

เล็กน้อยอาจได้รับเงินชดเชยข้ันต่ า 1,000 ปอนด์ ขณะที่กรณีที่บาดเจ็บสาหัสสามารถได้รับมากกวา่ 

250,000 ปอนด์ (Galop, 2025) 

3. Victim Personal Statement (VPS) 

คือกลไกส าคัญในระบบยุติธรรมอาญาของประเทศอังกฤษและเวลส์ ซ่ึงเปิดโอกาสให้

ผู้เสียหายจากอาชญากรรมได้แสดงออกถึงผลกระทบที่ได้รับจากการกระท าผิด ไม่ว่าจะเป็น

ผลกระทบทางร่างกาย จิตใจ เศรษฐกิจ หรือสังคม ซ่ึงไม่ครอบคลุมอยู่ในค าให้การฐานะพยาน 

(witness statement) ทั่ ว ไ ป  (Crown Prosecution Service , 2023) ผู้ เ สี ยหายสามารถยื่ น  VPS              

ได้ตั้งแต่ในระหวา่งการให้ค าให้การ (witness statement) หรือในช่วงก่อนการพิจารณาพิพากษาโทษ 

(sentencing stage) ทั้งนี้การยื่น VPS เป็น “สิทธิ” ของผู้เสียหาย ไม่ใช่ “ภาระหน้าที่” และไม่ส่งผล

กระทบต่อความน่าเช่ือถือของการด าเนินคดีอาญา (GOV.UK, 2024a) สิ่งที่ท าให้ VPS แตกต่างจาก 

witness statement คือ VPS มีจุดเน้นที่ผลกระทบต่อชีวิตของผู้เสียหายโดยตรง เช่น การบาดเจ็บ

เรื้อรัง การตกงาน ความเครียด ความกลัว ความวิตกกังวล และผลกระทบต่อความสั มพันธ์ใน

ครอบครัว ซ่ึงขอ้มูลเหล่านีจ้ะมีบทบาทส าคัญในการประกอบการพจิารณาพพิากษาโทษ (sentencing) 

หรือในการประชุมพจิารณาการปล่อยตัวก่อนก าหนด (parole hearings) (GOV.UK, 2024b) 

4. กลไกระดบัท้องถิ่น: ศนูย์บริการผู้เสยีหายและระบบแจ้งเตือนจ าเลย 

สหราชอาณาจักรมีการจัดตั้งองค์กรระดับท้องถิ่นเพื่อให้บริการผู้เสียหายจาก

อาชญากรรม โดยมีองค์กรส าคัญคือ Victim Support ซ่ึงก่อตั้งขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1974 ในฐานะ

265



Western University Research Journal of Humanities and Social Science 

 

ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2568) I Vol.11 No.2 (May-August 2025) 

 

 

องคก์รการกุศลไม่แสวงหาผลก าไรที่มุ่งเน้นให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนผู้เสียหายทั้งในด้านจิตใจ

และการด าเนินคดี บริการของ Victim Support ครอบคลุมตั้งแต่การให้ค าปรึกษา การสนับสนุนทาง

จิตสังคม การให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิทางกฎหมาย การช่วยด าเนินการขอรับค่าชดเชยจาก  Criminal 

Injuries Compensation Authority (CICA) ไปจนถึงการจัดบริการซ่อมบ้านหรือความช่วยเหลือทาง

การเงินแก่ผู้เสียหายที่ต้องการฟื้นฟูสภาพความเป็นอยู ่ 

ส าหรับ Scotland และ Northern Ireland ได้จัดตั้งองค์กร Victim Support Scotland และ 

Victim Support NI เพื่อสนับสนุนสิทธิผู้เสียหายในท้องถิ่นตามกฎหมายของแต่ละพื้นที่ ขณะเดียวกัน 

รัฐบาลอังกฤษด าเนินโครงการ Victim Contact Scheme ซ่ึงแจ้งข้อมูลเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงสถานะ

ผู้กระท าผิด เช่น การประกันตัวหรือการพน้โทษ ผู้เสียหายจึงสามารถยื่นคัดค้านหรือเสนอเงื่อนไขได้ 

โดยระบบนีมุ่้งเพิ่มความปลอดภัยและรับฟังความคดิเห็นของผู้เสียหายในการปล่อยตัวหรือพจิารณา parole  

ตารางท่ี 1 ตารางเปรียบเทียบระบบคุม้ครองผู้เสียหายระหว่างประเทศไทย และสหราชอาณาจักร 

ประเด็น ประเทศไทย สหราชอาณาจักร 

1. แนวคิดพืน้ฐาน มุ่งเน้นการเยียวยาทางกฎหมายผ่าน

กระบวนการยุติธรรมอาญา โดยรัฐเป็น

ผู้ฟ้องคดีและมีหน้าที่ชดเชยในบางกรณี 

ยึดหลัก victim-centred 

justice และ restorative justice ให้

ความส าคัญกับสิทธิของผู้เสียหายและ

ผลกระทบจากอาชญากรรม 

2. สิทธิที่กฎหมายรับรอง พ.ร.บ.ค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ พ.ศ.

2544 ให้สิทธิย่ืนขอค่าตอบแทนแก่

ผู้เสียหายจากรัฐ, มีสิทธิย่ืนค าร้องขอ

เป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญา 

Victims’ Code รับรองสิทธิของผู้เสียหาย 

เชน่ สิทธิรับรู้ข้อมูล, การแสดงความเห็น

ผ่าน Victim Personal Statement (VPS), 

และการเข้าถึงบริการสนับสนุน 

 

 

3. ช่องทางการชดเชย ค่าตอบแทนจากรัฐผ่านส านักงาน

ยุติธรรมจังหวัดตาม พ.ร.บ.

ค่าตอบแทนฯ / การฟ้องคดีแพ่ง / 

คดีอาญาที่เรียกค่าสินไหม 

มี Criminal Injuries Compensation 

Authority (CICA) เป็นหน่วยงานกลางใน

การจ่ายค่าชดเชย, รวมถึงช่องทางฟ้อง

แพ่ง หรือใช้กระบวนการไกล่เกลี่ย 

4. การมีส่วนร่วมของผู้เสียหาย มีบทบาทจ ากัดในการพิจารณา

คดีอาญา ยกเว้นกรณีเป็นโจทก์ร่วม / 

ให้การเป็นพยาน 

มีระบบ Victim Personal Statement 

 ให้ผู้เสียหายถ่ายทอดผลกระทบจาก

เหตุการณ์ต่อศาล / มีบทบาทในการรับรู้

และแสดงความคิดเห็นตลอด

กระบวนการยุติธรรม 
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5. บทบาทขององค์กรกลาง 

(หน่วยงานอิสระ) 

ไม่มีองค์กรอิสระเฉพาะที่ท าหน้าที่แทน

ผู้เสียหายโดยตรง มีแค่ส านักงาน

ยุติธรรมจังหวัดที่ท าหน้าที่ในเชิงบริหาร 

มี Victims’ Commissioner และ Victim 

Support ที่เป็นองคก์รอิสระหรือกึ่งอิสระ 

ท าหน้าที่ให้ข้อมูล สนับสนุนทางจิตใจ 

กฎหมาย และให้เสียงแทนผู้เสียหายใน

เชงินโยบาย 
 

การเปรียบเทียบระบบคุ้มครองผู้เสียหายของไทยและสหราชอาณาจักรสะท้อนแนวคิดต่างกัน 

โดยไทยมุ่งเยียวยาผ่านกระบวนการยุติธรรม ผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมและขอค่าตอบแทนจากรัฐได้ 

แต่บทบาทยังจ ากัด ขณะที่สหราชอาณาจักรยึดหลัก victim-centred และ restorative justice เปิด

โอกาสให้ผู้เสียหายยื่น Victim Personal Statement (VPS) เพื่อสะท้อนผลกระทบต่อศาล และมีกลไก

ชดเชยผ่าน CICA ที่เข้าถึงง่าย รวมถึงองค์กรอิสระอย่าง Victims’ Commissioner ไทยจึงควรปรับ

นโยบายให้ผู้เสียหายมีบทบาทมากขึ้น พัฒนาแนวทางเยียวยาหลากมิติ และจัดตั้งกลไกอิสระเพื่อ

คุม้ครองสิทธอิยา่งสมดุลและยั่งยืน 
 

ข้อค้นพบท่ีได้จากการศึกษา 

1) ออกกฎหมายใหม่ว่าด้วย “สทิธิของผู้เสยีหาย” หรือ Victims’ Bill of Rights ก าหนด

สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายที่หน่วยงานรัฐต้องเคารพและด าเนินการตาม เช่น  สิทธิในการได้รับ

ข้อมูลอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับคดีของตน สิทธิในการได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพ ปลอดภัย และ

เป็นมืออาชีพ สิทธิในการเข้าถึงบริการสนับสนุน เช่น การรักษาพยาบาล การฟื้นฟูทางจิตใจ และ

ค าแนะน าทางกฎหมาย สิทธใินการร้องเรียนและขอให้มีการสอบสวนหากสิทธิถูกละเมิด กฎหมายนี้

ควรก าหนดให้ มีหน่ วยงานกลาง ในการดู แลการปฏิบัติตามสิทธิ  เ ช่น เดี ยวกับ  Victims' 

Commissioner ของอังกฤษ 

2) ปรับปรุงพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทนฯ พ.ศ. 2544         

ขยายค าจ ากัดความของ “ความเสียหายร้ายแรง” ให้ครอบคลุมมากขึ้น เช่น รวมถึงความเสียหายทาง

จิตใจในระยะยาว (PTSD) หรือการสูญเสียทางเศรษฐกิจ ควรก าหนดระยะเวลาการพิจารณาให้

ชัดเจน เช่น ภายใน 60 วันนับจากวันที่ยื่นค าขอ และต้องมีหนังสือแจ้งผลเป็นลายลักษณ์อักษร  

3) จัดตั้งศูนย์บริการผู้เสียหายระดับจังหวัด จัดตั้งศูนย์บริการผู้เสียหายระดับจังหวัด       

มีลักษณะเป็น One Stop Service ที่มีเจ้าหน้าที่หลายฝ่ายร่วมกันให้บริการ ทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

อัยการ นักจิตวทิยา นักสังคมสงเคราะห์ และที่ปรึกษากฎหมาย โดยให้บริการในด้านขอ้มูลด้านสิทธิ

ตามกฎหมาย ค าปรึกษาทางจิตใจและการฟื้นฟู การประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง แต่ละจังหวัด

ควรมีอยา่งน้อย 1 ศูนย ์และสถานีต ารวจระดับใหญ่ควรมมุีมให้ค าปรึกษาผู้เสียหายในพื้นที่ 
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4) พัฒนาระบบแจ้งเตือนสถานะคดีแก่ผู้เสยีหาย สรา้งระบบ SMS หรือ Application     

แจ้งสถานะคด ีเช่น วนัที่นดัสอบสวน วันพิจารณาคดี หรือการปล่อยตัวจ าเลย ระบบแจง้เตือนควร

ท างานแบบอัตโนมัติ โดยดึงขอ้มูลจากระบบของต ารวจ อัยการ และศาล 

5) อบรมเจ้าหน้าท่ีให้เข้าใจหลักความยุติธรรมท่ีเน้นผู้เสียหายเป็นศูนย์กลาง จัดการ

อบรมเชิงลึกให้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ และผู้พิพากษาเกี่ยวกับ จิตวิทยาของผู้เสียหาย 

การสื่อสารอย่างปลอดภัยและให้เกียรติ กระบวนการเยียวยาทางเลือก เช่น Restorative Justice 

บรรจุหลักสูตรเหล่านีไ้วใ้นการฝึกอบรมวชิาชีพของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม 
 

สรุป  

งานศึกษาว่าด้วยสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม่มีพัฒนาการจากการ

มองผู้เสียหายเป็นเพียงพยานของรัฐ ไปสู่การยอมรับผู้เสียหายในฐานะ “ผู้มีสิทธิ” ที่ต้องได้รับการ

เคารพ ศักดิ์ศรี และการเยียวยาแบบองค์รวม ทั้งในมิติขอ้มูล ข่าวสาร การมีส่วนร่วม และการฟื้นฟู

สภาพจิตใจ ส่วนนี้สังเคราะห์หลักฐานเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ์ส าคัญ ตลอดจนหลักฐานร่วมสมัยจาก    

สหราชอาณาจักรเกี่ยวกับ Victim Personal Statement (VPS) และระบบแจ้งเตอืนสถานะคดี/ผู้กระท าผิด หลักฐาน

ยังบ่งช้ีวา่“การได้รับการรับฟัง” และ “การได้รับข้อมูลอยา่งต่อเนื่อง” เป็นปัจจัยส าคัญที่ลดความวติก

กังวลและความรู้สึกถูกกระท าซ้ าโดยระบบ (secondary victimization) และยกระดับความไว้วางใจ

ของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงสัมพันธ์โดยตรงกับแนวคดิความยุติธรรมเชิงกระบวนการ 

และความยุติธรรมที่ยึดผู้เสียหายเป็นศูนยก์ลาง 

ดังนั้น การละเมิดอาชญากรรมคอืการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้เสียหายโดยตรง ผู้เสียหาย

จึงต้องได้รับการยอมรับ “ในฐานะบุคคลตามกฎหมาย” และได้รับสิทธิที่บังคับใช้ได้จริง ไม่ใช่เพียง

การอนุญาตให้ให้การในช้ันศาลเท่านั้น กรอบคดินีน้ าไปสู่การยนืยันว่ากระบวนการที่ให้ “เสียง” และ

การมีส่วนร่วมแก่ผู้เสียหาย สามารถลดประสบการณ์เชิงลบและความรู้สึกถูกท าให้ด้อยค่า ซ่ึงเป็น

รากของปรากฏการณ์ “การตกเป็นเหยื่อซ้ า” อันเกิดจากกระบวนการยุติธรรมเอง (secondary 

victimization) เม่ือหน่วยงานรัฐปรับวธิีปฏิบัติให้ยดึผู้เสียหายเป็นศูนยก์ลาง ความพงึพอใจและความ

ไว้วางใจต่อระบบยุติธรรมย่อมเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะเม่ือสิทธิเหล่านั้นเช่ือมโยงกับ

มาตรการเชิงปฏิบัติที่ตรวจสอบได้ เช่น สิทธริับรู้ข้อมูลและสิทธยิื่นแถลงผลกระทบต่อศาล  
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